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HOOFDSTUK 10
Resultaten behalen met de EU-begroting

INHOUD
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Programmeringsperiode 2007-2013
Programmeringsperiode 2014-2020
Deel 2 — De rapportage van de Commissie inzake prestaties
Rapportage van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad
Onderzoek van het in juni 2014 gepubliceerde evaluatieverslag
Planning en rapportage van prestaties op het niveau van de directoraten-generaal
Algemeen
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Deel 3 — Resultaten van de door de Rekenkamer uitgevoerde doelmatigheidscontroles
De speciale verslagen van de Rekenkamer uit 2013
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Buitenkanseffect
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Bijlage 10.2 — Follow-up van eerdere aanbevelingen voor het behalen van resultaten met de EU-begroting
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INLEIDING

10.1.  Dit hoofdstuk is gericht op de prestaties. De in de
Europese Unie (EU) gerealiseerde prestaties worden beoordeeld
aan de hand van de beginselen van goed financieel beheer
(zuinigheid, efficiéntie en doeltreffendheid) (") en omvatten:

a) inputs — de financiéle, personele, materiéle, organisato-
rische en regulerende middelen die nodig zijn voor de
uitvoering van het programma;

b) outputs — de producten van het programma;

¢) resultaten — de onmiddellijke gevolgen van het program-
ma voor de rechtstreekse doelgroep of ontvangers;

d) impact — maatschappelijke veranderingen op de lange
termijn die op zijn minst gedeeltelijk te danken zijn aan het
EU-optreden.

10.2.  Het hoofdstuk bestaat uit drie delen. Het eerste deel
betreft de begrotingsregels van de EU en hun beoogde
prestatiegerichtheid. Het tweede deel bevat de opmerkingen
van de Rekenkamer over bepaalde aspecten van de rapportage
van de Commissie inzake de prestaties, waaronder haar
rapportage aan het Europees Parlement en de Raad, het vierde
evaluatieverslag (%) en de jaarlijkse activiteitenverslagen (JAV’s)
die door de directeuren-generaal van de Commissie worden
opgesteld. Het derde deel belicht enkele van de hoofdthema’s die
voortkomen uit de speciale verslagen (*) van de Rekenkamer van
2013 over prestaties, alsook de follow-up door de Rekenkamer
van de uitvoering van haar aanbevelingen.

DEEL 1 — PRESTATIEGERICHTHEID

10.3. In dit deel van het hoofdstuk wordt geanalyseerd in
hoeverre in de programmeringsperiode 2007-2013 aandacht
werd besteed aan prestaties, naast aan de besteding van
middelen volgens de regels, en wordt gekeken naar de
aangebrachte wijzigingen voor de programmeringsperiode
2014-2020.

6] Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van
25 juni 2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing
op de algemene begroting van de Europese Gemeenschappen,
artikel 27, ingetrokken bij Verordening (EU, Euratom) nr. 966/
2012 van het Europees Parlement en de Raad (PB L 298 van
26.10.2012, blz. 1), artikel 30 (in werking getreden op 1 januari
2013).

()  Artikel 318 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (VWEU) voorziet in een verslag van de Commissie
aan het Europees Parlement en de Raad over de evaluatie van de
financién van de Unie aan de hand van de bereikte resultaten.

()  De speciale verslagen van de Rekenkamer betreffen de EU-
begroting alsmede de Europese Ontwikkelingsfondsen.
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Programmeringsperiode 2007-2013

10.4.  Voor grote delen van de EU-begroting — met name die
onder gedeeld beheer — is het maximale uitgavenniveau binnen
de rubrieken van het meerjarig financieel kader (MFK) opgedeeld
in jaarlijkse toewijzingen per lidstaat. De Commissie acht die
toewijzingen noodzakelijk voor de programmering en voor de
voorafgaande kwantificering van de streefcijfers. De Rekenkamer
stelde echter vast dat het een uitdaging is om kwalitatief
hoogwaardige resultaten te behalen met regelingen waarin de
opname van de middelen door de lidstaten een impliciete — en
in de praktijk vaak de voornaamste — doelstelling is (*).

10.5.  Die uitdaging werd ook gesignaleerd in het speciaal
verslag van de Rekenkamer over de doeltreffendheid van de
milieucomponent in het Life (°)-programma, de ,hoeksteen op
het gebied van milieu” voor de EU. De Rekenkamer conclu-
deerde dat de indicatieve nationale toewijzingen de selectie van
de beste projecten belemmerden, aangezien projecten niet enkel
werden geselecteerd op basis van hun verdienste maar ook op
basis van hun lidstaat van oorsprong. Nationale toewijzing
betekende dat de concurrentie tussen de beste projecten om
financiering te verwerven, plaatsvond op nationaal niveau
binnen de lidstaten en dus niet Europawijd. Dit heeft tot gevolg
dat bepaalde projecten die financiering ontvingen tijdens het
selectieproces lager werden ingeschaald dan andere projecten die
geen financiering ontvingen (°)

() Jaarverslag 2012 van de Rekenkamer, paragraaf 10.4. Zie ook
Advies nr. 7/2011 van de Rekenkamer over het voorstel voor een
verordening van het Europees Parlement en de Raad houdende
gemeenschappelijke bepalingen inzake het Europees Fonds voor
regionale ontwikkeling (EFRO), het Europees Sociaal Fonds (ESF),
het Cohesiefonds (CF), het Europees Landbouwfonds voor
plattelandsontwikkeling (Elfpo) en het Europees Fonds voor
maritieme zaken en visserij (EFMV), die onder het gemeenschap-
pelijk strategisch kader vallen, en algemene bepalingen inzake het
Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees
Sociaal Fonds en het Cohesiefonds en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1083/2006 (PB C 47 van 17.2.2012),
paragraaf 4 (http://eca.europa.cu).

°) Llnstrument Financier pour I'Environnement. Het Life-programma
valt niet onder gedeeld beheer maar wordt direct door de
Commissie beheerd.

© Speciaal verslag nr. 15/2013 ,Is het onderdeel Milieu van het Life-
programma doeltreffend geweest?”, paragrafen 17-21 (http://eca.
europa.eu).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.4.  De begrotingsautoriteit was van mening dat de jaarlijkse
toewijzingen per lidstaat een belangrijk instrument waren om een
overeenkomst te bereiken over het MFK. Als gevolg daarvan zijn de
toewijzingen in de juridische grondslag goedgekeurd.

Niettemin is de opname van de middelen geen impliciete doelstelling,
maar een voorwaarde om resultaat te kunnen behalen.

10.5.  De Commissie heeft in het kader van het rechtstreekse beheer
voorgesteld in de nieuwe LIFE-verordening alle indicatieve nationale
toewijzingen af te schaffen. In de volgende programmeringsperiode
zullen die dan ook geleidelijk worden uitgefaseerd.


http://eca.europa.eu/
http://eca.europa.eu/
http://eca.europa.eu/
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10.6.  Van deze algemene gerichtheid op uitgaven, die ten
koste gaat van de verwezenlijking van resultaten, zijn voorbeel-
den te vinden in een aantal in 2013 gepubliceerde speciale
verslagen op het terrein van de plattelandsontwikkeling. Uit de
controle van het gemeenschappelijke toezicht- en evaluatickader
van de Commissie bleek dat de lidstaten en de Commissie meer
gericht waren op de financiéle uitvoering — het uitgeven van
begrotingsmiddelen — dan op het bereiken van resultaten (*).
De controles van de steun voor de voedselverwerkende industrie
en de maatregelen ter diversifiéring van de plattelandseconomie
boden voorbeelden waarin de lidstaten geld hadden uitgegeven
voor projecten die volgens hun eigen selectiesystemen waar-
schijnlijk weinig zouden bijdragen aan de EU-doelstellingen (%).

10.7. De primaire gerichtheid van het regelgevingskader
2007-2013 op besteding overeenkomstig de regels bleek ook uit
het gebruik van financiéle correcties en terugvorderingen. In het
Jaarverslag 2012 werd aangegeven welke maatregelen de
Commissie kan nemen wanneer uitgaven met EU-middelen
onder gedeeld beheer niet overeenkomen met de regels. In
bepaalde omstandigheden kan het gebruik van financiéle
correcties en terugvorderingen leiden tot een verlies van
middelen voor de lidstaat of voor de eindbegunstigde (*).

10.8.  Wanneer een lidstaat het ermee eens is dat bepaalde
uitgaven niet overeenkomen met de regels, kan hij in het geval
van cohesie de niet-subsidiabele projecten meestal wel vervan-
gen. De omvang van de vervangende uitgaven wordt door de
lidstaten jaarlijks aan de Commissie meegedeeld. De Commissie
analyseert deze vervangende uitgaven echter niet en beoordeelt
evenmin de potentiéle invloed op de beleidsprestaties in het
algemeen.

10.9.  Deze aspecten van het regelgevingskader — financiéle
correcties en terugvorderingen en vervangingsprojecten —
worden ingezet op grond van conformiteitsproblemen. Er
bestaat geen gelijkwaardige maatregel wanneer een project of
programma niet de verwachte impact en resultaten oplevert.

() Speciaal verslag nr. 12/2013 ,Kunnen de Commissie en de
lidstaten aantonen dat het aan plattelandsontwikkelingsbeleid
toegewezen EU-budget goed besteed is?”, paragrafen 58-75 en 81
(http:/[eca.europa.eu).

6! Speciaal verslag nr. 1/2013 ,Was de EU-steun aan de voedsel-
verwerkende industrie doeltreffend en doelmatig in het verhogen
van de toegevoegde waarde van landbouwproducten?”, paragraaf
38; Speciaal verslag nr. 6/2013 ,Hebben de lidstaten en de
Commissie kosteneffectiviteit bereikt met de maatregelen ter
diversificatie van de plattelandseconomie?”, paragrafen 31 en 87
(http:/[eca.europa.eu).

@) Nadere informatie is te vinden in het Jaarverslag 2012 van de
Rekenkamer, paragrafen 1.20-1.35.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.6.  De Commissie heeft in haar rol van controleur gedurende de
programmeringsperiode 2007-2013 aangedrongen op de noodzaak
van meer selectiviteit en doelgerichtheid bij de uitvoering van de
plattelandsontwikkelingsprogramma’s.

Ten aanzien van het gemeenschappelijke toezicht- en evaluatiekader op
het gebied van plattelandsontwikkeling wordt met alle gegevens, bv.
financiéle en toezichtgegevens en resultaten van evaluaties, rekening
gehouden bij de jaarlijkse vergaderingen met de lidstaten om de
voortgang bij de uitvoering van de programma’s te beoordelen, alsmede
na te gaan of er behoefte bestaat aan wijzigingen van hun strategie en
financiéle toewijzingen.

10.8-10.9.  Op grond van het voor gedeeld beheer toepasselijke
wettelijke kader voor de periode 2007-2013 hoeven de lidstaten alleen
maar informatie te verstrekken over het bedrag aan vervangen
onregelmatige uitgaven (artikel 20, lid 2, van Verordening (EG)
nr. 1828/2006). Zij geven geen informatie waarmee de vervangen
bedragen kunnen worden gekoppeld aan specifieke output en resultaten
producerende projecten, aangezien daartoe geen wettelijke eis bestaat.


http://eca.europa.eu/
http://eca.europa.eu/
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10.10.  Bij haar controlewerkzaamheden ontdekte de Reken-
kamer dat bij de selectie van projecten onder gedeeld beheer —
een bevoegdheid van de lidstaten — in de eerste plaats werd
gedacht aan de noodzaak om de beschikbare EU-middelen uit te
geven, vervolgens aan de verplichting om te voldoen aan de
regels en pas daarna — en in beperkte mate — aan de verwachte
prestaties ('°). Daar de vervangende projecten worden geselec-
teerd op dezelfde manier als de te vervangen projecten, gelden
dezelfde prioriteiten. Naar het oordeel van de Rekenkamer
zouden conformiteit en prestaties in de hele projectcyclus even
belangrijk moeten zijn.

Programmeringsperiode 2014-2020

10.11.  In haar antwoord op het Jaarverslag 2012 van de
Rekenkamer verklaarde de Commissie dat er in de nieuwe
programmeringsperiode 2014-2020 meer prestat1e1ger1chthe1d
zou bestaan en wees zij op vijf specifieke aspecten (

a) een vernieuwde aanpak van evaluatie, overeenkomstlg de
verordening gemeenschappelijke bepalingen ('?). Het is te
vroeg voor een beoordeling van de werking van de nieuwe
regelingen;

b) macro-economische voorwaarden waarbij de uitgave van
EU-middelen wordt gekoppeld aan de naleving door de
lidstaat van de regels inzake economisch bestuur d1e zijn
vastgesteld in het kader van het Europees semester (**). Bij
niet-naleving door de lidstaten kan de Commissie de
betalingen schorsen totdat de partnerschapsovereenkom-
sten (zie tekstvak 10.1) of de betrokken programma’s (')
zijn herzien;

('  De dienst Interne Audit van de Commissie kwam tot
vergelijkbare conclusies bij zijn controle van de prestatiemeet-
systemen van de directoraten-generaal Regionaal Beleid (DG
REGIO) en Werkgelegenheid, Sociale Zaken en Inclusie (DG
EMPL); over beide werd gerapporteerd in december 2013.

(") Antwoord van de Commissie op het Jaarverslag 2012, paragraaf
10.3. De herziene voorschriften gelden voor de ,Europese
structuur- en investeringsfondsen (ESI-fondsen)”, namelijk EFRO,
ESF, CF, Elfpo en EFMV. Ze zijn vastgelegd in Verordening (EU)
nr. 1303/2013 van het Europees Parlement en de Raad (PB L 347
van 20.12.2013, blz. 320), ook wel de verordening gemeen-
schappelijke bepalingen genoemd.

(*)  Verordening (EU) nr. 1303/2013, artikelen 54 t/m 57 en
artikel 114.

(*})  Verordening (EU) nr. 1303/2013, artikel 23.

(**  Tijdens de vorige programmeringsperiode 2007-2013 konden de
vastleggingen van het Cohesiefonds volgens de regelgeving alleen
worden geschorst als de procedure bij buitensporige tekorten niet
was gevolgd. Een dergelijke schorsing werd één maal ingesteld, in
het geval van Hongarije. Ze werd evenwel nooit van kracht
doordat Hongarije een herzien convergentieprogramma indiende
voordat de maatregel in werking trad.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.10. De Commissie merkt op dat de prestatiecriteria worden
opgenomen in het selectieproces van elk te financieren project.

Door de toepassing van gewogen selectiecriteria zouden de lidstaten die
projecten moeten kunnen kiezen die het best in staat zijn een bijdrage te
leveren aan het bereiken van resultaten.
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Tekstvak 10.1 — Partnerschapsovereenkomsten

De kern van het herziene kader voor uitgaven uit de Europese
structuur- en investeringsfondsen (ESI-fondsen) wordt ge-
vormd door de partnerschapsovereenkomsten tussen elke
lidstaat en de Commissie. In die overeenkomsten wordt
bepaald hoe de lidstaat de beschikbare EU-middelen zal
gebruiken om zijn doelstellingen te verwezenlijken, terwijl
nadere gegevens, bijvoorbeeld over streefdoelen en mijlpalen,
worden opgenomen in de onderliggende operationele
programma’s *).

9

e)

10.12.  De prestatiereserve is het voornaamste middel om
de lidstaten gericht te houden op prestaties nadat de program-

ma’s zijn gaan lopen (

een sterkere interventielogica die de doelstellingen van de
EU koppelt aan die van de lidstaat. Bij het ontwerpen van
operationele programma’s moeten de lidstaten aandacht
besteden aan het gewenste resultaat voordat zij bedenken
hoe zij dit zullen bereiken;

ex-antevoorwaarden, die het geschikte kader moeten
scheppen voor een doeltreffend gebruik van de ESI-
middelen, bijlvoorbeeld het bestaan van relevante strategie-
en/plannen (*°). De lidstaten moeten in de partnerschaps-
overeenkomsten en operationele programma’s aantonen
dat aan de relevante ex-antevoorwaarden is voldaan, dan
wel plannen hebben om dit tegen eind 2016 te doen. Doen
zij dat niet, dan kan de Commissie de betalingen schorsen;

een prestatiereserve, zoals hierna beschreven.

). De geplande werking van de

prestatiereserve wordt beschreven in tekstvak 10.2.

Tekstvak 10.2 — De prestatiereserve

=
N

~

In Verordening (EU) nr. 1303/2013, artikelen 20 tot en met
22, wordt beschreven hoe de prestatiereserve functioneert.
De belangrijkste kenmerken zijn de volgende:

—  Bij het begin van de programmeringsperiode komen de

I\

Commissie en elke lidstaat in de partnerschapsovereen-
komsten en operationele programma’s overeen welke
specifieke prioriteiten binnen de programma’s zullen
gelden als basis voor de toewijzing van een prestatie-
reserve van 6 %.

Verordening (EU) nr. 1303/2013, artikelen 15 t/m 17.
Verordening (EU) nr. 1303/2013, artikel 19.

Bovendien is voor 2014-2020 voor het eerst voorgeschreven dat
informatie wordt gepubliceerd, dat de jaarlijkse uitvoeringsver-
slagen publieckssamenvattingen bevatten en dat evaluatieverslagen
worden gepubliceerd. Dit is bedoeld om het publicke debat over
de outputs en resultaten te bevorderen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.12.  De prestatiereserve is een van de belangrijkste stimulansen
voor de lidstaten om zich te concentreren op prestaties. Duidelijke
indicatoren in programma’s en transparante rapportage daarover is ook
een belangrijk onderdeel van de verantwoordingsplicht en stimuleert de
nadruk op prestaties.
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— 1In 2019 zal de Commissie samen met de lidstaten en op
basis van het in dat jaar door elke lidstaat ingediende
jaarlijkse uitvoeringsverslag nagaan of de programma-
mijlpalen voor de gekozen prioriteiten zijn bereikt.

— Indien de prestaties bevredigend worden geacht, stelt de
Commissie de prestatiereserve van 6 % beschikbaar.
Zijn de prestaties onbevredigend, dan stellen de
lidstaten voor om de reserve aan andere prioriteiten
toe te wijzen.

— Indien wordt aangetoond dat er ernstig is tekort-
geschoten in het bereiken van de mijlpalen kan de
Commissie in bepaalde omstandigheden de betaling
van de prestatiereserve opschorten.

10.13.  Voor de periode 2007-2013 (*¥) (maar niet voor het
Elfpo) was de keuze om een prestatiereserve te benutten,
overgelaten aan de lidstaten (*%). Slechts twee lidstaten, Polen en
Itali€, kozen er echter voor die mogelijkheid te benutten, in
beide gevallen met weinig of geen echte aandacht voor
prestaties.

10.14.  Of de prestatiereserve doeltreffender kan worden dan
voorheen zal athangen van het succes van de Commissie op,
bijvoorbeeld, de volgende punten:

a) bij het begin van de programmeringsperiode passende
streefdoelen en mijlpalen afspreken. Die streefdoelen
moeten een passend niveau hebben: ambitieus genoeg
zodat het bereiken ervan geen formaliteit is, maar nog wel
werkelijk binnen het bereik van de lidstaat;

b) tijdig van de lidstaten juiste en betrouwbare gegevens
ontvangen om te kunnen uitmaken of de streefdoelen
werden bereikt.

(*!)  Een prestatiereserve was, volgens andere procedures, ook
beschikbaar voor de structuurfondsen in de programmerings-
periode 2000-2006. Uit een controle van deze en verwante
regelingen (Speciaal verslag nr. 1/2007, paragraaf 1II) conclu-
deerde de Rekenkamer echter dat de prestatiereserve niet meer
prestatiegerichtheid bracht maar ,in de cerste plaats [werd]
gebruikt om de uitgaven te maximaliseren, niet om ze te richten
op sectoren waar ze bijzonder doeltreffend waren gebleken. De
Commissie onderstreepte het belang van absorptie”.

(**  Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad van 11 juli 2006
houdende algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor
regionale ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het
Cohesiefonds en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1260/
1999 (PB L 210 van 31.7.2006, blz. 25), artikel 50.
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10.15. In verband met de prestatiecreserve moeten de
mijlpalen echter ook financiéle indicatoren omvatten, outpu-
tindicatoren en, alleen waar passend, resultaatindicatoren ( 0).
De speciale verslagen van de Rekenkamer wezen meestal niet op
significante problemen bij de outputs; moeilijkheden ontstaan
veeleer op het niveau van de resultaten en impact. In de praktijk
zullen resultaatindicatoren voor de prestatiereserve weinig
worden benut, want de Commissie wil ze niet toepassen buiten
het ESF, met als argument dat door de EU gefinancierde
programma’s op zich onvoldoende invloed hebben op het
bereiken van resultaten en dat er veel tijd kan verlopen tussen
het besteden van de middelen en het bereiken van resultaten. In
de verordening wordt ook bepaald dat geen rekening mag
worden gehouden met resultaatindicatoren wanneer wordt
besloten of de betaling van de prestatiereserve zal worden
geschorst of financiéle correcties zullen worden opgelegd. Als de
betalingen van de prestatiereserve mede worden gebaseerd op
financiéle indicatoren, bestaat het risico dat weer meer wordt
gericht op opname dan op prestaties.

10.16.  De nieuwe regelingen zijn welkom en de vorming van
een prestatiereserve kan aanzetten tot meer aandacht voor
resultaten. Toch zal de impact hiervan waarschijnlijk gering zijn
omdat ook in het regelgevingskader 2014-2020 nog steeds geen
werkelijke financiéle prikkels of sancties bestaan met betrekking
tot de met EU-middelen bereikte resultaten.

DEEL 2 — DE RAPPORTAGE VAN DE COMMISSIE
INZAKE PRESTATIES

10.17.  Dit deel van het hoofdstuk betreft drie elementen: het
kader voor de rapportage over de prestaties van de Commissie,
het vierde evaluatieverslag en de rapportage over de prestaties
op het niveau van de directoraten-generaal van de Commissie.

(*%  Verordening (EU) nr. 1303/2013, bijlage II, paragraaf 2.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.16.  De publicatie van prestatiegegevens uit de jaarlijkse
uitvoeringsverslagen, alsmede de evaluatievoorschriften (de verplichting
om voor elke prioriteit tenminste één effectbeoordeling te organiseren)
zijn bedoeld om beleidsdiscussies teweeg te brengen en werkelijke
verantwoording tot stand te brengen.

Bovendien, zoals bepaald in het regelgevend kader voor de periode
2014-2020 (artikel 22, leden 6 en 7) van Verordening (EG)
nr. 1303/2013, kan de Commissie sancties opleggen aan lidstaten in
gevallen waarin zij ernstig tekortschieten, wanneer dat blijkt uit de
evaluatie van de prestaties (artikel 22, lid 6, van Verordening (EG)
nr. 1303/2013) en bij afsluiting (artikel 22, lid 7).
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Rapportage van de Commissie aan het Europees
Parlement en de Raad

10.18.  De Commissie produceert een hele reecks publicaties
over verschillende onderwerpen en voor verschillende doel-
groepen. Wettelijk is zij gehouden jaarlijks te rapporteren over
de prestaties in verband met haar verplichting tot uitvoering van

de begroting (*') in drie afzonderlijke documenten (*?):

a)  het verslag over het begrotings- en financieel beheer” met daarin
een beschrijving van de doelstellingen die in het jaar zijn
bereikt overeenkomstig de beginselen van goed financi-
eelw (23);

b)  het syntheseverslag” dat een samenvatting is van de jaarlijkse
activiteitenverslagen, waarin onder meer wordt gerappor-
teerd over de beleidsresultaten (*%), en

¢)  het evaluatieverslag” over de financién van de Unie op basis
van de bereikte resultaten (*°)

(") Artikel 317 VWEU.

(22) Daarnaast moet de Commissie krachtens artikel 249, lid 2,
VWEU jaarlijks een algemeen verslag uitbrengen over de
werkzaamheden van de Unie. In dit voor het grote publiek
bestemde verslag worden op hoog niveau de werkzaamheden
beschreven van de Commissie, van andere Europese organen en
van de lidstaten. Dit verslag vormt geen analyse van de
begrotingsuitvoering door de Commissie.

()  Artikel 142 van de Financiéle Regels — Verordening (EU,
Euratom) nr. 966/2012 — en Gedelegeerde Verordening (EU)
nr. 1268/2012 van de Commissie van 29 oktober 2012
houdende uitvoeringsvoorschriften voor Verordening (EU, Eura-
tom) nr. 966/2012 van het Europees Parlement en de Raad tot
vaststelling van de Financiéle Regels van toepassing op de
algemene begroting van de Unie (PB L 362 van 31.12.2012,
blz. 1), artikel 227.

(**)  Verordening (EU, Euratom) nr. 966/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van
de Financiéle Regels van toepassing op de algemene begroting
van de Unie en tot intrekking van Verordening (EG, Euratom)
nr. 1605/2002 van de Raad, artikel 66, lid 9.

(%) Artikel 318 VWEU.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.18.  In de huidige praktijk dienen de drie verslagen verschillende
doeleinden, en vullen zij elkaar aan. Het syntheseverslag richt zich op
de beheerssuccessen van de Commissie, het ,artikel 318-evaluatiever-
slag” is vooral gericht op de resultaten die zijn bereikt met de
uitgavenprogramma’s, en het verslag over begrotings- en financieel
beheer rapporteert over de begrotingsaspecten en het begrotingsbeheer.
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10.19. In de praktijk bevatten het verslag over het begro-
tings- en financieel beheer en het syntheseverslag weinig of geen
prestatiegegevens. In het syntheseverslag 2013 werd wel enige
algemene informatie geboden over het kader voor prestatiebe-
heer van de Commissie, maar geen poging gedaan om details te
verstrekken over hetgeen in dat jaar met de EU-begroting was
bereikt.

10.20.  De drie verslagen zijn conform de regelgeving alle
gericht aan het Europees Parlement en de Raad (*°). Qua
tijdschema is het zo dat de Commissie het evaluatieverslag en
het syntheseverslag tracht uit te brengen in juni van het jaar
n + 1, terwijl het verslag over het begrotings- en financieel
beheer volgens de Financiéle Regels vroeger moet worden
opgesteld, namelijk per 31 maart van jaar n + 1. Het
evaluatieverslag is specifiek bestemd voor gebruik in de
kwijtingsprocedure, maar verder wordt in de regelgeving niet
duidelijk wat het doel van elk verslag is. In de drie verslagen
samen zijn er dan ook overlappingen wegens de regelgeving,
maar ook leemten en inconsistenties.

(*)  Het verslag over het begrotings- en financieel beheer wordt
tevens gericht aan de Rekenkamer.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.19.  Ten aanzien van het verslag inzake begrotings- en financieel
beheer wordt in de uitvoeringvoorschriften inderdaad genoemd dat het
verslag de bereikte doelstellingen moet beschrijven. Terwijl de Reken-
kamer aanneemt dat dit verband houdt met de beleidsdoelstellingen, is
de Commissie echter van mening dat dit verband houdt met de
doelstellingen op het gebied van begrotingsbeheer. In artikel 227 van
de uitvoeringsvoorschriften is bepaald dat ,het verslag [...] een [...]
overzicht [moet geven] van de verwezenlijking van de doelstellingen van
het begrotingsjaar overeenkomstig het beginsel van goed financieel
beheer”. In het verslag inzake begrotings- en financieel beheer worden
overeenkomstig artikel 142, lid 2, van het Financieel Reglement, in
zowel tabellen als tekst, de percentages voltooide uitvoering gedetailleerd
uiteengezet, en wordt uitgelegd hoe de begrotingsbeheersinstrumenten,
zoals overschrijvingen of gewijzigde begrotingen, zijn gebruikt om tot
een optimale uitvoering te komen en te zorgen voor voldoende
toewijzingskredieten voor prioriteiten. Op deze manier worden
elementen aangepakt die in het Financieel Reglement (artikel 142,
lid 2) en in de uitvoeringsvoorschriften daarvan (artikel 227) worden
uiteengezet, waarbij er tevens rekening mee wordt gehouden dat in
artikel 227 van de uitvoeringsvoorschriften is bepaald dat het verslag
over het begrotings- en financieel beheer gescheiden moet zijn van de
verslagen over de uitvoering van de begroting.

Wat het syntheseverslag betreft, wijst de Commissie erop dat, behalve de
referentie aan het kader voor prestatiebeheer, verschillende prestatie-
aspecten, zoals aangegeven in het antwoord op paragraaf 10.58,
gedekt zijn.

10.20.  De Commissie is van mening dat deze rapportagepraktijk
waarin al deze verslagen een onderscheiden rol en doel hebben, in
overeenstemming is met de wettelijke en operationele bepalingen op
verschillende niveaus (het VWEU, het Financieel Reglement en interne
permanente instructies van de Commissie).

De Commissie heeft rekening gehouden met eerdere richtsnoeren die
zijn vervat in verschillende kwijtingsverslagen van het Europees
Parlement en de Raad en in de jaarverslagen van de Rekenkamer. In
deze richtsnoeren werd bijvoorbeeld aangegeven in welke richting het
artikel 318-verslag moest worden ontwikkeld. De Commissie is
derhalve van mening dat, overeenkomstig de reeds ontvangen
richtsnoeren, een verdere herziening van de rapportagepraktijk niet
wenselijk is.
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10.21.  De Commissie heeft herhaaldelijk benadrukt dat de
EU-meerwaarde een essentiéle maatstaf is ter verantwoording
van uit de EU-begroting gefinancierde uitgaven (*’). Het belang
van dit concept werd bevestigd door het Europees Parlement en
de Raad. Toch bevat geen van de drie voornaamste verslagen die
in 2013 werden gepubliceerd een alomvattend overzicht van de
resultaten in de zin van Europese meerwaarde. Dit is een
significante leemte in de verslaglegging.

10.22.  De presentatie van de informatie in de drie verslagen
is onsamenhangend, hetgeen onderlinge vergelijking bemoeilijkt.
In het verslag over het begrotings- en financieel beheer en het
evaluatieverslag wordt de informatie gepresenteerd in de
rubrieken van het meerjarig financieel kader (MFK), terwijl het
betrokken deel van het syntheseverslag is opgebouwd volgens de
indeling van de begroting (,begrotingstitels”). Het is niet
eenvoudig deze twee verschillende structuren te vergelijken en
een onderling verband te leggen. Voor de lezer is het dan ook
vrijwel onmogelijk om deze verslagen te gebruiken als
aanvullende bron van informatie.

Onderzoek van het in juni 2014 gepubliceerde
evaluatieverslag

10.23.  De Commissie publiceerde haar vierde evaluatiever-
slag in juni 2014 (*%). Het Verdrag schrijft voor dat de
Commissie een dergelijk verslag opstelt als een van de
bewijsstukken op grond waarvan het Parlement de Commissie
jaarlijks kwijting verleent ten aanzien van de begroting (**).

(*)  Zie ook de antwoorden van de Commissie op de paragra-
fen 10.31 en 10.32 en tekstvak 10.2 van het Jaarverslag 2011
van de Rekenkamer.

(**)  Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de
Raad over de evaluatie van de financién van de Unie aan de hand
van de bereikte resultaten (COM(2014) 383 final van 26.6.2014).

(**)  Artikelen 318 en 319 VWEU.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.21.  Bij het doen van voorstellen voor nieuwe uitgavenprogram-
ma’s heeft de Commissie zich sterk ingespannen om te voorspellen wat
de EU-meerwaarde voor elk programma is. Wanneer de medewetgevers
het oordeel van de Commissie deelden, keurden zij de voorgestelde
uitgavenprogramma’s goed. De Commissie zal deze programma’s
beheren en zal over de EU-meerwaarde rapporteren; dat laatste is een
van de aspecten die in ex-postevaluaties worden beoordeeld. Deze
evaluaties zijn openbaar en ook het artikel 318-verslag omvat
informatie over EU-meerwaarde.

10.22.  Ten aanzien van de verschillende structuren van de
verslagen, wijst de Commissie erop dat de kwijtingsautoriteit de
Commissie heeft gevraagd het artikel 318-evaluatieverslag rond MFK-
rubrieken op te bouwen. Het verslag over begrotings- en financieel
beheer is ook op die manier opgebouwd. Het syntheseverslag over de
bereikte beheersresultaten van de Commissie wordt gestructureerd aan
de hand van de begrotingstitels, waaruit blijkt hoe de Commissie
georganiseerd is en beheerd wordt.

Met het oog op hun verschillende doeleinden is het onvermijdelijk dat
de informatie verschillende aspecten dekt.
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10.24.  Vergeleken met de voorgaande evaluatieverslagen is
het vierde verslag een verbetering omdat wordt getracht een
verband te leggen tussen de voornaamste financiéle program-
ma’s, gepresenteerd per MFK-rubriek, en de beschikbare
prestatiegegevens met betrekking tot de Europa 2020-strategie.
In het verslag zelf wordt echter aangegeven dat ,het niet
mogelijk is de precieze bijdrage van elk financieringsprogramma
tot het verwezenlijken van de Europa 2020-doelstellingen af te
zonderen”. De Rekenkamer onderschrijft dit oordeel en meent
dat alle beschikbare informatie over de vooruitgang ten aanzien
van die doelstellingen moet worden samengebracht in het
evaluatieverslag, zodat de lezer meer zicht krijgt op de bereikte
resultaten (*°).

(% Eurostat publiceert maandelijks de acht voornaamste Europa
2020-indicatoren (zie voor nadere gegevens http://epp.curostat.
ec.europa.cu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/head-
line_indicators). In maart publiceerde de Commissie ,Tussen-
opname van de Europa 2020-strategie voor slimme, duurzame
en inclusieve groei” (COM(2014) 130). Dit verslag verschijnt
echter niet jaarlijks.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.24.  De Commissie is verheugd over het feit dat de Rekenkamer
van mening is dat het vierde verslag een verbetering is ten opzichte van
voorgaande evaluatieverslagen wat betreft het verband tussen de
voornaamste financiéle programma’s en de beschikbare informatie over
de prestaties die relevant is voor de Europa 2020-strategie. Zoals de
Commissie reeds heeft verklaard, was de Europa 2020-strategie nog
niet goedgekeurd toen het MFK voor de periode 2007-2013 werd
goedgekeurd en de toezichts-, evaluatie- en rapportageregelingen waren
ingevoerd. Dit verklaart grotendeels waarom het niet mogelijk was de
bijdrage van elk financieel programma aan de in die strategie
vastgelegde streefdoelen afzonderlijk weer te geven. In het nieuwe MFK
voor de periode 2014-2020 zijn de streefdoelen voor slimme,
duurzame en inclusieve groei een integrerend onderdeel geworden van
de interventielogica van de belangrijkste uitgavenprogramma’s en
fondsen. Dit moet de identificatie van de bijdrage van uitgavenpro-
gramma’s aan de belangrijkste doelstellingen van de Unie vergemak-
kelijken en worden meegenomen in de toekomstige uitgaven van het
artikel  318-evaluatieverslag. De Commissie zal overwegen of
aanpassingen aan de structuur van het artikel 318-verslag passend
zijn in het licht van de ontwikkeling van deze rapportage in de loop van
de komende jaren, terwijl zij ook naar behoren rekening zal houden met
het bestaan van andere, veelomvattender verslaglegging over Euro-
pa 2020, zoals via het Europees semester.
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10.25.  Op vele belangrijke terreinen betreffen de informatie
en gegevens in het evaluatieverslag de ondernomen actie en de
geproduceerde output, maar niet de bereikte resultaten. Zoals de
Rekenkamer reeds eerder aangaf, zal het nog enige jaren duren
voordat de Commissie zinvol kan rapporteren over de echte
verwezenlijkingen van de uitgavenprogramma’s voor 2007-
2013. Voor de programmeringsperiode 2014-2020 is een
nieuw kader ingevoerd voor prestatiebeheer en —rapportage (*').
De Commissie verwacht dat het op basis van dit kader vanaf de
begrotingsjaren 2017-2018 mogelijk zal zijn in het evaluatiever-
slag initiéle conclusies op te nemen over de prestaties van de
programma’s en informatie of de programma’s op schema
liggen dan wel aanpassing behoeven.

(") Als beschreven in het werkdocument voor het personeel van de
Commissie ,Overview of the Monitoring, Reporting and Evalua-
tion Frameworks for the MFF 2014-2020 Programmes” (SWD
(2014) 200 final van 26.6.2014) dat hoorde bij het evaluatiever-
slag (COM(2014) 383 final van 26.6.2014).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.25. De Commissie is van mening dat de noodzakelijke
toezichts- evaluatie- en rapportageregelingen, volgens de wettelijke
kaders van de verschillende programma’s, enige tijd actief moeten zijn
geweest voordat er voldoende informatie over de resultaten is om over de
uitgavenprogramma’s te kunnen rapporteren. Bovendien moet de
uitvoering van de financiéle programma’s lang genoeg hebben geduurd,
voordat de gefinancierde acties effect sorteren en de evaluatie van de
resultaten van start kan gaan. De eind- en ex-postevaluatie voor de
programma’s van de periode 2007-2013 zullen nog gebaseerd zijn op
de voor die programma’s vastgestelde toezichts-, evaluatie- en
rapportageregelingen. De Commissie zal proberen zo veel mogelijk
informatie over prestaties naar buiten te brengen. Voor de programma’s
van de periode 2014-2020 wordt veel sterker de nadruk gelegd op
rapportage over de prestaties en naar verwachting zullen de voor 2017
en 2018 geplande tussentijdse evaluaties, zoals de Rekenkamer
vermeldt, eerste conclusies omvatten over de prestaties van de
programma’s en informatie over de vraag of de programma’s op koers
liggen of moeten worden bijgesteld.
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10.26.  Bij het evaluatieverslag is een document gevoegd
waarin de stand van zaken wordt opgemaakt ten aanzien van het
actieplan ter ontwikkeling van het artikel 318-evaluatiever-
slag (*%). De Rekenkamer zal de voortgang op dit terrein blijven
volgen.

Planning en rapportage van prestaties op het niveau
van de directoraten-generaal

10.27. Dit deel van het hoofdstuk begint met enkele
algemene opmerkingen over de planning en rapportage van
prestaties op DG- niveau. Vervolgens presenteert de Rekenkamer
de bevindingen van haar gedetailleerde onderzoek van de
prestatie-elementen in de plannen en verslagen van drie DG’s,
zoals is gebeurd in de drie vorige jaarverslagen (**).

Algemeen

10.28.  Een belangrijke bron van informatie voor de drie
voornaamste verslagen waarvan sprake in de paragrafen 10.18-
10.22 zijn de jaarlijkse activiteitenverslagen die elk DG (**)
opstelt en publiceert per 31 maart van jaar n + 1. De JAV’s zijn
het eindpunt van een in tekstvak 10.3 nader beschreven proces
dat begint bij de activiteitenoverzichten en beheersplannen van
de DG’s.

(**)  Werkdocument voor het personeel van de Commissie ,Stock-
taking on the Action Plan for the Development of the Article 318
Evaluation Report” (SWD(2014) 201 final van 26.6.2014).

(*’)  Jaarverslag 2010 van de Rekenkamer, hoofdstuk 8: de directo-
raten-generaal Landbouw en Plattelandsontwikkeling (AGRI),
Regionaal Beleid (REGIO) en Onderzoek, Innovatie en Weten-
schap (RTD); Jaarverslag 2011 van de Rekenkamer, hoofdstuk 10.
DG's AGRI, Ontwikkeling en Samenwerking — EuropeAid,
REGIO; Jaarverslag 2012 van de Rekenkamer, hoofdstuk 10.
DG'’s Concurrentie (COMP), Maritieme Zaken en Visserij (MARE)
en Mobiliteit en Vervoer (MOVE).

(34) Met directoraten en directeuren-generaal worden in voorkomend
geval ook de diensten en diensthoofden bedoeld.
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Tekstvak 10.3 — Activiteitenoverzichten en beheers-
plannen

De activiteitenoverzichten (vanaf 2014 bekend als program-
maverklaringen met een andere structuur en inhoud) worden
opgesteld voor extern gebruik in het kader van het
begrotingsproces, ter rechtvaardiging van de door de
Commissie gevraagde bedragen. Ze bevatten gedetailleerde
informatie, niet alleen over de middelen, doelstellingen en
indicatoren, maar ook over de verwachte resultaten en de
meerwaarde op EU-niveau.

Een aanzienlijk deel van de overzichten wordt zes maand later
overgenomen wanneer de DG’s hun beheersplannen (BP's)
opstellen. Een BP is een essentieel onderdeel van de plannings-
en programmeringscyclus van de Commissie. Het is bedoeld
als een coherent instrument waarmee alle diensten hun
activiteiten kunnen plannen.

Op basis van de BP’s brengen de directeuren-generaal in hun
JAV’s verslag uit aan de Commissie over de uitvoering van
hun taken, de activiteiten van het DG en de verwezenlijking
van de voornaamste beleidsdoelstellingen. De JAV’s zijn het
voornaamste instrument van beheersverantwoording binnen
de Commissie en vormen voor haar de basis om haar
verantwoordelijkheid te nemen voor het beheer van de
middelen en het bereiken van de doelstellingen. De JAV’s
worden gepubliceerd op de website van de Commissie en
bestaan uit vier delen; het eerste, ,beleidsresultaten” betreft de
prestaties. De drie andere delen betreffen het beheer van de
middelen, de beoordeling van de doeltreffendheid van de
internebeheersingssystemen en de zekerheid van het mana-
gement.

10.29.  Een JAV bevat ook een betrouwbaarheidsverklaring
waarin de directeur-generaal onder meer verzekert dat de in het
verslag opgenomen informatie een getrouw beeld geeft en dat de
middelen die zijn toegewezen aan de in het verslag beschreven
activiteiten werden gebruikt voor het beoogde doel en
overeenkomstig de beginselen van goed financieel beheer (*°).
Indien nodig kunnen in de verklaring ook een of meer punten
van voorbehoud worden opgenomen. Hoewel een goed
financieel beheer uitdrukkelijk wordt genoemd in de Financiéle
Regels, beperkt de Commissie deze betrouwbaarheidsverklaring
in de praktijk tot de delen 2-4 van het verslag, waarin vooral
kwesties van regelmatigheid en interne beheersing worden

behandeld (zie ook tekstvak 10.4).

(*)  Artikel 66, lid 9, onder a) en b), van de Financiéle Regels.
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ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Tekstvak 10.4 — De verantwoordelijkheden van de
Commissie inzake goed financieel beheer

Krachtens het Verdrag moet de Commissie de begroting
uitvoeren overeenkomstig het beginsel van goed financieel
beheer (*%). Volgens de Financiéle Regels omvat dit begrip ,de
beginselen van zuinigheid, efficiéntie en doeltreffendheid”
(artikel 30); doeltreffendheid betekent dat ,de gestelde doelen
en de beoogde resultaten worden bereikt”. Volgens de
interpretatie van de Rekenkamer — die zij consequent
toepast — betekent dit ook dat de beleidsdoelstellingen van
de EU worden bereikt. Wanneer de Commissie beleids-
resultaten buiten de verklaringen in de JAV’s houdt, volgt zij
dus een engere interpretatie van ,goed financieel beheer”. Dit
heeft tot gevolg dat de Commissie de verantwoordelijkheid
voor de beleidsresultaten niet op zich neemt.

(*%)  Artikel 317 van het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie.

Tekstvak 10.4 — De verantwoordelijkheden van de Com-
missie ten aanzien van goed financieel beheer

De Commissie herhaalt wat in het laatste syntheseverslag is
verklaard. leder jaarlijks activiteitenverslag bevat een ondertekende
betrouwbaarheidsverklaring waarin de directeur-generaal of het
hoofd van de dienst zekerheid verschaft over de getrouwheid van het
beeld dat in het rapport wordt geschetst en over de wettigheid,
regelmatigheid en het goed financieel beheer van alle financiéle
transacties onder zijn/haar verantwoordelijkheid, alsook over het
niet-weglaten van belangrijke informatie. Indien dit noodzakelijk
wordt geacht, wordt er in de verklaring een voorbehoud gemaakt met
betrekking tot bepaalde aspecten van ontvangsten en uitgaven. Om
ervoor te zorgen dat de betrouwbaarheidsverklaringen in de jaarlijkse
activiteitenverslagen volledig in overeenstemming blijven met de
financiéle verantwoordelijkheid van de Commissie voor de uitvoering
van de EU-begroting, bevestigt zij dat de nadruk moet worden
gelegd op beheers- en financiéle zaken, overeenkomstig de eisen op
het gebied van doelmatigheid, doeltreffendheid en transparantie van
de administratie van de EU-financién die de Commissie aan de audit
stelt.

Door het syntheseverslag goed te keuren, neemt de Commissie de
algemene verantwoordelijkheid voor het beheer van de EU-begroting
op zich. Dit is een punt dat losstaat van de in het recente
syntheseverslag beschreven maatregelen en verbintenissen van de
Commissie om haar rapportage over beleidsresultaten in dezelfde
jaarlijkse activiteitenverslagen verder aan te scherpen, alsook in het
op grond van het Verdrag vereiste evaluatieverslag. Deze beleids-
resultaten zijn het gevolg van een collectieve actie, onder gezamen-
lijke verantwoordelijkheid, met de medewetgevers, die bijdragen aan
het ontwerp van de programma’s en deze goedkeuren, alsmede met
de lidstaten, die vaak een grote rol spelen bij de uitvoering van de
programma’s. Bovendien beinvloeden vele andere factoren in de
economie en in de maatschappij als geheel, die ver buiten de macht
van directeuren-generaal vallen, de algemene prestaties van de
programma’s.

De Commissie is van plan haar huidige praktijk voor de rapportage
via het syntheseverslag en het artikel 318-evaluatieverslag voort te
zetten, geheel overeenkomstig de wettelijke voorschriften.
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10.30.  Bij deze aanpak hoeft de directeur-generaal geen 10.30.  Zie het antwoord op tekstvak 10.4.
zekerheid te geven over de rapportage inzake de beleids-
resultaten in deel 1 van het JAV. Dit betekent dat de
betrouwbaarheidsverklaring alleen slaat op die enkele presta-
tie-aspecten die voorkomen in de andere delen van het verslag.
Alle JAV’s 2013 samen bevatten 17 gekwantificeerde punten van
voorbehoud, waarvan geen enkel met betrekking tot presta-
ties (*’). In haar jaarverslagen 2010 tot 2013 onderzocht de
Rekenkamer deel 1 van een steekproef van JAV's en ontdekte
daarbij slechts twee punten van voorbehoud met een beperkt
aantal elementen inzake prestaties (*®).

10.31.  De Rekenkamer merkt op dat de Europese meer-
waarde wel voldoende wordt belicht in de activiteitenover-
zichten — waar middelen worden gevraagd — maar veel minder
in de JAV’s, waar wordt beschreven wat er met deze middelen is
gerealiseerd. Van de twaalf JAV’s die in de periode 2010-2013
door de Rekenkamer werden onderzocht, waren er slechts drie
waarin specifick werd gerapporteerd over de Europese meer-
waarde: de JAV’'s 2010 en 2011 van DG REGIO en — in
beperkte mate — het JAV 2013 van directoraat-generaal
Gezondheid en Consumenten (DG SANCO). In dit opzicht
geven de activiteitenoverzichten een vollediger beeld dan de
JAV’s.

Prestatieplanning en -rapportage bij drie geselecteerde DG’s

10.32.  De Rekenkamer onderzocht de activiteitenoverzich-
ten, BP’s en JAV's 2013 (deel 1) (*%) van directoraat-generaal
Werkgelegenheid, Sociale Zaken en Inclusie (DG EMPL),
directoraat-generaal Gezondheid en Consumenten (DG SANCO)
en de dienst Infrastructuur en Logistiek in Luxemburg (OIL). De
Rekenkamer heeft vooral beoordeeld of de JAV’s bruikbare
informatie verschaffen over de jaarlijkse bijdrage die de DG's
hebben geleverd aan de beleidsresultaten. De beoordeling was
gebaseerd op de vereisten zoals vastgesteld in de Financiéle
Regels, de internecontrolenormen van de Commissie en de
instructies voor BPs en JAV’s zoals gegeven door het
secretariaat-generaal (SG) en directoraat-generaal Begroting
(DG BUDG) van de Commissie.

(*’)  Zie paragraaf 1.31 en tabel 1.3 van het Jaarverslag 2013 van de
Rekenkamer.

(*®)  Beide punten van voorbehoud kwamen van DG REGIO: één in
2011 en één in 2010.

(%) Zie paragraaf 10.29.



C 398/270

Publicatieblad van de Europese Unie

12.11.2014

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

De doelstellingen van de DG’s zijn ongeschikt voor beheersdoel-
einden

10.33.  Volgens de instructies van de Commissie van 2013
voor BP’s moeten de DG's algemene doelstellingen formuleren
met impactindicatoren (voor de lange termijn) en specifieke
doelstellingen met resultaatindicatoren (voor de korte/middel-
lange termijn). De directeuren-generaal moesten in deel 1 van
hun JAV’s rapporteren over de behaalde resultaten en over de
mate waarin deze resultaten de beoogde impact hebben gehad.

10.34.  In het verlengde van de opmerkingen die de Reken-
kamer in voorgaande jaren maakte voor andere DG'’s bleek uit
haar controle dat vele van de algemene en specificke doelstel-
lingen in de BP’s en JAV’s van DG EMPL en DG SANCO direct
waren overgenomen van beleidsteksten of wetgevende docu-
menten en dus een te hoog niveau hadden om te kunnen dienen
als beheersinstrumenten (zie tekstvak 10.5).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.34.  Doelstellingen, zoals die voor de nieuwe periode zijn
vastgesteld, maken een geintegreerde presentatie van de bestaansreden,
belangrijkste prioriteiten en operationele middelen van de DG's

mogelijk.

De bestaande instructies voor beheersplannen vereisen dat de algemene
doelstellingen in overeenstemming worden gebracht met de politieke
doelstellingen van de Commissie door ze verder uit te werken in de
beheersplannen. De reden voor deze aanpak is dat ervoor moet worden
gezorgd dat de diensten van de Commissie nagaan of aan de politieke
doelstellingen en de voornaamste beleidsprioriteiten is voldaan. Zo
mogelijk worden ook specifieke doelstellingen met resultaat- en
outputindicatoren vastgesteld, en die dragen bij tot de vervulling van
de politieke doelstellingen en de belangrijkste beleidsprioriteiten van de
Commissie.
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Tekstvak 10.5 — Voorbeelden van ,specifieke doelstel-
lingen” die ongeschikt zijn voor beheersdoeleinden

DG SANCO: Voor de specifieke doelstelling ,gezondheids-
bevordering in een vergrijzend Europa” is de invloed van DG
SANCO niet meetbaar.

DG EMPL: Een specifieke doelstelling van dit DG is het
stimuleren van geografische en professionele mobiliteit van
werknemers in Europa, inclusief de coordinatie van socia-
lezekerheidssystemen, om zo belemmeringen voor het vrije
verkeer te overwinnen en bij te dragen aan het ontstaan van
een reéle arbeidsmarkt op Europees niveau. De specifieke
bijdrage van DG EMPL aan het bereiken van deze doelstelling
is moeilijk te bepalen.

10.35.  Volgens de Financi€le Regels moeten de doelstellingen
van de DG’s SMART zijn — specifiek, meetbaar, haalbaar,
relevant en tijdsgebonden (*°). Elf van de vijftien onderzochte
doelstellingen (*') voldoen echter niet aan alle SMART-criteria.
De onderzochte doelstellingen waren wel relevant voor het
beleidsterrein waarop de DG’s actief zijn, maar hadden een
dermate hoog niveau dat niet duidelijk is hoe de doelstellingen
kunnen worden bereikt. In vele gevallen volstaan de indicatoren
bij een doelstelling niet om alle aspecten volledig te meten op
het passende niveau. Een vergelijkbare conclusie werd in
december 2013 getrokken door de dienst Interne Audit van
DG EMPL, die rapporteerde dat de doelstellingen niet altijd
duidelijk waren omschreven.

10.36.  Als horizontale dienst van de Commissie is OIL geen
beleids-DG of een DG dat uitgaven doet. De dienst biedt interne
ondersteuning aan andere DG’s; zijn hoofddoelstellingen zijn
administratief. Voor OIL worden dus bij het plannen van
activiteiten in het BP en het rapporteren in de JAV’s geen
algemene doelstellingen en impactindicatoren opgegeven, maar
alleen specificke doelstellingen met resultaatindicatoren.

(*%  Financiéle Regels, artikel 38, lid 3, onder e).
(*")  Vijf van DG EMPL, van DG SANCO en van OIL.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

Tekstvak 10.5 — Voorbeelden van ,specifieke doelstel-
lingen” die ongeschikt zijn voor beheersdoeleinden

De causaliteit tussen de activiteiten van DG Gezondheid en
Consumenten (DG SANCO) en de ,gezondheidsbevordering in
een vergrijzend Europa” is inderdaad ingewikkeld, en bij momenten
indirect en niet meetbaar. De Commissie ontwikkelt momenteel een
toezichtskader om de voortgang te beoordelen aan de hand van
indicatoren als de kwaliteit van leven, de duurzaamheid van de
gezondheidssystemen, innovatie, en uiteindelijk aan de hand van de
doelstelling van het aantal gezonde levensjaren tegen 2020.

DG Werkgelegenheid, Sociale Zaken en Inclusie (DG EMPL)
overweegt de presentatie van de algehele logica van de interventie
voor de eerstvolgende beheersplannen te verbeteren om het grote
aantal activiteiten dat de verwezenlijking van een dergelijke
doelstelling dichterbij brengt, duidelijker te benadrukken.

10.35.  De Commissie houdt altijd rekening met de SMART-
criteria bij het formuleren van doelstellingen. Wanneer wordt nagegaan
of aan de SMART-criteria is voldaan, moet de informatie in het
beheersplan volledig worden geanalyseerd. De Commissie benadrukt dat
het rapporteren over de prestaties vooral gericht moet zijn op echte
behoeften van belanghebbenden en voldoende flexibel moet zijn om de
verschillende aard van de activiteiten van de diensten van de Commissie
te weerspiegelen.
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Er blijven problemen bestaan met de prestatietoezichtindicatoren

10.37.  De keuze van indicatoren moet worden gebaseerd op
overwegingen zoals relevantie, meetbaarheid en tijdige beschik-
baarheid van betrouwbare prestatiegegevens. Voor zover moge-
lik dienen de indicatoren te voldoen aan de ,Racer’-criteria (*%).
Indicatoren die resultaten meten waarop DG’s weinig invloed
kunnen uitoefenen, dienen te worden aangevuld met andere
indicatoren die rechtstreeks de activiteiten van de DG’s meten.

10.38.  De twee DG's en OIL hebben per doelstelling ten
minste één prestatie-indicator om het management te helpen de
bereikte resultaten te monitoren, te evalueren en hierover te
rapporteren. Uit een onderzoek naar vijftien indicatoren (vijf per
organisatie) bleek dat slechts twee van de indicatoren voldoende
aan alle Racer-criteria voldeden (**). Daarbij identificeerde de
Rekenkamer een aantal tekortkomingen (zie tekstvak 10.6):

Tekstvak 10.6 — Voorbeelden van problemen met
indicatoren

a) Indicatoren die het DG niet kon beinvloeden

DG SANCO: ,Percentage griepvaccinaties bij EU-burgers
boven 65 jaar” Hoewel deze indicator werd gekozen door de
Raad, valt de tenuitvoerlegging ervan volledig onder de
verantwoordelijkheid van de lidstaten. DG SANCO heeft dus
geen invloed op het bereiken van dit streefdoel.

b) Indicatoren waarvoor relevante informatie ontbreekt

DG EMPL: De specificke doelstelling ,Betere toegang tot
werkgelegenheid en deelname aan de arbeidsmarkt” wordt

emeten aan de hand van twee resultaatindicatoren: , Aantal

urgers die ESF-steun genieten in de vorm van opleiding,
werkgelegenheid of begeleiding” en ,ESF als % van het
actieve arbeidsmarktbeleid in de EU”. Met deze indicatoren
kunnen de ESF-deelname en de ESF-begrotingstoewijzingen
worden gevolgd, maar ze leveren geen informatie op over de
doelstelling om de (toegang tot) werkgelegenheid te verbe-
teren.

(*)  Relevant, aanvaard, geloofwaardig, eenvoudig en degelijk. Inter-
necontrolenorm voor doelstellingen en prestatie-indicatoren van
de Commissie (ICN nr. 5).

() Een vergelijkbare conclusie werd in december 2013 met
betrekking tot DG EMPL getrokken door de dienst Interne Audit,
die rapporteerde dat de doelstellingen niet altijd voldeden aan de
Racer-criteria.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.38.  De Commissie heeft haar indicatoren voor de periode
2014-2020 in aanzienlijke mate herzien en is van mening dat de
gepresenteerde indicatoren over het algemeen nuttige informatie geven
over de vooruitgang op weg naar het bereiken van de algemene
beleidsdoelstellingen van de Commissie, alsmede over het toezicht op de
prestaties.

Tekstvak 10.6 — Voorbeelden van problemen met indica-
toren

a)  De vaccinatie tegen de griep is een specificke volksgezond-
heidsmaatregel die uitsluitend tot de taken van de lidstaten
behoort. DG SANCO is zich ervan bewust dat het geen
rechtstreekse invioed heeft op de voortgang van deze indicator.

Niettemin heeft de Raad op EU-niveau een doelstelling voor
vaccinatiedekking vastgesteld die alleen door de Commissie
kan worden gemonitord. Daarom gaat DG SANCO door met
het monitoren van nationale maatregelen om de streefdoelen
te bereiken en zo draagt dat DG bij tot het bereiken van de
vastgestelde streefdoelen.

b) De Commissie is van mening dat de betrokken indicatoren
nuttig zijn, maar erkent dat zij specifieker zouden kunnen
zijn. Dit probleem is voor de periode 2014-2020 aangepakt.
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c) Indicatoren waarvan de betrouwbaarheid onzeker is

DG SANCO: ,Bevolkingsdeel dat vreest dat een ongewenst
voorval optreedt tijdens het ontvangen van gezondheids-
zorg”. Om gegevens voor deze indicator te verzamelen,
worden burgers geénquéteerd (Eurobarometers). Het resul-
taat van de eerste enquéte in 2009 diende als uitgangspunt.
De volgende enquéte is gepland voor 2014. Deze indicator
meet de perceptie van de burger. Dit kan erg nuttig zijn als
achtergrondinformatie, maar moet worden aangevuld met
een directere vorm van feedback, bijvoorbeeld het werkelijke
aantal ongewenste voorvallen. Wegens zijn subjectieve aard
is deze indicator geen betrouwbare aanwijzing of de
veiligheid van patiénten al dan niet is verbeterd.

d) Als resultaatindicatoren gepresenteerde indicatoren
die feitelijk outputgericht waren

OIL: Sommige indicatoren werden omschreven als resultaa-
tindicatoren maar waren feitelijk outputindicatoren. Het BP
2013 bevat de volgende resultaatindicatoren: ,daggemid-
delde verkochte maaltijden”, ,gebruikersaantal fitnesscentra”
of ,aantal uitgebrachte milieuberichten”. Dit zijn geen
resultaatindicatoren. Ze tonen aantallen geleverde producten
of diensten (outputs) maar niet de onmiddellijke gevolgen
van de acties of activiteiten voor de doelgroep.

e) Indicatoren waarbij essentiéle informatie over het
streefdoel ontbreekt

DG EMPL: Bij de resultaatindicator ,aantal beheersautori-
teiten en bemiddelende instanties dat deelneemt aan
leernetwerken” is het streefdoel dat een beheersautoriteit of
bemiddelende instantie uit elke lidstaat deelneemt aan ten
minste één relevant transnationaal leernetwerk. In het JAV
worden geen deelnemingscijfers per lidstaat gegeven.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

De eurobarometerenquéte is niet ontworpen om als enige
indicator te dienen. De resultaten daarvan worden ge-
analyseerd in samenhang met een aantal andere indicatoren,
zoals de gestructureerde indicator van de uitvoering van de
betrokken aanbeveling van de Raad in de lidstaten, vergezeld
van een uitkomstindicator bij volmacht die de impact van de
genomen maatregelen op de waarneming van de burgers hoe
waarschijnlijk patiéntveiligheidsincidenten zijn, onderzoekt.

OIL rapporteert over het resultaat op het gebied van iedere
specifieke doelstelling die aan dat Bureau is opgedragen,
hoofdzakelijk via kwalitatieve elementen die in een tekstfor-
maat worden gepresenteerd.

Outputindicatoren blijken in de meeste gevallen grote
betekenis te hebben, en zijn als zodanig overeengekomen
door de raad van beheer van OIL om de werkelijke resultaten
nauwkeurig weer te geven, terwijl die resultaten in verband
worden gebracht met onderliggende processen en geoormerkte
middelen. Voor de duidelijkheid, voor de vergelijkbaarheid in
de tijd en voor de beschikbaarheid van de gegevens, kunnen de
indicatoren die zijn geselecteerd voor het jaarlijkse activitei-
tenverslag niet worden beperkt tot uitsluitend effect- of
resultaatindicatoren.

In dit opzicht zijn de door de Rekenkamer uitgelichte
indicatoren weliswaar voor verbetering vatbaar, maar worden
zij over het algemeen aangevuld door resultaatgerichte
indicatoren (boeken in balans voor cateringdiensten, bewust-
zijn op het gebied van milieuaspecten die met name tot
uitdrukking komen via de verlenging van de toepassing van
EMAS).

De Commissie is van mening dat de gepresenteerde indicator
zeer nuttig en relevant is, maar is het er niettemin mee eens
dat informatie over het bereiken van het streefdoel voor deze
specifieke indicator zeer moeilijk te verkrijgen was, rekening
houdend met de samenwerking van 28 lidstaten en honderden
beheersautoriteiten en bemiddelende instanties. DG EMPL
streeft ernaar het in de toekomst beter te doen.
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Onvoldoende samenwerking tussen DG’s

10.39.  Volgens de JAV-instructies moeten DG’s die verwante
beleidsterreinen bestrijken of vergelijkbare programma’s behe-
ren, samenwerken tijdens de opstelling van een ontwerp-JAV.
Het ontbreken van samenwerking kan leiden tot inconsistenties
tussen de rapportage van verschillende DG’s (zie tekstvak 10.7).

Tekstvak 10.7 — Voorbeelden van onvoldoende coor-
dinatie tussen DG’s

DG EMPL en DG SANCO: DG SANCO hanteert het bij de
geboorte verwachte aantal gezonde levensjaren als impactin-
dicator bij de algemene doelstelling ,bescherming en verbete-
ring van de menselijke gezondheid”. Hoewel hier dezelfde
gegevens worden bijgehouden als voor de impactindicator
van DG EMPL ,levensverwachting zonder handicaps”, hebben
de twee indicatoren verschillende streefdoelen en mijlpalen
zonder dat er een duidelijke reden is voor dit verschil.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.39.  De Commissie herhaalt dat gedurende de voorbereiding van
de jaarlijkse activiteitenverslagen altijd sprake is geweest van goede
coordinatie en nauwe samenwerking tussen DG's op verwante
beleidsterreinen.

Tekstvak 10.7 — Voorbeelden van onvoldoende coordinatie
tussen DG’s

De indicator HLY is een Europese gezondheidsindicator (ECHI) en
wordt als zodanig in verschillende contexten gebruikt. Om
discrepanties te voorkomen wordt de onderliggende methode
nauwgezet tussen DG SANCO, DG EMPL en Eurostat (DG
ESTAT) onderling gecodrdineerd. De samenwerking tussen de DG'’s
EMPL en SANCO inzake gezondheidsindicatoren is altijd goed
geweest en is dat nog, bv. via de Europese gezondheidsenquéte, waar
beide DG’s codrdinatievergaderingen hebben gehouden over de te
verzamelen gegevens.

Voor een bepaald DG specifieke streefdoelen kunnen echter nodig
zijn om specifieke aspecten van de werkzaamheden van dat bepaalde
DG vast te leggen.
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DEEL 3 — RESULTATEN VAN DE DOOR DE
REKENKAMER  UITGEVOERDE DOELMATIG-
HEIDSCONTROLE

10.40.  Dit deel van het hoofdstuk omvat twee onderdelen: in
het eerste worden enkele van de belangrijkste lessen beschreven
die kunnen worden getrokken uit de speciale verslagen van de
Rekenkamer uit 2013, in het tweede wordt nagegaan in
hoeverre de aanbevelingen van de Rekenkamer in acht speciale
verslagen van 2007-2010 werden uitgevoerd.

De speciale verslagen van de Rekenkamer uit 2013

10.41.  In de speciale verslagen van de Rekenkamer wordt
onderzocht of de beginselen van goed financieel beheer
(paragraaf 10.1) zijn toegepast op de uitgaven van de Europese
Unie. Met het oog op een maximale impact kiest de Rekenkamer
haar onderwerpen voor speciale verslagen — specificke begro-
tingsterreinen of beleidsthema’s — aan de hand van een aantal
criteria, zoals het niveau van de betrokken ontvangsten of
uitgaven (materialiteit), de risico’s voor een goed financieel
beheer en de mate van interesse van de belanghebbenden. De
Rekenkamer heeft in 2013 19 speciale verslagen vastgesteld (**),
zoals vermeld in bijlage 10.1.

10.42.  Elk speciaal verslag is op zich al een belangrijk
instrument om de gecontroleerde verantwoording te laten
afleggen voor zijn beheer van EU-middelen en hem te helpen
dit in de tockomst nog beter te doen. Samen bestrijken deze
speciale verslagen de hele beheerscyclus van ontwerp tot
evaluatie. In de jaarverslagen van voorgaande jaren behandelde
de Rekenkamer een beperkt aantal bijzonder relevant geachte
thema’s uit de speciale verslagen van het betrokken jaar. In het
Jaarverslag 2011 waren de thema’s behoefteanalyse, ontwerp en
Europese meerwaarde; in het Jaarverslag 2012 ging het om
doelstellingen en indicatoren, prestatiegegevens en de duur-
zaamheid van door de EU gefinancierde projecten.

10.43.  In dit jaarverslag wil de Rekenkamer twee punten uit
haar speciale verslagen van 2013 belichten die voor de
Commissie en de wetgever bijzonder belangrijk zijn om te
zorgen voor een maximale impact van de volgende generatie
uitgavenprogramma’s: de Europese meerwaarde en het daarmee
nauw verband houdende begrip van buitenkanseffect.

Europese meerwaarde

10.44.  De Europese meerwaarde wordt steeds belangrijker
om ervoor te zorgen dat met beperkte EU-middelen (zie ook
paragraaf 10.21) de best mogelijke prestaties worden geleverd.
Van de negentien speciale verslagen die in 2013 werden
vastgesteld, hadden er zeven betrekking op Europese meer-
waarde en/of buitenkanseffect.

*Y ,Vastgesteld” betekent goedgekeurd voor publicatie.
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10.45.  De Europese meerwaarde is ,de waarde die een EU-
optreden oplevert boven de waarde die anders door alleen actie
van een lidstaat zou zijn gecreéerd” (*’). Zorgen voor een
Europese meerwaarde is van fundamenteel belang om te komen
tot een goed financieel beheer (*°).

10.46. Uit de controles van de Rekenkamer bleek dat het
vaak moeilijk was een echte Europese meerwaarde te ontdekken,
vooral in een kader van gedeeld beheer waar het grootste deel
van het budget wordt uitgegeven. Er bestaat een risico dat de EU-
middelen in de plaats komen van nationale middelen, die dan
elders kunnen worden gebruikt. Dit kan aantrekkelijk zijn voor
een lidstaat waarvan de nationale begroting onder druk staat.

10.47.  Een voorbeeld is te vinden in het speciaal verslag van
de Rekenkamer over het Life-programma, dat werd genoemd in
paragraaf 10.5. De Rekenkamer constateerde dat de Europese
meerwaarde van het programma werd beperkt door het gebruik
van nationale toewijzingen en door de nationale in plaats van
Uniebrede concurrentie om projectfinanciering (*).

10.48.  Een ander voorbeeld is de conclusie van de Reken-
kamer in haar speciaal verslag over het Europees Fonds voor
aanpassing aan de globalisering, dat een derde van de financie-
ring uit deze bron diende ter compensatie voor werknemers die
werden getroffen door massaontslagen, zonder Europese meer-
waarde. Dat was het deel van de financiering betreffende
inkomenssteunregelingen die de lidstaten zelf ook zouden
hebben betaald. In het verslag werd echter wel vermeld dat
het fonds een Europese meerwaarde had gehad waar het was
gebruikt voor cofinanciering van diensten die in de lidstaten
doorgaans niet bestaan, zoals opleiding voor ontslagen werk-
nemers (*5).

(**)  Een vollediger definitie van het begrip EU-meerwaarde is te
vinden in tekstvak 10.2 van het Jaarverslag 2011 van de
Rekenkamer.

(*)  Advies nr. 7/2011 van de Rekenkamer, paragraaf 9 (http://eca.
europa.eu).

(*)  Speciaal verslag nr. 15/2013, paragrafen 4, 20, 21 en 63 (http:/|
eca.europa.eu).

(**)  Speciaal verslag nr. 7/2013 ,Heeft het Europees Fonds voor
aanpassing aan de globalisering Europese meerwaarde gehad
voor de herintegratie van ontslagen werknemers?”, paragrafen 77
en 78 (http://eca.europa.eu).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.45. De Commissie wijst erop dat het begrip ,Europese
meerwaarde” in uiteenlopende contexten aan de orde kan worden
gesteld, bijvoorbeeld in academische bespiegelingen over de EU-
begroting, voor het vaststellen van doelen enfof criteria met het oog op
de selectie van projecten in specifieke EU-programma’s, in bepalingen
van het Financieel Reglement en bij de beoordeling van lopende
programma’s, maar vindt tevens dat de meerwaarde van een politick
project uit meer bestaat dan uit louter kwantitatieve gegevens.

De Commissie wijst er ook op dat het beginsel van goed financieel
beheer in artikel 30 van het Financieel Reglement is vervat en dat het
bereiken van goed financieel beheer tegen die beginselen moet worden

afgezet.

10.46. De Commissic refereert aan haar antwoorden op de
paragrafen 10.48 en 10.52, voor zover zij van mening is dat de
maatregelen wel degelijk EU-meerwaarde hebben.

De Commissie heeft de EU-meerwaarde beoordeeld toen zij voorstellen
deed in verband met de nieuwe uitgavenprogramma’s. Wanneer de
medewetgevers het oordeel van de Commissie deelden, keurden zij de
voorgestelde uitgavenprogramma’s goed. De Commissie zal deze
programma’s beheren en zal over de EU-meerwaarde rapporteren; dat
laatste is een van de aspecten die in ex-postevaluaties worden
beoordeeld. Deze evaluaties zijn openbaar en ook het artikel 318-
verslag omvat informatie over EU-meerwaarde.

10.47.  Zie het antwoord op paragraaf 10.5.

10.48.  De Commissie vestigt de aandacht op de conclusies van het
tussentijdse evaluatieverslag over EU-meerwaarde. In dat verslag wordt
geconcludeerd dat het EGF ,een aanzienlijke meerwaarde” heeft
gegenereerd en dat ,,onafhankelijke deskundigen hadden geconcludeerd
dat zonder steun uit het EGF vrijwel geen enkel resultaat zou zijn
behaald”.

De Commissie merkt op dat steun door het EGF moet worden
beschouwd als financiering van een ,pakket” onderling verwante
maatregelen, dat als geheel een bijdrage levert aan het succes van de
gefinancierde maatregelen. Het EGF biedt inderdaad ondersteuning aan
werknemers via verschillende vormen Dbijstand, met inbegrip van
uitkeringen om ervoor te zorgen dat werknemers voldoende inkomen
hebben voor de periode van de activeringsmaatregelen en derhalve in de
gelegenheid zijn om deel te nemen aan de verschillende ondersteunde
acties, zoals opleiding.
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Buitenkanseffect

10.49.  Een daaraan verwant begrip, dat nadelig is voor de
Europese meerwaarde, is het buitenkanseffect; in verband met
Europese subsidies weerspiegelt het de mate waarin een
begunstigde ook zonder EU-steun zijn project zou hebben
ondernomen. Het optreden van buitenkanseffect betekent dus
een afname of zelfs uitblijven van een Europese meerwaarde.

10.50.  Een buitenkanseffect is uit de aard der zaak moeilijk
aantoonbaar. Het ontbreken van een deugdelijke behoefte-
analyse is echter vaak een aanwijzing dat er een risico van
buitenkanseffect bestaat. Hier en daar ontdekte de Rekenkamer
dat projecten waren toegestaan — en zelfs voltooid — nog
voordat de Europese financiering was goedgekeurd; dit wijst op
een buitenkanseffect.

10.51. Uit haar controle van de steun voor de voedselver-
werkende industrie concludeerde de Rekenkamer bijvoorbeeld
dat een buitenkanseffect zeer waarschijnlijk was omdat de
lidstaten stelselmatig verzuimden de financiering te richten op
projecten waarbij aantoonbaar behoefte bestond aan overheids-
steun (*°). Ook op het terrein van de landbouw constateerde de
Rekenkamer een groot risico op buitenkanseffect bij de
maatregelen van de lidstaten ter diversificatie van de platte-
landseconomie, want slechts één lidstaat eiste dat de begunstig-
den de behoefte aan subsidie aantoonden; in één geval werd EU-
steun verleend toen het project reeds was voltooid (*°).

(**)  Speciaal verslag nr. 1/2013 ,Was de EU-steun aan de voedsel-
verwerkende industrie doeltreffend en doelmatig in het verhogen
van de toegevoegde waarde van landbouwproducten?”, paragraaf
86 (http://eca.europa.cu).

(%  Speciaal verslag nr. 6/2013 ,Hebben de lidstaten en de
Commissie kosteneffectiviteit bereikt met de maatregelen ter
diversificatie van de plattelandseconomie?”, paragrafen 54-57 en
93 (http://eca.europa.eu).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.51. De Commissic is het met de Rekenkamer eens dat
verbeteringen in de zin van doelgerichtere inzet van de steun op het
niveau van de lidstaten nodig zijn.

Wanneer de investeringssteun gericht wordt toegepast (via onder meer
subsidie- en selectiecriteria en differentiatie van steunpercentages) en
gebaseerd is op duidelijk afgebakende kloven/noden, worden het
buitenkanseffect en de verplaatsing tot een minimum beperkt. Gerichte
investeringssteun (artikel 43 van Verordening (EG) nr. 1974/2006) is
in de programmeringsperiode 2007-2013 juist ingevoerd om de bij
eerdere evaluaties gebleken buitenkans- en verplaatsingseffecten te
beperken.

Het wettelijke kader voor de nieuwe programmeringsperiode vereist dat
rekening wordt gehouden met specificke behoeften in verband met
specifieke omstandigheden op regionaal of subregionaal niveau en dat
die behoeften concreet worden aangepakt via adequaat ontworpen
combinaties van maatregelen of thematische subprogramma’s.

Bovendien vereist het nieuwe wettelijke kader dat passende doelen
worden vastgesteld voor elk van de aandachtsgebieden van de
prioriteiten van de Unie, op basis van gemeenschappelijke resultaat-
indicatoren, en dat de geselecteerde maatregelen in verband met de
prioriteiten van de Unie gebaseerd zijn op een goede interventielogica,
geschraagd door een evaluatie vooraf.
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10.52. De Rekenkamer ontdekte meer voorbeelden van
buitenkanseffect bij haar onderzoek van het Marco Polo-
programma dat was bedoeld om vrachtvervoer van de weg te
houden. Er waren bewijzen dat de EU-steun de begunstigden in
staat stelde projecten eerder te starten, de omvang van de
dienstverlening te vergroten of investeringen eerder terug te
verdienen; maar uit de controle kwamen ook sterke aanwijzin-
gen van buitenkanseffect naar voren: zo bevestigden 13 van de
16 gecontroleerde begunstigden dat zij het project ook zonder
EU-subsidie zouden hebben opgezet en geéxploiteerd (*')
Evenzo concludeerde de Rekenkamer dat de Commissie niet
genoegzaam had aangetoond dat de EU-steun uit de financie-
ringsfaciliteit met risicodeling (een financieel instrument dat
betere toegang moest verschaffen tot schuldfinanciering voor
onderzoek) leidde tot investeringen boven die welke de
begunstigden ook zonder de steun zouden hebben gedaan (*?)

Follow-up van aanbevelingen in speciale verslagen

10.53.  Volgens de internationale controlestandaarden is de
follow-up van controleverslagen de laatste fase van een
doelmatigheidscontrole, na de planning en de uitvoering (*°).
Het geven van follow-up aan de verslagen van doelmatigheids-
controles van de Rekenmaker vormt een noodzakelijk element
van de verantwoordingscyclus en zorgt er mede voor dat de
Commissie ertoe overgaat, de aanbevelingen uit de verslagen
doeltreffend uit te voeren.

(") Speciaal verslag nr. 3/2013 ,Hebben de Marco Polo-programma’s
op doeltreffende wijze verkeer van de weg gehouden?”,
paragrafen 32 en 33 (http://eca.europa.cu).

(%) Speciaal verslag nr. 2/2013 ,Heeft de Commissie gezorgd voor
een doelmatige uitvoering van het zevende kaderprogramma
voor onderzoek?”, paragraaf 104 (http://eca.europa.eu).

(*’)  International Auditing Standards (internationale controlestan-
daarden) van de hoge controle-instanties, ISSAI 3000 en 3100.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.52.  Om door de Rekenkamer genoemde redenen (bv. eerder
begin van de projecten, toename van de schaal van de dienstverlening en
het eerder terugverdienen van investeringen) is de Commissie van
mening dat het Marco Polo-programma, wat de gecontroleerde
projecten betreft, duidelijk een EU-meerwaarde heeft.

Bovendien is het buitenkanseffect moeilijk te kwantificeren, aangezien er
wellicht een aantal andere factoren zijn waarmee rekening moet worden
gehouden, bv. de duurzaamheidskwestie (zouden de projecten ook
zonder de subsidie duurzaam zijn geweest?), de vermenigvuldigings-
factor (grotere projecten zorgen voor meer omschakeling op andere
vervoerswijzen), de toegenomen betrouwbaarheid en de zichtbaarheid
van de begunstigden (EU-projectmerk), en de voordelen die voortvioeien
uit de samenwerking tussen partners (overdracht van knowhow, beste
praktijken).

Ten aanzien van de financieringsfaciliteit met risicodeling is de
Commissie van mening dat dit instrument zijn waarde heeft bewezen,
met name in economisch moeilijke tijden. Bij de tussentijdse evaluatie
van de financieringsfaciliteit met risicodeling is de toegevoegde waarde
van het instrument ook aangetoond. In die evaluatie staat dat

e financieringsfaciliteit met risicodeling veel onderzoeksintensieve
Europese ondernemingen heeft geholpen activiteiten op het gebied van
onderzoek, ontwikkeling en innovatie te handhaven in een periode van
grote financiéle stress en sommige van de meest innovatieve
ondernemingen in Europa heeft geholpen hun financiéle positie te
herstructureren in een tijd waarin banken en andere financiéle
instellingen de toegang tot financiering van risico-investeringen
verminderden” (,RSFF Interim Evaluation Report”, augustus 2010,
blz. 18).

Bovendien maakt de tweede tussentijdse evaluatie (juni 2013) er gewag
van dat de belangrijkste economische waarde van de financierings-
faciliteit met risicodeling de anticyclische aard ervan is, waardoor
promotoren financiéle stabiliteit op de lange termijn wordt geboden om
ook in crisistijden aan onderzoek, ontwikkeling en innovatie te kunnen
doen.
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10.54. De Rekenkamer onderzocht hoe de Commissie
follow-up heeft gegeven aan een steekproef van 59 controleaan-
bevelingen uit acht speciale verslagen die werden vastgesteld in
de periode 2007-2010. Voor de 56 verificerbare aanbevelin-
gen (**) concludeerde de Rekenkamer dat de Commissie 79 %
ervan geheel of in de meeste opzichten heeft uitgevoerd. Nog
eens 12 % van de aanbevelingen was in een aantal opzichten
uitgevoerd en 9 % ervan was in eerste instantie verworpen en
dus niet uitgevoerd (*°).

10.55.  Na de follow-upactie van vorig jaar beval de Reken-
kamer de Commissie aan, haar IT-instrument voor toezicht op
de situatie van controleaanbevelingen en kwijtingsverzoeken te
verfijnen. Dat instrument moet een nauwkeuriger registratie
mogelijk maken van de situatie inzake aanbevelingen die slechts
ten dele zijn uitgevoerd. Op aanbeveling van de Rekenkamer
heeft de Commissie verbeteringen voorgesteld waardoor het
later in 2014 mogelijk wordt, gedeeltelijk uitgevoerde aanbe-
velingen op te nemen in het instrument.

CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

Conclusie

10.56.  Bij de besteding van de EU-middelen voor de
programmeringsperiode 2007-2013 werd meer gelet op
opname (de noodzaak om geld uit te geven) en op conformiteit
dan op goede prestaties. Voor de periode 2014-2020 gelden
nieuwe regelingen en de Rekenkamer zal de impact hiervan
bekijken bij toekomstige doelmatigheidscontroles. De nieuwe
regelingen zijn weliswaar welkom en de vorming van een
prestatiereserve kan meer de aandacht vestigen op resultaten,
maar toch zal de impact waarschijnlijk gering zijn omdat ook
het kader 2014-2010 nog steeds geen werkelijke financiéle
prikkels of sancties biedt met betrekking tot de met EU-
middelen bereikte resultaten (zie de paragrafen 10.3-10.16).

(%  Voor drie van de geselecteerde aanbevelingen konden de
eventuele follow-upmaatregelen niet worden nagegaan omdat
het nodige bewijsmateriaal alleen beschikbaar was op het niveau
van de lidstaten, wat buiten het bestek van dit onderzoek viel.

(**)  De vijf verworpen aanbevelingen kwamen alle uit Speciaal
verslag nr. 7/2010 over de procedure voor de goedkeuring van de
rekeningen en betroffen details van de betrokken procedure.
Niettemin had de Commissie voor twee van deze vijf
aanbevelingen in het kader van de voorbereiding van de
horizontale verordening over het gemeenschappelijk landbouw-
beleid in de periode 2014-2010 bepaalde corrigerende maat-
regelen getroffen.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.55. De Commissie heeft de mogelijkheid bekeken om de
toepassing RAD (Recommendation, Action, Discharge — Aanbeve-
ling, actie, kwijting) verder te ontwikkelen om de informatie aan het
management te verbeteren. De systeemaanbieder is gevraagd de
aanvullende aanbevelingsstatus ,Gedeeltelijk uitgevoerd” te ontwikke-
len.

10.56. De publicatie van prestatiegegevens uit de jaarlijkse
uitvoeringsverslagen, alsmede de evaluatievoorschriften (de verplichting
om voor elke prioriteit tenminste één effectbeoordeling te organiseren)
zullen beleidsdiscussies teweegbrengen en werkelijke verantwoording tot
stand brengen.

Bovendien, zoals bepaald in het regelgevend kader voor de periode
2014-2020 (artikel 22, leden 6 en 7) van Verordening (EU)
nr. 1303/2013, kan de Commissie sancties opleggen aan lidstaten in
gevallen waarin zij ernstig tekortschieten, wanneer dat blijkt uit de
evaluatie van de prestaties (artikel 22, lid 6, van Verordening (EU)
nr. 1303/2013) en bij afsluiting (artikel 22, lid 7).
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10.57.  Volgens de Rekenkamer wijst de te geringe prestatie-
gerichtheid op een fundamenteler probleem. Het beginsel van
gedeeld beheer berust op vertrouwen, namelijk dat de lidstaten
— die de projecten deels financieren — de EU-middelen even
zorgvuldig beheren als hun eigen middelen. Bij haar controle-
werkzaamheden ontdekte de Rekenkamer dat bij de selectie van
projecten in de eerste plaats werd gedacht aan de noodzaak om
de beschikbare EU-middelen uit te geven (,gebruiken of
verliezen”), ten tweede aan de verplichting om te voldoen aan
de regels en pas in de derde plaats — en in beperkte mate — aan
de verwachte prestaties. Conformiteit en prestaties zouden in de
hele projectcyclus evenveel gewicht moeten krijgen. De span-
ning tussen de wens om meer aandacht te besteden aan de
resultaten en de politieke verplichtingen van de lidstaten is een
fundamenteel gebrek in de opzet van een groot deel van de EU-
begroting.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.57. De Commissie merkt op dat de prestatiecriteria worden
opgenomen in het selectieproces van elk te financieren project.

Door de toepassing van gewogen selectiecriteria zouden de lidstaten die
projecten moeten kunnen kiezen die beter in staat zijn een bijdrage te
leveren aan het bereiken van resultaten.

De Commissie wenst te benadrukken dat er behalve van EU-
financiering altijd sprake moet zijn van nationale medefinanciering
(hetzij publiek, hetzij privaat). Daarom is het vertrouwen ,dat de
lidstaten, die de projecten deels financieren, de EU-middelen even
zorgvuldig beheren als hun eigen middelen” gerechtvaardigd, aangezien
JSlechte” uitgaven met middelen uit de bijdrage van de Unie
automatisch ook slecht zullen zijn voor de uitgaven met middelen uit
de nationale bijdrage. Maximale medefinancieringspercentages zijn in
de gemeenschappelijke verordening bepaald (artikel 120 van Verorde-
ning (EU) nr. 1303/2013), maar de percentages kunnen worden
gedifferenticerd (artikel 121). Terwijl de nationale medefinanciering in
minder ontwikkelde gebieden beperkt kan blijven tot 15 %, bedraagt
deze in meer ontwikkelde gebieden ten minste 50 %. In deze gevallen is
er dus een hoog risico voor de nationale bijdrage ingeval het
programma ,niet zorgvuldig wordt beheerd” en sterker gericht is op
uitgeven dan op het bereiken van resultaten. Bovendien moeten ex-
antevoorwaarden ervoor zorgen dat aan de juiste randvoorwaarden voor
de uitgaven is voldaan. Daarom moeten de lidstaten, zelfs als er sprake
zou zijn van een nadruk op uitgeven (waardoor ook de nationale
bijdrage wordt beinvioed), op grond van de ex-antevoorwaarden
beschikken over een strategisch beleidskader dat in overeenstemming is
met de op EU-niveau aangegane verbintenissen en dat ervoor moet
zorgen dat de doelstellingen van het programma, en dus resultaten, op
doeltreffende en doelmatige wijze worden bereikt.
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10.58.  De rapportage aan het Europees Parlement en de Raad
inzake prestaties gebeurt binnen een kader dat met de jaren is
gegroeid en niet past in de prestatiecultuur die de Commissie tot
stand wil brengen. De Commissie is wettelijk verplicht om
jaarlijks over haar prestaties te rapporteren in drie belangrijke
verslagen aan het Europees Parlement en de Raad. Maar alleen in
het evaluatieverslag wordt aandacht besteed aan de prestaties.
Het verslag over het begrotings- en financieel beheer en het
syntheseverslag bevatten weinig of geen informatie over
prestaties. Naar het oordeel van de Rekenkamer doet de
Commissie er goed aan, in haar evaluatieverslag aandacht te
besteden aan prestaties, want de twee andere verslagen hebben
andere doelen (zie de paragrafen 10.18-10.20).

10.59. Ook ontdekte de Rekenkamer voorbeelden van
leemten in het bereik: in de verslagen wordt niet gekeken naar
de Europese meerwaarde. De Rekenkamer concludeert dat in
geen van deze drie verslagen op nuttige wijze wordt ge-
rapporteerd over goed financieel beheer (zie de paragrafen
10.18-10.22).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.58.  De rapportage aan het Europees Parlement en de Raad
ontwikkelt zich parallel aan de prestatiecultuur die de Commissie
momenteel invoert. Daarbij wordt rekening gehouden met de stand-
punten van het Europees Parlement en de Rekenkamer. Zoals reeds is
opgemerkt, is het kader voor rapportage aan het Europees Parlement en
de Raad met de goedkeuring van het MFK voor de jaren 2014-2020,
aangepast, waardoor meer nadruk is komen te liggen op de prestaties
van het programma. Zoals in het syntheseverslag reeds is aangegeven,
heeft de Commissie reeds de nodige maatregelen genomen om de
rapportage over prestaties te verbeteren door het prestatiekader van de
programma’s in het kader van het meerjarig financieel kader (MFK)
voor de periode 2014-2020 te versterken en door dit prestatiekader op
te nemen in de strategische planning, programmering en rapportage
van de Commissie over de bereikte resultaten. Het zal tijd in beslag
nemen voordat deze veranderingen hun beslag zullen krijgen in de
resultaten. Ten aanzien van de door de Rekenkamer genoemde verslagen
moet worden opgemerkt dat verschillende, complementaire aspecten van
de prestaties door de drie verslagen worden gedekt; het betreft
uitvoeringsdetails op het gebied van financieel en begrotingsbeheer,
de synthese van de beheersresultaten van de Commissie en de algemene
prestaties van de financiéle programma’s van de EU. Er moet een
duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen deze beide verschillende,
maar onderling samenhangende aspecten. De Commissie is verheugd
over het feit dat de Rekenkamer positief oordeelt over de huidige
rapportagepraktijk, waarbij de drie verslagen drie verschillende doelen
dienen en waarbij de rapportage over de prestaties van financile
programma’s het beste in het evaluatieverslag kan worden gedaan.

10.59. De Commissie is van mening dat er geen sprake is van
leemten in het bereik van de verslagen. Zoals in het antwoord op
paragraaf 10.46 is aangegeven, heeft de Commissie de EU-
meerwaarde beoordeeld toen zij voorstellen deed in verband met de
nieuwe uitgavenprogramma’s. De Commissie neemt informatie op over
de EU-meerwaarde als onderdeel van de rapportage over evaluaties in
het kader van het artikel 318-verslag. Bovendien is de Commissie het
niet met de interpretatie van de Rekenkamer eens dat het beginsel van
goed financieel beheer impliceert dat over de EU-meerwaarde moet
worden gerapporteerd. Verder hoeft geen van de drie verslagen alle drie
de elementen te bevatten waardoor volledige rekenschap voor alle
doeleinden van goed financieel beheer wordt afgelegd, noch is één
daarvan als zodanig bedoeld. Zij hebben hun specifieke bedoelingen
(zie ook het antwoord op paragraaf 10.58).
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10.60.  Vergeleken met de voorgaande evaluatieverslagen is
het vierde verslag een verbetering omdat wordt getracht verband
te leggen tussen de voornaamste financiéle programma’s,
gepresenteerd per MFK-rubriek, en de beschikbare prestatie-
gegevens met betrekking tot de Europa 2020-strategie. Op vele
belangrijke terreinen zijn de informatie en gegevens in het
evaluatieverslag echter nog niet geschikt voor het beoogde doel
binnen de kwijtingsprocedure. De Rekenkamer merkt op dat het
volgens de verwachting van de Commissie nog enige jaren zal
duren voordat met het nieuwe prestatiekader zinvolle prestatie-
gegevens kunnen worden verstrekt over de jaarlijkse beleids-
resultaten. De Rekenkamer zal de voortgang op dit terrein
blijven volgen (zie de paragrafen 10.23-10.26).

10.61.  De directeuren-generaal brengen in hun JAV’s verslag
uit aan de Commissie over de uitvoering van hun taken, de
activiteiten van het DG en de beleidsresultaten. De JAV’s
bevatten een betrouwbaarheidsverklaring waarin de directeu-
ren-generaal onder meer bevestigen dat de middelen die waren
toegewezen aan de in het verslag beschreven activiteiten zijn
gebruikt voor het beoogde doel en overeenkomstig de
beginselen van goed financieel beheer. In de praktijk worden
de prestaties echter uitdrukkelijk uvitgesloten van de in de JAV'’s
gegeven zekerheid. De zekerheid en elk eventueel voorbehoud
daarbij blijven beperkt tot de regelmatigheid en de interne
beheersing (zie de paragrafen 10.28-10.30 en tekstvak 10.4).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.60.  De Commissie is van mening dat binnen de toezicht- en
evaluatieregelingen die van toepassing zijn op de programma’s van de
periode 2007-2013, het laatste evaluatieverslag een waardevolle
bijdrage levert aan het werk van de kwijtingsautoriteit voor het
betrokken jaar. In vele opzichten weerspiegelen de structuur en de
inhoud van het verslag van dit jaar de richtsnoeren die door de
kwijtingsautoriteit zijn gegeven. Het verslag maakt bijvoorbeeld een
onderscheid tussen de informatie inzake vooruitgang bij het bereiken
van programmadoelstellingen en informatie over operationele aspecten
van prestaties, zoals de maatregelen van de Commissie om financiéle
programma’s uit te voeren en te beheren. Er wordt een onderscheid
gemaakt tussen het interne beleid van de EU en haar externe beleid.
Het verslag gaat ook zover als mogelijk is gebleken met het verstrekken
van beschikbare informatie over prestaties over hoe de financicle
programma’s hebben bijgedragen tot de Europa 2020-strategie.
Niettemin moet eraan worden herinnerd dat, ondanks het feit dat
2013 het laatste jaar van de programmeringsperiode 2007-2013
was, het nog te vroeg is om de resultaten en de effecten van de
programma’s ten volle te meten, aangezien ex-postevaluaties van de
financiéle programma’s voor de volgende vier jaar zijn gepland (2014-
2017). Ook waren de toezicht-, evaluatie- en rapportageregelingen die
op de programma’s over de periode 2007-2013 zijn toegepast
voornamelijk gericht op de rapportage over de prestaties van de
programma’s. De informatie over de prestaties van de programma’s
voor de periode 2014-2020 zal gaandeweg beschikbaar komen
volgens de rapportage- en evaluatieregelingen die in de door de
medewetgevers goedgekeurde wettelijke besluiten zijn vastgesteld en zal
in het artikel 318-verslag worden opgenomen.

10.61.  Zoals in bovenstaand antwoord op tekstvak 10.4 vermeld,
zal de Commissie doorgaan met de toepassing van dezelfde
rapportagepraktijk, die in overeenstemming is met de wettelijke
voorschriften. Zoals aangegeven in het syntheseverslag, is de
betrouwbaarheidsverklaring voornamelijk gericht op het beheer en op
financiéle aangelegenheden, geheel in  overeenstemming met de
financiéle verantwoordelijkheid van de Commissie voor de uitvoering
van de EU-begroting. Door het syntheseverslag goed te keuren, neemt
de Commissie de algemene verantwoordelijkheid voor het beheer van de
EU-begroting. Dit is een punt dat losstaat van de verbintenissen van de
Commissie om haar rapportage over beleidsresultaten in dezelfde
jaarlijkse activiteitenverslagen verder aan te scherpen, alsook in het op
grond van het Verdrag vereiste evaluatieverslag. Deze beleidsresultaten
zijn het gevolg van een collectieve actie, onder gezamenlijke
verantwoordelijkheid, met de medewetgevers en met de lidstaten, die
vaak een grote rol spelen bij de uitvoering van de programma’s.
Bovendien beinvloeden vele andere factoren in de economie en in de
maatschappij als geheel, die ver buiten de macht van directeuren-
generaal vallen, de algemene prestaties van de programma’s.
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10.62.  Onderzoek van de JAV’s van dit jaar toont — net als
in voorgaande jaren — aan dat de doelstellingen van de DG’s
niet geschikt zijn voor beheersdoeleinden, dat de selectie van
indicatoren nog steeds een aantal gebreken vertoont waardoor
ze weinig geschikt zijn voor toezicht op prestaties, en dat de
DG'’s onvoldoende samenwerken bij het formuleren van doel-
stellingen en indicatoren (zie de paragrafen 10.32-10.39).

10.63. De doelmatigheidscontroles van de Rekenkamer
blijven van dubbel nut voor de verantwoording en verbetering.
De verslagen over 2013 vermeldden onder meer gevallen waarin
de Europese meerwaarde — die van fundamenteel belang is om
te komen tot een goed financieel beheer — niet was gegaran-
deerd of beperkt was. Een specifiek voorbeeld hiervan dat werd
aangetroffen in een aantal gevallen was het buitenkanseffect:
begunstigden zouden de activiteit ook zonder EU-financiering
hebben voortgezet (zie de paragrafen 10.40-10.53).

Aanbevelingen

10.64.  Bijlage 10.2 toont het resultaat van de beoordeling
door de Rekenkamer van de vooruitgang bij het opvolgen van
de in voorgaande jaarverslagen gedane aanbevelingen. In de
jaarverslagen over 2010 en 2011 deed de Rekenkamer negen
aanbevelingen. Twee van deze aanbevelingen waren niet van
toepassing omdat het te vroeg was voor een beoordeling van de
vooruitgang door de Rekenkamer. De Commissie heeft zeven
aanbevelingen in een aantal opzichten uitgevoerd.

10.65.  Naar aanleiding van deze beoordeling en de bevin-
dingen en conclusies voor 2013 doet de Rekenkamer de
volgende aanbevelingen:

— Aanbeveling 1: Bij een volgende herziening van de
Financiéle Regels moet de Commissie haar rapportagekader
inzake prestaties rationaliseren.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10.62.  Zoals in het syntheseverslag over 2013 is aangegeven, is de
structuur van het jaarlijkse activiteitenverslag over 2013 in aanzien-
lijke mate herzien. Er is veel moeite gedaan voor de verbetering van de
prestatie-indicatoren en van de rapportage over de prestaties, alsmede
van de rapportage over de economie en van de efficiéntie in de jaarlijkse
activiteitenverslagen.

Bij de herziening van de instructies werden bovendien veel inspanningen
geleverd om de duidelijkheid en coherentie in alle DG’s te verbeteren en
ervoor te zorgen dat de verslagen alleen relevante informatie bevatten.
Bovendien zullen de beheersplannen nauwer aansluiten op de jaarlijkse
activiteitenverslagen, wat de rapportage over doelstellingen en
indicatoren betreft.

10.63. De Commissic refereert aan haar antwoorden op de
paragrafen 10.48 en 10.52, voor zover zij van mening is dat de
maatregelen wel degelijk EU-meerwaarde hebben. Bovendien, zoals
aangegeven in haar antwoord op paragraaf 10.45, deelt de Commissie
niet de door de Rekenkamer gesuggereerde beginselen die ten grondslag
liggen aan het begrip EU-meerwaarde, zoals aangegeven in diens
jaarverslag over 2011.

De Commissie aanvaardt de aanbeveling. De Commissie is bereid het
Financieel Reglement aan te passen om het in overeenstemming te
brengen met haar huidige praktijk bij de rapportage over prestaties. In
de huidige praktijk dienen de drie, door de Rekenkamer in
paragraaf 10.18 genoemde verslagen verschillende doeleinden, en
vullen zij elkaar aan. Het syntheseverslag richt zich op de
beheerssuccessen van de Commissie, het ,artikel 318-evaluatieverslag”
is vooral gericht op de vesultaten die zijn bereikt met de
uitgavenprogramma’s, en het verslag over begrotings- en financieel
beheer rapporteert over de begrotingsaspecten en het begrotingsbeheer.
De Commissie is van mening dat deze rapportagepraktijk waarin al
deze verslagen een onderscheiden rol en doel hebben, in overeenstem-
ming is met de wettelijke en operationele bepalingen op verschillende
niveaus (het VWEU, het Financieel Reglement en interne permanente
instructies van de Commissie).
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— Aanbeveling 2: De Commissie moet ervoor zorgen dat het
evaluatieverslag een samenvatting bevat waarin alle
beschikbare informatie over de vooruitgang ten aanzien
van de Europa 2020-doelstellingen wordt samengebracht,
zodat de lezer een duidelijk overzicht krijgt van de bereikte
resultaten.

— Aanbeveling 3: De Commissie moet haar systeem voor het
beheer van en de rapportage over prestaties verder
ontwikkelen zodat zij daarmee in de jaarlijkse betrouw-
baarheidsverklaringen van de directeuren-generaal de
verantwoordelijkheid kan nemen voor een goed financieel
beheer alsook voor de bijdrage van de EU-begroting aan de
beleidsresultaten.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

De Commissie aanvaardt deze aanbeveling. De Commissie wil er vooral
voor zorgen dat in het artikel 318-verslag een verzamelstaat wordt
opgenomen waarin de informatie over de voortgang naar de
Europa 2020-doelstellingen bijeen is gebracht om een duidelijk
overzicht van de bereikte resultaten te geven. De Commissie zal
overwegen of aanpassingen aan de structuur van het artikel 318-
verslag passend zijn in het licht van de ontwikkeling van deze
rapportage in de loop van de komende jaren, terwijl zij ook naar
behoren rekening zal houden met het bestaan van andere, veel-
omvattender verslaglegging over Europa 2020, zoals via het Europees
semester.

De Commissie kan deze aanbeveling niet aanvaarden.

De Commissie is toegewijd aan de zorg voor een goed kwaliteitsbeheer
van hoog niveau en aan rapportage over de EU-begroting, waarbij zij
ten volle rekening houdt met alle suggesties voor de verdere
ontwikkeling daarvan. Zoals in het syntheseverslag reeds is aange-
geven, heeft de Commissie reeds de nodige maatregelen genomen om de
rapportage over prestaties te verbeteren door het prestatiekader van de
programma’s in het kader van het meerjarig financieel kader (MFK)
voor de periode 2014-2020 te versterken en door dit prestatiekader op
te nemen in de strategische planning, programmering en rapportage
van de Commissie over de bereikte resultaten.

Er moet echter een onderscheid worden gemaakt tussen de rechtstreekse
verantwoordelijkheid die de directeuren-generaal hebben voor het beheer
van de financicle programma’s en de tenuitvoerlegging van de
begroting, enerzijds, en voor de beleidsresultaten, zoals het effect van
de financiéle programma’s, anderzijds. Die beleidsresultaten zijn ook de
verantwoordelijkheid van de medewetgevers, die bijdragen aan het
ontwerp van de programma’s en deze goedkeuren, alsmede van de
lidstaten, die vaak een grote rol spelen bij de uitvoering van de
programma’s. Bovendien beinvloeden vele andere factoren in de
economie en in de maatschappij als geheel, die ver buiten de macht
van directeuren-generaal vallen, de algemene prestaties van de
programma’s.

De Commissie is derhalve van mening dat de door de directeuren-
generaal verstrekte betrouwbaarheidsverklaring gericht moet blijven op
beheers- en financiéle aangelegenheden, geheel in overeenstemming met
de financiéle verantwoordelijkheid van de Commissie en de auditver-
eisten voor de tenuitvoerlegging en het beheer van de EU-begroting.
Door het syntheseverslag goed te keuren, neemt de Commissie de
algemene verantwoordelijkheid voor het beheer van de EU-begroting.
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BIJLAGE 10.1

DOOR DE REKENKAMER IN 2013 VASTGESTELDE SPECIALE VERSLAGEN

— Nr. 1/2013 ,Was de EU steun aan de voedselverwerkende industrie doeltreffend en doelmatig in het

verhogen van de toegevoegde waarde van landbouwproducten?”

Nr. 2/2013 ,Heeft de Commissie gezorgd voor een doelmatige uitvoering van het zevende
kaderprogramma voor onderzoek?”

Nr. 3/2013 ,Hebben de Marco Polo-programma’s op doeltreffende wijze verkeer van de weg
gehouden?”

Nr. 4/2013 ,EU-samenwerking met Egypte op het gebied van bestuur”
Nr. 5/2013 ,Worden de EU-cohesiebeleidsmiddelen voor wegen goed besteed?”

Nr. 6/2013 ,Hebben de lidstaten en de Commissie kosteneffectiviteit bereikt met de maatregelen ter
diversificatie van de plattelandseconomie?”

Nr. 7/2013 ,Heeft het Europees Fonds voor aanpassing aan de globalisering Europese meerwaarde
gehad voor de herintegratie van ontslagen werknemers?”

Nr. 8/2013 ,Steun voor de verbetering van de economische waarde van bossen uit het Europees
Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling”

Nr. 9/2013 ,EU-steun voor bestuur in de Democratische Republiek Congo”

Nr. 10/2013 ,Gemeenschappelijk landbouwbeleid: is de specifieke steun die in het kader van artikel 68
van Verordening (EG) nr. 73/2009 van de Raad wordt verleend, goed opgezet en wordt deze goed
uitgevoerd?”

Nr. 11/2013 ,Op weg naar correcte gegevens over het bruto nationaal inkomen (bni): een meer
gestructureerde en gerichte aanpak zou de doeltreffendheid van de verificatie door de Commissie
verbeteren”

Nr. 12/2013 ,Kunnen de Commissie en de lidstaten aantonen dat het aan plattelandsontwikkelings-
beleid toegewezen EU-budget goed besteed is?”

Nr. 13/2013 ,EU-ontwikkelingshulp aan Centraal-Azi¢”
Nr. 14/2013 ,De directe financiéle steun van de Europese Unie aan de Palestijnse Autoriteit”
Nr. 15/2013 ,Is het onderdeel Milieu van het Life-programma doeltreffend geweest?”

Nr. 16/2013 ,Evaluatie van de ,single audit” en van het vertrouwen van de Commissie in het werk van
de nationale auditautoriteiten op het gebied van cohesie”

Nr. 17/2013 ,EU-klimaatfinanciering in de context van externe steun”

Nr. 18/2013 ,De betrouwbaarheid van de resultaten van de verificaties van de landbouwuitgaven door
de lidstaten”

Nr. 19/2013 ,Verslag van 2012 over de follow-up van de speciale verslagen van de Europese
Rekenkamer”
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INLEIDING

1. In dit jaarverslag wordt de beoordeling van de Europese
ontwikkelingsfondsen (EOF’s) door de Rekenkamer gepresen-
teerd. Essentiéle informatie over de betrokken activiteiten en de
uitgaven in 2013 is opgenomen in tabel 1.

Tabel 1 — Europese ontwikkelingsfondsen — Essentiéle informatie 2013

(miljoen euro)

8e EOF Beleidsuitgaven
Projecten 20
Begrotingssteun 0
Administratieve uitgaven 0
20
£ o
_é: 9e EOF Beleidsuitgaven
£ Projecten 256
2
= Begrotingssteun 1
s Administratieve uitgaven 2
8
o 259
%
o
g
s 10e EOF Beleidsuitgaven
Projecten 1961
Begrotingssteun 717
Administratieve uitgaven 94
2772

(") Globale verbintenissen hebben betrekking op financieringsbesluiten. Individuele verbintenissen hebben betrekking op individuele contracten.

Bron: Rekeningen van het 8e, 9¢ en 10e EOF.
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Specifieke kenmerken van de Europese ontwikke-
lingsfondsen

2. De EOFs vormen het voornaamste instrument door
middel waarvan de Europese Unie de ontwikkelingssamenwer-
king ondersteunt in de staten in Afrika, het Caribisch gebied en
de Stille Oceaan (ACS) en in landen en gebieden overzee (LGO).
De partnerschapsovereenkomst die op 23 juni 2000 werd
ondertekend in Cotonou voor een periode van twintig jaar (,de
Overeenkomst van Cotonou”) vormt het huidige kader voor de
betrekkingen van de Europese Unie met de ACS-staten en de
LGO. Zij is er vooral op gericht armoede terug te dringen en
uiteindelijk uit te bannen.

3. De EOFs worden gefinancierd door de lidstaten, hebben
een eigen financieel reglement en worden door de Europese
Commissie beheerd buiten het kader van de algemene begroting
van de EU. De Europese Investeringsbank (EIB) beheert de
investeringsfaciliteit, waarop de betrouwbaarheidsverklaring van
de Rekenkamer en de kwijtingsprocedure van het Europees
Parlement geen betrekking hebben (') (%).

4. De EOFs worden vrijwel volledig beheerd door directo-
raat-generaal Ontwikkeling en Samenwerking van de Commissie
(EuropeAid), dat ook een breed scala aan uitgaven uit de EU-

begroting beheert (*) (*).

5. De EOF-maatregelen worden uitgevoerd door middel van
projecten en begrotingssteun (*) in het kader van drie belangrijke
regelingen. In 2013 werd 42 % van de betalingen gedaan onder
gecentraliseerd beheer, 32 % onder gedecentraliseerd beheer en
26 % onder gezamenlijk beheer (°).

6] Zie de artikelen 118, 125 en 134 van Verordening (EG) nr. 215/
2008 van de Raad van 18 februari 2008 inzake het Financieel
Reglement van toepassing op het 10e Europees Ontwikkelings-
fonds (PB L 78 van 19.3.2008, blz. 1) en Advies nr. 9/2007 van
de Rekenkamer over het voorstel voor deze verordening (PB C 23
van 28.1.2008, blz. 3).

A De controle van deze verrichtingen door de Rekenkamer is
geregeld in een tripartiete overeenkomst uit 2012 tussen de EIB,
de Commissie en de Rekenkamer (artikel 134 van Verordening
(EG) nr. 215/2008).

0 Directoraat-generaal Humanitaire Hulp en Civiele Bescherming
(DG ECHO) beheert 1,7 % van de uitgaven uit hoofde van de
EOF’s.

* Zie hoofdstuk 7 ,Externe betrekkingen, steun en uitbreiding” van
het Jaarverslag 2013 van de Rekenkamer over de uitvoering van
de EU-begroting.

(’)  Begrotingssteun behelst de overdracht van middelen van de
Commissie naar de nationale schatkist van het partnerland. Zo
worden aanvullende begrotingsmiddelen beschikbaar gesteld ter
ondersteuning van een nationale ontwikkelingsstrategie.

©) Bij gecentraliseerd beheer wordt de steun direct door de diensten
van de Commissie (het hoofdkantoor of delegaties) uitgevoerd,
ofwel indirect via nationale organen (bv. een ontwikkelings-
agentschap van een EU-lidstaat). Bij gedecentraliseerd beheer
wordt de uitvoering gedelegeerd aan een derde land. Bjj
gezamenlijk beheer wordt de uitvoering gedelegeerd aan een
internationale organisatie.
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Risico’s voor de regelmatigheid

6.  De uitgaven die in dit verslag worden behandeld, worden
verricht met gebruikmaking van een breed scala aan steunverle-
ningsmethoden die in 79 landen worden toegepast. De regels en
procedures, waaronder die betreffende de aanbesteding en
gunning van contracten, zijn vaak ingewikkeld. Naar het oordeel
van de Rekenkamer is er sprake van een inherent hoog risico.

7. Op twee gebieden — begrotingssteun (') en EU-bijdragen
aan multidonorprojecten die worden uitgevoerd door interna-
tionale organisaties (*) zoals de Verenigde Naties (VN) —
beperken de aard van de instrumenten en de betalingsvoor-
waarden de mate waarin de verrichtingen vatbaar zijn voor
fouten.

8.  Begrotingssteun vormt een bijdrage aan de algemene
begroting van een staat of de begroting voor een specifiek beleid
of doel. De Rekenkamer onderzoekt of de Commissie heeft
voldaan aan de specificke voorwaarden die zijn verbonden aan
uitbetaling van begrotingssteun aan het betrokken partnerland
en of zij heeft geverifieerd dat er is voldaan aan de algemene
voorwaarden om in aanmerking te komen voor begrotingssteun
(zoals vooruitgang op het gebied van financieel beheer in de
overheidssector).

9. De Commissie beschikt echter over een grote mate van
flexibiliteit bij het bepalen of er aan deze algemene voorwaarden
is voldaan. Bij de controle van de regelmatigheid kan de
Rekenkamer niet verder gaan dan het stadium waarin de steun
aan een partnerland wordt betaald. De overgedragen middelen
gaan dan op in de begrotingsmiddelen van het ontvangende
land. Eventuele tekortkomingen in het financieel beheer van dat
land leiden niet tot met de controle van de regelmatigheid door
de Rekenkamer aangetoonde fouten.

() De bruto betalingen voor begrotingssteun uit de EOF's bedroegen
in 2013 718 miljoen euro.

() De brutobetalingen van de EOFs in 2013 aan multidonorpro-
jecten die werden uitgevoerd door internationale organisaties
bedroegen 458 miljoen euro.
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10.  De bijdragen van de Commissie aan multidonorprojecten
worden samengevoegd met die van andere donoren en zijn niet
geoormerkt voor specifick aanwijsbare subsidiabele uitgaven-
posten. Volgens de zogenaamde ,hypothetische aanpak” neemt
de Commissie aan dat de onderliggende verrichtingen regelmatig
zijn zolang de gepoolde hoeveelheid voldoende subsidiabele
uitgaven bevat om de bijdrage van de EU te dekken. Indien
andere donoren dezelfde aanpak volgen en dezelfde subsidiabili-
teitscriteria hanteren voor hun bijdrage, bestaat het risico dat de
uitgaven over het geheel genomen niet voldoen aan de
gecombineerde conditionaliteitsvereisten van de Commissie en
de andere donoren.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

10. De Commissie is van mening dat de ingestelde interne
controlemaatregelen, samen met die van internationale organisaties, dit
theoretische risico inderdaad tot een acceptabel niveau beperken. De
Commissie is niet bekend met specifieke problemen met betrekking tot
de ,hypothetische aanpak” (die is ontwikkeld om de Commissie deel te
laten nemen aan multidonoracties, inclusief trustfondsen). Dankzij deze
aanpak wordt voldaan aan de wettelijke bepalingen voor EU-
financiering van externe acties (door ervoor te zorgen dat de bijdrage
van andere donoren hoog genoeg is om de in het kader van de EU-
regels niet-subsidiabele activiteiten te bekostigen) en wordt tegelijkertijd
gegarandeerd dat de EU-middelen overeenkomstig het beginsel van goed
financieel beheer zo efficiént mogelijk worden besteed (via donorcodrdi-
natie).

De Commissie beperkt dit risico door vodr eventuele samenwerking de
procedures  betreffende de boekhouding, audit, interne controle,
aanbesteding, de publicatie achteraf en de bescherming van persoons-
gegevens van de internationale partnerorganisaties door te lichten, door
de aanwezigheid van haar medewerkers ter plaatse (en de deelname aan
stuurgroepen) en door de van de internationale organisatie verlangde
strikte algemene financiéle rapportage. Bovendien leggen externe
auditoren tijdens de uitvoering van externe actieprogramma’s regel-
matig inspectiebezoeken af waarbij ze de systemen evalueren.

De door de Commissie uitgevoerde audits hebben geen ,specifieke

risico’s” van deze aard aan het licht gebracht, noch is de Commissie zich
bewust van enige andere donor met ,identieke subsidiabiliteitscriteria”.
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HOOFDSTUK 1 — UITVOERING VAN HET
ACHTSTE, NEGENDE EN TIENDE EOF

Financiéle uitvoering

11.  EOF-overeenkomsten worden doorgaans gesloten voor
een vastleggingsperiode van ongeveer vijf jaar, maar de
betalingen kunnen gedurende een langere periode worden
verricht. In 2013 werden betalingen verricht uit hoofde van
het achtste, negende en tiende EOF. Het achtste EOF (1995-
2000) beloopt 12 840 miljoen euro en het negende EOF (2000-
2007) 13 800 miljoen euro.

12.  Het tiende EOF (2008-2013) beloopt in totaal
22 682 miljoen euro. Van dat bedrag is 21 967 miljoen euro
bestemd voor de ACS-staten en 285 miljoen euro voor de LGO.
Deze bedragen omvatten 1500 miljoen euro, respectievelijk
30 miljoen euro voor de investeringsfaciliteit die de EIB beheert
voor de ACS-staten en de LGO. Ten slotte is 430 miljoen euro
uitgetrokken voor de uitgaven van de Commissic aan de
programmering en uitvoering van het EOF.

13.  In 2013 bedroegen de totale bijdragen van de lidstaten
3 200 miljoen euro, waarvan 2 950 miljoen euro voor door de
Commissie beheerde acties.

14.  Tabel 2 geeft de besteding van de EOF-middelen in 2013
en gecumuleerd weer. Aangezien de middelen van het tiende
EOF verder niet na 31 december 2013 worden vastgelegd (%), is
de Commissie erin geslaagd om in termen van vastleggingen
hogere resultaten te behalen dan gepland: globale en individuele
vastleggingen waren respectievelijk 29 % en 31 % hoger dan de
oorspronkelijke raming. Dientengevolge waren de betalingen
7 % hoger dan oorspronkelijk geraamd en namen de uitstaande
verplichtingen ten opzichte van 2012 met 8 % toe.

(9) Artikel 1, lid 5, van het Intern Akkoord tussen de vertegen-
woordigers van de regeringen van de lidstaten, in het kader van
de Raad bijeen, betreffende de financiering van de steun van de
Gemeenschap binnen het meerjarig financieel kader voor 2008-
2013 voor de ACS-EG-partnerschapsovereenkomst en de toewij-
zing van financiéle bijstand ten behoeve van de landen en
gebieden overzee waarop de bepalingen van deel vier van het EG-
Verdrag van toepassing zijn (PB L 247 van 9.9.2006, blz. 32).
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Jaarverslag van de Commissie over het financieel
beheer van het achtste tot tiende EOF

15.  Krachtens het Financieel Reglement van toepassing op
het tiende EOF dient de Commissie jaarlijks verslag uit te
brengen over het financieel beheer van de EOFs('%). De
Rekenkamer is van oordeel dat dit verslag de betreffende
financiéle informatie nauwkeurig weergeeft.

(*%  Artikelen 118, 124 en 156 van Verordening (EG) nr. 215/2008.
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HOOFDSTUK II — BETROUWBAARHEIDSVERKLARING VAN DE REKENKAMER OVER DE EOF'S

Betrouwbaarheidsverklaring van de Rekenkamer over het achtste, negende en tiende EOF aan het Europees

Parlement en de Raad — Verslag van de onafhankelijke accountant

[ — Krachtens het bepaalde in artikel 287 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) en
artikel 141 van het Financieel Reglement van toepassing op het tiende EOF, dat ook geldt voor de eerdere EOF's, controleerde
de Rekenkamer:

a) de op 17 juli 2014 door de Commissie goedgekeurde jaarrekening van het achtste, negende en tiende Europese
Ontwikkelingsfonds, die de balans, de economische resultatenrekening, de tabel van de kasstromen, de staat van de
veranderingen van de nettoactiva, de staat van de vorderingen van de Europese ontwikkelingsfondsen en het verslag over
de financiéle uitvoering voor het per 31 december 2013 afgesloten begrotingsjaar omvat, en

b) de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen bij die rekening binnen het wettelijk kader van de
EOF's ten aanzien van het gedeelte van de EOF-middelen waarvan het financieel beheer onder de verantwoordelijkheid
van de Commissie valt (*%).

De verantwoordelijkheid van de leiding

II — Overeenkomstig de artikelen 310 tot en met 325 van het VWEU en het Financieel Reglement van toepassing op het
achtste, negende en tiende EOF is de leiding verantwoordelijk voor het op basis van internationaal aanvaarde
boekhoudnormen voor de publieke sector (*?) opstellen en weergeven van de jaarrekening van de EOFs, alsmede voor de
wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen. Deze verantwoordelijkheid omvat het opzetten, invoeren en
in stand houden van een internebeheersingssysteem met betrekking tot de opstelling en weergave van financiéle staten die
geen afwijkingen van materieel belang als gevolg van fraude of fouten bevatten. De leiding dient er ook voor te zorgen dat de
in de financiéle staten weergegeven activiteiten, financiéle verrichtingen en informatie in overeenstemming zijn met de
voorschriften waar ze onder vallen. De Commissie draagt uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor de wettigheid en
regelmatigheid van de verrichtingen die ten grondslag liggen aan de rekeningen van de EOF’s (artikel 317 VWEU).

De verantwoordelijkheid van de controleur

Il — De Rekenkamer heeft de verantwoordelijkheid om op basis van haar controle aan het Europees Parlement en de Raad
een verklaring voor te leggen over de betrouwbaarheid van de jaarrekening en over de wettigheid en regelmatigheid van de
onderliggende verrichtingen. De Rekenkamer verricht haar controle overeenkomstig de internationale controlestandaarden en
de regels inzake beroepsethiek van IFAC en de internationale standaarden van hoge controle-instanties van INTOSAL Volgens
die standaarden moet de Rekenkamer de controle zodanig plannen en uitvoeren dat redelijke zekerheid wordt verkregen dat
de jaarrekening van de EOF's geen afwijkingen van materieel belang bevat en de onderliggende verrichtingen bij die rekening
wettig en regelmatig zijn.

IV — Een controle houdt in dat procedures worden uitgevoerd om controle-informatie te verkrijgen over de bedragen en
mededelingen in de rekeningen en over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen. De selectie van
de procedures is athankelijk van het oordeel van de controleur, dat een inschatting omvat van de risico’s op afwijkingen van
materieel belang in de rekeningen en op niet-conformiteit van materieel belang van de onderliggende verrichtingen met
vereisten uit de regelgeving van de EOF's, hetzij door fraude, hetzij door fouten. Bij deze risico-inschatting wordt gekeken naar
de interne beheersing met betrekking tot de opstelling en getrouwe weergave van de rekeningen en naar de toezicht- en
controlesystemen die worden gehanteerd ter waarborging van de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende
verrichtingen, om controleprocedures op te zetten die onder de gegeven omstandigheden adequaat zijn maar die niet zijn
bedoeld om een oordeel te geven over de doeltreffendheid van de interne beheersing. Bij de controle worden tevens de
geschiktheid van de gehanteerde grondslagen voor financiéle verslaglegging en de redelijkheid van de boekhoudkundige
schattingen beoordeeld, evenals de algehele presentatie van de rekeningen.

V — De Rekenkamer is van oordeel dat de verkregen controle-informatie toereikend is en geschikt als grondslag voor haar
oordelen.

)

(%)

Overeenkomstig de artikelen 2, 3, 4, 125, lid 4, en 134 van het Financieel Reglement van toepassing op het tiende EOF heeft de
betrouwbaarheidsverklaring geen betrekking op het deel van de middelen van het EOF dat wordt beheerd door, en onder de
verantwoordelijkheid valt van de EIB.

De door de rekenplichtige van het EOF vastgestelde boekhoudregels en -methoden zijn afgeleid van de International Public Sector
Accounting Standards (IPSAS), uitgebracht door de Internationale Federatie van Accountants of bij ontbreken daarvan, de International
Financial Reporting Standards (IFRS), uitgebracht door de International Accounting Standards Board.
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Betrouwbaarheid van de rekeningen

Oordeel over de betrouwbaarheid van de rekeningen

VI — Naar het oordeel van de Rekenkamer geeft de jaarrekening van het achtste, negende en tiende EOF op alle materiéle
punten een getrouw beeld van hun financiéle situatie per 31 december 2013, van de resultaten van hun verrichtingen, van
hun kasstromen en van de veranderingen in de nettoactiva over het op die datum afgesloten jaar, overeenkomstig het
Financieel Reglement van het tiende EOF en internationaal aanvaarde boekhoudnormen voor de publieke sector.

De wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende verrichtingen bij de rekeningen

Ontvangsten

Oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende ontvangsten bij de rekeningen

VII — Naar het oordeel van de Rekenkamer zijn de onderliggende ontvangsten bij de rekeningen betreffende het per
31 december 2013 afgesloten begrotingsjaar op alle materi€le punten wettig en regelmatig.

Vastleggingen

Oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende vastleggingen bij de rekeningen

VIII — Naar het oordeel van de Rekenkamer zijn de onderliggende vastleggingen bij de rekeningen betreffende het per
31 december 2013 afgesloten begrotingsjaar op alle materi€le punten wettig en regelmatig.

Betalingen

Grondslag voor een afkeurend oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen

IX — De Rekenkamer concludeert dat de toezicht- en controlesystemen deels doeltreffend zijn in het waarborgen van de
wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen. De Rekenkamer schat het meest
waarschijnlijke foutenpercentage voor de uitgavenverrichtingen van het achtste, negende en tiende EOF op 3,4 %.

Afkeurend oordeel over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen

X — Gelet op de ernst van de kwesties die werden beschreven in de paragraaf over de grondslag voor een afkeurend oordeel
over de wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende betalingen bij de rekeningen is de Rekenkamer van oordeel dat de
onderliggende betalingen bij de rekeningen voor het per 31 december 2013 afgesloten jaar fouten van materieel belang
vertonen.

4 september 2014

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

President

Europese Rekenkamer

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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Toelichting bij de betrouwbaarheidsverklaring

Reikwijdte en aanpak van de controle

16.  In bijlage 1.1 van hoofdstuk 1 van het Jaarverslag 2013
van de Rekenkamer over de uitvoering van de begroting wordt
de algemene aanpak en methodologie van de Rekenkamer
beschreven. Ten aanzien van de controle van de EOF's dienen de
volgende specifieke punten te worden opgemerkt.

17.  De opmerkingen van de Rekenkamer over de betrouw-
baarheid van de rekeningen van de EOF’s hebben betrekking op
de financiéle staten (**) en op het verslag over de financiéle
uitvoering van het achtste, negende, en tiende EOF (**) die door
de Commissie zijn goedgekeurd in overeenstemming met het
Financieel Reglement van het EOF ('’) en die samen met de
Jrepresentation letter” van de rekenplichtige door de Reken-
kamer zijn ontvangen op 17 juli 2014. Bij de controle werden
bedragen en vermelde informatie getoetst; tevens werden de
gehanteerde boekhoudbeginselen, door het management ge-
maakte significante ramingen en de algehele presentatie van de
rekeningen beoordeeld.

18.  De controle van de regelmatigheid van de verrichtingen
omvatte:

a) een onderzoek van alle bijdragen van de lidstaten en van
een steekproef van andere soorten ontvangstenverrichtin-
gen;

b) een onderzoek van een steekproef van 30 vastleggin-
gen (°);

¢) een onderzoek van een steekproef van 165 verrichtin-
gen ('/). De steekproef is zo opgezet dat deze representatief
is voor alle soorten betalingen binnen de EOF's. Zij omvatte
93 betalingen die door 10 EU-delegaties waren goed-
gekeurd (**) en 72 betalingen die door het hoofdkantoor
van de Commissie waren goedgekeurd (**);

(**)  Zie artikel 122 van Verordening (EG) nr. 215/2008: de financiéle
staten omvatten de balans, de economische resultatenrekening,
de tabel van de kasstromen, de staat van de veranderingen van de
nettoactiva en een staat van de vorderingen van de EOF's.

(") Zie artikel 123 van Verordening (EG) nr. 215/2008: de verslagen
over de financiéle uitvoering omvatten tabellen met vermelding
van de kredieten, de vastleggingen en de betalingen.

(**)  Zie artikel 125 van Verordening (EG) nr. 215/2008.

(*%  Globale financiéle vastleggingen en de bijbehorende juridische
verbintenissen (financieringsovereenkomsten) na de vaststelling
van een financieringsbesluit door de Commissie.

(") Zoals gedefinieerd in bijlage 1.1, paragraaf 7 van het Jaarverslag
van 2013 van de Rekenkamer over de uitvoering van de
begroting.

(18) Afrikaanse Unie, Kameroen, DR Congo, Ivoorkust, Kenia,
Lesotho, Mozambique, Nigeria, Rwanda en Zimbabwe.

(**)  EuropeAid: 34 projecten en 35 betalingen voor begrotingssteun;
DG ECHO: drie projectbetalingen voor humanitaire hulp.



C 398/302 Publicatieblad van de Europese Unie

12.11.2014

OPMERKINGEN VAN DE REKENKAMER

d) waar fouten werden ontdekt, werden de relevante controle-
systemen geanalyseerd om vast te stellen om welke
specificke systeemgebreken het ging;

e) een beoordeling van de controlesystemen die werden
onderzocht bij EuropeAid en EU-delegaties; deze bestreek:

i) controles vooraf door personeel van de Commissie,
externe controleurs of toezichthouders voordat betalin-
gen worden gedaan;

ii) monitoring en toezicht, voornamelijk follow-up van
externe controles, verificatie- en toezichtbezoeken en
onderzoek van EuropeAid in 2012 en 2013 van het
restfoutenpercentage (PRF), en

iii) interne audit;

f)  een beoordeling van het jaarlijks activiteitenverslag (JAV)
van de directeur-generaal van EuropeAid, en

g) een follow-up van eerdere aanbevelingen van de Reken-
kamer.

19.  Zoals aangegeven in paragraaf 4 voert EuropeAid de
meeste van de instrumenten voor externe bijstand uit die uit de
algemene begroting en de EOFs worden gefinancierd. De
opmerkingen van de Rekenkamer met betrekking tot zowel de
doeltreffendheid van de toezicht- en controlesystemen als de
betrouwbaarheid van het JAV en de verklaring van de directeur-
generaal voor 2013 hebben betrekking op het gehele terrein
waarvoor EuropeAid verantwoordelijk is.

Betrouwbaarheid van de rekeningen

20.  De economische resultatenrekening bevat als ontvang-
sten rente op voorfinanciering (5,7 miljoen euro) met betrekking
tot aan begunstigden betaalde voorfinancieringen van meer dan
250000 euro. Voor betaalde voorfinancieringen van meer dan
750 000 euro wordt de Commissie geacht per jaar rente in te
vorderen (*%). Met de stijging van het aantal en de waarde van
terugvorderingen heeft de Rekenkamer ten opzichte van 2012
enige verbeteringen geconstateerd (*'). De gesubdelegeerde
ordonnateurs leven deze regel echter nog steeds niet systema-
tisch na en de hoeveelheid rentebaten die in de rekeningen
zichtbaar wordt gemaakt is deels gebaseerd op schattingen.
Voorts wordt de rente over voorfinancieringen van 250 000 tot
750 000 euro nog steeds niet als ontvangsten in de financiéle
staten opgenomen, omdat de Commissie het CRIS-systeem nog
niet volledig heeft ontwikkeld.

(% Artikel 8, lid 3, van Verordening (EG) nr. 215/2008.
(*') 24 terugvorderingen ad 4,7 miljoen euro in 2013 tegen 13
terugvorderingen ad 1,3 miljoen euro in 2012.
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Regelmatigheid van de verrichtingen

Ontvangsten

21. Uit de controle van ontvangstenverrichtingen door de
Rekenkamer bleek dat deze geen materiéle fouten bevatten.

Vastleggingen

22. Uit de controle van vastleggingen door de Rekenkamer
bleek dat deze geen materiéle fouten bevatten.

Betalingen

23.  Bijlage 1 bevat een samenvatting van de resultaten van
de toetsing van betalingsverrichtingen. Van de 165 door de
Rekenkamer gecontroleerde betalingsverrichtingen vertoonden
er 45 (27%) fouten. Op basis van de 32 door haar
gekwantificeerde fouten schat de Rekenkamer het meest waar-
schijnlijke foutenpercentage op 3,4 % (*%) (*°).

Projecten

24.  Van de 130 door de Rekenkamer gecontroleerde beta-
lingsverrichtingen bevatten er 42 (32 %) fouten, waaronder
30 (71 %) kwantificeerbare fouten. Van de 30 betalingsverrich-
tingen die kwantificecerbare fouten bevatten, waren er 17
definitieve verrichtingen die waren goedgekeurd nadat alle
controles vooraf waren uitgevoerd.

(**)  De Rekenkamer berekent haar foutenschatting op basis van een
representatieve steekproef. Het genoemde cijfer is de beste
schatting. De Rekenkamer heeft 95% zekerheid dat het
foutenpercentage in de populatie tussen 1,4 % en 5,4 % ligt (de
onderste, respectievelijk de bovenste foutengrens).

(**)  Wat betreft de twee fouten die de Commissie betwist, werden de
zeer gedetailleerde technische specificaties in het ene geval niet
gerechtvaardigd door het voorgenomen gebruik van de voer-
tuigen maar betekenden die specificaties de feitelijke uitsluiting
van een aantal potentiéle inschrijvers, waardoor de concurrentie
werd gehinderd. In het andere geval was er geen gegronde reden
voor het opsplitsen van de aanbesteding in drie plaatselijke
openbare aanbestedingen in plaats van een internationale
aanbesteding. Deze fouten duiden op gebreken in de controles
die worden uitgevoerd door EU-delegaties, die op voorhand deze
aanbestedingsprocedures hadden goedgekeurd.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

23.  De Commissie is het niet eens met de analyse van de
Rekenkamer ten aanzien van twee aanbestedingsfouten met een
aanzienlijk effect op het geschatte foutenpercentage. Zie ook het
antwoord van de Commissie op paragraaf 26, onder b).
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25.  Net als in 2012 (**) werden er vaker fouten aangetroffen
bij verrichtingen die verband hielden met programmaramingen,
subsidies en bijdrageovereenkomsten tussen de Commissie en
internationale organisaties dan bij andere steunvormen. Van de
72 getoetste verrichtingen in deze categorieén vertoonden er 32
(44 %) fouten.

26. Bij de voornaamste soorten door de Rekenkamer
ontdekte kwantificeerbare fouten bij betalingsverrichtingen en
projecten ging het om:

a)  het ontbreken van bewijsstukken om te verantwoorden dat
subsidiabele activiteiten hadden plaatsgevonden (twaalf ver-
richtingen);

b) niet-naleving door de begunstigde van aanbestedingsregels
(acht verrichtingen) (*°);

¢) niet-subsidiabele uitgaven, zoals de uitgaven die niet door
het contract werden bestreken (vijf verrichtingen), niet-
subsidiabele btw (drie verrichtingen), uitgaven die werden
gedaan buiten de uitvoeringsperiode (twee verrichtingen)
en uitgaven die niet conform de oorsprongsregel waren
(één verrichting);

24

Paragraaf 26 van het Jaarverslag 2012 van de Rekenkamer.
25
)

Wat betreft de twee fouten die de Commissie betwist, werden de
zeer gedetailleerde technische specificaties in het ene geval niet
gerechtvaardigd door het voorgenomen gebruik van de voer-
tuigen maar betekenden die specificaties de feitelijke uitsluiting
van een aantal potentiéle inschrijvers, waardoor de concurrentie
werd gehinderd. In het andere geval was er geen gegronde reden
voor het opsplitsen van de aanbesteding in drie plaatselijke
openbare aanbestedingen in plaats van een internationale
aanbesteding. Deze fouten duiden op gebreken in de controles
die worden uitgevoerd door EU-delegaties, die op voorhand deze
aanbestedingsprocedures hadden goedgekeurd.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

26.

b)

De Commissie is het niet eens met de analyse van de Rekenkamer
ten aanzien van één kwantificeerbare fout. De Commissie is van
mening dat de technische specificaties, die door de aanbestedende
dienst zijn vastgesteld overeenkomstig zijn ruime discretionaire
bevoegdheid (een beginsel dat door het Hof van Justitie is erkend),
niet buitensporig waren en de mededinging niet hebben vervalst.
Dit beginsel biedt rechtszekerheid voor de aanbestedende diensten
en het ontbreken daarvan zou een toekomstige aanbestedings-
procedure kunnen belemmeren.

Wat een andere fout met betrekking tot de aanbesteding betreft, is
de Commissie van mening dat het hier om een zeer strikte
interpretatie van de regels gaat.
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d) uitgaven die niet door begunstigden werden gedaan (zeven
verrichtingen);

e) onjuiste berekening van gedeclareerde uitgaven (vijf
verrichtingen).

27.  Grafiek 1 geeft een overzicht van de bijdrage van de
verschillende soorten fouten aan het geschatte totale fouten-
percentage. Fouten die verband houden met de niet-naleving van
aanbestedingsprocedures en de afwezigheid van bewijsstukken
vormen 70 % van de meest waarschijnlijke fout.

Grafiek 1 — Bijdrage per soort fout aan de meest waarschijnlijke fout

1%

® 1. Niet-naleving door de begunstigde van aanbestedingsregels

m 2. Ontbreken van bewijsstukken ter verantwoording van uitgaven

3. Niet-subsidiabele uitgaven

m 4. Niet-verrichte uitgaven

B 5. Onjuiste berekening van gedeclareerde vitgaven

6. Onjuist bedrag aan begrotingssteun

Tekstvak 1 — Voorbeelden van kwantificeerbare fou- Tekstvak 1 — Voorbeelden van kwantificeerbare fouten in
ten in projectverrichtingen projectverrichtingen

Ontbreken van bewijsstukken ter verantwoording van de
uitgaven

De Rekenkamer onderzocht de definitieve goedkeuring van
uitgaven die zijn verricht voor het programma ,Steun aan
vredesopbouw en overgangsactiviteiten” dat wordt uitge-
voerd door een internationale organisatie in Afrika bezuiden
de Sahara. De Rekenkamer controleerde 25 uitgavenposten.
Voor vier posten, die gerelateerd waren aan personeels- en
reiskosten en goed waren voor 18200 euro, zijn de
essentiéle bewijsstukken ter verantwoording van de uitgaven
(bv. arbeidscontract, salarisstrookje, bewijs van betaling voor
personeelskosten, factuur, instapkaarten, bewijs van betaling
voor reiskosten) niet aan de Rekenkamer verstrekt.
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Niet-naleving door de begunstigde van de aanbeste-
dingsprocedures

De Rekenkamer onderzocht de definitieve goedkeuring van
de uitgaven die zijn gedaan voor het programma ,Steun aan
micro- en kleine ondernemingen” in Afrika en trof een fout
ter waarde van 23 398 euro aan bij de aanbesteding voor IT-
materiaal ten behoeve van een adviescentrum voor onder-
nemingen. Volgens de aankondiging van de opdracht was de
laagste prijs het criterium voor de gunning van een opdracht.
Het evaluatieverslag gaf de financiéle offertes die door de
bieders waren gedaan niet correct weer. Dientengevolge
werd het contract niet aan de offerte met de laagste prijs
gegund.

De fout werd niet vastgesteld door de controleur van de
Commissie die een financiéle controle van dit programma
had verricht.

Niet-subsidiabele uitgaven en uitgaven die niet door de
begunstigde zijn gedaan

De Rekenkamer onderzocht de definitieve goedkeuring van
uitgaven die waren verricht voor het op alle ACS-landen
gerichte grondstoffenprogramma voor de landbouw, dat
wordt uitgevoerd door een internationale organisatie. De
door de uitvoeringspartner gedeclareerde uitgaven van
254000 USD omvatten overheadkosten ad 17 675 USD
die niet in het contract stonden vermeld en bijgevolg niet-
subsidiabel waren.

Bovendien bestond er een verschil van 3 862 USD tussen het
bedrag dat door de internationale organisatie aan de
uitvoeringspartner als voorschotbetaling werd betaald en
de daadwerkelijk verrichte uitgaven.

De fout duidt op een gebrek in de controles door de
internationale organisatie aan naleving van de contractuele
bepalingen en het gebruik van voorschotbetalingen.

28.  Niet-kwantificeerbare fouten hadden betrekking op te-
kortkomingen bij de aanbestedingsprocedures (zes verrichtin-
gen), onvoldoende bewijsstukkendocumenten ter
verantwoording van de juistheid van het betaalde bedrag (drie
verrichtingen) en onvoldoende informatie om de Rekenkamer in
staat te stellen de fout te kwantificeren met betrekking tot de
subsidiabiliteit van de uitgaven (drie verrichtingen).

Begrotingssteun

29.  Van de 35 getoetste verrichtingen voor begrotingssteun
bevatten er drie (9 %) fouten, waaronder twee (67 %) kwantifi-
ceerbare fouten.

30.  De kwantificeerbare fouten die de Rekenkamer ontdekte
in verrichtingen voor begrotingssteun betroffen de onjuiste
toepassing van de scoringsmethode om te bepalen of de
ontvangers hadden voldaan aan de voorwaarden voor een
prestatiegerelateerde variabele tranche (één verrichting), en een
onjuiste wisselkoers die werd gehanteerd om betalingen voor
begrotingssteun om te zetten in de lokale munteenheid (één
verrichting).

Niet-subsidiabele uitgaven en uitgaven die niet door de
begunstigde zijn gedaan

De Commissie heeft de organisatie aan de toepasselijke voor-
schriften en verplichtingen herinnerd. Dankzij de door de
Rekenkamer ontdekte niet-subsidiabele uitgaven kan de Commissie
het bedrag van de bijdrage van de EU opnieuw berekenen. In de
toekomst zullen voor de programma’s die door deze organisatie
worden beheerd, uitgebreidere inspectiebezoeken worden uitgevoerd.

29.  De Commissie merkt op dat in 2013 het aantal fouten dat
samenhangt met begrotingssteun in vergelijking met 2011 met 82 %
is afgenomen.
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31.  De Rekenkamer ontdekte ook één niet-kwantificeerbare
fout. De Commissie had niet van de begunstigde geéist dat deze
bewijs zou leveren dat de correcte wisselkoers was gebruikt om

de betalingen in de lokale munteenheid om te zetten.

Tekstvak 2 — Voorbeeld van een kwantificeerbare fout
in een verrichting voor begrotingssteun

Onjuiste toepassing van de scoringsmethode voor een
prestatiegerelateerde variabele tranche

De Rekenkamer onderzocht een prestatiegerelateerde varia-
bele tranche van 4181250 euro in het kader van het
,Programme d'appui au plan de développement territorial” in
Mayotte. Volgens de financieringsovereenkomst zou de
Commissie de geboekte vooruitgang wat betreft geloofwaar-
digheid van de begroting voor elk geselecteerd begrotings-
hoofdstuk afzonderlijk moeten beoordelen. In plaats daarvan
had de Commissie een algemene beoordeling verricht op
basis van de totale hoeveelheid begrotingshoofdstukken, wat
inhield dat wanneer van afzonderlijke begrotingshoofdstuk-
ken de positieve en negatieve variaties bij elkaar werden
opgeteld, deze elkaar ophieven. Het niet-naleven van de in de
financieringsovereenkomst vermelde scoringsmethode resul-
teerde in een te hoge betaling van 222 861 euro (5,33 %).

Tekstvak 2 — Voorbeeld van een kwantificeerbare fout in
een verrichting voor begrotingssteun

Onjuiste toepassing van de scoringsmethode voor een
prestatiegerelateerde variabele tranche

De Commissie heeft dit gecorrigeerd voor de volgende uitbetaling en
een terugvorderingsprocedure in gang gezet.

Onderzoek van geselecteerde controlesystemen

32.  Bijlage 2 bevat een samenvatting van de resultaten van
het door de Rekenkamer verrichte onderzoek naar de systemen

van EuropeAid.

Controles vooraf

33.  Vanwege de risicovolle omgeving (zie paragraaf 6)
vertrouwt EuropeAid grotendeels op controles vooraf (controles
door personeel van de Commissie, externe toezichthouders of
externe controleurs voordat de betalingen voor projecten
worden gedaan) om onregelmatige betalingen te voorkomen,
of op te sporen en te corrigeren. Evenals in voorgaande jaren
wijst het aantal door de Rekenkamer geconstateerde fouten,
onder meer in einddeclaraties waarvoor externe controle en
uitgavenverificaties plaatsvonden, op gebreken in deze controles

vooraf.
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34.  In mei 2013 nam EuropeAid een actieplan aan om de
gebreken aan te pakken die bij de uitvoering van het controle-
systeem van EuropeAid waren geconstateerd (*°). In het actie-
plan wordt ingegaan op een aantal aanbevelingen die in
voorgaande jaarverslagen van de Rekenkamer werden gedaan,
alsmede op de kwesties die in de PRF-studies van EuropeAid uit
2012 en 2013 waren geconstateerd. Hieronder vallen bewust-
making, opleiding en het aanreiken van richtsnoeren over de
meest voorkomende soorten fouten en het voorkomen ervan.
Ook bevat het actieplan acties die gericht zijn op het verbeteren
van de kwaliteit van externe controles (*’), die een belangrijk
onderdeel vormen van de toezicht- en controlesystemen van
EuropeAid, en op het versterken van de samenwerking met
internationale organisaties in verband met de beheersing van de
rechtmatigheid (zie paragraaf 39).

Toezicht en supervisie

35.  Zoals vermeld in eerdere jaarverslagen van de Commis-
sie (*®) vertoont het beheersinformatiesysteem van EuropeAid
gebreken ten aanzien van de resultaten en follow-up van externe
controles, uitgavenverificaties en toezichtbezoeken. Deze maken
het voor de directeur-generaal moeilijk om eenheidshoofden of
hoofden van EU-delegaties verantwoordelijk te stellen voor de
tijdige follow-up en correctie van de systeemgebreken en
ontdekte fouten. EuropeAid ontwikkelt nieuwe functies in de
controlemodule van het CRIS-informatiesysteem ter verbetering
van de follow-up van controleverslagen.

36.  Daarnaast is EuropeAid een instrument aan het ontwik-
kelen om de EU-delegaties te helpen hun portefeuille van
projecten doeltreffender door te lichten en prioriteit te geven aan
bezoeken aan de projecten waarop in het bijzonder toezicht op
basis van risicobeoordelingen moet worden gehouden.

(*%)  Zie het jaarlijks activiteitenverslag 2013 van EuropeAid, blz. 188-
190 en 195-196.

*’)  Modelcontracten zijn herzien zodat de Commissie invloed kan
hebben op de keuze van externe controleurs. Er dienen
kwaliteitsrasters te worden opgesteld om de betrouwbaarheid
van controleverklaringen te beoordelen en om een richtsnoer te
bieden in geval van niet-naleving. Een op risico gebaseerde
methodologie voor het plannen van controles dient verplicht te
worden gesteld.

(*®)  Paragraaf 42 van het Jaarverslag 2010 van de Rekenkamer,
paragraaf 43 van het Jaarverslag 2011 van de Rekenkamer en
paragraaf 35 van het Jaarverslag 2012 van de Rekenkamer.
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PRE-studie 2013

37.  EuropeAid heeft de tweede PRF-studie verricht om het
percentage fouten te meten dat is ontsnapt aan alle beheers-
controles ter voorkoming, opsporing en correctie van fouten. De
studie bestond uit een onderzoek van een representatieve
steekproef van verrichtingen betreffende contracten die gesloten
waren tussen september 2012 en augustus 2013 teneinde een
schatting te maken van het meest waarschijnlijke foutenpercen-
tage in de populatie afgesloten contracten.

38.  De resultaten van de PRF-studie 2013 zijn beschreven in
het JAV (**). Volgens de studie ligt het PRF naar schatting op
3,35 %, dus boven de door de Commissie vastgestelde materiali-
teitsdrempel van 2 %. De belangrijkste soorten bij de studie
ontdekte fouten zijn:

a) ontbreken van toereikende documentatie die subsidiabiliteit
van de begunstigde organisaties aantoont (51,63 % van het
PREF);

b) fouten die werden geschat omdat geen toereikend bewijs
beschikbaar was om de regelmatigheid van verrichtingen te
controleren (17,82 % van het PRF);

¢) niet-naleving van aanbestedingsprocedures (12,45 % van
het PRF);

d) onverschuldigde en niet-gecorrigeerde bedragen (8,71 %
van het PRF);

e) andere soorten fouten (9,39 %).

39.  Door internationale organisaties uitgevoerde verrichtin-
gen vormen een vijfde deel van alle gecontroleerde verrich-
tingen, maar maakten 29,81 % van het percentage resterende
fouten uit.

40.  Zoals aangegeven door de Rekenkamer in haar jaarver-
slag 2012 (*°) voldoet de opzet van de PRF-methodologie over
het algemeen. Voor deze tweede studie werden zowel de
berekening van foutenpercentages in afzonderlijke verrichtingen
als de behandeling van verrichtingen zonder direct beschikbare
informatie verfijnd.

(**)  Bladzijden 140, 141 en 142.
(% Paragraaf 39.
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41.  Het JAV geeft aan (*') dat de PRE-methodologie resulteert
in een juiste beoordeling van het aantal fouten dat door het
totale controlesysteem niet werd ontdekt en dat het resultaat van
de totale foutenevaluatie vervolgens werd uitgedrukt in een
feitelijk foutenniveau met een betrouwbaarheidsgraad van 95 %.
Dit is geen geheel juiste voorstelling van de PRF-studieresultaten:

a) de PRF-methodologie geeft geldige kosteneffecteitsoverwe-
gingen weer, met name wat betreft de mate waarin op
eerdere controle- of verificatieverslagen wordt vertrouwd
en gegevensgerichte controles worden uitgevoerd. Hiermee
gaat een beperking in de reikwijdte gepaard die voor een
correct begrip van de PRF-studieresultaten bekendgemaakt
zou moeten worden;

b) op basis van de PRF-studie 2013 is 3,35 % inderdaad het
geschatte meest waarschijnlijke foutenpercentage, maar de
betrouwbaarheidsgraad van 95% houdt in dat het
foutenpercentage tussen de onderste en de bovenste
foutengrens ligt, die echter niet worden bekendgemaakt.

Interne audit

42, In haar Jaarverslag 2011 (*%) gaf de Rekenkamer aan dat
de reorganisatie van de Commissie in 2011 een grote impact
had op de activiteit van de interne-auditfunctie (IAF) (**). In haar
antwoord op het Jaarverslag 2011 van de Rekenkamer zegde de
Commissie toe de capaciteit van de IAF te zullen beoordelen en
deze te zullen versterken indien nodig (**). Dit is niet gebeurd en
in het functioneren van de IAF was in 2013 geen significante
verbetering te merken.

(Y Bladzijde 141.

Paragraaf 50 van het Jaarverslag 2011 van de Rekenkamer.

(*®)  De IAF is een eenheid van een directoraat-generaal van de
Commissie. Deze wordt geleid door een eenheidshoofd dat
rechtstreeks rapporteert aan de directeur-generaal. Deze eenheid
heeft tot taak onafhankelijke zekerheid te verschaffen inzake de
doeltreffendheid van het internebeheersingssysteem met het oog
op het verbeteren van de activiteiten van het directoraat-generaal.

("%  Antwoord van de Commissic op paragraaf 59 e) van het
Jaarverslag 2011 van de Rekenkamer.

)
N
=

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

41.

a) Voor een efficiénte en kosteneffectieve studie baseert de PRF-
methodologie zich op eerdere controlewerkzaamheden, inclusief
financiéle en technische audits, de betrouwbaarheidsverklaringen
(DAS), verificaties, evaluaties en verslagen van de technische
toezichthouders.

Dit aspect van de PRF-methodologie is gebaseerd op de
veronderstelling dat PRF-procedures geen verdere voordelen met
zich meebrengen dan de voordelen die al zijn behaald dankzij
uitgebreide, zorgvuldige eerdere controlewerkzaamheden. Eerdere
controlewerkzaamheden zullen doorgaans intensiever en tegen
hogere kosten worden uitgevoerd dan PRF-procedures.

b) De openbaarmaking van de onderste en bovenste foutengrens in
het JAV van 2013 is niet expliciet vermeld in de instructies van
de centrale diensten van de Commissie.

42.  De Commissie heeft al wat acties opgestart om de capaciteit van
de interne auditfunctie (IAF) te verbeteren.
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Beoordeling van het jaarlijks activiteitenverslag

43, In zijn betrouwbaarheidsverklaring maakt de directeur-
generaal een voorbehoud ten aanzien van de wettigheid en
regelmatigheid van de verrichtingen, aangezien het bedrag dat
wordt beschouwd als risicobedrag (228,55 miljoen euro) meer
dan 2% uitmaakt van de door EuropeAid in 2013 verrichte
betalingen. De directeur-generaal verklaart echter ook dat de
ingevoerde beheersingsprocedures de nodige waarborgen bieden
betreffende de wettigheid en regelmatigheid van de onderlig-
gende verrichtingen. De Rekenkamer meent dat dit geen
logische conclusie is, omdat controlesystemen niet doeltreffend
zijn wanneer daarmee geen materiéle fouten kunnen worden
voorkomen, ontdekt en gecorrigeerd.

44.  Het voorbehoud heeft betrekking op de wettigheid en
regelmatigheid van alle uitgaven die door EuropeAid worden
beheerd. Een voorbehoud is gepast wanneer controlegebreken te
maken hebben met duidelijk omschreven ontvangsten- of
uitgaventerreinen (**), maar niet wanneer ze de uitvoering van
het controlesysteem als geheel beinvloeden en de financiéle
impact groter is dan de materialiteitsdrempel voor het gehele
budget dat onder de verantwoordelijkheid van de directeur-
generaal valt. De permanente instructies van de Commissie voor
de JAV’s van 2013 voorzien echter niet in een dergelijke situatie.

CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

De conclusie voor 2013

45.  Op basis van haar controlewerkzaamheden concludeert
de Rekenkamer dat de EOF-rekeningen voor het per 31 decem-
ber 2013 afgesloten begrotingsjaar een in elk materieel opzicht
getrouw beeld geven van de financiéle situatie van de EOF's per
31 december 2013 en van de resultaten van hun verrichtingen
en kasstromen voor het op die datum afgesloten begrotingsjaar
overeenkomstig de bepalingen van het Financieel Reglement van
het EOF en de door de rekenplichtige vastgestelde boekhoud-
regels.

46.  De Rekenkamer concludeert dat voor het per 31 decem-
ber 2013 afgesloten begrotingsjaar:

a) de ontvangsten van de EOFs geen materiéle fouten
vertonen;

b) de vastleggingen van de EOF's geen fouten van materieel
belang bevatten;

¢) de betalingsverrichtingen van de EOFs materiéle fouten
vertonen (zie de paragrafen 23-31).

(*°)  Zie artikel 66, lid 9, van Verordening (EU, Euratom) nr. 966/
2012 van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober
2012 tot vaststelling van de financiéle regels van toepassing op
de algemene begroting van de Unie en tot intrekking van
Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 (PB L 298 van
26.10.2012, blz. 1) en artikel 38 van Verordening (EG) nr. 215/
2008.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

43.  Gezien de risicovolle omgeving waarin DG DEVCO opereert,
en het feit dat de restfouten niet het gevolg zijn van het ontwerp van het
controlesysteem, maar eerder van de tekortkomingen bij de implemen-
tatie ervan, handhaaft de Commissie haar conclusie dat de vastgestelde
controleprocedures de noodzakelijke garanties voor de wettigheid en
regelmatigheid van de onderliggende transacties bieden.
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47.  De onderzochte systemen van EuropeAid zijn beoordeeld
als gedeeltelijk doeltreffend (zie de paragrafen 19 en 32 t/m
38) (*%). In mei 2013 heeft EuropeAid echter een actieplan
aangenomen om de voornaamste geconstateerde gebreken aan
te pakken.

Aanbevelingen

48.  Bijlage 3 toont het resultaat van de beoordeling door de
Rekenkamer van de vooruitgang bij de uitvoering van haar in
voorgaande jaarverslagen gedane aanbevelingen. In de Jaarver-
slagen 2010 en 2011 deed de Rekenkamer 14 aanbevelingen.
Van deze aanbevelingen heeft EuropeAid er drie volledig
uitgevoerd, terwijl er vier in de meeste opzichten, vijf in enkele
opzichten en twee geheel niet zijn uitgevoerd.

49.  Wat betreft de aanbevelingen die niet zijn uitgevoerd,
heeft EuropeAid de richtsnoeren inzake de risicoanalyse voor de
voorbereiding van jaarlijkse controleplannen niet verplicht
gesteld en heeft EuropeAid niet beoordeeld in hoeverre de
DIA in staat is zijn taak doeltreffend uit te voeren.

50. Aangaande de aanbevelingen die slechts in enkele
opzichten zijn uitgevoerd, onderneemt EuropeAid actie:

a) EuropeAid heeft deelgenomen aan een werkgroep onder
leiding van DG Begroting om de kosteneffectiviteit van zijn
beheersingsstructuur als geheel te beoordelen. In het JAV
2013 vermeldde EuropeAid voor het eerst gegevens over
geschatte controlekosten en -baten. Hoewel dit aantoont
dat EuropeAid terdege aandacht heeft besteed aan de
noodzaak om de doelmatigheid van de toezicht- en
controlesystemen te bewaken, heeft de Rekenkamer enkele
gebreken aangetroffen betreffende de kwantificering van
baten, hetgeen afbreuk doet aan de betrouwbaarheid van
kosten-batenverhoudingen;

b) EuropeAid ontwikkelt instrumenten en richtsnoeren voor
de EU-delegaties om de prioritering bij hun toezicht-
bezoeken aan projecten te verbeteren en de kwaliteit van
controleverslagen te beoordelen;

¢) EuropeAid ontwikkelt nieuwe functies binnen de contro-
lemodule van het CRIS-informatiesysteem ter verbetering
van de follow-up van controleverslagen (zie paragraaf 35).

(%) De conclusie over de systemen is beperkt tot de voor onderzoek
geselecteerde systemen, zoals beschreven in de reikwijdte van de
controle in paragraaf 18 e).

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

47.  De Commissie is het ermee eens dat de uitvoering van de
controlemechanismen moet verbeteren, hoewel de opzet van het
controlesysteem over het algemeen consistent en degelijk is. Met het
actieplan zijn al stappen in de goede richting gezet.

49.  De Commissie heeft een aantal maatregelen genomen om de
capaciteit van de IAF te verbeteren.

50.

a)  Er zijn richtsnoeren voorgesteld voor de mogelijke manieren om de
kosten en baten van de meest voorkomende interne controle-
systemen in de Commissie te berekenen en in te schatten, in
combinatie met verwante internecontrolemodellen.

Elk DG wordt geacht op die manier de kosten en baten te bepalen
van de betreffende interne controlestrategieén voor de daarmee
verband houdende uitgaven, en een zo goed mogelijke schatting te
maken van de kwantificeerbare en niet-kwantificeerbare baten van
de controles.

In aansluiting op de toezeggingen in het samenvattende verslag
zal DG Begroting nadere richtsnoeren blijven ontwikkelen, een
beperkt aantal indicatoren inzake kosteneffectiviteit identificeren
die in de hele Commissie kunnen worden gebruikt, en de
berekeningswijze van deze indicatoren nader omschrijven.
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51.  Op grond van deze beoordeling en de bevindingen en
conclusies voor 2013 beveelt de Rekenkamer aan dat
EuropeAid:

— Aanbeveling 1: ervoor zorgt dat alle gesubdelegeerde
ordonnateurs rente terugvorderen die is gegenereerd door
voorfinancieringen van meer dan 750 000 euro per jaar;

— Aanbeveling 2: tegen eind 2014 de ontwikkeling van het
CRIS-systeem voltooit, zodat rente over voorfinancieringen
van 250 000 tot 750 000 euro als financiéle ontvangsten
kan worden geboekt;

— Aanbeveling 3: de kwantificering van baten van uitge-
voerde controles herziet;

— Aanbeveling 4: in het JAV verslag doet van de voortgang
bij de uitvoering van het actieplan om gebreken in het
controlesysteem aan te pakken, en

— Aanbeveling 5: in het JAV de reikwijdte van de PRF-studie
en de geschatte onderste en bovenste foutengrens bekend-
maakt.

ANTWOORDEN VAN DE COMMISSIE

51.

De Commissie neemt deze aanbeveling over. De maatregelen die de
Commissie heeft genomen, hebben al hun vruchten afgeworpen. De
Commissie zal in 2014 nog meer maatregelen treffen.

De Commissie neemt deze aanbeveling over. Door de tenuitvoerlegging
van het nieuwe Financieel Reglement en de daarmee samenhangende
nieuwe versie van ABAC was het onmogelijk deze functie volgens plan
te implementeren. De afronding is nu gepland voor het laatste kwartaal
van 2014.

De Commissie neemt deze aanbeveling over en zal de kwantificering
van baten van uitgevoerde controles overeenkomstig de door de centrale
diensten van de Commissie verstrekte richtsnoeren blijven verbeteren.

De Commissie neemt deze aanbeveling over.

De Commissie is het met deze aanbeveling eens en zal met de
Rekenkamer bespreken hoe dit verder kan worden gerealiseerd. De
omschrijving van het PRF en de berekening van een risicodragend
bedrag blijven gebaseerd op de meest waarschijnlijke fout (MWEF).
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BJLAGE 1

RESULTATEN VAN DE TOETSING VAN VERRICHTINGEN VOOR DE EUROPESE ONTWIKKELINGSFONDSEN

2013
2012 2011 2010
Projecten Totaal

OMVANG EN STRUCTUUR VAN DE STEEKPROEF

Totaal verrichtingen:

[¥)

RESULTATEN VAN DE TOETSING (!) ()

Deel (aantal) van de getoetste verrichtingen dat:

geen fouten blijkt te bevatten 68 % (88) 91 % (32) ANV 74% 67 % 73 %

een of meer fouten blijkt te bevatten 32% (42) 9% (3) 27%  (45) 26%  33% 27 %

Analyse van verrichtingen met fouten:

Analyse per soort fout

Overige nalevingskwesties en niet-kwantificeerbare fouten 29 % (12) 33% (1) 29%  (13) 32% 46% 49 %

Kwantificeerbare fouten 71% (30) 67 % (2) 71%  (32) 68%  54% 51%

GESCHATTE IMPACT VAN KWANTIFICEERBARE FOUTEN

Meest waarschijnlijk foutenpercentage 30%  51% 34%
Bovenste foutengrens (UEL) 5,4 %
Onderste foutengrens (LEL) 1,4 %

(") Voor een beter inzicht in de terreinen met verschillende risicoprofielen binnen de beleidsgroep werd de steekproef opgesplitst in segmenten.
() De cijfers tussen haakjes tonen het werkelijke aantal verrichtingen.
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BJLAGE 2

RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK VAN GESELECTEERDE SYSTEMEN VOOR DE EUROPESE ONTWIKKELINGS-
FONDSEN EN ONTWIKKELINGSSTEUN UIT DE EU-BEGROTING

Beoordeling van de onderzochte systemen

Controles vooraf

Betrokken systeem Monitoring en toezicht Interne audits Globale beoordeling

Gedeeltelijk doeltref-
fend

EuropeAid Gedeeltelijk doeltreffend ~ Gedeeltelijk doeltreffend ~ Gedeeltelijk doeltreffend
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