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Clenské staty: Celkem 26 statd schengenského prostoru. Spojené kralovstvi a Irsko nejsou sou¢asti schengenského
prostoru, ale jsou zapojeny do Schengenského informacniho systému; vyjimku z jejich ucasti tvofi zaznamy, které se
tykaji obcant statl mimo schengensky prostor.

Denik rozhodnuti: Obsahuje pfehled pfijatych rozhodnuti. Zajistuje transparentnost a odpovédnost za to, jak
a kym jsou pfijimana rozhodnuti.

Dodavatel systému: Dodava systém IT v souladu s dohodnutymi poZadavky, na¢asovanim a rozpoctem.

Ekonomicka analyza projektu: Vysvétluje dlvody projektu a zkoumad naklady, rizika, pfinosy a alternativy. Vytvafi se
v zahajovaci fazi projektu a béhem projektu se aktualizuje podle toho, jak se naklady, rizika, pfinosy a alternativy méni.

eu-LISA: Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava.

GR pro informatiku: Generalni feditelstvi Komise odpovédné za informacni technologie.

HPS: Hlavni dodavatel vyvojovych praci (dale jen ,vyvojovy dodavatel”): konsorcium spole¢nosti Hewlett-Packard
a Steria.

ISPMB: Ridici vybor projektu informacnich systéma (Information Systems Project Management Board). Pfedseda mu
GR pro informatiku. Vybor provéfuje nové navrhy projektt v oblasti IT.

Kontrolni dokument pro rozhrani: Dokument, ktery popisuje rozhrani mezi centralnim Schengenskym
informacnim systémem a vnitrostatnimi systémy.

Meznikové testy: Testy systému zavedené na zadost Rady v ¢ervnu 2009, jimiz musel SIS Il Uspésné projit, aby bylo
mozné v projektu pokracovat.

Planovaci faze: Druha faze projektu, kdy se stanovi jednotlivé plany projektu.
Pozadavky na systém: Popis pozadovaného chovani vyvijeného systému.

Provozni manazer: Jedna jménem vlastnika systému pfi nastaveni cild a priorit projektu.
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Realizacni faze: Faze projektu, kdy se realizuji ¢innosti vytycené v jeho planech a vytvareji se vystupy projektu.

Ridici vybor: Udava zakladni pokyny a koordinuje hlavni ikoly projektu. Schvaluje zdroje pfidélené na projekt
a hlavni vystupy projektu.

Schengensky prostor: Prostor 26 evropskych statq, jez zrusily pasové a imigracni kontroly na svych spolecnych
hranicich. Sestava z 22 ¢lenskych statd EU a 4 ¢lenskych stath Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO).

Sprava: Tyka se zpusobu pfijimani rozhodnuti.
Unisys: Dodavatel odpovidajici za kontrolu kvality.

Vizovy informacni systém (VIS): Rozsahly systém IT vytvoreny Generdlnim feditelstvim pro vnitini véci ve stejné
dobé jako SIS Il a na zakladé stejné hlavni dodavatelské smlouvy.

Vlastnik systému: Odpovida za nastaveni projektovych cilG a priorit a zpravidla predseda fidicimu vyboru.

Vybor SISVIS: Vybor, jehoz cilem je pomahat Komisi s vyvojem SIS Il a Vizového informacniho systému. Je slozeny
ze vsech ¢lenskych statl a predseda mu Komise.

Vystupy: Dokument, hardware, software nebo jiny produkt dodany podle dohody.

Zahajovaci faze: Prvni faze projektu, kdy se definuji jeho cile a vypracovava se ekonomicka analyza projektu.
Zainteresované strany: Ti, ktefi mohou ovlivnit nebo byt ovlivnéni projekty. Na strané obchodniho zadavatele se
jedna o vlastnika systému, provozniho manazera a uzivatele. Na strané IT se jednd o dodavatele systému, manazZera

projektu a projektovy tym.

Zavérecna faze projektu: Dodatek k zakazce SIS Il dohodnuty v prosinci 2010 s hlavnim vyvojovym dodavatelem
tykajici se dokonceni systému do bfezna 2013 v souladu s novymi pozadavky na kapacitu, vykonnost a testovani.

Zaznam: Informace o osobdach nebo predmétech vliozené do Schengenského informacniho systému prislusnymi
vnitrostatnimi organy.



Shrnuti

Schengensky informacni systém je vyuzivan pohra-
ni¢ni strazi, policii, celniky a vizovymi a justi¢nimi
organy v ramci schengenského prostoru. Obsahuje
informace (zdznamy) o osobach, které mohou byt
zapojeny do zdvazné trestné ¢innosti nebo které
nemusi mit pravo vstupu nebo pobytu na tzemi EU.
Dale obsahuje zdznamy o pohfeSovanych osobach
nebo odcizenych vécech, jako jsou bankovky, vozidla,
zbrané a osobni doklady. Zdznamy jsou do systému
vkladany vnitrostatnimi organy (viz bod 1).

PUvodni Schengensky informacni systém (SIS 1), vyvi-
nuty a provozovany v mezivladnim radmci, byl v pro-
vozu od roku 1995 az do spusténi SIS Il v roce 2013.

V roce 2001 se Rada rozhodla jej nahradit druhou
generaci tohoto systému (SIS Il). Vyvojem povéfila
Komisi, kde projekt Fidilo GR pro vnit¥ni véci', p¥i-
¢emz terminem pro dokon¢eni byl konec roku 2006.
Plvodné bylo hlavnim ddvodem pro vyvoj SIS II
propojit vice ¢lenskych statd. Kromé toho se v rdmci
SIS I mély vyuzit také vysledky posledniho techno-
logického vyvoje a systém mél mit pridané funkce,
jako jsou nové kategorie zaznam(, moznost propojit
zdznamy a kapacita na uchovavani dokument( spoje-
nych s ur¢itym zdznamem (viz body 2 a 3).

Evropsky ucetni dvir zjistoval, zda Komise dodala SIS Il
vc¢as a v souladu s plivodnim odhadem nékladd. Déle
zkoumal, zda byla béhem trvani projektu SIS Il k dispo-
zici spolehlivéd ekonomicka analyza projektu, zohled-
nujici zdsadni zmény v nakladech a ocekavanych
ptinosech. U¢etni dviir také posuzoval, zda se Komise
poucila z fizeni projektu a zda ziskané poznatky uplat-
nila (viz body 4-7).

1 Vtédobé se jednalo o GR pro spravedinost, svobodu a bezpe¢nost.

Pfi auditu se zjistilo, Zze Komise centralni systém
dodala, ale o vice nez Sest let pozdéji, nez se pivodné
planovalo, a s néklady, které osmkrat prekrocily
pUvodni odhad rozpoctu. Zpozdéni a prekroceni
rozpoctu byly ¢astecné zplsobeny naro¢nym sprav-
nim kontextem, ktery omezoval schopnost Komise
fesdit provozni otdzky, a ¢aste¢né nedostatky v fizeni
ze strany Komise. Tykalo se to zejména prvni etapy
projektu az do roku 2009:

a) Plvodni termin dokonceni projektu byl nerealistic-
ky (viz body 9-12);

b) Komise az do roku 2010 neaktualizovala celkovy
rozpocet projektu z roku 2003 (viz body 34-37);

¢) pozadavky na systém se béhem projektu ménily
ve snaze splnit potfeby uzivatell a az do zavérec-
né faze, ktera se realizovala od roku 2010, nebyly
dostatecné stabilni. Systém, ktery je nyni v provo-
zu, ma mnohem vétsi kapacitu nez systém navrze-
ny v roce 2001 (viz body 29-32 a 42-43);

d) do roku 2007 Komise neptidélovala dostate¢ny
pocet pracovnikd s odbornymi zkusenostmi na
ucinné fizeni vyvojovych praci zadanych externi-
mu dodavateli (viz body 13-20);

e) hlavni vyvojovy dodavatel dodal v prvni etapé
projektu systém, ktery nefungoval dostatecné
dobfe (viz body 39-41);

f) pracovni vztahy Komise s nékterymi ¢lenskymi
staty byly nejdfive slabé. Az do vytvofeni rady pro
globalni fizeni projektu v roce 2009 se Komisi ne-
dafilo vyuzit zkusenosti vdech koncovych uzivateld
(viz body 21-25);
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g) nevsechny zainteresované strany védély, kdo déla
klicova rozhodnuti (viz body 26-28);

h) Komise v rdmci sjednanych dodatkd zvysila hod-
notu hlavni zakdzky z 20 milioni EUR na 82 mi-
lion EUR. Pfestoze finan¢ni nafizeni s takovym
postupem pocitd, u jakéhokoliv vyjednavaciho
fizeni existuje pfirozené riziko, Ze zaplacena cena
nebude konkurenceschopna (viz body 44-49).

Béhem projektu doslo k zasadnim zménam v nékla-
dech a ocekavanych pfinosech. V pavodnich orien-
tacnich odhadech nakladl z rozpoc¢tu EU na centralni
systém byl vyrazné podcenén skutecny rozsah nutné
investice. Celkové naklady na SIS Il dosahly do konce
projektu 500 milion EUR: 189 milion( ptipadlo na
centralni systém a odhadem pres 330 miliond na vyvoj
vnitrostatnich systém(. Zaroven byl hlavni plvodné
ocekavany pfinos SIS Il méné relevantni, protoze SIS 1
byl v roce 2007 Uspésné rozsifen na nové ¢lenské
staty prostfednictvim SISone4all. Nehledé na zmény
nakladu a pfinosi Komise neprovedla dikladnou
revizi ekonomické analyzy projektu SIS Il s cilem
prokazat, ze projekt zlistal organizacni prioritou, ktera
zajistuje vyssi ndvratnost investice nez jiné moznosti
(viz body 50-63).

Komise se nicméné poucila ze své zkusenosti v prvni
Casti projektu, coz ji umoznilo zménit pfistup v zavé-
recné fazi od roku 2010 a dodat SIS Il v dubnu 2013.

| kdyZ neprovedla hodnoceni projektu, nékteré
poznatky ze SIS Il jiz uplatnila pfi pFipravé jinych roz-
sahlych projektl v oblasti IT (viz body 64-69).

Na zékladé téchto pfipominek U¢etni dvir doporu-
Cuje Komisi pfi fizeni rozsahlych systém IT zejména
(viz body 70-72):

a) vytvaret harmonogram na zakladé technické ana-
lyzy provadénych ukold;

b) zajistit, aby byly vSechny projekty zahrnuty do
rdmcovych mechanismd Komise v oblasti spravy IT
a aby se pfi fizeni prace dodavatel( plné vyuzivalo
interniho odborného zazemi;

c) zajistit, aby se pfi rozhodovani dostate¢né zohled-
novaly potieby a ndzory koncovych uzivateld;

d) zajistit schvaleni ekonomické analyzy projektu
jesté pred tim, nez projekt postoupi ze zahajovaci
do planovaci faze, a opétovné schvaleni v ptipadé
velkych zmén projektovych nakladd, oc¢ekavanych
pfinosq, rizik a alternativ;

e) zajistit, aby kli¢cova rozhodnuti projektu byla
zdokumentovéana v deniku rozhodnuti, ktery je
umozni rychle dohledat;

f) zajistit u¢innou globalni koordinaci, pokud je
v ramci projektu nutné, aby rGizné zainteresované
strany vyvinuly rGzné, ale na sobé zavislé systémy;

g) vyvijet rozsahlé systémy IT s vyuzitim interopera-
bilnich komponent, které Ize snadno znovu pouzit,
aby tak nedochézelo k zavislosti na jediném kon-
krétnim dodavateli;

h) predavat poznatky ziskané z auditt U¢etniho dvo-
ra generdlnim reditelstvim a organlim, agenturam
a dalsim subjektim EU. Komise by méla vyhodno-
tit, zda bylo dosazeno oc¢ekavanych piinosu SIS II.



Uvod

Schengensky informacni systém je
vyuzivan pohranicni strazi, policif,
celniky a vizovymi a justi¢nimi orga-
ny v ramci schengenského prostoru?.
Obsahuje informace (zaznamy) o oso-
bach, které mohou byt zapojeny do
zavazné trestné ¢innosti nebo které
nemuseji mit pravo vstupu nebo
pobytu na Uzemi EU. Dale obsahuje
zdznamy o pohieSovanych osobach

a odcizenych vécech, jako jsou bankov-
ky, vozidla, zbrané a osobni doklady.
Tyto zaznamy vkladaji do systému vnit-
rostatni organy. Pvodni Schengensky
informacni systém (SIS 1) byl vytvoren
jako mezivladni projekt fizeny Francii
a byl spustén v roce 1995. Pod spravou
Francie byl v provozu do kvétna 2013,
kdy jej nahradil SIS II. Jak SIS 1, tak

SIS Il se sklada ze sité vnitrostatnich
systémU vytvorenych ¢lenskymi staty
a propojenych s centrdlnim systémem
(viz obrdzek 1).

Rozhodnuti vytvofit druhou generaci
Schengenského informacniho systému
(SIS 1) pfijaly zemé schengenského pro-
storu v prosinci 1996. V prosinci 2001
Rada Komisi povéfila, aby tento systém
vyvinula do konce roku 2006. Projekt
fidilo Generalni feditelstvi Komise pro
vnitfni véci, které zadalo vyvoj central-
niho systému externimu dodavateli.

Hlavnim ddvodem pro vytvoreni SIS Il
byla snaha propojit vétsi pocet ¢len-
skych statli Evropské unie po jejim
rozsifeni v roce 2004. SIS Il mél také zo-
hlednit posledni technologicky vyvoj

a mit nové funkce.

2

Mezi 26 statl schengenského
prostoru patfi Rakousko,
Belgie, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Némecko, Recko,
Madarsko, Island, Italie,
Lotyssko, Lichtenstejnsko,
Litva, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko, Svédsko
a Svycarsko.



Obrazek 1

Uvod

Schéma Schengenského informacniho systému

UzZivatelé UzZivatelé

vhitrostatni vhitrostatni
systém systém

vnitrostatni vnitrostatni
rozhrani rozhrani

centralni
systém

vhitrostatni vnitrostatni
rozhrani rozhrani

e centralni doména e
vnitrostatni vnitrostatni

systém systém

UzZivatelé Uzivatelé

Zdroj: Evropskéa komise, GR pro vnitfni véci.
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Rozsah a koncepce auditu

Pfi auditu se provérovalo, zda Komise
dobfe fidila vyvoj SIS II, a hledala se
odpovéd na nasledujici otazky:

a) Dodala Komise SIS Il v¢as?

b) Dodala Komise SIS Il v souladu
s pivodnim odhadem nakladd?

¢) Byla béhem trvani projektu SIS Il
k dispozici spolehlivd ekonomicka
analyza, ktera zohlednovala zésad-
ni zmény v nakladech a oc¢ekava-
nych pfinosech?

d) Poucila se Komise z fizeni vyvoje
projektu SIS Il a vyuzila ziskané
poznatky?

Komise jako celek ma znacné zkuse-
nosti s vyvojem projekt( v oblasti
informacnich technologii a disponuje
pokyny pro jednotliva GR, jak takové
projekty uspésné fidit®. Uvédomuje si
také potrebu vyvodit z vyvoje spe-
cifickych projektd v oblasti IT urcité
zavéry a podélit se o ziskané poznatky
s dalsimi utvary*. V roce 2011 napfiklad
utvar interniho auditu Komise zformu-
loval poznatky z provérky nastaveni
projektd IT v rGznych generalnich fedi-
telstvich Komise®. Audit systému SIS Il
provedeny Uéetnim dvorem byl pfile-
zitosti, jak v ramci jediného projektu
zjistit dGvody, jez vedly ke zpozdénim
a nadmérnym vydajlm, a také zmény,
které Komisi nakonec umoznily systém
dodat.

Nejednalo se o audit informacnich
technologii, jehoz cilem by bylo
poskytnout ujisténi o kvalité systému
SIS 11, a pfi auditu se nezjistovalo, jak
vnitrostatni organy fidily vyvoj vlast-
nich systéma SIS 11

Rational Unified Process
(RUP@EC) byla standardni
metodika Komise pro vyvoj
softwaru, upravena sdélenim
zroku 2004 o zlep3eni spravy
informacnich technologii

v Komisi, SEK(2004) 1267.

V roce 2011 byla doplnéna
metodikou fizeni projektd
PM2.

Jak co nejlépe vyuzit
informacni technologie
Komise, SEK(2010) 1182

v kone¢ném znéni ze dne
7.tijna 2010.

Dopis Utvaru interniho auditu
pro vedeni ze dne 1.2.2011,
Nastaveni projektt Komise

v oblasti informacnich
technologii.



Rozsah a koncepce auditu

Audit vychazel:

a)

ze strukturovanych pohovora se
zainteresovanymi stranami SIS II.
Pohovory probéhly:

i) sezaméstnanci Komise
v GR pro vnitini véci, ktefi maji
na starosti vyvoj SIS I,

ii) sezaméstnanci Komise
v GR pro rozpocet, GR pro
informatiku, Generalnim
sekretariatu a v GR pro dané
a celni unii, ktefi byli dotazova-
ni o spravé v oblasti IT v Komisi
a o vyvoji dal3ich rozsahlych
systému IT,

iii) s hlavnim vyvojovym doda-
vatelem SIS Il (konsorcium
spolec¢nosti Hewlett-Packard
a Steria) a dodavatelem odpo-
vidajicim za kontrolu kvality
(Unisys),

iv) se zaméstnanci sekretariatu
Rady EU a Evropského parla-
mentu, ktefi se zabyvali vyvo-
jem SIS I,

b)

v) se zastupci zainteresovanych
stran ze Sesti ¢lenskych statl
(N&mecka, Spanélska, Fran-
cie, Lucemburska, Madarska
a Portugalska). Téchto Sest
¢lenskych statd bylo vybrano
s cilem ziskat prarez rliznych
nazoruy;

z dotaznikového prizkumu mezi
zainteresovanymi stranami zapo-
jenymi do vyvoje SIS Il ze viech
¢lenskych statd, sekretaridtu Rady
EU, Komise a smluvnich dodavate-
[0 pracujicich pro Komisi. Priizkum
zjiStoval nazory zainteresovanych
stran na rdznd hlediska vyvoje

SIS Il. Ze 144 vybranych osob od-
povédélo na dotaznik 91 respon-
dentd, tedy 63 % dotazovanych.
Celkem 81 z nich bylo z ¢lenskych
statl a Rady, 10 respondentt byli
zastupci Komise a jejich smluvnich
dodavateld. Tfi ¢tvrtiny respon-
dentl byly zapojeny do projektu
od roku 2009 nebo dfive;

z provérky dokumentace a postu-
pl tykajicich se SIS II.



Pripominky

Auditni kritéria

Audit zkoumal, zda

a) byl vypracovan realisticky harmo-
nogram projektu;

b) Komise vyclenila na projekt pra-
covniky s patfi¢nymi odbornymi
znalostmi, aby zajistila monitoro-
vani realizace projektu a ucinny
dohled nad zakazkami;

c) Komise méla se zainteresovanymi
stranami dobré pracovni vztahy
a brala v potaz nazory koncovych
uzivatel(d;

d) rozhodovaci mechanismy byly
jasné;

e) pozadavky na systém byly natolik
stabilni, aby nic nebranilo efektiv-
nimu vyvoji systému.

Pavodni termin dokonéeni
projektu byl nerealisticky

V prosinci 2001 byl nafizenim Rady®
stanoven termin dokonceni projektu
na konec prosince 2006. Cilem bylo
umoznit statlim, jez mély vstoupit do
EU v roce 2004, aby se staly soucasti
schengenského prostoru na konci
roku 2006. Ve studii proveditelnosti
vypracované pro Komisi v roce 2003
byl sice tento termin oznacen za spl-
nitelny, ale za pfedpokladu stabilnich
pozadavku a rychlého vypracovani
specifikaci’. Koncem roku 2003 Komise
uznala, Ze splnit pavodni termin bude
obtizné®. K jeho zméné ale doslo az na
konci roku 2006. U¢etni dvir v audit-
nim prizkumu mezi hlavnimi zainte-
resovanymi stranami SIS Il zjistil, ze
vétsina respondentl (69 %) povazovala
plvodni termin za nerealisticky. Chro-
nologii vyvoje SIS Il ukazuje pFiloha.

V auditnim prizkumu méli responden-
ti posoudit divody zpozdéni v délce
75 mésicl. Zpozdéni bylo podle nich
¢astecné zplsobeno tim, Ze plvodni
termin nevychdazel z realistické tech-
nické analyzy. Tomuto dlvodu pfiradili
16% vahu (viz obrdzek 2).

Nafrizeni Rady (ES) ¢.
2424/2001 ze dne 6. prosince
2001 o vyvoji Schengenského
informacniho systému druhé
generace (SIS Il) (UF. vést. L 328,
13.12.2001, s. 4) a rozhodnuti
Rady 2001/886/SVV ze dne

6. prosince 2001 o vyvoji
Schengenského informacniho
systému druhé generace

(SIS 1) (UF. vést. L 328,
13.12.2001, 5. 1).

Studie proveditelnosti SIS Il
Deloitte, 7. kvétna 2003.

KOM(2003) 771 v kone¢ném
znéni ze dne 11. prosince 2003.
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Davody zpozdéni projektu SIS I

Nedostatek odbornych znalosti
pro Gcinné fizeni zakazek 30 %

Nedostatecnd angaZovanost nékterych
statli a slabé pracovni vztahy 17 %

Obrazek 2

Pdvodni termin nevychézel
z realistické technické analyzy 16 %

Neuspokojivé rozhodovaci
postupy 11 %

Nestabilita poZadavk

Jiné4% na systém 22 %

Zdroj: Auditni prazkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.
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oo . p K | 8
Jelikoz Komise nedodala systém SIS Il 9 Kyprnebylstozavést

schengenska pravidla,

véas, byl SIS 1 v prosinci 2007 upra- proto se nestal soucasti
ven s ohledem na nové ¢lenské staty. SSRGS
Tato Uprava byla kopii portugalského 10 Rozhodnuti Rady
vnitrostatniho systému a dostala nazev 2006/1007/SVV ze dne
SIS 4all. U snila pipoiit devat 21. prosince 2006, kterym
one4all. Umoznila pripojit deve se méni rozhodnuti
z deseti pristupujicich zemi®, coz bylo §0£1/886/S|\(I¥10yyfvoji i
e e o It It cnengenskeno informacnino
hla\{nlm cilem SIS II. Fiuvodnl termln ] systému druhé generace
projektu byl prodlouzen, ale ani nové (SIS 1) (U vést. L 411,
1 & 5 7&i i 30.12.2006, s. 78), a narizeni
tgrmlvr1y nebyly splneny, coz zvy5|lovr|. ) Rady (ES) ¢. 1988/2006 ze dne
ziko, Ze by se pozadavky mohly zménit: 21. prosince 2006, kterym se

méni narizeni (ES) ¢. 2424/2001
0 vyvoji Schengenského

a) V prosinci 2006 byl termin pro- informacniho systému druhé

dlouzen do prosince 2008, generace (SIS Il) (UF. vést. L 411,
30.12.2006, 5. 1).
b) Vfijnu 2008 byl termin prodlouzen 11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1104/2008
do ¢ervna 2010". ze dne 24. fijna 2008

o prechodu ze Schengenského
informacniho systému

(SIS 14) na Schengensky
informacni systém druhé
generace (SIS Il) (UF. vést. L 299,
8.11.2008, s. 1) a rozhodnuti
Rady 2008/839/SVV ze dne
24.fijna 2008 o prechodu

ze Schengenského
informacniho systému (SIS 1+)
na Schengensky informacni
systém druhé generace (SIS Il)
(UF. vést. L 299, 8.11.2008,; s. 43).
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V Cervnu 2010 Komise vypracovala
finalni harmonogram dokonceni SIS I,
ktery Rada schvalila. Projekt byl
dokoncen v bfeznu 2013 a SIS 1l byl
spustén v dubnu 2013, tedy s vice nez
Sestiletym zpozdénim oproti pdvodni-
mu planu. Po mésici intenzivniho moni-
torovani byl uveden do plného provozu
a v kvétnu 2013 nahradil systém SIS 1.

Do roku 2007 Komise nepf¥i-
délovala dostatecny pocet
pracovnika s odbornymi
zkusenostmi na ucinné rizeni
vyvojovych praci zadanych
externimu dodavateli

Podle nazoru respondentd prizkumu
bylo zpozdéni ¢astec¢né zplisobeno
tim, Ze Komise neméla dostatec¢ny
pocet pracovnikd s odbornymi zkuse-
nostmi nutnymi k tomu, aby mohla na
zakazky ucinné dohlizet. Tomuto dlivo-
du prifadili 30% vahu' (viz obrdzek 2).

V roce 2002 se tym projektu SIS Il

v Komisi skladal ze ¢tyf zaméstnan-
cll pod vedenim vedouciho ttvaru®™.
V roce 2003 byl tento tym rozsifen

o dalsi ¢tyfi osoby's. Na zac¢atku pro-
jektu se nékterych jednani ucastnil
zastupce GR pro vnitfni véci. Pouze

10 % respondentl se domnivalo, ze pfi
zahajeni projektu SIS Il na néj Komise
vyclenila dostate¢ny pocet zaméstnan-
cl s nezbytnymi dovednostmi a zkuse-
nostmi pro jeho Uspésnou realizaci.

V zadosti o vice zdroju, ktera byla
zaslana uzsimu vedeni v roce 20057, se
popisoval stav permanentniho krizové-
ho fizeni a neschopnosti reagovat na
zélezitosti vznesené clenskymi staty.
Pracovniklim najatym na kratkodobou
smlouvu chybély relevantni odbor-

né znalosti a technické dovednosti.
Nedostatek odborného zézemi v Ko-
misi potvrdil i dodavatel odpovidajici
za kontrolu kvality'®. Témér polovina
projektového persondlu méla pracovni
smlouvy, jejichz platnost méla vyprset
v nadchazejicim roce. Pfestoze zadny ze
zaméstnancl Komise, ktefi odpovédéli
v auditnim prizkumu, nepovazoval vy-
sokou fluktuaci persondlu za prekazku
pro dobré vztahy se zainteresovanymi
stranami, 49 % respondentt z ¢lenskych
statld se domnivalo, Ze to pfekazkou
bylo. Podle zjisténi auditu provedeného
v roce 2006 utvarem interniho auditu
Komise méli zaméstnanci podilejici

se na projektu SIS Il potfebné nasazeni
i kompetence, ale byli stéle pretizeni.
Po tomto auditu GR pro vnitini véci
pfidélilo na projekt dalsi pracovniky. Do
konce roku 2007 méla skupina pro SIS II
v GR pro vnitfni véci celkem 12 stalych
zaméstnanc(, pricemz jejich pocet
stoupl do roku 2012 na 17%.
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Nafrizeni Rady (EU) ¢. 541/2010
ze dne 3. cervna 2010,

kterym se méni nafizeni

(ES) €. 1104/2008 o prechodu
ze Schengenského
informacniho systému

(SIS 1+4) na Schengensky
informacni systém druhé
generace (SIS II) (UF. vést. L 155,
22.6.2010, s. 19), a nafizeni
Rady (EU) ¢. 542/2010 ze dne
3. ¢ervna 2010, kterym

se méni rozhodnuti Rady
2008/839/SVV o prechodu

ze Schengenského
informacniho systému (SIS 1+)
na Schengensky informacni
systém druhé generace (SIS Il)
(UF. vést. L 155, 22.6.2010, s. 23),
prodlouzila termin dokonéeni
projektu do bfezna 2013.

SEK(2010) 1138 v konecném
znéni ze dne 21. bfezna 2010.

Podilely se na tom nasleduijici

faktory:

a) Komise méla prilis
malo zaméstnanct se
zkusenostmi z rozsahlych
projektli v oblasti
IT a schengenské
problematiky (9 %).

b) Nedostatecné vysledky
hlavniho vyvojového
dodavatele (9 %).

c) Smluvnispory (5 %).

d) Komise uc¢inné
nemonitorovala vysledky
hlavniho vyvojového
dodavatele (4 %).

e) Komise hlavniho
vyvojového dodavatele
jasné neinformovala
o potiebach (3 %).

SEK(2003) 206 v kone¢ném
znéni ze dne 18. inora 2003.

KOM(2003) 771 v kone¢ném
znéni.

Zprava programového
manazera odpovédnému
fediteli v GR pro spravedInost,
svobodu a bezpecnost ze dne
16. z&fi 2005.

Zprava dodavatele
odpovidajiciho za kontrolu
kvality navazujici na predchozi
zjisténi, srpen 2005.

Zprava Utvaru interniho
auditu o fizeni IT v GR pro
spravedlnost, svobodu

a bezpecnost (8. cervna 2006).
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O nedostatku zaméstnancUl s patfi¢ny-
mi odbornymi zkusenostmi v Komisi
pfed rokem 2009 se pfi auditu zminilo
vsech Sest dotazovanych ¢lenskych
stat. Dva z nich a hlavni vyvojovy do-
davatel uvedli, Ze projektu by byvalo
prospélo, kdyby se na ném podileli
odbornici v oblasti IT, ktefi jsou k dis-
pozici v jinych Utvarech Komise, napf.
v GR pro informatiku. Komise neméla
dostatecné odborné znalosti, aby
ucinné fidila zakazku a zajistila kvalitu
vystupl?'.

Dne 22. fijna 2004 ziskalo konsorcium
HPS zakézku na vyvoj SIS Il a Vizové-
ho informacniho systému (VIS). Dne

18. listopadu 2004 vsak muselo prace
na zakazce prerusit do 31. ledna 2005

a pockat na vysledek odvoléni podané-
ho nelspésnym uchazec¢em. Toto po-
¢atecni zpozdéni vzniklo kvili metodé,
kterou Komise pouzila pro hodnoceni
nabidek a kterd presvédcivé neproka-
zala, Ze byla vybrana nejlepsi nabidka
(viz ramecek 1). Soudni dvir v ram-

ci fizeni o pfedbéznych opatfenich
dospél k zavéru, Ze Komise se v posou-
zeni nabidek dopustila chyb, nicméné
zamitl ndvrh nelspésného uchazece
na predbézné opatfeni, protoze chybél
dostatek dlikazd o tom, ze by mu
vznikla vazna a nenapravitelna skoda?.

20
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Na konci roku 2008 se skupina
pro SIS |l stéle skladala

212 stalych zaméstnanct

a na konci roku 2009 tento
pocet stoupl na 14. Na

konci roku 2010 sestavala

ze 13 zaméstnancl a jejich
pocet stoupl na 16 na konci
roku 2011. Cleny tymu byli
také smluvni zaméstnanci

a vyslani ndrodni odbornici.
Napfiklad ro¢ni plan fizeni
GR pro spravedInost,
svobodu a bezpecnost pro
rok 2008 uvadél 9 smluvnich
zaméstnanctl a 6 vyslanych
nérodnich odbornikd.

Zpréva Utvaru interniho
auditu o fizeni IT v GR pro
spravedInost, svobodu

a bezpecnost z cervna 2006
uvadi, Ze na fizeni rostouciho
poctu externé zadavanych
zakazek nema Komise
dostatecné zdroje.

Usneseni predsedy Soudu
prvniho stupné ze dne
31.ledna 2005 ve véci
T-447/04R.
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U nabidek se nejdfive posuzovala kvalita (technické hodnoceni) a potom cena (finan¢ni hodnoceni).

Ze sedmi pfijatych nabidek méli nejlepsi technické hodnoceni HPS a nelspésny uchazeg, ktery se pozdéji
odvolal. Oba subjekty ziskaly pfiblizné stejny pocet bodl. Bodové hodnoceni HPS bylo 0 0,4 % vyssi nez u ne-

uspésného uchazece.

Tyto dvé spolec¢nosti postoupily do faze financniho hodnoceni, jejiz vysledky byly secteny s technickym hod-
nocenim, ¢imz se dospélo k celkovému poctu bod.

Na zakladé finan¢niho hodnoceni byla nabidka HPS levnéjsi o 43 %. Ziskala tak vyssi celkovy pocet bodu a za-

kazka byla udélena HPS.

Ve skutec¢nosti vsak byla cena HPS o 3,5 % vyssi nez cena nabizend nelspéSnym uchazec¢em (38,1 milionu EUR

oproti 36,8 milionu EUR).

Komise vyhodnotila nabidku HPS jako levnéjsi (i kdyZ tomu ve skutecnosti bylo naopak) diky tomu, Ze ji
rozdélila na 15 ¢asti. Ke kazdé ¢asti zvlast vypocitala bodové hodnoceni na zdkladé vztahu mezi nabidkami

obou uchazecll. Nasledné tato hodnoceni secetla dohromady (aniz by vazila a rozliSovala mezi pevnou cenou
a polozkami, které by se objednavaly zvlast podle potreby), ¢imz dospéla k finan¢nimu hodnoceni, jez k celko-
vé nabidce nemélo pfilis vztah.

staty dotazovanych béhem auditu se ) o
23 Snémovna lord(i Spojeného

Komise neméla dostatecny pocet
zaméstnancl pro to, aby mohla
nalezité dohlizet na zakazky a prede-
jit neuspokojivému vysledku prace
hlavniho vyvojového dodavatele®.
Utvar vnitfniho auditu Komise (IAS) se
pfi auditu v roce 2006 kriticky vyjadfil
k fizeni projektu SIS 1l, jelikoz nebylo
vcas zajisténo, aby hlavni dodavatel
dodal vystupy v¢as a v souladu se
specifikacemi. Pét ze Sesti ¢lenskych

domnivalo, Ze Komise neméla dosta-
te¢né zkusenosti k posouzeni kvality
vystupl dodavatele a monitorovani
vysledkd jeho ¢innosti. Pouze 20 %
respondentd v auditnim prizkumu
mélo za to, ze pfed rokem 2009 Komise
monitorovala vysledky hlavniho do-
davatele SIS Il u¢inné. Tento pocet se
zvysil v roce 2009 na 72 %, coz svédci
o zlepseni schopnosti Komise monito-
rovat kvalitu v zavérec¢né fazi projektu.

kralovstvi, vybor Evropské
unie, 9.zprava ze zasedani,
2006-2007, Schengensky
informacni systém Il

(SIS Il), zprava s dikaznimi
informacemi, 2. brezna 2007.
Komise vyjadfila politovani
nad tim, ze se ji nepodafilo
vykonavat dohled tak dobre,
jak v rdmci pracovnich
vztahU s hlavnim vyvojovym
dodavatelem mohla. Uvedla,
ze vzhledem k persondlnimu
stavu v té dobé nemohla
nalezité dohlizet na zakazku,
aby predesla neuspokojivému
vysledku prace hlavniho
dodavatele.



Obrazek 3

Pripominky

19

Komise schvdlila vysledky testl na
zdkladé zpétné vazby od hlavniho
vyvojového dodavatele a dodavatele
odpovidajiciho za kontrolu kvality.
Poté, co koncem roku 2008 nelspésné
probéhly provozni testy (coz byly prvni
testy centralniho systému a vnitro-
statnich systém, kterych se Gcastnily
¢lenské staty), byly zjistény problémy
systému. V zavérecné fazi projektu se
schopnost Komise posoudit kvalitu
vystupl prostfednictvim testl pfijatel-
nosti systému zlepsila® (viz obrdzek 3).

20

Vsech Sest dotazovanych ¢lenskych
statd se domnivalo, ze se od roku 2009
fizeni a komunikace ze strany Komise
zlepsily. V tymu, ktery fidil zavére¢nou
fazi projektu, bylo vice zaméstnancd se
zkuSenostmi s vyvojem rozsahlych pro-
jektl v oblasti IT a znalostmi o Schen-
genském informacnim systému (napf.
z GR pro dané a celni unii, z ¢lenskych
statl nebo z dfivéjsi faze samotného
projektu SIS Il). Tretina respondentl
auditniho prizkumu méla za to, ze
Komise na projekt béhem jeho trvani
vyclenovala dostate¢ny pocet pracov-
nikd, ktefi méli dovednosti a zkuse-
nosti nezbytné pro Uspésnou realizaci
SIS II. V porovnani s 10 % pfi zahajeni
projektu se jednalo o vyrazné zlepseni
(viz bod 14).

Zlepseni v testovacich postupech od roku 2009

Kritéria pro posouzeni vysledka testdi byla
jasné definovana

Rozdéleni tkol(i mezi Komisi a clenskeé staty
bylo jasné definovéno

Specifikace testl byly jasné definovany

0%

- Pfed rokem 2009

20%
Respondenti, ktefi souhlasi

40 % 60 % 80%

- 0d roku 2009

Zdroj: Auditni prazkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.
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24 Rada ve slozeni pro
spravedlnost a vnitini
véci ve svych zdvérech
z26.a27.Unora 2009 uvitala
provérku pristupu k testovani
SIS II, kterd zarucovala vyssi
zapojeni ¢lenskych statu do
koncepce a fizeni testd.
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Pracovni vztahy mezi
nékterymi Elenskgmi sta’tg
a Komisi byly nejdrive slabé
a pred tim, nez Komise
vytvofila radu pro globalni
Fizeni projektu, se ji neda-
filo zohlednovat zkusenosti
vsech koncovych uzivateli

21

Podle respondentd prazkumu byla
néktera zpozdéni zplisobena slabymi
pracovnimi vztahy se zainteresovany-
mi stranami a nedostate¢nou anga-
zovanosti nékterych ¢lenskych statd.
Tomuto dlvodu pfifadili 17% vahu?
(viz obrdzek 2).

Komise dobre spolupracovala s clenskymi staty
na vyvoji vnitrostatnich systémil

Obrazek 4

Komise vyuzila navrhy zainteresovanych stran
ke zlepsenim

Komise ti¢inné spolupracovala s clenskymi staty
na zakladé vzajemné dlvéry

Konstruktivni atmosféra pfi jednani

Zainteresované strany jsou dostatecné zapojeny
do rozhodovéni

22

Pohovory s ¢lenskymi staty poukazaly
na slozité vztahy s Komisi. Clenské sta-
ty napfiklad popisovaly, jak se vybor
SISVIS (viz bod 27) stal prostorem pro
fadu spord. Pouze 15 % respondentl
prizkumu (nikdo z Komise) se domni-
valo, Ze pred rokem 2009 probihala
jednani o projektu SIS Il v konstruktivni
atmosfére (viz obrdzek 4).

23

Prostiedi, v jakém se SIS Il vyvijel pfed
rokem 2009, kontrastovalo s pro-
stredim, v jakém GR pro dané a celni
unii vyvijelo jiny rozsahly systém IT

v té dobé (viz ramecek 2).

0% 20% 40 % 60 %
Respondenti, ktefi souhlasi

[ Predrokem2009 I 0d roku 2009

Zdroj: Auditni priizkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.

80%
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25 Podilely se na tom nésledujici
faktory:

a)

b)

(o]

Chybéjici nebo
nedostatecna
angazovanost nékterych
¢lenskych stath

v projektu (8 %).

Slabé pracovni vztahy
mezi zainteresovanymi
stranami (5 %).

SIS Il nebyl strategicky
dulezity, zejména po
zavedeni SISone4all (4 %).

Slabé vztahy mezi nékterymi clenskymi staty a Komisi pred rokem 2009
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K malé angazovanosti nékterych
¢lenskych statd a slabym pracovnim
vztahUm pfispéla rada faktor(:

a)

GR pro dané a celni unii Gspé&3né vyvinulo pro uéastnické zemé Fadu rozsahlych systémi v oblasti IT s vyuZitim
metodiky TEMPO. Utvar interniho auditu Komise ve své zpravé z roku 2006 tykajici se rozsahlych systém IT
v GR pro dané a celni unii uvedl, Ze vyvoj nového informatizovaného tranzitniho systému (NCTS) je pfikladem
dobré praxe pfi fizeni projektu. Pomoci tohoto systému se prenaseji elektronické zpravy mezi celnimi urady
¢lenskych statl o dovazeném zbozi s cilem zajistit, aby cla byla placena v misté kone¢ného urceni. Komise
oznacila rozsah projektu NCTS za srovnatelny s projektem SIS 1177.

GR pro dané a celni unii se domniva, Ze nejdulezitéjsim faktorem Uspéchu pfi vyvoji podobnych rozsahlych
projektd, jako napt. NCTS, byla komunikace a budovani formalnich i neformalnich vztaha s Gcastnickymi ze-
mémi, umoziujici vytvofit atmosféru davéry, spoluprace a sdileného odhodlani dosahnout vysledk.

26 Elektronické fizeni projektd online (TEMPO) TAXUD (GR pro dané a celni unii): metodika fizeni projektd vyvinuta GR pro dané a celni unii.

27 KOM(2001) 720 v konecném znéni ze dne 18. prosince 2001, piiloha 1, oddil 5.1.2 a KOM(2003) 771, priloha 3, oddil 5.1.2.

Zdroj: Evropsky Gcetni dvir na zakladé pohovord s GR pro dané a celni unii.

b) Komisi se nepodafilo vyuzit zkuse-
nosti viech clenskych stata, které
byly koncovymi uzivateli a znaly
stavajici systém. Pfestoze se pred
rokem 2009 konala rGizna jednani,

Komise nebyla uzivatelem systé-
mu, a i kdyz najala nékolik odbor-
nikd z ¢lenskych stath, chybély ji
podrobné znalosti o postupech
koncovych uzivateld, coz je pred-
pokladem pro porozuméni pro-
voznim potiebdm a uzivatelskym
pozadavkam.

kdy mély ¢lenské staty moznost
sdélit Komisi ndzory koncovych
uzivatell (napf. jednani narodnich
projektovych manazerd, vyboru
SIS I, pratel SIS Il a pracovni skupi-
ny SIS 1), Komise s ¢lenskymi staty
uc¢inné nekomunikovala, takze

se citily vy¢lenéné z rozhodovani
(viz obrdzek 4). Vsech sest dota-
zovanych ¢lenskych statd mélo za
to, Zze ndzory koncovych uzivatell
nebyly dostate¢né zohlednény.
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c) Komise poskytla ¢lenskym statlim
rdmec pro komunikaci s hlavnim
vyvojovym dodavatelem. Podle
péti ze Sesti dotazovanych ¢len-
skych statli vsak nebyl acinny. Pfes
Cetné zadosti ¢lenskych statd jim
Komise neposkytla ani kopii hlavni
dodavatelské smlouvy, dokud ji jeji
pravni sluzba v roce 2009 nedopo-
rucila tak ucinit.

d) Neékteré ¢lenské staty nebyly pre-
svédceny o tom, Ze projekt SIS Il
je nutny.

e) Spatna kvalita vystupt ovlivnila di-
véru ¢lenskych statl ve schopnost
Komise dodat SIS Il (viz bod 16).

Prizkum ukazal, Ze vztahy s ¢lenskymi
staty se zlep3ily po roce 2009 (viz ob-
rdzek 4). K této zméné doslo z nékolika
ddvodu:

a) Vroce 2009 Komise vytvofila radu
pro globalni fizeni projektu, coz
umoznilo, aby koncovi uzivatelé
z ¢lenskych statd uplatnili v zavé-
recné fazi projektu svou predstavu
a zkusenosti. Tydennich jednani
této rady se ucastnili zastupci
Komise, odbornici nejméné z osmi
¢lenskych zemi (zastupujici kon-
cové uzivatele, nikoliv svj ¢lensky
stat) a smluvni dodavatelé. Jednani
rady umoznila ¢astéjsi kontakt
mezi ¢lenskymi staty a hlavnim
vyvojovym dodavatelem.

b) Rizeni a komunikace Komise se
zlepsily (viz bod 20).

c¢) Srovnani s alternativnim scénarem,
které Komise provedla v roce 2009,
poskytlo nékolik dalsich davodi
k pokracovani v projektu SIS Il
(viz bod 63).

d) Hlavni vyvojovy dodavatel mél
béhem zavérecné faze projek-
tu od roku 2010 lepsi vysledky
(viz bod 41).

Ne vSem zainteresovanym
stranam bylo jasné, kdo déla
klicova rozhodnuti

Centrum pro evropska politicka
studia (CEPS) v provérce vyvoje SIS Il
v roce 20112 popsalo spravni ramec
projektu (viz obrdzek 5).

Podle pravnich predpist z roku 2001
nesla odpovédnost za vyvoj SIS Il

Komise za spolulcasti vyboru SISVIS.
Pokud vybor nesouhlasil s nékterymi

opatfenimi navrhovanymi Komisi, Rada

mohla pozadovat, aby Komise svj
navrh pirezkoumala?®. Utvar interni-

ho auditu Komise zjistil pfi auditu

v roce 2006, ze fidici mechanismy

v ramci projektu omezovaly schopnost
Komise fesit provozni otazky.

28

29

Obtizna cesta

k Schengenskému
informacnimu systému ll,
Joanna Parkin, Centrum pro
evropska politicka studia,
duben 2011.

Vybor SISVIS napoméhal
Komisi pfi vyvoji této druhé
generace Schengenského
informacniho systému (SIS II)
a Vizového informacniho
systému (VIS). Rozhodnuti
Rady 2001/886/SVV urcilo dva
postupy pro rozhodovani:

i) regula¢ni postup pro
hlavni rozhodnuti
tykajici se architektury
SIS I, ochrany tidaju,
zalezitosti s vyznamnym
finan¢nim a technicky
dopadem na ¢lenské
staty a bezpecnosti.
Pokud vybor nesouhlasil
s nékterymi opatrenimi
navrhovanymi Komisf,
méla Rada moznost
pozadat Komisi
o prezkoumani jejiho
navrhu,

i)  ridici postup pro véechny
ostatni zélezitosti.

Pokud vybor nesouhlasil
s nékterymi opatrenimi
navrhovanymi Komisf,
mohla Rada pfijmout jiné
rozhodnuti.
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Spravni ramec SIS Il od roku 2010

EVROPSKY
PARLAMENT

KOMISE

RADA
(COREPER)

GR pro
vnitini véci

SIRENE

Vybor SISVIS

SISHI
TECH

SIRENE

Europol

Eurojust
Poznamky:
Sipky ukazuiji, kdo komu podava informace a zpravy.
NPM Jednani narodnich projektovych manazerd
cs Clenské staty schengenského prostoru
RGRP Rada pro globalni fizeni projektu
FoSIS Friends of SIS Il (skupina Pratelé SIS I1)
HVD Hlavni vyvojovy dodavatel
SISIIPS Pracovni skupina SIS Il
DK Dodavatel odpovidajici za kontrolu kvality
SIS TECH Pracovni skupina pro schengenské otazky (utvar SIS TECH)
PST Poradni skupina pro testy (poradni pracovni skupina vyboru SISVIS)
SIS SIRENE Pracovni skupina pro schengenskou problematiku (Gtvar SIS SIRENE)
RRZ Ridici rada pro zmény (poradni pracovni skupina vyboru SISVIS)
CATS Vybor podle ¢lanku 36
Vybor SISVIS Vybor poméhajici Komisi pfi vyvoji SIS Il a Vizového informacniho systému (VIS)
SIS Il TECH Utvar SIS Il TECH vyboru SISVIS
SIRENE Utvar SIRENE vyboru SISVIS

Zdroj: Centrum pro evropska politické studia a GR pro vnitini véci.
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28

Ne viem zainteresovanym strandm

SIS I bylo jasné, kdo v praxi déla
klicova rozhodnuti. PfestozZe se z jed-
nani vyboru SISVIS pofizovaly zapisy,
nepouzival se denik rozhodnuti, ktery
by umoznil snadno viechna dllezita
rozhodnuti vysledovat a pochopit. Po-
lovina respondent(l auditniho prizku-
mu se domnivala, Ze kli¢ova rozhodnu-
ti v obdobi do roku 2009 ¢inila Komise
(viz obrdzek 6). Po vytvoreni rady pro
globdlni fizeni projektu v roce 2009
tento pocet klesl na 24 %. Prestoze se
jednalo o poradni, nikoliv rozhodovaci
organ, 34 % respondentt si myslelo, ze
rozhoduje v klicovych otazkach. Podle
dotazovanych byla néktera zpozdéni
zpUsobena slozitym a nejasnym rozho-
dovanim. Tomuto dlvodu priradili 11%
vahu (viz obrdzek 2).

Obrazek 6
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Komise Rada

. Pred rokem 2009
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Pozadavky na systém nebyly
dostatecné stabilni az do
zavérecné faze projektu

29

Respondenti prlizkumu se domnivali,
ze nékterd zpozdéni byla zplsobena
nestabilitou poZadavkud na systém.
Tomuto dlvodu pfifadili 22% véhu
(viz obrdzek 2).

Jak zainteresované strany vnimaly, kdo pfrijimal klicova rozhodnuti

Komise Vybor Dodavatel RGRP Neni jasné Jiné
aRada spolecné SISVIS  vyvojovych praci

. 0d roku 2009

Zdroj: Auditni prazkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.
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Zadavaci dokumentace zvefejnéna Nékteré zmény, napfiklad zvyseni ka-
v ¢ervnu 2003 obsahovala prvotni na- pacity, byly ¢astecné spojeny s del3im
stin architektury systému a funkénich, obdobim, nez bylo o¢ekdvané trvani
technickych a vykonnostnich pozadav-  projektu. V ramci plvodni zakazky
ki a pozadavkl na migraci. Na zédkladé  z roku 2004 mél byt systém spustén
téchto specifikaci konsorcium HPS v roce 2006 s tim, ze bude schopen
ziskalo v fijnu 2004 zakazku na vyvoj zpracovat 15 miliond zaznamu a tento
centralniho systému. Zahdjilo pak pra- pocet bude navysen bez technickych
ce na fazi I*°, tedy névrhu podrobnych zmén na 22 miliond. Po roce 2007 se
specifikaci. Kvli naslednym zménam prudce zvysila mira narGstu poctu
pozadavkud na systém vsak bylo nutné zaznam{, coz vedlo ke zméné poza-
uzavfit dodatky k dodavatelské smlou-  davkd na kapacitu systému. Uprava
vé, coz prispélo ke zpozdéni. v zavérecné fazi projektu pocitala se
systémem, ktery by mohl zpracovat
70 milion zaznam{ s moznym navyse-
nim na 100 miliond na zakladé projekci
volumetrické studie provedené Komisi
Napfiklad pravni pfedpis z prosince v roce 2009. Pfi migraci v dubnu 2013
2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani systém obsahoval 46 milion zaznamd.
SIS 1l obsahoval dopliujici ustanoveni Obrdzek 7 ukazuje vyvoj poctu zdzna-
o prechodném obdobi v souvislosti mU v databazi SIS.
s pfevodem zaznam se SIS 1 s cilem
splnit pozadavky uzivatell. Clenské
staty tim ziskaly tfi roky na to, aby
zajistily soulad zaznam prevedenych
ze SIS 1 s ustanovenimi pravnich pred-
pist3'. Toto prechodné obdobi nebylo
soucasti zadavaci dokumentace a bylo
zac¢lenéno do dodatku ke smlouvé®,
140
120
E 0
g ® /
g 60 /
£ W ,fV/
0 - —
0
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

SIS 1 ve skutecnosti

Pldnovand kapacita SIS Il

Projekce volumetrické studie zr. 2009

30

31

32

Zakazka byla rozdélena do
dvou fazi: Faze | spocivala
ve vypracovani technického
névrhu, faze Il pak ve vyvoji
a dodani systému.

Cl. 54 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1987/2006

ze dne 20. prosince

2006 o zfizeni, provozu

a vyuzivani Schengenského
informacniho systému
druhé generace (SIS Il) (UF.
vést. L 381, 28.12.2006, s. 4)
acl. 70 odst. 1 rozhodnuti
Rady 2007/533/SVV ze dne

12. Cervna 2007 o zfizeni,
provozovani a vyuzivani
Schengenského informacniho
systému druhé generace

(SIS 1) (UF¥. vést. L 205, 7.8.2007,
s.63).

Dodatek ¢. 4 ze dne
30. dubna 2008 ke smlouvé
JAI-C3-2003-01.

Zdroj: Evropsky ucetni dvir na zékladé statistik Rady, dokumentace SIS Il a volumetrickd studie Komise z roku 2009.
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Oddil 2 - Naklady na
vyvoj centralniho
systému a sité stouply
z 23 miliond EUR na
189 milionu EUR

Auditni kritéria

33

Audit zkoumal, zda

a) Komise vytvofila realisticky prvotni
rozpocet;

b) Komise predesla zpozdénim ve-
doucim ke zvyseni naklad(;

c) Komise zajistila, aby dodavatel
dodal produkty vcas v pozadované
kvalité;

z Vyvoj rozpoctu SIS Il
v
N
\©
.
el
o

24

Zadavk | ilni;
d) pozadavky byly stab 33 KOM(2001) 720 v kone¢ném
. L Znéni.
e) vsechny dodatecné prace posky-
34 KOM(2003) 771 v kone¢ném

tovaly odpovidajici hodnotu za

. . ; Znéni.
vynaloZené penize.

Komise az do roku 2010
neaktualizovala celkovy roz-
pocet projektu z roku 2003

34

V Cervnu 2001 Rada odhadla néaklady
na vyvoj SIS Il na 14,6 milionu EUR.

Ve sdéleni Komise z prosince 2001
byla tato ¢astka zvysena na 23 milio-
nG EUR. O dva roky pozdéji Komise jiz
pocitala s ¢astkou 35,3 milionu EUR,
NezZ projekt v roce 2013 skoncil, dosah-
ly odhadované néklady na vyvoj systé-
mu 188,6 milionu EUR (viz obrdzek 8).

(v milionech EUR)

Navrh, vyvoj a migrace 172 313 122,8
- 14,6 124,5
Sit 1,0 453
Zakazky celkem 14,6 18,2 31,3 124,5 168,1
0sobni a administrativni 20,5
L . neni k dispozici 438 4,0 205 |  (nazdkladé odhadu
vydaje Komise
71.2010)
Celkem 14,6 23,0 353 145,0 188,6

Zdroj: Evropsky ucetni dvdr na zakladé dokumentace SIS Il.
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Komise zdlraznila, Ze jeji plvodni
odhad nakladd v roce 2001 na zakladé
informaci, které méla v té dobé k dis-
pozici, byl prechodny, a oznacila ho za
pracovni hypotézu. Tento odhad byl

v prosinci 2003 aktualizovan s ohle-
dem na aktuadlni informace véetné
studie proveditelnosti. ZGstal viak jen
pracovni hypotézou s tim, ze mlze byt
navysen v ndvaznosti na rozhodnuti

o pozadavcich uzivatell nebo externi
podporu nutnou pro splnéni napjaté-
ho harmonogramu.

odhad ani po té, co méla k dispozi-

ci kompletngjsi informace o névrhu
systému a sité a co si uvédomila
problémy a nadrocnost projektu a jeho
prostredi. Napiiklad naklady na sit byly
v roce 2001 odhadnuty na 1 milion EUR
a do odhadu roku 2003 se nezahrnuly
s tim, ze byly pokryty jinde z rozpoctu
Spolecenstvi. V kvétnu 2005 Komise
predstavila rozpocet ve vysi 132 mili-
onl EUR na provozni naklady SIS Il

v obdobi 2007-2013 po jeho planova-
ném spusténi pocatkem roku 20073,

V rdmci tohoto rozpoctu bylo uvede-
no, ze naklady na propojeni sité se
vstupnimi body vnitrostatnich systéma
SIS Il by se vysplhaly na 6 milion0 EUR.
Zadné dalsi udaje celkového rozpoé-
tu projektu vyvoje SIS Il vsak nebyly
pfedlozeny az do roku 2010, kdy Komi-
se vydislila aktudIni zavazky a stanovila
pravdépodobné néklady na dokoncenf
SIS 1%,

Podle nazoru 57 % dotazovanych

v auditnim prlzkumu, byt vétsina

z téchto respondenti nebyla zapojena
do projektu SIS Il od roku 2001, byl
plvodni projektovy rozpocet 23 mi-
lion EUR, vytvoreny na zakladé v té
dobé dostupnych informaci, nerealis-
ticky. Vychazel naptiklad z nerealistic-
kého terminu (viz bod 9 a 10), stejné
jako revidovany odhad v roce 2003.
Respondenti méli zhodnotit divody
zvyseni nakladd na vyvoj centralniho
systému. Pfi¢inou zvy3eni byla podle
nich ¢aste¢né skutecnost, ze puvodni
rozpocet nevychazel z realistické tech-
nické analyzy. Tomuto divodu pfiradili
24% vahu (viz obrdzek 9).

35

36

KOM(2005) 236 v kone¢ném
znéni ze dne 31. kvétna 2005
a KOM(2005) 236 v kone¢ném
znéni/2 ze dne 23. srpna 2005.
Rozpoctovy ramec ve vysi
132 miliont EUR v Ucetni
zavérce se tykal provoznich
nakladl centralniho systému
SIS Il a sité a zahrnoval také
40 miliont EUR na vyvoj

a provoz vyhledédvace na
zakladé biometrickych udaja.

SEK(2010) 436 v konec¢ném
znéni ze dne 12. dubna 2010.
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Diavody ke zvyseni nakladi centralniho SIS I

Jiné3 %

Imény poZadavki 27 %

Silnd vyjedndvadi
pozice dodavatele 5 %

Vysledky prace dodavatele byly nedostatecné 10 %

Plvodni rozpocet nevychézel
zrealistické technické analyzy 24 %

Projekt trval déle,
nez se predpokladalo 31 %

Zdroj: Auditni prdzkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.

Zpozdéni s dodanim systému
SIS Il vedla k nartistu naklada

38

Dokonceni SIS Il se plvodné planovalo
na prosinec 2006 s cilem splnit potfeby
novych ¢lenskych statd, ale systém

byl dodan o vice nez Sest let pozdéji

v dubnu 2013 (viz body 9-32). Respon-
denti prlzkumu uvadéli, ze zna¢né
prodlouzeni terminu bylo jednim z da-
vodU vyssich ndkladd. Tomuto divodu

prifadili 31% vahu (viz obrdzek 9).
Delsi trvani projektu zpUsobilo zvyseni
nékterych nakladd, napt. na zajisténi
kvality a vyuzivani sité. Pfestoze podle
hlavni dodavatelské smlouvy mél byt
SIS 1l vyvinut za pevnou cenu, zpozdé-
ni vedla mimo jiné k nutnosti systém
aktualizovat (viz bod 43) a zvysit jeho
kapacitu, aby byl schopen zpracovat
prudky nardst poc¢tu zaznamu oproti
roku 2007 (viz bod 32). Tyto faktory
pfispély ke zpozdénim SIS Il a také ke
zvyseni naklada.

26
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Hlavni vyvojovy dodavatel

dodal v ?(rvnl’ etapé projektu

systém, ktery nefungoval
ostatecné dobre

Komise neméla dostatecné zdroje

k tomu, aby mohla u¢inné dohlizet na
praci hlavniho dodavatele (viz bod 18).
V roce 2005 ¢lenské staty upozornily na
Spatnou kvalitu prvnich dokument( do-
danych HPS¥. Pét ze Sesti dotazovanych
¢lenskych statl a také dodavatel odpo-
vidajici za kontrolu kvality se domnivali,
Ze puvodni specifikace poskytnuté

HPS mély $patnou kvalitu. Nelspés-

né provozni testy systému v prosin-

Ci 2008 ukazaly, ze HPS dodalo systém,
ktery nefungoval dostatecné dobie

(viz bod 19). Skutecnost, ze systém
nebyl dodan vcas v pozadované kvalité,
pfispéla ke zpozdénim projektu a na-
slednému zvyseni nakladd (viz bod 38).
Respondenti prlizkumu se domnivali, ze
pficinou zvyseni ndkladd byla ¢aste¢né
$patnd vykonnost hlavniho vyvojového
dodavatele. Tomuto dlivodu ptiradili
10% vahu (viz obrdzek 9).

Komise mohla po HPS pozado-

vat nahradu Skody pouze ve vysi

390 000 EUR (coz je méné nez 0,5 %
konecné hodnoty zakazky ve vysi
82,4 milionu EUR38 (viz bod 44))
konkrétné za pozdni dodani zpravy
0 provoznim testu systému. Financni
pokuty za ostatni problémy s vykon-
nosti udéleny nebyly*.

Hlavni vyvojovy dodavatel splnil prvni
meznikovy test v bfeznu 2010 a Uspés-
né implementoval zavére¢nou fazi
projektu véetné druhého meznikové-
ho testu v kvétnu 2012 (viz bod 63).
Pouze 11 % respondentl priazkumu se
domnivalo, Ze Komise ucinné spolu-
pracovala s hlavnim vyvojovym doda-
vatelem v obdobi pfed rokem 2009, ale
ohledné obdobi po roce 2009 tento
podil stoupl na 64 %. Ctyfi ze Sesti
dotazovanych ¢lenskych stata se pfi
auditu zminily o tom, Ze zména fidici-
ho tymu hlavniho vyvojového dodava-
tele méla pozitivni dopad na realizaci
projektu v zavérecné fazi od roku 2010.

Zmény pozadavki na systém
zpusobily zvysSeni nakladt

Respondenti prlizkumu se domniva-
li, Ze zvyseni ndklad( bylo ¢aste¢né
zplisobeno dodate¢nymi nebo zmé-
nénymi pozadavky, jako napfiklad
zavedenim prechodného obdobi

v souvislosti s pfevodem udajl ze SIS 1
nebo pozadavku na zvyseni kapacity
(viz body 31 a 32). Tomuto ddvodu
prifadili 27% vahu (viz obrdzek 9).

37

38
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Pripominky ke zpravé Komise
o pokroku projektu SIS I,
zprava Rady Evropské unie

z pracovni skupiny SIS-TECH
pro pracovni skupinu
SIS-SIRENE, 8861/05 ze dne
13. kvétna 2005.

Za zakazku tykajici se
Vizového informacniho
systému s HPS, kterd byla
spojena se zakazkou na

SIS II, Komise pozadovala
nahradu skody ve vysi asi

9 miliond EUR, coz predstavuje
pres 20 % hodnoty této
zakazky.

Zprava Utvaru interniho
auditu z Cervna 2006 o fizeni
IT v GR pro spravedInost,
svobodu a bezpecnost uvedla,
Ze toto GR vnimalo kvalitu
vystupl jako nedostatec¢nou.
Doporucila proto, aby platby
za vystupy [épe odrazely
provedenou préci a aby
budouci smlouvy mély
Uc¢innéjsi mechanismus udileni
pokut, aby se zajistilo véasné
dodavani vystupt, které
spliuji zékladni standardy
kvality.
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43

Zmény pozadavku si vyzadaly uzavieni
dodatkt k hlavni dodavatelské smlou-
vé a ovlivnily vysi ndkladd. Pfechodné
obdobi tykajici se pfevodu udajl ze
SIS 1 stalo 505 000 EUR. Nejvyznam-
néjsim dodatkem byl dodatek ¢. 15

v prosinci 2010 v hodnoté 35,0 milio-
nG EUR pro zavérecnou fazi projektu.
Obsahem tohoto dodatku bylo zna¢né
pfepracovani*® a zahrnoval nové poza-
davky na kapacitu systému, vykonnost,
strategii testovani, kontrolni dokument
pro rozhrani, aktualizace softwaru

a migraci systému*'.

Komise prostfrednictvim
sjednanych dodatkii zvy-
Sila hodnotu hlavni zakazky
z 20 miliont EUR na

82 milionG EUR

44

Hodnota pUvodni zakdzky HPS na
vyvoj SIS Il v fijnu 2004 byla 20,3 mi-
lionu EUR*. Zakéazka znéla na pevnou
cenu a neobsahovala ceny za mensi,
peclivé definované bali¢ky praci,
které by mohly byt pouzity pro zmény
projektu bez dalsiho projednavani.
Dodatky ke smlouvé z¢tyfnéasobily
hodnotu zakézky do roku 2013 na
82,4 milionu EUR*. Obrdzek 10 uka-
zuje vyvoj hodnoty hlavni zakazky na
vyvoj systému SIS Il

Hodnota hlavni zakazky na vyvoj SIS I
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Dodatek ¢. 2
20

Kumulativné v milionech EUR
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Zdroj: Evropsky Ucetni dvar na zékladé dodatkd ke smlouvé na vyvoj SIS II.
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Zavéry prvniho jednéni
hodnoticiho vyboru

o vyjednévacim fizeni,
C2-2009-01 SIS I, 17. za¥i 2010.

SEK(2010) 1138 v kone¢ném
znéni.

3,3 milionu EUR ve

fazi | (podrobny technicky
navrh) a 17,0 milionu EUR
ve fazill (vyvoj a dodani
systému).

Celkem bylo uzavieno

27 dodatkd k hlavni smlouvé
na dodani SIS Il a VIS (tyto
dvé zakazky byly slouceny do
jediné smlouvy).
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Dodatky uzaviené mezi lety

2006 a 2008 zvedly hodnotu zakazky
zadané hlavnimu vyvojovému doda-
vateli o 14,1 milionu EUR (69 %) na

34,4 milionu EUR (viz obrdzek 10). Pied
prvnim zvysenim ve vysi 4 miliont EUR
v prosinci 2006 (dodatek ¢. 2) se GR pro
vnitfni v&ci obratilo na GR pro rozpo-
Cet s tim, zda by mohlo s dodavatelem
vyjednat zvySeni hodnoty zakazky.

GR pro rozpocet uvedlo, ze podle

¢l. 126 odst. 1 pism. e) provadécich pra-
videl k finanénimu nafizeni by GR pro
vnitfni véci mohlo vyjednat dodatky

k doplhkovym sluzbam, které nebyly
soucasti pavodni smlouvy, ale staly se
nezbytnymi. V souladu s timto ¢lankem
celkova hodnota dodatk(i nesméla
pfesdhnout 50 % hodnoty pavodni
smlouvy**. PGvodni hodnota smlou-

vy SIS Il byla 20,3 milionu EUR, takze
celkova hodnota dodatk(l uzavienych
podle ¢l. 126 odst. 1 pism. e) nemohla
pfesdhnout 10,2 milionu EUR.

V roce 2008 dosahla celkova hodnota
dodatkd 50 % limitu. GR pro vnitini
véci vyjednalo dalsi dodatky podle

¢l. 126 odst. 1 pism. b) provadécich
pravidel k finan¢nimu nafizeni*. Tento
¢lanek nema zadny strop na celkovou
hodnotu dodatku. Bylo jej vsak mozné
pouzit pouze pod podminkou, ze
smlouva by byla udélena jedné urcité
spole¢nosti (tzv. technicka blokace).

V zadavaci dokumentaci nebyl SIS ||
koncipovan jako soubor jednotli-

vych komponent, které by mohly byt
snadno vyuzity jinym dodavatelem?.
GR pro vnitfni véci se rozhodlo, ze

z technickych divodu Ize dodate¢nou
zakazku z roku 2010 v hodnoté 35,0 mi-
lionu EUR na zavére¢nou fazi projektu
udélit pouze hlavnimu vyvojovému
dodavateli, konsorciu HPS. Domnivalo
se, Ze zadny jiny dodavatel by nebyl
schopen dodat SIS Il v poZzadované
kvalité a terminu za stejnou cenu.
Kromé toho by si nové vybérové fizeni
vyzéadalo vice ¢asu. Komise také méla
za to, ze jelikoz zakazka na vyvoj SIS Il
byla sloucena se zakazkou na vyvoj
Vizového informacniho systému, jeji
ukonceni by mohlo narusit vyvoj Vizo-
vého informacniho systému.

Komise se domnivala, ze z hlediska
radného financniho fizeni nema jak
opodstatnit nové vybérové fizeni. Zvy-
Sila proto hodnotu zakazky z 20,3 mili-
onu EUR na 82,4 milionu EUR¥, a to pro
dodavatele, jenz dodal v roce 2008
neuspokojivé fungujici systém.
Navyseni hodnoty bylo sjednano
prostrednictvim nékolika dodatkd.
Prestoze finan¢ni nafizeni s takovym
postupem pocita, s jakymkoliv vyjed-
navacim fizenim je spojeno pfirozené
riziko, Ze zaplacena cena nebude
konkurenceschopna.
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Cl. 126 odst. 1 pism. e)
provadeécich pravidel

k finan¢nimu natizeni

uvadi, Ze verejni zadavatelé
mohou pouzit jednaci fizeni
(tj. ne soutéz) v pripadé
dodatecnych sluzeb, s nimiz
pavodni smlouva na verejnou
zakazku nepocitala a které se
nasledkem nepredvidatelnych
okolnosti staly nezbytnymi

k provedeni sluzeb a jsou
bezpodminecné nutné pro jeji
dokonceni. Celkova hodnota
dodatecnych zakazek nesmi
presahnout 50 % hodnoty
pavodnizakazky.

Cl. 126 odst. 1 pism. b)
provadécich pravidel

k finan¢nimu nafizeni uvadi,
Ze verejni zadavatelé mohou
pouzit jednaci fizeni (tj. ne
soutéz), pokud z technickych
¢i uméleckych divodd nebo
z davodl ochrany vyhradnich
prav mlze byt verejna
zakazka zaddna pouze urcité
spolecnosti.

Tento pfistup na zékladé
jednotlivych komponent je
popsan v metodice vyvoje
projektu, ktery pouziva
Evropska Komise (RUP@EC).

Dodatky z roku 2012

v hodnoté 4,7 milionu EUR
zvysily celkovou hodnotu na
82,4 milionu EUR.
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S védomim tohoto rizika Komise ucini-
la urcité kroky pfi vyjednéavani dodatku
¢. 15 na zavérecnou fazi projektu, aby
do jisté miry zajistila pfimérenou cenu.
Pavodni nabidka, kterou HPS predlozi-
lo, znéla na 49,9 milionu EUR. Jakmile
bylo dosazeno souhlasu ohledné ob-
sahu nabidky, Komise provedIla vlastni
odhad znéjici na 25,8 milionu EUR. Pak
porovnala ceny vzorku 10 % hardwa-
rovych polozek s polozkami v ramcové
smlouvé, kterou fidilo GR pro informa-
tiku“®. Zjistila, Ze navrhované ceny byly
dvakrat vyssi, a vyuzila dolozku nej-
vyssich zakaznickych vyhod zarucujici
pro Komisi nejlepsi cenu. Diky témto
opatfenim snizila pavodni nabidku
HPS ve vysi 49,9 milionu EUR 0 30 %
na 35,0 milionu EUR. Pfi soutéznim
vybérovém fizeni mohla dosdhnout
lepsich uspor.

30

Oddil 3 - Komise nezajis-

tila, aby ekonomicka ana- = Emalchpomiinid
lyza SIS Il zahrnovala 7. 24 2010,

ukladné posouzeni
nakladu a o¢ekavanych
pfinosu, aktualizované
s ohledem na zasadni
zmény

49 SCH/OR.SIS(96) 165 ze dne
15. prosince 1996, zprava
predsednictvi fidiciho vyboru
SIS odhadovala néklady na
novy centralni systém na
50-60 miliont francouzskych
frankd (8-9 milion EUR)
a naklady na kazdy novy
vnitrostatni systém na
20-25 milionu francouzskych

AUdltnl krlterla frankd (3—4 miliony EUR).

50

Pri auditu se zkoumalo, zda Komise
pfehodnotila ekonomickou analyzu
SIS I, pokud se zdsadné zménily nakla-
dy a ocekavané pfinosy.

Aktualizovana ekonomicka
analyza SIS I, kterou Komise
vypracovala, kdyz dostala
projekt na starost, nezahrno-
vala dukladnou revizi vsech
nakladi, o¢ekavanych pfi-
nosi a alternativ

51

Schengenské staty se rozhodly vyvi-
nout systém SIS Il v prosinci 1996 na
zékladé porovnani vyhod a nevyhod
rozsiteni SIS 1. Odhady néakladd SIS I
zahrnovaly odhad nékladi na vyvoj vni-
trostatnich systém s tim, Ze se vzalo

na védomi, ze bude stat mnohonasob-
né vice nez vyvoj centrélniho systému®.
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V roce 2001 Rada popsala néakla-
dy a pfinosy SIS Il nasledujicim
zplUsobem?°:

a) Vyvoj centralniho systému byl
vycislen na 14,6 milionu EUR.

b) Hlavnim divodem pro vyvoj SIS II
bylo propojit rostouci pocet ¢len-
skych statl po rozsireni. V rdmci
SIS 1l se také planovalo vyuzit
posledni technologicky vyvoj a za-
vést nové funkce.

Vétsina respondentl prizkumu (76 %)
povaZzovala toto plvodni odlvodnéni
pro SIS Il za pifesvédcivé a domniva-

la se, ze vzhledem k pfinosiim jsou
naklady opodstatnéné. V roce 2001 se
nepozadovalo, aby byl ndvrh projektu
SIS Il predlozen GR pro informatiku ke
schvaleni. Komise v roce 2004 posilila
své ramcové mechanismy v oblasti
spravy IT a kontrol prostfednictvim
sdéleni o spravé IT*', kde se doporuci-
lo, aby GR pro informatiku poskytovalo
stanovisko k vyvoji novych informac-
nich systému planovanych generalnimi
feditelstvimi nezavisle na rozpoctovém
zdroji (at jiz spradvnim nebo provoz-
nim). V praxi se tento postup dodr-
zoval od roku 2004 pouze u projekt(
financovanych ze spravniho rozpoctu,
ale vétsinou nikoliv u projektt finan-
covanych z provoznich rozpoctd, jako
napf. SIS [1°2,

Po té, co Komise pfijala odpovédnost
za vyvoj SIS Il, vydala v prosinci 2001

a prosinci 2003 sdéleni, kterd vychaze-
la z odGvodnéni v pravnich predpisech
roku 2001 a obsahovala revidovany
odhad nakladl (viz obrdzek 8). Jeji ak-
tualizovana ekonomicka analyza SIS Il
vsak nezahrnovala nélezité spolehlivé
posouzeni ndkladd, o¢ekdvanych pfi-
nosU a alternativ:

a) Vplvodnim orientacnim odha-
du ndklad(i, nezménéném az do
roku 2010, byl vyrazné podcenén
skute¢ny rozsah nutné investice —
pfiblizné 500 milion EUR na konci
projektu: 189 miliond na vyvoj cen-
tralniho systému (viz bod 34) a od-
hadem pres 330 milion{i na vyvoj
vnitrostatnich systém°3. Naklady
na vyvoj vnitrostatnich systém
byly pokryty z narodnich rozpoctt
a z podpory ve vysi 95 miliont EUR
z Fondu pro vnéjsi hranice. Vni-
trostatni systémy jsou nedilnou
¢asti Schengenského informacniho
systému, protoze jejich prostrednic-
tvim maji hlavni koncovi uzivatelé
SIS Il ptistup k centralnimu systému
(viz obrdzek 1). Prestoze Komise
neodpovidala za realizaci vnitro-
statnich systéma SIS Il, jejich koor-
dinace byla pro uspéch projektu
nezbytnad**. Tuto skutecnost ¢lenské
staty ve svém plvodnim navrhu ty-
kajicim se SIS Il z roku 1996 uznaly
(viz bod 51). Pvodni ani nasledujici
odhad pfedlozeny Komisi viak ne-
zahrnoval néklady na jejich vyvoj.
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Nafizeni Rady (ES) ¢. 2424/2001
arozhodnuti Rady
2001/886/SVV a iniciativa
Belgického kralovstvi

a Svédského kralovstvi

s ohledem na pfijeti nafizeni
Rady o vyvoji Schengenského
informacniho systému druhé
generace (SIS Il) (9844/2011).

SEK(2004) 1267. Ramcové
mechanismy v oblasti spravy
a kontrol IT byly posileny
prostrednictvim dalSich
sdéleni v roce 2010 a 2011,
castecné jako odpovéd na
védomi o riziku ohrozeni
dobrého jména spojeném
s implementaci velkych
projektl IT. SEK(2010) 1182
a SEK(2011) 1500 ze dne
30. listopadu 2011.

Metodika, architektura,
pracovni skupina pro fizeni
portfolia (MAP), jiz pfedseda
GR pro informatiku, by mélo
ovérit dokumenty tykajici se
definice projektu, vytvorené
generalnimi reditelstvimi
pred tim, nez jsou uvolnény
prostfedky ze spravniho
rozpoctu.

Ve zpraveé z roku 2009

pro pracovni skupinu
SIS-TECH (8708/09 ze dne
19. kvétna 2009, zprava

z predsednictvi o posouzeni
alternativniho scénére

SIS 1+RE) se naklady
investované ¢lenskymi staty
na vnitrostatni systémy SIS Il
do kvétna 2009 odhadovaly
na 170 miliont EUR. Odhady
¢lenskych statd v kontextu
hodnoceni Fondu pro
vnéjsi hranice v poloviné
obdobi, které provadi
Komise, identifikovaly dalsi
investice do vnitrostatnich
systému SIS Il ve vysi priblizné
160 miliond EUR mezi

lety 2009 a 2012. Celkova
investice je mnohem vyssi,
protoZe Udaje Danska,
Estonska, Némecka, Recka,
Lucemburska, Nizozemska,
Portugalska, Spanélska

a Svycarska nebyly k dispozici.
Z této celkové investice
priblizné 300 miliont EUR
do vnitrostatnich systémd,
vynalozené do konce

roku 2012, bylo Komisi
prostrednictvim Fondu pro
vnéjsi hranice poskytnuto
76 milionti EUR a dalsich

19 miliont EUR v roce 2013.
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b) Nestanovila, nakolik SIS Il pFispiva
k boji s organizovanou trestnou
¢innosti nebo posileni externich
hranic. Neuvedla, jaké problémy
ma SIS Il fesit, ani jak méfit jeho
Uspésnost.

c) Nezvazovala alternativni scénare.
Napftiklad se nevysvétlilo, pro¢
nelze rozsifit SIS 1 na dalsi ¢len-
ské staty. Pét ze Sesti ¢lenskych
statll dotazovanych béhem auditu
se domnivalo, Ze SIS 1 mohl byt
takto rozsifen. Vzhledem k tomu,
ze SIS Il nebyl oproti planu do
konce roku 2006 k dispozici, SIS 1
byl upraven a SISone4all spustén
v prosinci 2007 s cilem zahrnout
nové ¢lenské staty (viz bod 11).

Komise béhem projektu
neprovedla diikladnou revizi
ekonomické analyzy, pres-
toze v nakladech a ocekava-
nych pfinosech doslo k vel-
kym zménam

Kli¢cova rozhodnuti, jako rozhodnuti
z roku 2004 zahajit podrobné plano-
vani, rozhodnuti z roku 2005 akti-
vovat fazi Il projektu® a rozhodnuti

z let 2009-2010 pokracovat ve vyvoji
SIS Il pfijaté na zakladé srovnani se
systémem SIS 1+RE (viz body 62 a 63),

byla u¢inéna v souladu s ramcem pro
rozhodovani o projektu. R&mcovy
mechanismus zavedeny Komisi od
roku 2010 pro rozhodovani o tom, zda
v urcitém projektu IT pokracovat nebo
nikoliv, se projektu SIS Il netykal®°.
Rozhodnuti pokracovat ve vyvoji SIS II
byla financovana v rdmci rozpoctu
schvaleného pro bézné néklady SIS Il
po jeho spusténi (viz bod 36)*”. Roz-
hodnuti pokracovat v projektu SIS Il
nezahrnovala opétovné dukladné
posouzeni celkovych ndklad(l a oceka-
vanych pfinos(, prestoze v nich doslo
k velkym zménam.

Naklady na vyvoj centrélniho systému
byly mnohem vyssi, nez se plvodné
predpokladalo (viz vody 34-49). Delsi
trvani projektu oproti oc¢ekavani vedlo
také k dodate¢nym nakladdm na
modernizaci SIS 1 (viz bod 59). Zpoz-
déni a zmény v navrhu SIS Il prodrazily
i vyvoj vnitrostatnich systéma. Ctyfi
ze Sesti dotazovanych ¢lenskych stat(
popisovaly, jak nakoupily material

pro potieby vnitrostatniho systému,
ktery se ale nakonec nevyuzil, proto-
ze zastaral. V auditnim prizkumu se
74 % respondentd z ¢lenskych statd
domnivalo, Ze potieba najit dodatec-
né zdroje k financovani opakovanych
zmén a prodlouzeni terminu projektu
ohrozily vyvoj jejich vnitrostatnich
systémd.
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Plan projektu SIS Il

z 3. bfezna 2008 popisuje,

Ze soucasti SIS Il byla také
koordinace narodni ptipravy
kazdého statu, ktery se Gcastni
SIS Il. Uvadi, ze ,Komise nema
na starosti dodani téchto
projektd, ale protoze narodni
priprava ma vliv na projekt
SIS I, je ji prikladan zésadni
vyznam®.

Plvodné se smlouva na
VyVoj systému tykala pouze
faze | (navrh). Aktiva¢nifaze Il
(vyvoj a dodani) byla na
uvéazeni Komise na zékladé
vysledkd faze | a dostupnosti
rozpoctu.

Ridici vybor pro fizeni projektu
informacnich systému (ISPMB),
jemuz predsedal generalni
reditel GR pro informatiku,
prezkoumava ro¢ni pokrok
hlavnich projektt v oblasti IT

a vCas upozornuje na zjisténé
problémy. GR pro vnitini véci
spolecné s Gtvary Komise pro
spravu IT dohodlo, Ze tento
vybor nebude do projektu

SIS Il zapojen.

KOM(2010) 633 v kone¢ném
znéni ze dne 5. listopadu 2010,
KOM(2011) 391 v kone¢ném
znéni ze dne 29. ¢ervna 2011.
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Zatimco ndklady SIS Il se zvysily, vy-
znam hlavniho o¢ekavaného pfinosu
(propojeni vétsiho poctu ¢lenskych
statl po rozsifeni) se vzhledem k za-
vedeni SISone4all v roce 2007 zmens§il
(viz bod 11). V auditnim prazkumu méli
respondenti zhodnotit opodstatnénost
vyvoje SIS Il na zac¢atku a na konci pro-
jektu. Na zacatku projektu bylo podle
nich hlavnim dlivodem propojeni vice
¢lenskych statd. V dobé ukonceni pro-
jektu viak vyznam tohoto odlvodnéni
klesl z36 % na 15 % (viz obrdzek 11).
Ostatni ddvody pro vyvoj SIS Il se na
konci projektu rovnéz lisily oproti jeho
zahdjeni. Jako vyznamny ddvod se

na konci projektu uvddélo napfiklad
vyhnout se poskozeni dobrého jména
EU v ocich vefejnosti*® a ochrana jiz
vynalozenych investic.

Oduivodnéni pro vyvoj SIS Il

33

58 GR pro vnitini véci 2011,

vyrocni zprava o ¢innosti
zahrnovala vyhradu tykajici
se poskozeni dobrého jména
v ocich verejnosti v souvislosti
seSISII.

40 %

35%

Obrazek 11

30%

25%

20%

15%

10%

5%

[ [

0%
Vice ¢lenskych Nové funkce Kapacita Transfer SIS
zemi a vykonnost do instituci EU

. Zadétek projektu . Konec projektu

Zdroj: Auditni prazkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.

Predejit poskozeni  Chrénit ucinéné

povesti EU

investice

Jiné
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SIS Il uvddéné na zacatku projektu
(nové funkce) se do doby, nez skon-
¢il, stalo tim nejvyznamnéjsim. SIS Il
poskytuje koncovym uzivatelim nové
funkce, napf. nové kategorie zaznamu
(odcizend letadla, lodé, kontejnery,
platebni prostfedky), moznost zazna-
my propojit (napf. zaznam o osobé se
zdznamem o vozidle) a ma kapacitu
na uchovavani dokumentl spojenych
s ur¢itym zdznamem (napf. evropské
zatykaci rozkazy) véetné biometrickych
informaci. Celkem 82 % respondentl
se domnivalo, Ze SIS Il ma dalezité
doplnkové funkce, které koncovym
uzivatelim pfinesly okamzité a zie-
telné praktické vyhody ve srovnani se
SIS 1 (viz obrdzek 12).

Obrazek 12

59

V dobé ukonceni projektu vsak byli
respondenti prlzkumu o pfinosech
SIS Il oproti SIS 1 presvédceni méné

(s vyjimkou novych funkci). Na konci
projektu povazovali za druhé nejdale-
zitéjsi opodstatnéni SIS Il jiné vyhody
nez nové funkce véetné vétsi kapacity
a vykonnosti. Pfesto se viak pouze

52 % dotazovanych domnivalo, ze SIS Il
ma oproti SIS 1 vyrazné vyhody nad
rdamec novych funkci (viz obrdzek 12).
Dlvodem byla skutec¢nost, ze kvli
zpozdénim pfi vyvoji SIS Il byl SIS 1
nékolikrat modernizovan (viz chrono-
logie v pFiloze):

34

Vyhody SIS Il oproti SIS 1
100 %
80 %
% 60 %
'g
S
o 4%
o=
20%
0%
SIS 1l mé vyrazné SIS IImd oproti SIS 1 Pfinosy Existoval Gcinny
dodatecné funkce, které  dalsi vyhody kromé SIS1jsou mechanismus pro
prinddeji praktické novych funkci opodstatnénim rozhodovéni o tom, zda
vyhody oproti SIST  (kapacita a vykonnost) nakladd na zékladé opodstatnéni

projektu SIS Il zastavit

- Souhlasi - NeutrdIni - Nesouhlasi

Zdroj: Auditni prazkum mezi zainteresovanymi stranami SIS II.
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a) Vroce 2006 po obnoveni hardwaru
a pfidani funkci byl pfejmenovan
na SIS 1+R.

b) Vroce 2007 byly prostfednictvim
SISone4all propojeny dalsi ¢lenské
staty.

¢) Vroce 2011 byl SIS 1+R vzhledem

ke skonceni platnosti smluv o udrz-
bé pfepracovan a pfeprogramovan
v Javé (misto pfedchoziho C++).
Podle dvou ze Sesti ¢lenskych statl
dotazovanych béhem auditu odpo-
vidala vykonnost nového modular-
niho systému, pfejmenovaného na
SIS 1+R2, vykonnosti SIS II.

V roce 2009 mél SIS Il oproti plvod-
nimu terminu dvouleté zpozdéni,
vys$si ndklady, ocekavané pfinosy se
zmensily a systém neprosel provoznimi
testy na konci roku 2008. Nehledé na
obtize, zpozdéni a zvyseni nakladu
chtéla vétsina zainteresovanych stran
ve vyvoji SIS Il pokracovat. Jen 19 %
respondentl auditniho priizkumu
zastavalo nazor, ze vyvoj SIS Il bylo
tfeba zastavit. Projekt nicméné dospél
do faze, kdy bylo nutné ucinit zasadni
rozhodnuti, a v Unoru 2009 predsed-
nictvi Rady pozadalo o peclivé zvazeni
alternativnich scénaru®.

Zadné rozhodnuti na zakladé analyzy
nakladd a pfinost o tom, zda v projek-
tu pokracovat nebo jej zastavit, vsak
nepadlo. Pouze 30 % respondentt
prazkumu si myslelo, ze pro pfijimani
takovych rozhodnuti existuje ucinny
mechanismus (viz obrdzek 12). Komise
neprovedla revizi celkovych nakladd
(v€etné ndkladl na vyvoj vnitrostat-
nich systému) a ocekavanych pfinosl
SIS Il (a jeho ptispéni k posileni bez-
pecnosti EU). Neprokdzala, Zze projekt
zlstal organizacni prioritou, kterd
zajistuje vyssi navratnost investice nez
jiné moznosti. V auditnim prizkumu
jen 38 % dotazovanych uvedlo, Ze ko-
necné naklady na vyvoj systému SIS |l
jsou vzhledem k jeho o¢ekdvanym pfi-
nosUm opodstatnéné (viz obrdzek 12).

Prestoze Komise nepfehodnotila cel-
kové ndklady a pfinosy SIS II, v kvétnu
2009 pfispéla k porovnani s alternativ-
nim scénafem SIS 1+RE, spocivajicim

v Upravé SIS 1+R tak, aby zahrnoval
funkce SIS 11°°. Tim bylo poprvé déano
najevo, ze k SIS Il existuje alternativa®'.
Komise uznala, Ze finan¢ni disledky
pro vnitrostatni projekty SIS Il ¢len-
skych statd byly zna¢né, ale do srov-
nani nebyly zahrnuty naklady na vyvoj
vhitrostatnich systému°2, Pét ze Sesti
¢lenskych statd dotazovanych béhem
auditu vnimalo uvedené srovnani jako
nespravedlivé zatizené ve prospéch
pokracovani SIS Il. Domnivaly se, ze pfi
srovnani byl podcenén ¢as a naklady

nutné k dokonceni SIS Il a zdUraznovaly

se problémy pfi pfechodu na SIS 1+RE.
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Dokument Rady 6067/09,
3.2.2009, zapisy predsednictvi
kimplementaci SIS II.

Rada 10005/09 ze dne

20. kvétna 2009, zépis
predsednictvi a Utvar
Komise pro vybor pro otazky
spojené s ¢lankem 36, zprava
o dalsim smérovani SIS Il

a SEC(2010) 436 v kone¢ném
znéni.

Zjistované moznosti, napfiklad
v pracovnim dokumentu
utvar(i Komise ze dne

31. srpna 2006 o globalnim
prepracovani SIS I, se celé
tykaly pokracujiciho vyvoje
SIS 1.V listopadu 2006
Komise trvala na tom, ze
rozsifit SIS 1 o nové funkce
nebylo technicky mozné. Viz
Snémovna lordd, vybor EU,
9.zpréva ze zasedani
2006-2007, Schengensky
informacni systém Il

(SIS 1), zprava s dikaznimi
informacemi, 2. brezna 2007,
odpovéd na otazku 441.

Zavéry Rady ve slozeni pro
spravedlnost a vnitini véci,
26.a 27.unora 2009.
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63

V Cervnu 2009 se Rada rozhodla

v projektu SIS Il pokracovat®. Zavedla
vsak dva meznikové testy a mechanis-
mus na zastaveni zakazky na vyvoj

SIS Il a pfechod na alternativni scénar
SIS 1+RE, pokud systém v jednom

z testll neobstoji®.

Oddil 4 - Komise se pfi_
dokoncéovani SIS Il a pfi- _
pravé budoucich projektt
poucila ze zkusenosti

z prvni etapy projektu

Auditni kritéria

64

Pti auditu se provéfrovalo, zda Komise
provedla hodnoceni projektu SIS II.
Zjistovalo se, zda byly zkusenosti
ziskané béhem fizeni SIS Il uplatnény

v pozdéjsich fazich projektu, na ostatni
projekty Komise v oblasti IT a na nové
rozsahlé systémy IT (eu-LISA).

Komise vyuzila poznatky zis-
kané béhem prvni casti pro-
jektu v jeho zavérecné fazi

65

Komise vyuzila poznatky, zkusenosti

a vhled do problematiky, které ziskala
béhem prvni ¢asti projektu, k Uspésné
realizaci jeho zavére¢né faze. Pfi audit-
nim prizkumu se ukazal jasny rozdil
mezi prvni ¢asti projektu v roce 2009
a jeho zavérec¢nou fazi od roku 2010.
Obrdzek 13 ukazuje, jak Komise
upravila v zavérecné fazi svij pfistup
ve snaze reagovat na pfi¢iny zpozdéni
a zvys$eni ndkladl a dokoncit SIS II. Dva
ze Sesti dotazovanych clenskych stat(
uvedly, ze zplsob fizeni zavére¢né
faze projektu byl pro rozséhly projekt
v oblasti IT vhodny.
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36

Rada 10708/09 ze dne
5.cervna 2009, zavéry Rady
o dalsim smérovani SIS Il

Systém prosel prvnim
meznikovym testem

v breznu 2010 a druhym
v kvétnu 2012.



Obrazek 13

Pripominky

Poznatky z netuspésné prvni casti projektu

Nerealisticky termin

Termin pro dokonceni projektu v bfeznu 2013,
platny od cervna 2010, byl realisticky a byl spInén.

Nedostatek odborného zazemi Komise pro Gcinné
fizeni zakdzky na vyvojové prace

Komise pridélila vice zdroji na projekt a byla
schopné najmout zaméstnance s relevantnimi
zkuSenostmi (napf. ze SIS Il jako takového,
2GR pro dané a celni unii a z élenskych sttd).

Vztahy mezi nékterymi clenskymi staty a Komisi
byly slabé a nebyla zajisténa dostatecnd
angazovanost clenskych statd

Srovnéni's rokem 2009 se SIS 1+ RE poskytlo néktera
dalsi od{ivodnéni pro pokracovani v investicich.

Vytvoreni rady pro globalni fizeni projektu

v roce 2009 umoznilo Komisi vice vyuZit zku3enosti
koncovych uZivatelli v clenskych statech.

Nestabilita pozadavki na systém

Pozadavky na systém byly béhem zdvérecné féze
projektu stabilni.

Zdroj: Evropsky Ucetni dvar na zékladé prlizkumu mezi zainteresovanymi stranami SIS II.

Komise jiz uplatnila
poznatky ze SIS Il i pfi ostat-
nich projektech

66

Komise neprovedla formalni hodnoce-
ni se zastupci vSech zainteresovanych
stran s cilem identifikovat poznatky z fi-
zeni projektu. Nékteré poznatky ze SIS I
nicméné vyuzila pfi ostatnich projek-
tech v Komisi nasledujicim zptsobem:

a) prostrednictvim pokyn( pro fizeni
projektu;

b) prostifednictvim sdéleni shrnuji-
cich obecné poznatky z projektu
SIS II, které maji byt v budoucnu
uplatnény pfi vyvoji systéma IT
v oblasti svobody, bezpelnosti
a prava;

¢) konkrétnimi opatienimi pfi planova-
ni budoucich rozsahlych systém IT.

37
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Aktudlni metodika Komise pro fizeni
projektu (PM?)%° zdliraznuje postupy,
které v pfipadé SIS Il chybély, napt.:

a) provozni manazer ma dulezitou
roli pfi zajisténi spInéni potieb
uzivatelQ;

b) na konci pocatecni, planovaci
a realiza¢ni faze musi fidici vybor
projektu schvalit postup projektu
do dalsi etapy.

Komise ve svém sdéleni 2011(680)

o inteligentnich hranicich® trvala na
tom, Ze poznatky ziskané z vyvoje
rozsahlych projektl IT, jako je SIS I,

by mély byt zohlednény pfi vyvoji
systému pro vstup/vystup (EES) a pro-
gramu registrovanych cestujicich (RTP).
Ve sdéleni 2010/385 o pfehledu fizeni
informaci v oblasti svobody, bezpec-
nosti a prava® Komise popisovala, jak
by vyvinula budouci systémy IT. Vyuzi-
la priklad SIS 1l k tomu, aby upozornila
na dva hlavni poznatky, a to:

a) v pravnich pfedpisech by mély byt
stanoveny pozadavky pfed tim,
nez se zahdji vyvoj systému;

b) navyznam Gcinné struktury spravy
v této oblasti.

Pti planovani projektu inteligentnich
hranic Komise jiz pfijala nasledujici
konkrétni opatieni, kterd odrazeji
zkusenosti z projektu SIS 11

a) Legislativni ucetni zavérka tykaji-
ci se systému pro vstup / vystup
a programu registrovanych cestu-
jicich pocitala s pokrytim nakladud
na vyvoj vnitrostatnich systém
z rozpocCtu EU.

b) Nova agentura pro rozsahlé sys-
témy IT (eu-LISA)®, kterd se stala
odpovédnou za fizeni a spravu
SIS 1l po jeho spusténi, mé za ukol
shromdazdit odbornou zakladnu
potfebnou pro vyvoj budou-
cich systémd, a tim omezit riziko
vzniku podobnych problému,

k nimz doslo béhem vyvoje SIS 11,
V auditnim prizkumu celkem 68 %
respondentd mélo za to, Ze vytvo-
feni nové agentury usnadni vyvoj
budoucich rozsahlych systému IT.
VSechny dotazované ¢lenské staty
vsak béhem auditu zddraznily, ze
nejvetsi vyzvou pro novou agen-
turu budou vztahy s ¢lenskymi
staty. Jelikoz se jedna o regulativni
agenturu, nevztahuji se na ni rdm-
cové mechanismy Komise v oblasti
spravy IT7°.
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PM? je metodika fizeni
projektu doporucena GR pro
informatiku od roku 2011.

KOM(2011) 680 v kone¢ném
znéni ze dne 25. fijna 2011.

KOM(2010) 385
v kone¢ném znéni ze dne
20. ¢ervence 2010.

Nafizeni (EU) ¢. 1077/2011

ze dne 25. fijna 2011,

kterym se zfizuje Evropska
agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich
systému v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava

(Ur. vést. L 286, 1.11.2011, 5. 1).

KOM(2011) 680 v kone¢ném
znéni.

SEC(2012) 492 e-Commission
2012-2015 uvadi, ze vsechny
informacni systémy Komise
vcetné uradu a vykonnych
agentur, at uz jsou
financované z provoznich ci
spravnich rozpoctd, podléhaji
ramcovym mechanismdm
Komise v oblasti spravy
informacnich technologii.



Zaveéry a doporuceni

Rada povéfila Komisi vyvojem SIS Il

a jako cilovy termin pro dokonceni
stanovila prosinec 2006. Snahou bylo
umoznit novym ¢lenskym statlim,
které mély vstoupit do EU v roce 2004,
zapojit se do schengenského prostoru.
Komise v3ak centralni systém dodala az
v dubnu 2013, tedy s vice nez Sestiletym
zpozdénim oproti planu a s naklady,
které osmkrat prekrocily plvodni roz-
pocet. Zpozdéni a pfekroceni rozpoctu
byla zplsobena ¢aste¢né narocnym
spradvnim kontextem, ktery omezo-

val schopnost Komise fesit provozni
otazky, a ¢aste¢né nedostatky v Fizeni
ze strany Komise. Tykalo se to zejména
prvni etapy projektu do roku 2009:

a) puvodnitermin dokonceni projek-
tu byl nerealisticky (viz body 9-12);

b) Komise az do roku 2010 neaktuali-
zovala celkovy rozpocet projektu
z roku 2003 (viz body 34-37);

¢) pozadavky na systém se béhem
projektu ménily ve snaze splnit
potfeby uZivatell a az do zavé-
re¢né faze, ktera se realizovala od
roku 2010, nebyly dostate¢né sta-
bilni. Systém, ktery je nyni v pro-
vozu, ma mnohem vétsi kapacitu
nez systém navrzeny v roce 2001
(viz body 29-32 a 42-43);

9)

Komise nejdfive nepfidélovala
dostatecny pocet pracovniku

s odbornymi zkusenostmi na
ucinné fizeni vyvojovych praci
zadanych externimu dodavateli
(viz body 13-20);

hlavni vyvojovy dodavatel dodal

v prvni etapé projektu systém, kte-
ry nefungoval dostatecné dobfe
(viz body 39-41);

pracovni vztahy Komise s né-
kterymi ¢lenskymi staty byly
nejdfive slabé. Az do vytvoreni
rady pro globalni fizeni projektu

v roce 2009 se Komisi nedafilo
vyuzit zkusenosti véech koncovych
uzivatell (viz body 21-25);

ne vsechny zainteresované strany
védély, kdo déla klicova rozhodnuti
(viz body 26-28);

Komise v rdmci sjednanych do-
datkd zvysila hodnotu hlavni
zakdazky z 20 miliond EUR na

82 miliontd EUR. Prestoze financni
nafizeni s takovym postupem po-
¢itd, u jakéhokoliv vyjednavaciho
fizeni existuje riziko, ze zaplacena
cena nebude konkurenceschopnd
(viz body 44-49).



Zavery a doporuceni

Aktualizovana ekonomicka analyza

SIS 11, kterou Komise vypracovala poté,
co dostala projekt v roce 2001 na
starost, nezahrnovala dikladné po-
souzeni vsech naklad( a ocekdvanych
pfinost. BEhem projektu v nich doslo
k zdsadnim zménam. V ptvodnich
orientac¢nich odhadech nakladd z roz-
poctu EU na vyvoj centralniho systému
byl vyrazné podcenén skutecny rozsah
nutné investice (viz obrdzek 8). Spolu
s naklady na vnitrostatni systémy do-
sahly celkové naklady vynalozené do
skonceni projektu pfiblizné 500 milio-
nd EUR. Prestoze ma SIS Il nové funkce
a vétsi kapacitu, hlavni plvodné
ocekavany pfinos (propojeni vétsiho
poctu ¢lenskych statl po rozsifeni)
nebyl vzhledem k zavedeni SISone4all
v roce 2007 tolik relevantni. Navzdory
témto zménam bylo o pokracovani
projektu rozhodnuto bez dikladné
revize ekonomické analyzy SIS Il, aby
se prokazalo, Ze projekt zUstal orga-
nizac¢ni prioritou, kterd zajistuje vyssi
navratnost investice nez jiné moznosti
(viz body 50-63).

Komise si ze zkuSenosti v prvni etapé
projektu vzala ponauceni, aby zménila
svUj pFistup v zavérecné fazi a dokon-
¢ila SIS 1I. Prestoze neprovedla formalni
hodnoceni projektu, nékteré poznat-
ky ze SIS Il jiz uplatnila pfi pfipravé
jinych rozsahlych projektl v oblasti IT
(viz body 64-69).
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Harmonogram pro vyvoj rozsahlych
systému IT by mél vychéazet z technické
analyzy ukold, které maji byt provede-
ny, s prihlédnutim k rizikdm a naroc-
nosti projektu.

Komise by vSechny rozsahlé projekty
IT, za néz zodpovida, méla zahrnout
do svych rdmcovych mechanism

v oblasti spravy IT. Nemélo by se
rozliSovat mezi projekty IT financova-
nymi z provoznich rozpoctud a projekty
financovanymi ze spravniho rozpoctu.
Jiz pfi zahajeni rozsahlych projektd

IT by do nich Komise méla zapojit
odborniky z GR pro informatiku nebo
jinych generélnich reditelstvi. V fidicim
vyboru projektu by mél byt zastup-

ce GR pro informatiku. PFi externim
zadavani vyvojovych praci by Komise
méla zajistit, aby se pro fizeni zakazky
a uc¢inny dohled nad praci externiho
dodavatele v pIné mire vyuzilo interni
odborné zazemi s cilem minimalizovat
riziko nedostatecné vykonnosti.

Komise by méla zajistit, aby zastupci
uzivatell systému chédpali a zohledrio-
vali potfeby a pozadavky koncovych
uzivateld.

Ridici vybor projektu by mél na konci
kazdé projektové faze schvalit postup
projektu do dalsi etapy. Pfed pfecho-
dem ze zahajovaci do planovaci faze
by tento fidici vybor a pfislusny utvar
Komise pro spravu IT mél schvalit eko-
nomickou analyzu projektu.

Ekonomickd analyza by méla zahr-
novat mozné alternativy, komplexni
analyzu nakladu a pfinosl s uvedenim
celkovych nakladud projektu a plan
tykajici se zdrojq, ktery stanovi perso-
nalni potieby na strané uzivatelG i IT.

Ekonomickd analyza by méla byt
prabézné aktualizovana a opétovné
schvalena v pfipadé velkych zmén
projektovych nakladd, o¢ekdvanych
pfinosuy, rizik a alternativ.

Komise by méla dokumentovat kli¢cova
rozhodnuti projektu v deniku roz-
hodnuti, kde je bude mozné rychle
dohledat.

Pokud je v ramci projektu nutné, aby
rdzné zainteresované strany vyvinuly
rdzné, na sobé zavislé systémy, Komise
by v zdjmu koordinace projektu méla
zajistit u¢inné celkové fizeni projektu.
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Komise by méla zajistit, aby zakazky na
vyvoj rozsahlych systému IT obsaho-
valy ceny za mensi, peclivé definované
balicky praci, na jejichz zakladé by
bylo mozné projekt upravit bez dalsich
jednani. Komise by dale méla vyvijet
rozsahlé systémy IT s pouzitim vzijem-
né propojenych komponent, které Ize
snadno znovu pouzit, napfiklad s ohle-
dem na pfedani dokoncené prace
mezi dodavateli. Tento pfistup k vyvoji
softwaru na zakladé komponent sice
vyzaduje jisté investice do navrhu, ale
minimalizuje dopady zmén v poZadav-
cich a umoziuje vyuzit technologicky
pokrok a zabranit technické zavislosti
na konkrétnim dodavateli.

Komise by méla poznatky ziskané z au-
ditd EUD predat generalnim feditel-
stvim a organdm, agenturam a dal$im
subjektiim EU. Komise by méla vyhod-
notit, zda ocekavané pfinosy SIS Il byly
dosazeny.

Tuto zpréavu pfijal sendt IV, jemuz pfedseda Louis GALEA, ¢len Ucetniho dvora,
v Lucemburku na svém zasedani dne 18. bfezna 2014.

Za Ucetni dviir

i .‘-(?4"_

predseda

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA



Priloha

riloha

Chronologie SIS Il

Vyvoj SIS II

Prosinec
. 2006 Vyvoj SIS II
Pavodni termin
SIS 14+R ukonceni
projektu

Prosinec
2008
Revidovany
termin ukonceni
projektu

3
T
2}
7

SIS I+RE Vyvoj SIS Il

Bfezen 2010
Splnén prvni
meznikovy test
Cerven 2010
Revidovany
termin
ukoncenti
projektu

Vyvoj sisii

Kvéten 2012
Splnén druhy
meznikovy test

SIS 1+R2

Vyvoj SIS II

Zdroj: Ucetni dvr.



Odpovédi Komise

Shrnuti

Vyvoj SIS Il byl zahajen v dobé, kdy se na tuto oblast
politiky vztahoval velmi specificky pravni a institu-
cionalni rdmec. Rada se rozhodla vypracovat systém
SIS Il z vlastniho podnétu a bez ndvrhu Komise.

Mnohé pozadavky se neplanovaly od zacatku, ale
byly pfidany az pozdéji, a Rada je tedy pfi stano-
vovani cilového terminu a rozpoctu pfimérené
neodhadla.

O tom, ze SIS Il nebyl dodéan v cilovém terminu

a v souladu s odhadovanym rozpoctem tak, jak bylo
stanoveno v roce 2001, neni pochyb a tato sku-
tec¢nost je jiz néjaky cas znama. Dodany systém se
vsak velmi lisil od toho, ktery se plvodné planoval.
Komise je nazoru, ze systém SIS Il funguje odpovi-
dajicim zpUsobem a naplriuje potieby uzivateld.

Na to, Ze systém bude dodan pozdéji a za vyssi
cenu, nez se plvodné planovalo a predpokladalo,
Komise mnohokrat vycerpavajicim zpisobem
upozornovala. Rovnéz vysvétlila, Ze prvotni pricinou
byly vyrazné se ménici pozadavky na systém.

PUvodni termin projektu stanovila Rada na zakladé
své vlastni analyzy a bez pfispéni Komise.

Na rizika spojend se stanovenym terminem a pied-
poklady, které by se musely naplnit (a nakonec se
nenaplnily), aby byl termin dodrzen, Komise ¢lenské
staty upozorniovala ve sdélenich z roku 2001 a 2003.

Komise predlozila realisticky rozpocet projektu
v roce 2010, jakmile méla kompletni informace,
zejména pak informace o pozadavcich na systém.

Pticinou zpozdéni a vyssich nakladl byla skute¢nost,
Ze pozadavky na systém se neustéle vyvijely (vétsi-
nou na zadost ¢lenskych statd). Vyvijejici se poza-
davky se rovnéz zna¢né promitly do fizeni zakazky,
jelikoz si vyzadaly nékolikero uprav smlouvy, coz
také komplikovalo vztah s dodavatelem, ktery musel
neustale reagovat na ménici se pozadavky.

Nedostatek pracovnik(l byl zaznamenan v celé
oblasti politiky, ktera se velmi rychle vyvijela.

Ackoli pracovni vztahy mezi Komisi a nékterymi
¢lenskymi staty byly béhem zahajovaci faze pro-
jektu SIS Il nékdy napjaté, jiny rozséhly IT systém
(VIS) dodalo GR pro vnitni véci na zakladé téze
smlouvy a s tymiz dodavateli za atmosféry, kdy

s ¢lenskymi staty pobihala konstruktivni a harmo-
nicka spoluprace, aniz by bylo rozhodovani naru-
Sovano nesrovnalostmi ¢i problémy. Totéz Ize fici
o vyvoji systému EURODAC.

Vztah s partnery v rdmci SIS nebyl nejsnadné;jsi

z mnoha dlivod(, napfiklad kvili predchozimu sys-
tému, slozité struktufe spravy nebo politickym uva-
ham souvisejicim s celkovym pfistupem nékterych
¢lenskych statud k rozsifeni schengenského prostoru.

Struktura spravy byla sloZitd — odrazela totiz legisla-
tivni pozadavky i vyvijejici se potfeby zainteresova-
nych stran.



Odpovédi Komise

V prabéhu celého projektu SIS Il Komise pIné dodr-
Zovala pravidla finan¢niho nafizeni a vyjednévala
v nejlepsim zajmu unijniho rozpoctu.

Pocatecni ekonomickd analyza projektu byla
prostudovana v Radé bez formalni ticasti Komise.
Béhem doby svého trvani se projekt stal pfedmé-
tem spolurozhodovani a spoluzakonodarci potvr-
dili, ze systém SIS Il je i nadale naprostou prioritou
nehledé na problémy, na néz se narazilo.

Pokud si to zadaly nové skute¢nosti, Komise ve
zlomovych okamzicich projektu systematicky
pfehodnocovala odhady naklad( a vzdy podavala
transparentni informace o rozpoctovych otazkach;
k této otdzce viz bod 70 pism. b).

Odhadovani nebo sledovani vnitrostatnich vydajd
na SIS Il se po Komisi nepozadovalo.

Komise potvrzuje, ze se z vyvoje tohoto projektu
skute¢né poucila a vyvodila z ného nékolik dulezi-
tych zavérd. Je viak tfeba uznat, Ze vyvoj a prova-
déni SIS Il jsou velmi specifickym ukolem, ktery lze
jen tézko opakovat u jinych IT systém{.

Vétsina doporuceni U¢etniho dvora je odrazem
opatieni Komise v oblasti IT spravy, ktera plati
od roku 2010.

Komise mUize toto doporuceni pfijmout. S poznatky
vyplyvajicimi z auditu U¢etniho dvora budou sezna-
mena i ostatni generdlni feditelstvi, a to na Urovni
provozu i vedeni, a o poznatcich budou prostied-
nictvim odpovidajicich siti zpraveny rovnéz pfi-
slusné agentury, v¢etné agentury eu-LISA.

Dopad SIS Il bude posouzen v roce 2016 (tfi roky
po uvedeni do provozu), jak vyZzaduje pravni
zaklad (¢l. 50 odst. 4 a 5 nafizeni (ES) ¢. 1987/2006
a ¢l. 66 odst. 4 a 5 rozhodnuti 2007/533/SVV).

Uvod

Prvotni Schengensky informacni systém (SIS 1) byl
vyvinut jako mezivladni projekt vedeny Francii a do
provozu byl uveden v roce 1995 (rovnéz podstatné
pozdéji, nez se plvodné planovalo). Fungoval ve
spravé Francie az do kvétna 2013, kdy byl nahrazen
SIS 1I. Struktura a funkce téchto systému se viak
znacné lisi.

Komise zastava nazor, ze pfi porovnavani plivod-
niho terminu a skute¢ného data dodani by se mél
brat v ivahu fakt, ze pivodné planovany systém byl
vyrazné jiné povahy nez systém, ktery byl nakonec
dodan.

Jeden rok po zahdjeni ¢innosti SIS 1 se zemé schen-
genského prostoru v prosinci 1996 rozhodly zacit
pracovat na stanoveni prvk( a pozadavkt na SIS II.
Rada pfijala rozhodnuti vybudovat SIS Il na zakladé
studie proveditelnosti realizované v roce 1998 a na
zékladé cetnych konzultaci mezi ¢lenskymi staty.
Uvedené konzultace vyvrcholily Svédsko-belgickou
iniciativou, jez pfipravila plidu pro prvni pravni
zaklad SIS II.
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Clenské staty pracovaly v mezivladnim ramci
a Komise do postupu nebyla nijak zapojena.

Kdyz byla povérena tim, aby SIS Il vyvinula, zadala
Komise studii proveditelnosti, kterda méla posoudit
potieby, jez by mél novy systém v provozu uspoko-
jovat, dostupné technické moznosti a jejich dopad,
harmonogram a rozpocet projektu a rovnéz rizika

a omezeni spojenad s jeho vyvojem. Tuto studii
proveditelnosti vypracovala poradenskd spole¢nost
v roce 2003. Na tomto zékladé se Rada rozhodla pro
jednu z navrzenych moznosti realizace (avsak ne pro
tu, kterd byla doporucena ve studii proveditelnosti),
aby se projekt posunul vpred.

Je sice pravda, Ze hlavnimi dlvody pro vytvoreni
SIS 1l byla potfeba zapojit nové ¢lenské zemé
schengenského prostoru a vyuzit pfinost nejnovéj-
siho technického vyvoje, aviak vyznamné politické
uddlosti, jako napf. utoky v zafi roku 2001, zménily
rozsah projektu, a kone¢ny systém se velmi lisi od
toho, ktery se pivodné plédnoval.

Rozsah a koncepce auditu

Davody pro zpozdéni a navyseni vydaju oproti
puvodnim plantm, jakoz i obtiZze, na néz projekt
narazil, Komise hlasila naptiklad od roku 2001

v kazdé vyro&ni zpravé o ¢innosti GR pro sprave-
dInost, svobodu a bezpe&nost a nasledné GR pro
vnitini véci.

Pripominky

Rada pfijala rozhodnuti vybudovat SIS Il na zékladé
studie proveditelnosti realizované v roce 1998

a na zakladé ¢etnych konzultaci mezi ¢lenskymi
staty. Uvedené konzultace vyvrcholily Svédsko-bel-
gickou iniciativou, jez ptipravila pldu pro prvni
pravni zaklad SIS Il. Ve svém rozhodnuti Rada
stanovila jako datum zahajeni provozu konec roku
2006. Komise se daného legislativniho procesu nijak
formalné neudastnila.

Kromé zprdv o pokroku a hlavnich potizich projektu
podéavanych v kazdé vyrocni zpravé o ¢innosti od
roku 2001 vysilala Komise ¢lenskym statdim upozor-
néni ve sdélenich z roku 2001 a 2003, kde poukazo-
vala na rizika spojend se stanovenym terminem a na
predpoklady, které by se musely naplnit (a nakonec
se nenaplnily), aby byl termin dodrzen.

Ve sdéleni z roku 2001 (COM(2001) 720) a posléze
(se vsemi podrobnostmi) ve studii proveditelnosti
vypracované externim dodavatelem byly peclivé
posouzeny potieby, jez by mél systém v provozu
uspokojovat, dostupné technické moznosti a jejich
dopad, harmonogram a rozpocet projektu a rovnéz
rizika a omezeni spojena s jeho vyvojem.

Na tomto zakladé se Rada rozhodla pro jednu

z navrzenych moznosti realizace (avsak ne pro tu,
kterd byla doporucena ve studii proveditelnosti),
aby se projekt v roce 2003 posunul vpied.

Pravni ramec SIS Il byl dokon¢en az koncem
roku 2006.

Pocatecni termin stanoveny Radou skute¢né nebyl
realisticky, jelikoz byl uréen primarné na zadkladé
politickych dvah, a nikoli na zékladé stabilniho
souboru pozadavk( na systém a disledné technické
analyzy pracovni zatéze.
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Kazdy harmonogram SIS Il vychézel z nejlepsich
informaci, jez byly v danou chvili k dispozici,
a byl pfedem prodiskutovan s ¢lenskymi staty.

Po pfijeti pravniho zakladu bylo jedinym parame-
trem specifikaci, ktery prochazel vyvojem, tiidéni
podle velikosti, tedy parametr, ktery je spojen

s vyuzivanim systém ze strany ¢lenskych statd. Toto
riziko, jez bylo posuzovano v rdmci celého projektu
ve svétle pouzivani SIST+ novymi ¢lenskymi stéty,
opravdu vyvstalo z ddvodu intenzivnéjsiho vyuzi-
vani, nez se plivodné ocekdvalo. | kdyby vsak SIS Il
byl dodan podle plivodniho harmonogramu pfija-
tého Radou v roce 2001, systém by si vyzadoval aktu-
alizaci tfidiciho systému v tomtéz rozsahu, v jakém
byla provedena v ramci prodlouzeni projektu

v roce 2010 (viz obrazek 7) (kone¢na hodnota delta).

0d 16. prosince 2002 je v rdmci GR pro spravedlI-
nost, svobodu a bezpecnost zfizeno nové oddéleni
pro rozsahlé informacni systémy, jez ma vyuzivat
synergii mezi hlavnimi IT projekty v oblasti sprave-
dInosti a vnitfnich véci, a to systémy SIS I, EURO-
DAC a VIS (Vizovy informacni systém).

Komise souhlasi s tim, Ze v prvnich letech nebyl na
projekt vy¢lenén dostatek personalu a ze pracovnici
podilejici se na projektu SIS Il vykazovali potfebné
nasazeni i kompetence, ale byli stéle pretizeni. Na
celkovy nedostatek zaméstnancd v GR pro sprave-
dInost, svobodu a bezpeénost obecné, a v ramci

SIS 1l zejména, poukazovalo nékolik po sobé jdou-
cich vyrocnich zprav o Cinnosti tohoto generalniho
feditelstvi.

Komise se vSak nedomniva, Ze by se mira fluktuace
lisila od fluktuace v jejich srovnatelnych utvarech.

Za zminku stoji, ze klicové osoby, jako je programovy
referent, plsobily v projektu od pocatku do konce.

Co se tyce odbornosti tymu, Komise by rada
pfipomnéla, Ze tym pro projekt SIS Il byl sloZen
predevsim z pracovnikd, ktefi se dfive podileli na
predchozich projektech SIS1 v ¢lenskych statech,
nebo ktefi pfed ndstupem do Komise pracovali pro
IT spolecnosti. Stejné odborné zadzemi bylo k dispo-
zici projektu VIS. Ur¢ité podpory se GR pro vnitini
véci dostalo také od GR pro informatiku, GR pro
informaéni spole¢nost a GR pro podniky a priimysl,
zejména pak béhem prvnich let projektu. Nedo-
statek internich zdrojl v oblasti fizeni kvality byl
kromé toho vyrovnan zvlastni smlouvou se spole¢-
nosti Unisys, jez byla podepsana jiz ve velmi rané
fazi projektu (v dubnu 2002).

Komise trva na tom, ze tato zakazka byla fizena
efektivné. Jako pfiklad Ize uvést, ze Komise od
pocatku vyuzivala kazdotydennich schizek s doda-
vatelem k tomu, aby vyjadfila nespokojenost

s kvalitou vystupl a pozadovala pfijeti ndpravnych
opatfeni. Zménu projektového manazera na strané
dodavatele Komise pozadovala (a také ji docilila)
jiz v fijnu roku 2005. Jak je vSak zminéno v dlkaz-
nich materidlech pro Snémovnu lordd uvedenych
v pozndmce pod carou €. 22, personalni stav nedo-
voloval predpokladat nedostacujici praci dodava-
tele a predejit ji. V pozndmce pod carou €. 21 stoji,
ze podle zjisténi Utvaru interniho auditu chybél

k fizeni stale vétsiho poctu externé zadavanych
ukoll dostatek zaméstnanc.

K preruseni zakazky na nékolik malo mésict doslo
v ndvaznosti na napadeni rozhodnuti o jejim udé-
leni jednim z uchazecd, ktery vyuzil svého prava

a obrétil se na Soudni dvdr. Hodnoceni nabidek
probéhlo podle zvefejnénych kritérii a metodiky,
které byly zndmy a uznany véemi uchazedi, ktefi se
rozhodli se do fizeni pfihlasit.
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Zavéry predsedy Soudniho dvora byly vyneseny

v ramci zalobniho fizeni, ve kterém Soudni dvir
zadsadné zaujima definitivni postoj az po Uplném
sporném fizeni, ale musi zaujmout pfedbézné sta-
novisko, tak aby mohl byt vydan pfikaz, a musi tak
ucinit bez plného slySeni ve véci samé. Zavéry jsou
tedy relevantni pouze pro uvedené zalobni fizeni,
ale nedovoluji nikomu vyvozovat kone¢né stano-
visko Soudniho dvora, ba v zadném pfipadé pred-
jimat konecné rozhodnuti. Metoda hodnoceni tak
nebyla nikdy u Soudniho dvora ovéfovana, nebot
navrhovatel svou zadost stahl.

Hodnoceni nabidek probéhlo podle zvefejnénych
kritérii a metodiky.

Neexistuji zadné dlkazy, Ze by mél vypocet vaze-
ného priiméru (¢i nikoli) u bodového hodnoceni
polozek s pevnou cenou odlisny vysledek. Z meto-
dického hlediska neexistuje pro rozhodovani

na zékladé vice kritérii vybéru idedlni feSeni.

Komise s jistotou konstatuje, Ze obdrzela dvé
nabidky, které si byly velmi podobné; pfi rozhodo-
vani byla dodrzena pfislusna pravidla. Jind pravidla
mohla vést k jinému rozhodnuti, ale Komise byla
vazana pravidly, jez byla zvolena.

Provozni testy systému (nelspésné) v roce 2008
predstavovaly pouze jednu fazi testovani systému
SIS II. Struktura testd systému SIS Il byla koncipo-
vana tak, aby bylo mozné u testl postupné navy-
Sovat Uroven sloZitosti. Takovyto zkusebni pFistup
svou podstatou umoznuje v urcité dané fazi zjistit
potize, které nebyly odhaleny dfive (kvuli pouhé
povaze dosud provedenych testu). Celkovym zamé-
rem je vyuzit riznych fazi (idealné vsech) k zachy-
ceni vsech potencialnich problém drive, nez pljde
systém do vyroby. Tak tomu bylo v roce 2008 a také
béhem zavérecné faze projektu po roce 2009 (pfi-
stup k testovani totiz zUstal po celou dobu projektu
nezménén).

Diky pridéleni dalSich pracovnich mist od roku 2007
mohl projektovy tym pfijmout vice pracovnik
s odpovidajicimi zkusenostmi.

Komise upozoriuje, Ze vybor SISVIS se rovnéz zaby-
val Vizovym informacnim systémem, a na diskusi

o SIS Il tak zbylo méné ¢asu. Odbornici zabyvajici
se SIS Il v tomto sméru pocitovali frustraci. Vétsina
zalezitosti, jez by méla byt za normalnich okolnosti
projednéna ve vyboru SISVIS, byla ve skute¢nosti
prodiskutovéna v Radé v rdmci Pracovni skupiny
pro SIS-TECH, ktera méla na starost problematiku
SIS 1. Mnoho technickych otazek spojenych se SIS Il
mohlo mit potencidlni dopad na SIS 1, a pravé proto
mnohé ¢lenské staty trvaly na tom, aby se dané
otazky projednaly i v rdmci skupiny SIS-TECH.
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Prostfedi, ve kterém byl vyvijen projekt SIS I,

bylo méné pfiznivé, nez tomu bylo v pfipadé GR
pro dané a celni unii. DGvodu pro to bylo mnoho.
Jednim z nich byla skute¢nost, Ze systém SIS Il se
zakladal na pfedchozim systému a mél slozitou
strukturu spravy. Svou roli sehraly rovnéz politické
Uvahy souvisejici s celkovym pfistupem nékterych
¢lenskych statl k rozsifeni schengenského prostoru
a neustale se ménici pozadavky na systém.

Celkové okolnosti vyvoje NCTS a SIS Il se podstatné
lisily z hlediska politickych a institucionalnich
aspektl. Systém NCTS byl kromé toho vyvijen v pro-
stiedi, které stavélo na dlouholeté tradici spoluprace
s Clenskymi staty (ktera se zrodila pocatkem 90. let).
Davéru mezi véemi zainteresovanymi partnery upev-
novaly po léta zavedené sité.

Komise pfipousti, Ze na projekt v jeho pocatecni fazi
nevyclenila dostatek pracovnik(, a na tuto skutec-
nost bylo zcela jednoznacné poukazano ve vyrocni
zpravé o ¢innosti generdlniho feditelstvi.

Komise potvrzuje, ze nebyla kone¢nym uzivatelem
systému ani nebyla koncovym uzivatelem systém
VIS a EURODAC. Proto se musela spoléhat na vstupy
¢lenskych statd, které méli poskytovat jednak vni-
trostatni zastupci na schizich narodnich projekto-
vych manazer( a pracovnich skupin ad hoc, jednak
vnitrostatni experti, ktefi byli Komisi dani k dispozici
jakozto vyslani narodni odbornici.

Komise podporovala a organizovala ptfimy kontakt
mezi hlavnim vyvojovym dodavatelem a ¢lenskymi
staty, ale takovyto kontakt/interakci bylo tfeba situ-
ovat do urcitého rdmce (podle doporuceni vyplyva-
jicich z metodiky a osvédcenych postupt pro pro-
jekty IT). Dodavatelé byli zastoupeni ve vyboru a na
schizich narodnich projektovych manazerq, které
se konaly nejméné jednou mési¢né. Dokumenty
také prochdazely formalnim cyklem revize, ktery
odborniklim z ¢lenskych statd umozroval posuzo-
vat technické specifikace, jeZ se posléze oficidlné
predkladaly ke schvaleni vyboru SISVIS.

Co se tyce poskytnuti smlouvy, jeden z ¢len( kon-
sorcia HP/S se proti tomuto poskytnuti postavil.

Rada rozhodla o nutnosti SIS Il v roce 2001 a tento
postoj ve svych pozdéjsich zavérech nezménila,
pficemz zavedeni SIS Il soustavné oznacovala za
Labsolutni prioritu”.

Po preruseni provozniho testovani systémua

v roce 2008 z ddvodu ¢etnych problém( s centrél-
nim systémem zacala Komise pocinaje lednem 2009
uplatfovat globalni pfistup k fizeni programu SIS II.
Ucinila tak proto, aby ve vyvoji centralniho systému
a systému ¢lenskych statl zajistila potfebnou konzi-
stentnost. (KOM(2009) 133). V ramci tohoto pristupu
byl ustaven neformdlni organ, tzv. Rada pro glo-
balni fizeni projektu, sestavajici zomezeného poctu
(osmi) vnitrostatnich odbornikd. Tato rada méla
posilovat spolupréci a poskytovat pfimou vnitro-
stdtni podporu centralnimu projektu SIS Il. Rada

ve svych zavérech o SIS Il ze zasedani ve dnech

26.a 27. inora 2009 tento globalni pfistup uvitala.
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Diky vétsimu poctu pracovnikd, které Komise na
projekt pfidélila po roce 2007, se zlepsilo fizeni pro-
jektu a souvisejici komunikace.

Komise plné podporuje zjisténi Centra pro evrop-
ska politicka studia (CEPS), pokud jde o komplexni
strukturu spravy SIS Il. Ve své praci CEPS uvadi,

ze ,... dokonce ani poté, co byla Evropské komisi své-
fena pravomoc fidit projekt SIS Il a co se rozsiFil postup
spolurozhodovdni, ktery ddle posilil legislativni ulohu
Komise a Evropského parlamentu, nebyly (nékteré)
c¢lenské stdty ochotny vzddt se kontroly nad ndstro-
jem, ktery je natolik vyznamny pro fizeni bezpecnosti
a migrace. Objevily se strategie usilujici o zachovdni
odpovédnosti za projekt. V tomto sméru se napfiklad
zndsobil poclet expertnich skupin a byl predstaven
ndvrh SIS 1 + RE na,mezivlddni’ alternativu k SIS I1”.

Nad tim, Ze velkd ¢ast respondent(, ktefi se zucast-
nili prizkumu, neméla zadné povédomi o rozhodo-
vaci struktufe, na niz se ¢lenské staty dohodly, maze
Komise vyjadfit jen politovani.

Komise se domniva, Ze primarni pfi¢cinou zpozdéni
a vyssich nakladd byla skute¢nost, ze pozadavky
na systém se neustdle vyvijely (vétSinou na zadost
¢lenskych statd). Vyvijejici se pozadavky se rovnéz
znacné promitly do fizeni zakazky, jelikoZ si vyza-
daly nékolikero Uprav smlouvy, coz také kompli-
kovalo vztah s dodavatelem, ktery musel neustale
reagovat na ménici se pozadavky. Zmény v poza-
davcich také zvysovaly pracovni zatéz Komise pfi
fizeni zakéazky.

Komise souhlasi s tim, Zze ndsledné zmény poza-
davkl na systém si zadaly zmény ve smlouvé

0 vyvoji, a to pFispivalo ke zpozdéni. Cas straveny
dohodami na pozadavcich a na pfijiméani pfislusnych
pravnich nastroji nemohla Komise nijak ovlivnit.

Zména kapacity systému nebyla dana zpozdénim,
ale naopak ke zpozdéni prispéla. K Upravé kapacity
doslo predevsim proto, Ze ¢lenské staty provadély
vyssi pocet operaci, nez plivodné predpokladaly
(¢imz byla nepfimo prokazana pfinosnost SIS).
Predmétné sedmindsobné zvyseni kapacity

(tzn. stavajici kapacita systému mize byt rozsifena
na 100 miliond zaznamu) se také nutné promitlo do
terminu a naklad(. Tim se opét prokazuje, ze hlavni
pricinou zpozdéni a vyssich nakladl byla nestabilita
pozadavkU na systém.

Komise se domnivd, Ze na vyvoj nakladd by se mélo
nazirat v $irsSim kontextu. Kazdy odhad se zakladal
na pozménéném souboru pozadavk(. Pozadavky
na SIS Il a velikost tohoto systému se v pribéhu
projektu vyrazné ménily, a to vétsinou v ndvaznosti
na zadosti ¢lenskych statl / kone¢nych uzivatelu:

« uSISll se pavodné predpokladalo, ze bude spus-
tén s maximalné 15 miliony zaznam{, ale jeho
kapacita byla navysena na 70 milion zaznam
(pficemz systém mUze byt v piipadé potieby jesté
dale rozsiten az na 100 milionq),

« pristup k testovani byl pfehodnocen a byla do
ného zahrnuta zkouska shody u kazdého vnitro-
statniho systému,
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« dozavedeného testovaciho planu se musely
zapracovat meznikové testy 1 a 2 nafizené Radou,
coz vedlo k delSimu trvéni a dodate¢nym ukoldm,
které projekt prodrazily,

« Soucasti nového pfistupu k migraci pozadované-
ho Radou po roce 2010 bylo nouzové feseni, jez
vyzadovalo, aby byl pfevodnik schopen pfevadét
nejen Udaje ze SIS 1 do SIS II, ale i obracené, coz
opét vedlo k dalsim nakladtm.

Komise se vzdy snazila podavat jasny obraz o néakla-
dech na zakladé dostupnych informaci. Cinila tak
pfedevsim v ramci ro¢niho rozpoctového procesu
a také v kazdé zpravé o pokroku SIS Il. U¢etni dvr
uvadi priklad sité: posun ke specializované sitové
infrastrukture zaloZzené na virtudlni soukromé

siti v siti s-TESTA namisto pGvodné planovaného
vyuziti jiz existujici infrastruktury v siti s-TESTA
(eurodomény), ktery si vyzadaly ¢lenské staty,

se do rozpoctu promitl skute¢né velmi vyrazné.
Pouzivani eurodomény, jak Komise plvodné pla-
novala a jak je tomu v pfipadé systému EURODAC,
by bylo podstatné levnéjsi. Naklady na sit mohla
Komise prehodnotit az v roce 2005, kdyz uz byla
znama konecna koncepce sité, a také tak ucinila,

a to vdokumentu KOM(2005) 236. Naklady na sit
se ale i tak kazdoro¢né uvadély v navrhu rozpoctu,
ktery se prfedklada rozpoctovému organu.

Nahrada skody, jiz mél dodavatel uhradit, byla
vypoctena po zevrubném vyhodnoceni smluvni
situace jak pravni sluzbou Komise, tak externi advo-
katni kanceldfi. V té dobé odpovidala vypoctend
¢astka maximalni prdvné mozné vysi.

Ridici struktura programu a projektu od hlavniho
vyvojového dodavatele pfed rokem 2009 nékolikrat
nedostadla smluvnim zavazkm. Komise bez vahani
zazadala, aby bylo v projektovém fizeni hlavniho
dodavatele provedeno nékolik zmén.

Komise souhlasi s tim, ze zmény pozadavk( na

zpozdéni.

Priklad U¢etniho dvora ilustruje, jaky dopad mély
nestabilni pozadavky na systém.

Veskera zvyseni nakladd v dusledku dodatkd

(12, 13 a 15) odpovidaji hlavnim zménam v poza-
davcich na projekt, konkrétné co se tyce: velikosti

a kapacity SIS ll, vykonnosti, pfistupu k migraci, pfi-
stupu k testovani, podpory ¢lenskych statd béhem
testovani ¢i podpory, jez méla byt poskytovana

na provozni fizeni systému. Komise se domniva,

Ze navrhovany pfistup v podobé bali¢ku praci maze
fungovat pouze tehdy, kdyz jsou viechny poza-
davky znamy od samého pocatku. V tomto pfipadé
tomu tak ale nebylo, jelikoz pozadavky na SIS Il byly
nestabilni. Zvyseni nakladd, jeZ souviselo s odliSnou
koncepci sité ¢i novymi pozadavky na kapacitu,

by pfistup zaloZeny na balicku praci nezabranil.
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Jiz v dobé uzavieni prvniho dodatku ke smlouvé
oznacila Komise za ddvod zmény v zakézce formou
jednaciho fizeni technické aspekty (tj. technickou
blokaci s vitézem pUvodniho fizeni). Pokud vsak jde
o prvni dodatek, dvé moznosti, které jsou stanoveny
ve finan¢nim nafizeni (,hodnota dodate¢nych sluzeb
maximalné 50 %" a ,technicka blokace”), byly stejnou
mérou opravnéné a relevantni. Za téchto okolnosti
se Komise v pfipadé prvnich zmén rozhodla uplatnit
prvni moznost. K druhé moznosti se Komise uchylila
az tehdy, kdyz tato zlstala moznosti jedinou.

Komise se domniva, Ze pfistup zalozeny na sou-
boru jednotlivych komponent je vhodnéjsi tam,
kde je mozné ho uplatnit, a zejména pokud jsou
pozadavky na systém stabilni, avsak v pfipadé SIS ||
toto neplatilo. U SIS Il se kromé toho jedna o velmi
komplexni, ,zakdzkovy” systém, jenz je spojen

s migraci z pfedchoziho systému. Pfistup zalozeny
na souboru jednotlivych komponent by byval ved|
k vyraznym problém0m pfi pfedavani, potazmo

k problému odpovédnosti, kdy by se dodavatel
jedné komponenty mohl vyhybat odpovédnosti
tak, Ze by z technickych potiZi vinil ostatni, ddajné
zmetkové komponenty. Volba neuplatnit pfistup
zalozeny na souboru jednotlivych komponent byla
tudiz zdamérna (a pIné transparentni, jelikoz vyzvu
k ucasti v nabidkovém fizeni pfrezkoumdvali rovnéz
odbornici z ¢lenskych statd). Kromé toho je nutno
poznamenat, Zze v dobé, kdy byl projekt zahajen,
nebyla v Komisi metodika RUP zavedena.

Dodavatel v nékterych fazich zakdzky neodvadél
svou praci uspokojivé, a podle smlouvy platil pokuty.

Komise se domniva, Ze jedndani o dodatku ¢. 15
byla vedena v souladu s osvéd¢enymi postupy pro
jednaci fizeni.

Zda byly ceny pivodné navrzené dodavatelem
dvakrat tak vysoké, ¢i nikoli, neni podstatné. Pod-
statnd je konecnd vyse ceny, k niz jednani vedla,

a pravni zaruka nejlepsich zakaznickych cen v pfi-
padé, kdy by v pribéhu realizace/dodavani doslo

k jakymkoli odchylkam. Dalsi zarukou toho, Ze se

v fizeni dosahlo nejlepsi mozné ceny, je skute¢nost,
ze Komise porovnala ceny vzorku polozek s poloz-
kami, které pouziva v ramci svych ramcovych smluv
GR pro informatiku.

Komise znovu opakuje svou domnénku, ze zvo-
lené feseni bylo z finan¢niho hlediska skute¢né
pfiméfené.

Jak Ucetni dvar podotyka, SIS Il byl projektem IT vyvi-
nutym pro ¢lenské staty, nikoli pro Komisi, a proto se
na néj nevztahoval rezim Komise pro spravu IT zave-
deny po roce 2004. Navzdory tomu se GR pro infor-
matiku az do konce roku 2008 systematicky ucastnilo
mési¢nich zasedani Rady pro fizeni projektu. Chybélo
pouze v obdobi od kvétna do Fijna 2008. GR pro infor-
matiku navic kazdy rok dostavalo informace o vyvoji
SIS Il v rdmci postupu ,schema directeur”.

Kdyz ji byla svéfena odpovédnost za projekt,
Komise musela zahajit vyvoj SIS Il na zékladé eko-
nomické analyzy projektu vypracované Radou, jiz
chybélo dikladné hodnoceni viech naklad(, oceka-
vanych pfinosl a alternativ.
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Pravni nastroje SIS Il stanovi, Ze za vyvoj vnitrostat-
nich systému jsou odpovédny ¢lenské staty. BEhem
projektu byly Radou zfizeny dvé skupiny, které mély
sledovat pokrok (v¢etné nakladu) v ¢lenskych sta-
tech a podavat o ném zpravy. Jednalo se o Pracovni
skupinu pro SIS Il a o Pratele SIS Il. Komise byla
¢lenem téchto dvou skupin a soustavné se snazila
ziskat o narodnich projektech informace, aviak bez
uspéchu.

Ve sdéleni z roku 2003 bylo jasné stanoveno, ze
naklady na vyvoj SIS Il se rozdéli mezi Unii a ¢lenské
staty. Konkrétné v ném byl stanoven také rozpocet
na vyvoj centrélnich systém, ale nédklady na vyvoj
vhnitrostatnich systému toto sdéleni neodhadovalo,
jelikoz vyvoj systému ¢lenskych statl stalo mimo
jeho mandat. Komise neméla nad danymi néklady
zadnou kontrolu ani o nich neméla zddné informace
(s vyjimkou pfipadd, kdy byly spolufinancovany

z Fondu pro vnéjsi hranice).

Komise nesouhlasi s tim, ze méla poté, co Rada pfi-
jala rozhodnuti, pro projekt predlozit novou analyzu
pfinosu. V té dobé bylo pfijimani pocatecniho prav-
niho zékladu pro SIS Il ve vylu¢né pravomoci Rady.

MozZnost rozsiteni SIS 1 vyloucila sama Rada

ve svém rozhodnuti ze dne 6. prosince 2001 o vyvoji
Schengenského informacniho systému druhé
generace (SIS 11) (2001/886/SVV). Komise se daného
legislativniho procesu nijak formalné neucastnila.

Co se tyce financovani vyvoje v ¢lenskych statech,
Komise se v roce 2011 intenzivné snazila zmirnit riziko
zpozdéni z dlvodu nedostatku finan¢nich zdroju pro
¢lenské staty tim, Ze vyzvala vnitrostatni organy, aby
SIS Il dévali vétsi pfednost v ramci svych narodnich
pfidélt z Fondu pro vnéjsi hranice (EBF), nebo tim, ze
zorganizovala vyzvu k pfedkladani ndvrha pro mimo-
radnd opatieni spadajici do akci Spolecenstvi v rdmci
EBF, v jejimz ramci se osmi ¢lenskym statdm, které to
nejvice potfebuji, poskytuji dodate¢né prostfedky ve
vysi dalSich 7,5 milionu EUR (jedna se o staty s velmi
nizkymi pfidély z EBF anebo staty, jejichz prostredky
z EBF byly vycerpény v souvislosti s dalSimi klicovymi
prioritami v oblasti vnéjsich hranic). Tyto projekty
byly zahajeny na konci roku 2011.

Clenské staty oznamily, ze SIS Il je vyznamnym pfi-
nosem z hlediska vykonu a kapacity.

Komise potvrzuje, Ze riziko poskozeni povésti

v pfipadé selhdni vyvoje se zvysovalo ke konci
projektu, na coz poukazuji i vyhrady vznesené ve
vyro&nich zpravach o ¢innosti GR pro vnitini véci

v letech 2008 az 2012. To je odrazem uvah nad
fadnym financnim fizenim (nikoli plytvanim vynalo-
zenych investic).

Stejné jako velka vétsina respondentl se i Komise
domniva, Ze SIS I mél vyznamné doplnkové funkce,
jez koncovym uzivatellm prinasely okamzité a vidi-
telné praktické vyhody oproti SIS 1.
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Komise je nazoru, zZe SIS Il pfindsi uzivateldm
v porovnani s predchozim systémem vyznamné
funkénii jiné vyhody.

Napfiklad velikost zaznamu v SIS Il je diky mnohem
bohatsimu obsahu (napfiklad fotografiim, kopiim
evropskych zatykacich rozkaz( atd.) v prméru
vyrazné vétsi nez v SIS 1, aniz by pfi pfenosu téchto
zdznamU dochazelo ke zpomaleni vykonu. SIS 1
nebyl pro naklddani s takovymi zdznamy stavén.

SIS 1l také nabizi moznost vyfizovat velky objem
pfimych dotazl na centrdini databdzi (240 dotaz
za vtefinu), zatimco SIS 1 zaddnou takovouto funkci
nemél. Pét ¢lenskych statd se u vSech svych operaci
v rdmci SIS Il spoléhd vyhradné na tuto funkci.

Rozsah problému, na néz projekt SIS Il narazil,
vesel ve ziejmost az ve fazi nedspésného testu OST
(na konci roku 2008), kdy zacinal centrdlni sys-

tém spolupracovat s podskupinou vnitrostatnich
systému. Komise vznesla k systému SIS Il vyhradu
ve vyro&ni zpravé o ¢innosti GR pro vnitini véci za
rok 2008 a vyhlasila akéni plan.

V ramci pristupu, na némz se spole¢né dohodli
vsichni zicastnéni, Komise ve spolupraci s ¢len-
skymi staty a za pomoci Rady pro globalni fizeni
projektu pfehodnotila pozadavky na tfidéni podle
velikosti, provedla technické zmény, jez mély

u systému zlepsit odolnost a spolehlivost, a zménila
rovnéz zpUsob, jakym se mél SIS |l testovat a jakym
méla probéhnout sama migrace.

Na konci tohoto procesu, ktery si skute¢né vyza-
dal ¢as, ale zaroven probéhl, jak nejrychleji to bylo
mozné, prijala Komise novy, realisticky harmono-
gram, jejz véechny zainteresované strany odsou-
hlasily a na jehoz zakladé byl vyvoj projektu SIS Il
dokoncen.

V Unoru 2009 Rada opét potvrdila, ze rychly
vstup v platnost SIS Il je stale absolutni prioritou.
(Viz poznamka pod carou ¢. 63.)

Na zakladé podrobné zpravy pfedsednictvi

a Komise o budoucim sméfovani SIS Il, jeZ obsa-
hovala analyzu dopadu, jaky by mély dva scénére
mimo jiné na vydaje z rozpoctu EU, a analyzu tech-
nické proveditelnosti a rizik, se Rada v ¢ervnu 2009
rozhodla ve vyvoji SIS Il pokracovat.

V dokumentu SEK(2010) 436 v kone¢ném znéni
Komise vysvétlila, Ze vyvoj SIS Il vychazejici z feseni
SIS 1 + RE bude mit pravdépodobné velky vliv

na vnitrostatni projekty. Jelikoz tyto naklady by
mohly odhadnout jediné ¢lenské staty u kazdého
jednotlivého projektu, tyto naklady nebyly ve srov-
ndvaci zpravé zohlednény.

Komise by rdda upozornila na to, ze zac¢lenéni dvou
meznikovych test(, jak poZzadovala Rada ve svych
zavérech z ¢ervna 2009, vedlo k prodlouzeni a pro-
drazeni projektu.

Komise vyvodila ponauceni z projektu SIS Il ve svém
sdéleni z roku 2010 (KOM(2010) 385, s. 27) a v navrhu
na zfizeni specializované agentury zaméfené na
fizeni a vyvoj rozsahlych informacnich systém

v této politické oblasti (KOM(2010) 93).
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Komise by rada zdlraznila, Ze kdyz byl projekt SIS II
zahajen, metodika pro fizeni projektu PM? ¢i jina ji
podobna metodika neexistovala.

Revize Smlouvy znamen4, ze o jakékoli nové legis-
lativé tykajici se vyvoje rozsahlych informacnich
projektd budou rozhodovat Rada a Parlament

na zakladé navrhu Komise. V roce 2001 toto neplatilo.

Financovani vyvoje a provozu systému na centralni
Urovni a na urovni ¢lenskych statl je upraveno

v navrzich, které Komise predlozila v roce 2011 ve
vztahu k viceletému rdmci na obdobi 2014-2020
(KOM(2011) 749, s. 8).

Zaveéry a doporuceni

Na rizika spojena se stanovenym terminem a na
predpoklady, které by se musely naplnit (a nako-
nec se nenaplnily), aby byl termin dodrzen,
Komise ¢lenské staty upozornovala ve sdélenich
zroku 2001 i 2003.

Komise ve zlomovych okamzicich projektu systema-
ticky prehodnocovala odhady nakladd, pokud si to
zadaly nové skutecnosti, a podavala transparentni
informace o rozpoctovych otazkach:

- vroce 2005 v souvislosti s pfehodnocenim na-
kladU sité (KOM(2005) 236)),

- v kvétnu 2009 ve spole¢né zpravé Komise
a pfedsednictvi o dalSim sméfovani SIS Il (doku-
ment Rady 10005/09),

- vdubnu 2010 ve zpravé o celkovém harmono-
gramu a rozpoctu pro zprovoznéni Schengen-
ského informacniho systému druhé generace
(SIS 1) (SEK(2010) 436),

- v zafi 2010 ve zpravé o celkovém harmonogra-
mu a rozpoctu pro zprovoznéni Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS 1)
(SEK(2010) 1138).

Kapitolu o ¢erpani rozpoctu navic obsahovala kazda

zprava o pokroku od roku 2003.

Pficinou zpozdéni a vyssich nakladl byla skute¢nost,
Ze pozadavky na systém se neustale vyvijely (vétsi-
nou na zadost ¢lenskych statd). Vyvijejici se poza-
davky se rovnéz zna¢né promitly do fizeni zakazky,
jelikoz si vyzadaly nékolikero uprav smlouvy, coz
také komplikovalo vztah s dodavatelem, ktery musel
neustdle reagovat na ménici se pozadavky.

Nedostatek pracovnikl byl obecné pozorovan
v celé oblasti politiky, kterd se velmi rychle vyvijela.

Totéz oddéleni GR pro vnitini véci, jako pracovalo
na projektu SIS Il, na zakladé téze smlouvy a s tymiz
dodavateli dodalo jiny rozsahly IT systém (VIS) za
atmosféry, kdy s ¢lenskymi staty pobihala konstruk-
tivni a harmonicka spoluprace, aniz by bylo rozho-
dovani naruSovano nesrovnalostmi ¢i problémy.
Totéz Ize Fici o vyvoji systému EURODAC.

Pro Spatné vztahy s partnery v ramci SIS existo-
valy dlivody (napfiklad pfedchozi systém, slozita
struktura spravy, nerealistické politické vedeni
projektu atd.).
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Nad tim, Ze mnoho zainteresovanych stran nebylo
dostatecné obezndmeno se zpuisobem, jakym bylo
rozhodovani v souvislosti s projektem SIS Il organi-
zovano, mize Komise vyjadfrit jen politovani.

Slozitd struktura spravy byla zdrojem potizi pro
fizeni projektu.

V prlibéhu celého projektu SIS Il Komise pIlné dodr-
zovala pravidla finan¢niho nafizeni a vyjedndvala
v nejlepsim zajmu unijniho rozpoctu.

Komise by rdda pfipomnéla, ze ¢lenské staty vypra-
covaly ekonomickou analyzu projektu a provedly
potiebna pfipravna hodnoceni v mezivladnim
rdmci. Rada pfijala rozhodnuti vybudovat SIS Il

na zdkladé studie proveditelnosti vypracované

v roce 1998 a na zdkladé ¢etnych konzultaci mezi
¢lenskymi staty. Uvedené konzultace vyvrcholily
Svédsko-belgickou iniciativou, jez pfipravila padu
pro prvni pravni zaklad SIS II.

K pravnimu zpochybnovani ¢i pfezkumu takovychto
pravnich predpist pochazejicich z Rady neméla
Komise zadnou pravomoc. Jedinou povinnosti
Komise bylo rozhodnuti Rady provést. Rovnéz je
tieba pfipomenout, Zze Rada pfi mnoha pfilezitos-
tech opétovné potvrzovala, ze zprovoznéni SIS Il je
absolutni prioritou.

Kdyz byla povérena tim, aby SIS Il vyvinula, zadala
Komise studii proveditelnosti, kterd méla posoudit
potieby, jez by mél novy systém v provozu uspoko-
jovat, dostupné technické moznosti a jejich dopad,
harmonogram a rozpocet projektu a rovnéz rizika

a omezeni spojena s jeho vyvojem.

Castku 500 miliond EUR, kterou cituje U¢etni dvdr,
neni Komise schopna potvrdit. Vzhledem k tomu,
ze néklady ¢lenskych statd nespadaly do okruhu
vyvoje, ktery byl centralné financovan z rozpoctu
EU, neexistoval zadny dlivod, pro¢ by se mély zahr-
nout do finan¢nich vykazl ptipojenych k legislativ-
nimu navrhu. Odhadovani nebo sledovani vnitro-
statnich vydajl na SIS Il se po Komisi nepozadovalo.

Pokud si to zaddaly nové skutecnosti, Komise ve
zlomovych okamzicich projektu systematicky
pfehodnocovala odhady nakladd a vzdy podavala
transparentni informace o rozpoctovych otazkach;
k této otdzce viz bod 70 pism. b).

Komise potvrzuje, ze z vyvoje rozsahlych informac-
nich systému skutecné vyvodila nékolik dllezitych
ponauceni, ktera jiz aplikovala, zejména pak v kon-
cepci balicku opatfeni pro inteligentni hranice. Na
tento projekt je vSak z vyse uvedenych davodu
nutno nahliZzet jako na projekt specifické povahy.

Toto doporuceni, které odrazi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, mize Komise pfijmout.
Pfresnéji feceno, uvedenymi otdzkami se béhem
analyzy IT projektl peclivé zabyva Rada pro fizeni
projektd v oblasti informacnich systéma (zfizena na
konci roku 2010). Obsahuje-li néktera novd inicia-
tiva Komise slozku IT, je ve fazi posouzeni dopadi
konzultovano také generalni feditelstvi odpovédné
za informacni technologie (GR pro informatiku).
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Toto doporuceni, které odrdzi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, mlze Komise pfijmout.
Do procesu racionalizace IT, jejz Komise zahdjila

v roce 2010, jiz byly zahrnuty vSechny IT projekty
fizené Komisi bez ohledu na zdroj jejich financo-
vani. Ve sdéleni SEK(2011) 1500 se pfipoming, ze
~kromé projektu pro konsolidaci infrastruktury, ktery
bude spustén ve vsech utvarech, se do procesu racio-
nalizace zapoji vSechny informacni systémy Komise,
vcetné uradu a vykonnych agentur, financované z pro-
vozniho i sprdvniho rozpoctu”.

Pokud jde o rozsahlé IT projekty nalezejici Komisi,
mechanismy spravy zavedené od roku 2010 zajistuji
jejich peélivé kontrolovani nejen ze strany GR pro
informatiku, ale také ze strany ,Rady pro fizeni pro-
jektld v oblasti informacnich systému”, jejimiz ¢leny
jsou nejen ostatni horizontalni GR, nybrz i pét gene-
ralnich feditelstvi, jeZ zastupuji rdzné typy politik.
Konkrétné na oblast ,transevropskych systém”

(viz také odpovéd na doporuceni 6) dohlizi vybor
na vysoké trovni pro IT.

Toto doporuceni, které odrdzi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, mize Komise pfijmout.
Podle pravidel pro spravu IT, jez byla zavedena

v roce 2010, jsou generalni feditelstvi pfed zaha-
jenim projektu povinna predlozZit Radé pro fizeni
projektld v oblasti informacnich systémud ekonomic-
kou analyzu projektu nebo koncep¢ni dokument,

v némz musi mimo jiné podrobné popsat, jak je

u daného projektu nastavena struktura spravy. Zmi-
néna rada vénuje zvlastni pozornost tomu, zda jsou
ve spravé projektu fadné zastoupeni uzivatelé. Radé
pro fizeni projektl v oblasti informacnich systém
se kromé toho musi kazdoro¢né podavat zprava

o viech projektech tak, aby se zajistilo ddsledné
sledovani provedenych praci a moznych odchylek
od puvodniho rozsahu, harmonogramu a rozpoctu.

Toto doporuceni, které odrdzi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, m{ize Komise pfi-
jmout. Komise uplatfiuje metodiku fizeni projektud
PM? a vystupy projektu jiz nabizeji zaznamy o alter-
nativach, odhadech nakladu, zdrojich atd. U vSech
projektd s celkovymi néklady vlastnictvi pfevy-
Sujicimi 500K (nad 5 let) je tfeba Radé pro fizeni
projektd v oblasti informacnich systému predlozit
ekonomickou analyzu projektu / koncepéni doku-
ment a kazdoro¢né podavat zpravy.

Toto doporuceni, které odrazi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, mize Komise pfijmout.
Vystupy projektu PM? jiz skute¢né zahrnuji ¢tyfi
typy zdznam{, kterych mohou projektovi mana-
Zefi vyuzivat. Jednd se o zaznamy rizik, zdznamy

o vystaveni, zd&znamy o rozhodnutich a zdznamy

o zménach. Dokumenty ke kazdému projektu (eko-
nomicka analyza projektu, koncepéni dokument,
zpravy o pokroku atd.) jsou navic pFistupné pres
centralni systém zvany GOVIS.

Toto doporuceni, které odrazi jeji organizaci spravy
IT aplikovanou od roku 2010, mUize Komise pfi-
jmout. To se odrazi v ,doménovém” pfistupu, ktery
se v rdmci racionalizace IT uplatiuje od roku 2010.
Systémy byly seskupeny podle domén (napt. ,fizeni
grantl”, financni fizeni”, ,zadavani zakazek” atd.).
V soucasné dobé existuje 19 domén, z nichz kazda
ma svého vedouciho, ktery je v dané oblasti odpo-
védny za sbliZovani a racionalizaci. Nové systémy
musi pfed zahajenim vyvoje odsouhlasit vedouci
pfislusné domény, aby se zajistil jejich soulad se
strategii dané oblasti a jejich soudrznost se stavaji-
cimi systémy.
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Toto doporuceni, které odrazi jeji organizaci

spravy IT aplikovanou od roku 2010, mize Komise
ptijmout. Utvary Komise nyni pracuji na definici
projektové struktury, pficemz vychézi z uceleného
souboru opakované pouzitelnych komponent.
Nékolik takovych komponent jiz bylo uréeno, a jak-
mile budou k dispozici, jejich pouzivani bude pro
nové systémy nebo systémy prochdzeji rozsahlou
revizi povinné. V soucasné dobé se zjistuji chybéjici,
aviak nezbytné komponenty. GR pro informatiku
nedavno zfidilo ufad pro strukturu. V programu

ISA a v posledni dobé také v Ndstroji pro propojeni
Evropy se rovnéz doporucuje, aby se k uspokojovani
obecnych potfeb intenzivnéji vyuzivalo prifezo-
vych spole¢nych sluzeb (napf. bezpecnych pfenosd,
elektronickych podpist, sémantickych nastroja).

Komise mUGze toto doporuceni pfijmout. S poznatky
vyplyvajicimi z auditu U¢etniho dvora budou
sezndmena i ostatni generdlni feditelstvi, a to

na urovni provozu i vedeni, a o poznatcich budou
prostfednictvim odpovidajicich siti zpraveny rovnéz
pFislusné agentury.

Dopad SIS Il bude posouzen v roce 2016 (tfi roky
po uvedeni do provozu), jak vyzaduje pravni zaklad
(¢l. 50 odst. 4 a 5 nafizeni (ES) ¢. 1987/2006 a ¢l. 66
odst. 4 a 5 rozhodnuti 2007/533/SVV).
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Schengensky informacni systém obsahuje
informace o osobach a majetku, které vyuzivaji
pohranicni straZe a policie zemi schengenského
prostoru. Ucetni dviir v této zpravé zkouma,

jak Komise fidila projekt na vyvoj nového
Schengenského informacniho systému druhé
generace (SIS Il). Ve zpravé se vysvétluje,

proc¢ byl systém doddn o vice nez Sest let pozdéji,
nez se planovalo, a s naklady, které osmkrat
prekrocily ptivodni odhad rozpoctu.
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