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Förord 

 

Till ordföranden för Europeiska revisionsrä en 

 

På det  interna onella  sakkunnigbedömningsteamets  vägnar har  jag  glädjen  a  pre‐

sentera  resultatet  av  sakkunnigbedömningen  (peer  review)  av  Europeiska  revisions‐

rä en. En  interna onell sakkunnigbedömning är e   llfälle för högre revisionsorgan 

a  genomgå en frivillig bedömning grundad på  interna onella standarder av hur de 

fullgör  sina  uppgi er.  Revisionsrä en  bad  de  högre  revisionsorganen  i  Frankrike, 

Tyskland  och  Sverige  a   göra  denna  sakkunnigbedömning,  som  bygger  på  de  tre 

partnernas  samlade  erfarenheter.  Den  grundas  dessutom  på  allmänt  vedertagna 

kriterier för de högre revisionsorganens arbete och följer den vägledning som finns i 

Interna onella standarder för högre revisionsorgan (Issai). 

 

De  särskilda villkoren och bestämmelserna  för  sakkunnigbedömningen  fastställdes  i 

e   samförståndsavtal.  Enligt  det  skulle  bedömningen  ha  följande  två mål:  För  det 

första a  bedöma revisionsrä ens metoder för effek vitetsrevision och för det andra 

a   följa upp  rekommenda onerna  från den  förra  sakkunnigbedömningen  av  revis‐

ionsrä en från 2008. 

 

Rapporten består av följande fyra kapitel: 

 

 Inledningen  ger en närmare beskrivning av arrangemangen kring och  llväga‐

gångssä et vid sakkunnigbedömningen. Här ges bakgrundsfakta om  revisions‐

rä ens uppdrag, ställning och organisa on såsom oberoende revisionsorgan . 
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  Kapitlet  Allmänna  iak agelser  innehåller  en  översikt  över  sakkunnigbedöm‐

ningens vik gaste resultat och rekommenda oner. Bedömarna visar inom vilka 

områden revisionsrä en har gjort betydande framsteg sedan den förra sakkun‐

nigbedömningen och  förklarar  var de har  iden fierat områden där det finns 

utrymme för förbä ringar som kan kräva särskild uppmärksamhet av revisions‐

rä en för a  den ska kunna öka effek viteten och ändamålsenligheten y erli‐

gare.  

 

  I huvudavsni et Effek vitetsrevision presenteras resultaten om revisionsrä ens 

metoder  för effek vitetsrevision. Här behandlas urval och planering av gransk‐

ningsteman,  u örande  av  granskningsuppgi er,  rapportering  av  resultat  samt 

uppföljning och bedömning  av  revisionens effekter. Bedömarna  koncentrerade 

sig  på  frågan  i  vilken  utsträckning  revisionsrä ens  effek vitetsrevisioner  gav 

intressenterna  objek v  och  relevant  informa on  i  linje  med  revisionsrä ens 

egna – och interna onellt erkända – standarder och goda ru ner. 

 

  I det sista kapitlet Genomförande av rekommenda onerna  i sakkunnigbedöm-

ningen  från 2008 undersöker bedömarna hur revisionsrä en har genomfört de 

centrala resulta ndikatorerna och förbä rat sin kommunika onspolicy och olika 

aspekter av sin ram för ledning av revisionsarbetet. 

 

I det sista kapitlet Genomförande av rekommenda onerna i sakkunnigbedömning-

en från 2008 undersöker bedömarna hur revisionsrä en har genomfört de centrala 

resulta ndikatorerna och förbä rat sin kommunika onspolicy och olika aspekter av 

sin ram för ledning av revisionsarbetet. 

 

Vi som ansvarade för sakkunnigbedömningen vill tacka revisionsrä en för a  vi har 

få  möjlighet a  genomföra den. Den erbjöd e  utmärkt  llfälle a  lära av varandra 
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och a  stärka det goda samarbetet mellan alla inblandade högre revisionsorgan. 

Jag skulle för bedömningsteamets räkning också vilja u rycka min stora uppska ning 

ll revisionsrä ens ledamöter och personal för deras utomordentliga samarbete och 

stöd. Teamet vill även tacka revisionsrä ens vik gaste externa intressenter för a  de 

tog sig  d a  besvara våra många frågor. Deras bidrag var ovärderligt och hjälpte oss 

a  fullgöra vår uppgi . 
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Inledning  

Förutsä ningarna för sakkunnigbedömningen (peer review)  

 

1 På  Europeiska  revisionsrä ens  begäran  har  Bundesrechnungshof  (Tyskland), 

Cour des Comptes  (Frankrike) och Riksrevisionen  (Sverige)  genomfört  en  sak‐

kunnigbedömning (peer review) av revisionsrä en. En interna onell sakkunnig‐

bedömning erbjuder e   llfälle för högre revisionsorgan a  genomgå en frivillig 

bedömning grundad på  interna onella  standarder av hur de  fullgör  sina upp‐

gi er. Bedömningen görs av kolleger  från andra högre revisionsorgan som ut‐

ny jar sin egen experterfarenhet. 

Denna bedömning grundas på allmänt vedertagna kriterier  för de högre revis‐

ionsorganens arbete och följer vägledningen i Issai 5600. Bedömarna och revis‐

ionsrä en har enats om sakförhållandena. 

 

2  I november 2012 fastställde revisionsrä en och partnerorganisa onerna villko‐

ren och bestämmelserna för samarbetet i e  samförståndsavtal. Innehållet och 

strukturen  i denna  slutrapport  följer den  ram  som  fastställts där. Bedömarna 

riktade  i  enlighet med  samförståndsavtalet  in  sin  bedömning  på  följande  två 

mål:  

 

  Första målet :  

  Bedömning av revisionsrä ens metoder för effek vitetsrevision 

Det första målet var a  bedöma  i vilken utsträckning revisionsrä ens metoder 

för effek vitetsrevision ger  intressenterna objek v och  relevant  informa on  i 

linje med revisionsrä ens egna – och  interna onellt erkända  ‐ standarder och 

goda ru ner. 
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  Bedömningen omfa ade följande frågor: 

  Urval och planering av effek vitetsrevisionsteman,  

  U örande av effek vitetsrevisioner,   

  Rapportering av resultaten av effek vitetsrevisioner, 

  Uppföljning och bedömning av effekten av effek vitetsrevisioner.  

 

  Andra målet :  

Uppföljning av rekommenda onerna från sakkunnigbedömningen 2008  

 Den andra delen handlar om genomförandet av rekommenda onerna från den 

förra sakkunnigbedömningen. Den genomfördes 2008 av de högre revisionsor‐

ganen i Kanada, Österrike, Norge och Portugal. Sakkunnigbedömarna kom över‐

ens om a  bedöma i vilken utsträckning rekommenda onerna hade genomförts 

och le   ll förbä ringar av revisionsrä ens ram för ledning av revisionsarbetet.  

 

Tillvägagångssä  vid sakkunnigbedömningen  

 

3 Insamlingen av bevis skedde framför allt under det första halvåret av 2013. E  

urval av rapporter om effek vitetsrevisioner granskades också. För det ändamå‐

let valde bedömarna ut å a av 30  särskilda  rapporter  från 2010 och 2011  för 

granskning. Omfa ande fältarbete u ördes vid revisionsrä en för a  bedöma i 

vilken utsträckning rapporterna gav intressenterna objek v och relevant inform‐

a on. Bevis samlades in på följande sä :  

 Intervjuer med  företrädare  för  revisionsrä en:  ordföranden,  doyenerna 

eller doyennerna i samtliga avdelningar, e  stort antal andra ledamöter av 

revisionsrä en, direktörerna vid avdelningarna och e  antal gransknings‐

team, personal vid avdelningen för samordning, utvärdering, revisionsför‐

klaring och utveckling (CEAD) samt annan personal vid revisionsrä en, 
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  Intervjuer  med  intressenter:  ledamöter  av  Europaparlamentet,  bland 

annat de  föredragande  för utvalda särskilda rapporter och ordföranden  i 

budgetkontrollutsko et, 

  Intervjuer med många  kommissionsanställda  vid  olika  generaldirektorat 

(särskilt i deras roll som revisionsobjekt) och företrädare för rådet, 

  Analys  av  akter  och  register  vid  revisionsrä en  och  en  enkät  i  sy e  a  

undersöka  51  särskilda  rapporter  från  åren  2010–2012.  Avsikten  med 

de a var göra en samlad bedömning av revisionsrä ens effek vitetsrevis‐

ionsarbete, 

  E   fokusgruppmöte med direktörerna vid alla  fyra avdelningarna, en di‐

rektör vid CEAD och direktören vid ordförandens avdelning. Genom den 

strukturerade diskussionen kunde mer informa on samlas in om metoder 

och förfaranden för effek vitetsrevision vid revisionsrä en och hänsyn tas 

ll olika perspek v. Mötet bekrä ar  ll stor del resultaten och de behov 

av förbä ringar som bedömningsteamet har konstaterat. 

 

Revisionsrä ens uppdrag och ställning  

 

4  Revisionsrä en är EU:s oberoende externa revisor. Enligt fördraget om Europe‐

iska  unionen  är  revisionsrä en  en  EU‐ins tu on med  liknande  ställning  som 

parlamentet, rådet och kommissionen. Enligt ar kel 287.2 i fördraget om Euro‐

peiska unionens funk onssä  ska revisionsrä en pröva om samtliga inkomster 

och  utgi er  varit  lagliga  och  korrekta  och  om  den  ekonomiska  förvaltningen 

varit  sund. För a  genomföra bestämmelserna  i  fördraget om Europeiska un‐

ionens  funk onssä   har  revisionsrä en  åtagit  sig  uppgi en  a   bidra  ll  a  

förbä ra  EU:s  ekonomiska  förvaltning;  den  fungerar  som  väktare  av  unions‐

medborgarnas  ekonomiska  intressen.  Revisionsrä ens  främsta  uppgi   är  a  

granska EU:s räkenskaper och genomförandet av EU‐budgeten. Revisionsrä en 

kontrollerar om räkenskaperna är  llförlitliga (finansiell revision), om inkomster‐
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na och utgi erna är lagliga och korrekta (regele erlevnadsrevision) och om EU‐

medlen,  EU‐programmen  och  EU‐tjänsterna  har  förvaltats  på  e   sparsamt, 

effek vt och ändamålsenligt sä  (effek vitetsrevision). 

 

5  Förutom  årsrapporten  offentliggör  revisionsrä en  även  särskilda  rapporter 

med  resultaten  av  utvalda  effek vitets‐  och  regele erlevnadsrevisioner  av 

specifika budgetområden eller förvaltningsteman.1 Revisionsrä en avger också 

y randen  över  lags ningsförslag med  effekter  på  den  ekonomiska  förvalt‐

ningen och ståndpunktsdokument. 

 

6  Revisionsrä en u ör revisioner för a  bedöma EU:s inkomster och utgi er och 

resultatet  av  de  program  och  tjänster  som  genomförs  av  EU:s  ins tu oner, 

medlemsstaternas myndigheter  och  de  slutliga  stödmo agarna.  På  grund  av 

de a måste  revisionsrä en  kunna  kommunicera med myndigheter och  stöd‐

mo agare på EU:s alla officiella språk. 

 

Revisonsrä ens organisa on  

 

7  Revisionsrä en fungerar som e  kollegium och består av en ledamot från varje 

medlemsstat. Ledamöterna ska fullgöra sina skyldigheter under full oavhängig‐

het och i unionens allmänna intresse. Enligt ar kel 286.1 i fördraget om Europe‐

iska unionens  funk onsä  ska EU:s medlemsstater utse  ledamöterna av revis‐

ionsrä en bland personer som  i sina respek ve stater hör  ll eller har hört  ll 

externa revisionsorgan eller som är kvalificerade för de a ämbete. Deras oav‐

hängighet får  inte kunna  ifrågasä as. De utses av rådet e er det a  rådet har 

hört Europaparlamentet. 

 

 

1   Alla effek vitetsrevisionsrapporter kallas nedan särskilda rapporter. . 
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8 I  prak ken  har  en  del  ledamöter  yrkeserfarenhet  från  högre  revisionsorgan, 

medan andra har det från ministerier och organ i den offentliga sektorn, företag 

i den privata sektorn, universitet eller som parlamentsledamot. Det är visserli‐

gen  inte  ämnet  för denna  sakkunnigbedömning men man  kan  konstatera  a  

det,  ll skillnad från domstolen, inte finns e  förfarande som garanterar a  de 

ledamöter som medlemsstaterna  föreslår har  lämpliga kunskaper på och erfa‐

renheter  från  revisionsområdet  och  den  oavhängighet  och  kompetens  som 

krävs  för a   fullgöra  skyldigheterna. Ledamöterna bidrar med den erfarenhet 

som de samlat  i na onell miljö och med en mångfald av yrkesbakgrunder. Re‐

visionsrä ens ledamöter utses för en  d av sex år och kan utnämnas på ny  (se 

ar kel 286.2 i fördraget om Europeiska unionens funk onssä ). 

 

9  En följd av dessa bestämmelser är a  ledamöter o a avgår från revisionsrä en 

och a  nya  ledamöter  llträder. På grund av EU:s utvidgning har antalet  leda‐

möter vid revisionsrä en ökat  fortlöpande. Varje  ledamot  får stöd av e  eget 

kansli med flera anställda. 

 

10  Revisionsrä en består av fyra specialiserade revisionsavdelningar och en avdel‐

ning för samordning, utvärdering, revisionsförklaring och utveckling (CEAD). De 

fyra specialiserade revisionsavdelningarna ansvarar för följande: 

 Avdelning I: Bevarande och förvaltning av naturresurser, 

  Avdelning II: Strukturpoli k, transporter och energi, 

  Avdelning III: Externa åtgärder, 

  Avdelning IV:Inkomster, forskning och inre poli k, EU‐ins tu oner och EU

‐organ. 

 

11  Inom  sina  respek ve  ansvarsområden  antar  de  specialiserade  avdelningarna 

särskilda  rapporter, beslutar om  centrala aspekter på  förfaranden och  fullgör 

vik ga styrfunk oner. En avdelning består av minst fem ledamöter. De får stöd 
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och  råd  från  sina  kanslier.  I  varje avdelning  ansvarar en direktör  för  samord‐

ningen  av  revisionsarbetet  och  förvaltningen  av  resurserna. Direktörerna  har 

lång yrkeserfarenhet från revisionsrä en. De deltar i avdelningarnas möten och 

kan rådfrågas. Revisionerna u örs av revisionsrä ens revisionspersonal. Reviso‐

rerna kommer från alla EU:s medlemsstater; alla effek vitetsrevisorer hade inte 

erfarenhet  av effek vitetsrevision  innan de deltog  i  revisionsrä ens effek vi‐

tetsrevisioner. 
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Allmänna iak agelser  

Förbä ringar som uppnå s  

 

12  Sedan  den  förra  sakkunnigbedömningen  2008  har  revisionsrä en  gjort  bety‐

dande framsteg. Den har analyserat de utmaningar som följer av EU:s komplexa 

ins tu onella ram och vidtagit e  antal åtgärder för a  göra sina revisioner och 

kvaliteten på sina granskningsrapporter ännu ändamålsenligare och effek vare.  

 

Processen för a  följa upp sakkunnigbedömningen 2008 fastslagen  

 

13  Revisionsrä en  godtog de  vik gaste  rekommenda onerna  i den  senaste  sak‐

kunnigbedömningen och har tagit utvecklingsprocessen på allvar. A  systema‐

skt  följa upp  rekommenda onerna  var en  av de  vik gaste delarna  av  revis‐

ionsrä ens  övergripande  strategi  för  2009–2012,  som  främst  sy ade  ll  a  

maximera den samlade effekten av revisionerna och öka effek viteten. För a  

mäta  om  de  strategiska  och  opera va målen  har  uppnå s  införde  revisions‐

rä en  o  centrala  resulta ndikatorer.  Därmed  följde  revisionsrä en  rekom‐

menda onen  från  sakkunnigbedömningen  2008,  nämligen  a   övervaka  och 

bedöma  de  centrala  resulta ndikatorernas  ändamålsenlighet.  En  ny  uppsä ‐

ning indikatorer har utarbetats för strategiperioden 2013–2017.  

 

Revisionsstandarderna har förbä rats successivt  

 

14  Sedan  sakkunnigbedömningen  2008  har  revisionsrä en  successivt  utvecklat 

sina revisionsstandarder och handböcker och riktlinjer för revision, med veder‐

börlig  hänsyn  ll  a   interna onella  standarder  för  yrkesutövningen  följs.  Till 

stöd för genomförandet av standarderna har revisionsrä en vidtagit flera y er‐
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ligare åtgärder. Revisionsrä en erbjuder  ll exempel personalen utbildning i hur 

standarderna ska  llämpas och har utökat si  system för kvalitetsledning.  

 

Strategisk planering av och inriktning på revisionsrä ens ak viteter  

 

15  I  strategin  för  perioden  2013–2017  fastställde  revisionsrä en  själv målet  a  

göra si  bidrag som extern revisor  ll EU:s redovisningsskyldighet så värdefullt 

som möjligt. Revisionsrä en har som mål a  iden fiera risker avseende unions‐

medborgarnas ekonomiska  intressen, ge oberoende garan er om EU:s ekono‐

miska  förvaltning och ge de poli skt ansvariga råd om hur de kan använda de 

offentliga medlen bä re samt dra slutsatser om vilka resultat offentliga utgi er 

och  tjänster  ger.  För  a   kunna  göra  det  har  revisionsrä en  tagit  fram 

”översiktliga analyser” som är en ny typ av produkt som återspeglar revisions‐

rä ens  samlade  kunskaper och exper s. De  två  analyser  som planeras under 

den nya periodens två första år (2013 och 2014) är  inriktade på offentlig redo‐

visningsskyldighet och revisionsarrangemang samt risker avseende EU:s ekono‐

miska förvaltning.  

 

16  E  av Intosais (Interna onella organisa onen för högre revisionsorgan) främsta 

mål  är  a   förbä ra medborgarnas  liv  genom  a   öka  och  främja  värdet  och 

ny an av de högre  revisonsorganens arbete.  Intosai underströk ännu en gång 

denna  inställning  i  en  resolu on  som  den  antog  vid  sin  XX:e  kongress  2010. 

Revisionsrä en  e ersträvar  de a mål  i  sin  strategi  och  uppfyller  därmed  en 

grundläggande  förutsä ning  för  a   nå  erkännande  som  en  vik g  aktör  inom 

den komplexa struktur som EU:s ins tu oner bildar och bidra med e  mervärde 

genom si  revisionsarbete. 
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Vik ga områden där effek vitetsrevisionen kan bli bä re 

 

17  Enligt  samförståndsavtalet  var  en  central  punkt  i  sakkunnigbedömningen  a  

bedöma  revisionsrä ens  effek vitetsrevisionsarbete.  I  den  interna onella  re‐

visionsstandarden  Issai 300 definieras effek vitetsrevision som en oberoende, 

objek v  och  llförlitlig  granskning  av  om  offentliga  företag,  system,  insatser, 

program, ak viteter eller organisa oner sköts och drivs  i enlighet med princi‐

perna om sparsamhet, effek vitet och ändamålsenlighet och om det finns ut‐

rymme  för  förbä ringar.2    Enligt  Intosais  standard  om  effek vitetsrevision 

sy ar sådan revision  ll a  ge ny informa on, nya kunskaper eller e  ny  värde 

genom a  erbjuda en bredare eller djupare analys eller nya perspek v och göra 

informa on mer  llgänglig för olika intressenter. 

 

18  Tidigare var revisionsrä en  inriktad på regele erlevnadsrevision och finansiell 

revision. Under det senaste år ondet har man dock ägnat sig mer åt effek vi‐

tetsrevisioner. Till stöd för denna utveckling har revisionsrä en tagit fram rikt‐

linjer och utbildningsprogram. Det är naturligt a  det tar  d a  bygga upp en 

kapacitet a  u öra avancerade effek vitetsrevisioner. Bedömningsteamet har 

också  kunnat  konstatera  a   en  del  av  de  effek vitetsrevisioner  som  det  har 

bedömt ännu är starkt påverkade av den metodik som  llämpas vid regele er‐

levnadsrevision. Revisionsrä en strävar dock e er a  öka antalet effek vitets‐

revisionsprojekt. Bedömningsteamet anser a  det krävs ännu större ansträng‐

ningar  för  a   revisionsrä en  ska uppfylla  sina mål och bygga upp en hållbar 

kapacitet a  u öra effek vitetsrevisioner. Bedömarna kom  fram  ll a   revis‐

ionsrä en har gjort goda generella  framsteg men  iden fierade även områden 

där förbä ringar kan ske. De områdena kan behöva uppmärksammas särskilt av 

revisionsrä en när den försöker arbeta mer effek vt och ändamålsenligt. 

 

 

2   Issai 300, nr 9.  
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Göra effek vitetsrevisionerna effek vare och ändamålsenligare 

 

19  I genomsni   tar  revisionsrä ens effek vitetsrevisioner,  inklusive en  förstudie, 

två år. Revisionsrä en har konstaterat a  effek vitetsrevisionernas längd är e  

problem och försöker hi a sä  a  påskynda processerna. Om förfarandet för‐

enklades  skulle  dsåtgången  kunna minskas markant,  vilket  skulle  öka  såväl 

relevansen  hos  som  effekten  av  revisionsrä ens  granskningsresultat.  Enligt 

bedömningsteamets uppfa ning måste  interna ansvarsområden också avgrän‐

sas tydligare för a  beslutsfa andet ska effek viseras och påskyndas  

 

20  Vid  intervjuer med personal  vid EU‐kommissionen  framkom det a   revisions‐

rä ens rekommenda oner  ibland är vaga. Bedömningsteamets egen analys av 

rekommenda onerna ger samma bild. När revisionsrä en utarbetar revisions‐

rekommenda oner skulle den mer systema skt kunna  fundera över om de är 

övertygande och hur de  kan  genomföras. Bedömningsteamet  anser  a   revis‐

ionsrä en skulle kunna bidra med e  mervärde för intressenterna om den lade 

större vikt vid a  analysera orsakerna  ll problem, fel och brister,  ll exempel 

när resultaten är dåliga eller varierar mellan medlemsstaterna .  

 

21  Det  är  av  strategisk  betydelse  a   revisionsrä en  utvecklar  specialiserad  och 

enhetlig kompetens  så a  den  får en avancerad och hållbar effek vitetsrevis‐

ionsfunk on.  Bedömningsteamet  noterade  revisionsrä ens  insatser  för  a  

uppfylla det målet. Det är vik gt a  revisionsrä en vidtar åtgärder och ser  ll 

a  de revisorer som får  i uppdrag a  u öra en viss revision har både det tek‐

niska kunnandet på de granskade områdena och den metodikkompetens som 

krävs och inte behöver börja från noll i något revisionsärende. Sådana åtgärder 

skulle kunna grundas på kunskapsutbyte med andra högre  revisionsorgan och 

forskningsins tu oner.  Förstärkta  åtgärder  kan  också  vidtas  för  a   skapa  en 
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gemensam och bä re  förståelse av effek vitetsrevision bland  revisionsrä ens 

ledamöter. 

 

Förtydliga roller och ansvar i förhållande  ll revisionsobjekten 

 

22  A  utveckla goda och lämpliga förbindelser med revisionsobjekten är av central 

betydelse för ändamålsenliga och effek va effek vitetsrevisionsresultat. I över‐

ensstämmelse med  revisionsrä ens  interna  regler  och  föreskri er  och  inter‐

na onell  god  praxis meddelar  revisionsrä en  revisionsobjekten  revisionsmål, 

revisionsfrågor,  revisionskriterier  och  revisionens  inriktning  och  omfa ning 

samt granskningsresultaten. De a öppna  llvägagångsä  utgör enligt bedöm‐

ningsteamets uppfa ning en solid grund för rä visande revisioner. 

 

23  Det finns dock en risk för a  e  sådant  llvägagångssä   llämpas på bekostnad 

av revisorernas oberoende. För a  skydda sin egen roll  i  förhållande  ll revis‐

ionsobjekten  bör  revisionsrä en  fortsä a  a   klart  och  tydligt meddela  revis‐

ionsobjekten  revisionernas  innehåll,  kriterier  och  resultat  och  begära  a   få 

deras kommentarer. Även om det är vik gt a  vara rä vis och a  nämna revis‐

ionsobjektens argument i rapporten, är det inte nödvändigt a  nå samförstånd 

med dem. 

 

Förtydliga rollen och uppdraget i förhållande  ll externa intressenter 

24  Bedömningsteamet  är medvetet  om  a   revisionsrä en  har  börjat  ta  bä re 

hänsyn  ll  intressenternas,  särskilt  Europaparlamentets  och  medborgarnas, 

synpunkter när den fastställer prioriteringar för si  arbete. De a framgår fram‐

för allt av den övergripande strategin för 2013–2017. Revisionsrä en använder 

förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet som en av flera källor  ll a  inhämta 

intressenternas  synpunkter. Men  revisionsrä en  har  inte  kunnat  visa  a   de 
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teman som är av intresse för intressenterna har inhämtats och bedömts på e  

strukturerat  sä . Därför kan det  inte finnas några garan er  för a   revisions‐

rä ens årliga plan återspeglar intressenternas synpunkter på e  rik gt sä . 

 

25  Enligt bedömarnas uppfa ning kan  revisionsrä en uppnå  si   strategiska mål 

för effek vitetsrevision på e  ännu bä re sä  om den är öppen med hur den 

reagerar på intressenters informa onsbehov när den prioriterar och fastställer 

granskningsteman och meddelar de  resultat  som den har  få   fram. Särskilt  i 

unionsmedborgarnas intresse skulle revisionsrä en kunna lägga större vikt vid 

revisionsprinciperna effek vitet och sparsamhet utöver ändamålsenlighet. 

26  Vid  dpunkten för sakkunnigbedömningen var revisionsrä en i färd med a  ta 

en rad olika ini a v för a  förbä ra sin effek vitetsrevision med avseende på 

de problem som tas upp  i denna bedömning. Beskrivningen nedan  innehåller 

detaljerade uppgi er om revisionsrä ens ini a v och bedömarnas iak agelser 

och rekommenda oner. 
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Efek vitetsrevision  

Val och planering av granskningsteman  

Det årliga arbetsprogrammet 

 

27  Revisionsrä en  upprä ar  e   årligt  arbetsprogram  som  omfa ar  alla  gransk‐

ningsuppgi er och andra uppgi er. De a förfarande grundas nu på Consolida‐

ted Guidelines  for Programming  the Court’s Work  (konsoliderade  riktlinjer  för 

planering av revisionsrä ens arbete) från juli 2012.  

 

28  Planeringen  av  revisionsarbetet  kännetecknas  av  en  bo om‐up‐strategi  som 

sy ar  ll a   iden fiera poten ella granskningsteman och av principen a  pla‐

neringsak viteterna vid revisionsrä ens avdelningar är oberoende av varandra. 

Enligt denna strategi ställer revisorerna vid de fyra specialiserade avdelningar‐

na, under överinseende av  sina direktörer,  samman en preliminär  samling av 

poten ella  granskningsuppgi er.  Granskningsförslagen  utvärderas med  avse‐

ende på de fyra kriterierna risk, väsentlighet, relevans och täckning och  inord‐

nas däre er på en av följande tre prioriteringsnivåer: låg, mellan eller hög.  

 

29  När avdelningarna är medvetna om granskningsönskemål eller granskningsfrå‐

gor av stort intresse, särskilt för Europaparlamentet, återspeglas de i samlingen 

av poten ella granskningsuppgi er men de varken inhämtas på e  strukturerat 

sä  eller ges företräde. 

 

30  Med utgångspunkt  från  samlingen av poten ella granskningsuppgi er  samrå‐

der  ledamöterna  i  varje  avdelning med  varandra  för  a  besluta  vem  av dem 

som ska vara föredragande ledamot för enskilda granskningsuppgi er. Ledamö‐

terna är  inte bundna av de prioriteringar som  fastställts  digare. Avdelningen 

väljer däre er ut granskningsteman för si  årliga arbetsprogram. Ordförandens 

 

2   ISSAI 300, No. 9. 
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direktorat ställer samman avdelningarnas årliga arbetsprogram  i det som blir 

revisionsrä ens konsoliderade årliga arbetsprogram. Det övergripande årliga 

arbetsprogrammet  antas  först  av  förvaltningskommi én och  sedan  av  revis‐

ionsrä ens ledamöter. 

 

31  I  strategin  för  2013–2017  tog  revisionsrä en med målet  a   göra  revisions‐

rä ens bidrag  ll EU:s offentliga redovisningsskyldighet så värdefullt som möj‐

ligt och beslutade a  anpassa sina granskningsuppgi er  ll det.  I de a sam‐

manhang  har  revisionsrä en  blivit medveten  om  a   dess  nuvarande  plane‐

ringssystem  i allt  väsentligt  styrs av de  fyra  revisionsavdelningarnas  faststäl‐

lande  av prioriteringar och  iden fiering  av  teman,  vilket  gör det  svårt  a   ta 

hänsyn  ll prioriteringar  för hela revisionsrä en, göra större ändringar av av‐

delningarnas årliga arbetsprogram under innevarande revisionsår och reagera 

på lämpligt sä  på prioriteringar som uppkommer med kort varsel. 

 

32  Revisionsrä en  avser därför  a   ändra  si  planeringsförfarande och  llämpa 

en  top‐down‐strategi  på  revisionsrä snivå  som  komplement  ll  bo om‐up‐

strategin för sammanställningen av de första förslagen  ll samlingen av poten‐

ella  granskningsuppgi er. Avdelningarna  ska  ta  fram  lämpliga  gransknings‐

förslag u från de granskningsprioriteringar som revisionsrä en har iden fierat 

och fastställt i e   digt skede. Denna samling av hela revisionsrä ens priorite‐

ringar ska ha e  flerårigt perspek v och också vara mer öppen för  intressen‐

ternas prioriteringar. Som e  första steg kräver förfarandet en avdelningsöver‐

gripande  policyöversyn  och  riskbedömning  u från  vilka  revisionsrä en  kom‐

mer a  fastställa prioriteringar, däribland förslag  ll uppgi er för avdelningar 

och en uppska ning av  resursbehovet. Avdelningarna  ska däre er ändra  si  

årliga  arbetsprogram  och  stämma  av  det mot  den  inriktning  som  revisions‐

rä en har lagt fast.3 

 

 

3  Denna passus bygger på informa on från revisionsrä en om a  det nya planeringssystemet har antagits. 
Överläggningarna  och  beslutsprocessen  inom  revisionsrä en  hade  ännu  inte  avslutats  när  fältarbetet 

slu ördes.. 
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33  Bedömningsteamet  anser  a   som  e   resultat  av  revisionsrä ens  bo om‐up‐

strategi och avdelningarnas interna urval garanterar revisionsrä ens urvalspro‐

cess  a   revisorernas  professionella  synpunkter  och  erfarenheter  återspeglas  i 

det årliga arbetsprogrammet. Poten ella granskningsteman bedöms med hjälp 

av lämpliga och allmänt vedertagna kriterier.  

 

34  Bedömarna delar dock revisionsrä ens uppfa ning a  det nuvarande systemet 

inte på e  adekvat sä  återspeglar revisionsrä ens samlade perspek v. De ser 

en risk för a  övergripande frågor eventuellt  inte beaktas på e  adekvat sä   i 

planeringen  av  arbetet.  Bedömarna  uppmanar  revisionsrä en  a   införa  bin‐

dande krav  i enlighet med de prioriteringar som  fastställts på högsta verkstäl‐

lande nivå när det gäller vilka specifika granskningsområden och granskningste‐

man som ska behandlas.  

 

35  När  revisionsrä en  ändrar  si   planeringsförfarande  skulle  den  på  e   mer 

u ömmande vis kunna hantera riskerna och utmaningarna med EU:s verksam‐

het,  såsom de  kommer  ll u ryck  i  intressenternas uppfa ningar  eller  i  sam‐

hället.  Revisionsrä en  rekommenderas  a   stärka  de  professionella  nätverken 

och  iden fiera och  fördjupa  kunskapen om och  förståelsen av  intressenternas 

synpunkter och behov. De a  kommer a   vara e   stöd  i  revisionsrä ens upp‐

rä ande av strategiska planer utan a  minska dess oberoende. Revisionsrä en 

bör ta fram tydliga och koncisa regler för a   iden fiera och hantera  intressen‐

ternas  intressen. Bedömningsteamet anser a  det är vik gt  för revisionsrä en 

a  ägna större uppmärksamhet åt granskningsönskemål från Europaparlamen‐

tet och ge dem företräde när de är rimliga. 

 

36  Ibland kan det dock bli nödvändigt a  avvika från e  antaget program med kort 

varsel för a  man ska uppnå de strategiska målen. Vad beträffar risk och rele‐

vans anser bedömarna a  det inte är osannolikt a  e  rela vt stort antal oför‐

utsedda  problem  kan  uppstå  som  eventuellt  kräver  uppmärksamhet  och  e  
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snabbt  svar.  De a  gäller  också  granskningsönskemål  från  intressenter.  Bedö‐

marna rekommenderar revisionsrä en a  se  ll a  den snabbt kan planera och 

genomföra  lämplig  revisionsverksamhet  närhelst  den  upplever  a   flexibilitet 

behövs. 

 

Granskningsteman och granskningsfokus 

 

37  Bedömarna  har  analyserat  teman  och  fokus  för  de  särskilda  rapporter  som 

offentliggjordes 2008–2012. Revisionsrä en har  skaffat  sig en god  kompetens 

när det gäller a  granska förvaltnings‐ och kontrollfunk oner. När det har ske  

har den o a fokuserat på EU‐program och bara  i e  fåtal fall granskat förvalt‐

ningen  av  EU‐ins tu oner,  ll  exempel  på  områdena  upphandling,  organi‐

sa onsstrukturer, fas ghetsförvaltning och personalförvaltning. Vid granskning‐

en av EU‐program har revisionsrä en  i hög grad  fokuserat på regele erlevnad 

och,  i viss utsträckning, på ändamålsenlighet, men mindre o a på sparsamhet 

och effek vitet. 

 

38  Under sina revisioner u ör revisionsrä en vanligtvis fältarbete i flera medlems‐

stater. Enligt revisionsrä ens  interna riktlinjer bör urvalet av stater göras på e  

sä  som ger en representa v bild. Bedömningsteamet stö e inte på något urval 

som  omfa ade  alla medlemsstater  som  berördes  av  det  granskade  program‐

met. Mycket sällan begränsades fältarbetet  ll en enda medlemsstat. 

Trots revisionsrä ens ansträngningar för a  se  ll a  urvalet av medlemsstater 

är mo verat  och  relevant,  har  intressenter  o a  ifrågasa   det. Vissa  u ryckte 

önskemålet a  granskningsbesök borde göras i fler eller  ll och med i alla med‐

lemsstater, medan andra ansåg det lämpligare a  begränsa besöken  ll en eller 

några få medlemsstater. Diskussionerna  inom revisionsrä en gör dessutom a  
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man kan dra slutsatsen a  valet av medlemsstater o a beror på vilka språkkun‐

skaper som finns  llgängliga vid revisionsrä en.   

39  Bedömningsteamet föreslår a  revisionsrä en  lägger större tonvikt vid det som 

Intosai definierar som ”problemorienterade effek vitetsrevisioner” och närmare 

studerar orsakerna  ll problemen och deras konsekvenser som utgångspunkt för 

rekommenda oner. De a bör resultera  i en ”mix” av revisioner av EU‐programs 

ändamålsenlighet,  effek vitet  och  sparsamhet  och  revision  av  EU‐

ins tu onernas  ekonomiska  förvaltning. När  det  gäller  a   iden fiera  lämpliga 

teman skulle revisionsrä en i större utsträckning kunna använda resultaten från 

revisionsförklaringen. 

 

40  Med tanke på den miljö som revisionsrä en verkar i är det urval av medlemssta‐

ter som ska omfa as av granskningarna utan tvekan en utmaning. Men repre‐

senta vitet och språkkunskaper får inte vara de avgörande aspekterna. I en del 

revisioner kan det vara en fördel a  granska alla berörda medlemsstater, medan 

det i andra fall kan vara lämpligt eller  ll och med nödvändigt a  fokusera fält‐

arbetet på  endast  en medlemsstat. Under alla  förhållanden bör urvalet doku‐

menteras  så  a   de  ra onella  överväganden  som  ligger  ll  grund  för  det  blir 

öppna för insyn.  

 

A  u öra revisioner  

Regelverk 

 

41  Revisionsrä en  har  reglerat  sin  effek vitetsrevisionsverksamhet  u örligt  och  i 

detalj  i  handböcker  och  riktlinjer.  Revisionshandboken  har  formulerats  i  nära 

överensstämmelse med  de  interna onella  standarderna  för  högre  revisionsor‐

gan (Issai). Dess prak ska ram med tonvikt på tekniska aspekter av revisionsför‐

beredelsen och revisionsprocessen kan anses värdefull framför allt för nya revi‐

sorer . 
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42  Enligt  regelverket  ska  följande  åtgärder  vidtas  under  loppet  av  en  revision: 

 

  Förberedelse och planering av revisionen: 

 Förstudie, 

 Problemanalys, 

 Revisionsplan. 

Under insamlingen av revisionsbevis och rapporteringen: 

 Sammanställning(ar) av preliminära granskningsresultat, 

 Slutsatser, 

 Preliminär rapport, 

 Kontradiktoriskt förfarande. 
 

43  Handboken  för  effek vitetsrevision4  reglerar  också  förhållandet mellan  revis‐

ionsrä en och kommissionen. Den uppmanar revisorerna a  kontakta kommiss‐

ionen så  digt som möjligt och a  ly a fram alla vik ga aspekter av revisionen, 

såsom granskningsfrågor och granskningskriterier under alla skeden av revisions‐

processen  i  enlighet med  strategin  a   ”inga  överraskningar”  ska  förekomma. 

Denna strategi  leder  ll en praxis som  innebär a  man  försöker minska åsikts‐

skillnaderna under revisionen och uppnå samförstånd närhelst det är möjligt  

 

Revisionens löp d 

 

44  Som e  första steg i förberedelserna inför en revision gör granskningsteamen en 

förstudie. Det  tar  i genomsni   fyra månader men varia onerna är  stora bero‐

ende på revision och avdelning. E er det upprä ar revisorerna en revisionsplan 

med uppgi er om löp d,  dpunkter för granskningsbesök,  dsfrister och resur‐

ser  som  effek vitetsrevisionen  förbrukar. Den  d  som  förflyter mellan  förstu‐

 

4  Punkt 2.4.8. 
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dien och godkännandet av revisionsplanen varierar mellan några dagar och upp 

ll fem månader; i enstaka fall kan den  ll och med vara betydligt längre.  

 

45  Revisionens  löp d definieras som perioden mellan avdelningens godkännande 

av revisionsplanen och offentliggörandet av en särskild rapport. Tiden  fram  ll 

avdelningens  godkännande  av  revisionsplanen  beaktas  inte  i  revisionsrä ens 

sta s k över revisionens  löp d.   Enligt handboken  för effek vitetsrevision bör 

en revision inte ta längre  d än 18 månader. Vår undersökning visade a  revis‐

ionernas  genomsni liga  löp d minskade med  3,8 månader  ll  21,1 månader 

mellan  2010  och  2012.  Följaktligen  överskreds  även  2012  det mål  som  fast‐

ställts  i handboken  för effek vitetsrevision. Alla  avdelningar överskred dessu‐

tom kra igt de  dsramar som de själva fastställt för revisionerna. 

 

46  Revisionsrä en  är  sedan  digare medveten om  a   revisionernas  längd  är e  

problem.  Granskningsresultat  riskerar  nämligen  a   vara  inaktuella  när  de 

offentliggörs och därför  inte  få  full verkan.  I början av 2013  llsa e revisions‐

rä en en arbetsgrupp med uppgi  a   lägga fram förslag  ll hur revisions‐ och 

rapporteringsprocesserna  skulle  kunna  effek viseras.5  Bedömarna  har  också 

iden fierat möjligheter  ll  förbä ringar  och  lämnar  specifika  förslag  ll  hur 

revisionernas  löp d kan förkortas  i u alandena nedan om de enskilda stegen  i 

processen. 

 

Förstudie och revisionsplan 

 

47  Enligt handboken för effek vitetsrevision tjänar förstudien och revisionsplanen 

olika sy en. Förstudien ska göra det möjligt för den ansvariga  ledamoten eller 

avdelningen  a  bedöma om en  föreslagen  revision  är  realis sk,  genomförbar 

och  sannolikt kommer a  vara  ll ny a och, om  så är  fallet, ge en grund  för 

detaljplaneringen av revisionen i revisionsplanen. 

 

5  Överläggningarna om de a hade inte avslutats när insamlingen av fakta och uppgi er  

  ll stöd för denna rapport slu ördes.. 
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48  Enligt revisionshandboken ska revisorerna kontakta kommissionen  i dess egen‐

skap av revisionsobjekt när de genomför studien, ibland  ll och med innan den 

officiella  skrivelse  som  annonserar  förstudien  har  skickats.  E ersom  kriterier, 

frågor och metodik ännu inte har tagits fram vid den  dpunkten, är huvudsy et 

a   samla  y erligare  grundläggande  kunskap  om  granskningstemat.  Från  den 

berörda kommissionspersonalens synvinkel leder de a o a  ll en  dskrävande 

dialog för a  dela med sig av kunskaper, vilket även kräver stora personalresur‐

ser. Enligt den kommissionspersonal som  intervjuades använder kommissionen 

de a skede  ll a  försöka påverka revisionens förlopp, särskilt vilka medlems‐

stater som ska ingå.  

 

49  Revisionsplanen innehåller detaljplaneringen av väsentliga aspekter av revision‐

en. Den centrala revisionsfrågan, som o a är namnet på revisionen, definieras 

framför allt och delas upp  i tre eller fler y erligare nivåer, så a  en frågepyra‐

mid uppstår. Enligt riktlinjerna ska frågorna vara ja/nej‐frågor och bidra  ll foku‐

sering och tydlighet. Många av de  intervjuade anser a  den centrala revisions‐

frågan  o a  är  för  bred,  vilket  senare  kan  resultera  i  rekommenda oner  av 

ganska allmän karaktär. I de a skede tas också en detaljerad plan fram för vilka 

revisionsbevis som krävs och var granskningsteamet kan inhämta dem.  

 

50  Det är svårt a  se grundläggande  innehållsmässiga skillnader mellan resultatet 

av de två första faserna, förstudien och revisionsplanen. E er flera månader av 

förberedelser  utarbetas  två  dokument  som  delvis  överlappar  varandra  innan 

revisionsarbetet börjar.  

51  Revisionsrä en  förbereder sina effek vitetsrevisioner noggrant och allsidigt och 

avsä er stora resurser  ll det. Handboken för effek vitetsrevision ger revisorer‐

na  värdefull  vägledning  för  förberedelsearbetet.  Bedömarna  uppmanar  revis‐

ionsrä en a  överväga a  ändra förberedelsestadiet för a  påskynda förfaran‐

dena och göra dem effek vare. E  första steg mot de a mål skulle kunna vara 
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a  avstå från en separat förstudie, för det första på grund av den överlappning 

med  revisionsplanen som nämndes ovan och  för det andra på grund av a  en 

revisions genomförbarhet och poten ella ny a redan bör ha fastställts när den 

tas med  i det årliga arbetsprogrammet. Alla väsentliga fakta och uppgi er, de‐

taljer om  revisionens  inriktning och omfa ning och  specifika  revisionsåtgärder 

kan införlivas i revisionsplanen.  

Enligt bedömningsteamet är det god revisionspraxis a  föra en öppen diskussion 

med  revisionsobjekten  i  revisionens  inledande  faser.  Beslutet  om  revisionens 

u ormning och revisionsmål är dock uteslutande revisionsrä ens ansvar. 

 

52  Enligt bedömarnas uppfa ning och den  llämpliga Issai‐standarden är effek vi‐

tetsrevision en kunskapsbaserad ak vitet där arbete av hög kvalitet är mycket 

vik gt. På grund av effek vitetsrevisionens speciella karaktär erfordras särskild 

kompetens.  Det  är  en  undersökande  och  utredande  verksamhet  som  kräver 

flexibilitet, fantasi och analy sk förmåga. All ör detaljerade förfaranden, meto‐

der och  standarder  kan  i prak ken  leda  ll a   effek vitetsrevisionen  inte  kan 

u öras på e  ändamålsenligt sä .6 De a är en nyckelfråga som revisionsrä en 

rekommenderas a  ta itu med. 

 

53  Mot bakgrund av det ovan sagda skulle bedömarna vilja väcka frågan om revis‐

ionsrä ens  detaljerade  revisionsförberedelser  all d  är  lämpligaste  sä et  a  

planera effek vitetsrevision på. Pyramiden av  frågor är en o a använd plane‐

ringsteknik.  Bedömningsteamet  ser  dock  risker  med  en  fli g  användning  av 

endast en teknik och föreslår därför a  revisionsrä en är mer selek v i använd‐

ningen  av  planeringsmodeller.  Revisionsmål  kan  visserligen  u ormas  som  en 

hierarki  av  revisionsfrågor, men  revisorerna  kan  också  välja  a   ta  fram  flera 

revisionsmål  som  inte  all d måste  delas  upp  i  delfrågor.7  Bedömningsteamet 

anser också a  om krea vitet och flexibilitet ska främjas är det vik gt a  man 

inte upprä ar närmast  sofis kerade effek vitetsrevisionsplaner. Sammantaget 

skiljer sig inte förberedelsestadiet för effek vitetsrevisionsprojekt nämnvärt från 

 

6   Punkt 3.4 i bilaga  ll Issai 3100.  
7  Issai 300, nr 25  
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den process som följs vid regele erlevnadsrevision. Det förefaller som om en del 

särskilda  rapporter ger stort utrymme åt  regele erlevnadsaspekter  i stället  för 

a  mäta resultateffekten av ini a v eller administra va beslut. 

 

54  Revisionsrä en skulle också kunna se  ll a  revisionsenheterna inom avdelning‐

arna bygger upp en  lämplig kunskapsbas  inom sina respek ve ansvarsområden 

så a  de kan ta fram de principiella utgångspunkterna för revisionsarbetet utan 

stöd  av  EU‐kommissionen  som  är  det  granskade  organet.  Revisionsrä en  har 

utvecklat ganska omfa ande utbildningsprogram, och det finns  forum  för kun‐

skapsdelning. Det förefaller bedömningsteamet som om dessa instrument skulle 

kunna användas mer ändamålsenligt och konsekvent. Eventuella kunskapsluckor 

som kvarstår kan man komma  ll rä a med under revisionsarbetet . 

 

Sammanställning av preliminära granskningsresultat 

 

55  Enligt handboken för effek vitetsrevision ska revisorerna göra en sammanställ‐

ning av preliminära granskningsresultat för varje granskningsuppdrag eller serie 

av granskningsuppdrag och överlämna den  ll det granskade organet. Samman‐

ställningen av preliminära granskningsresultat ska förtydliga underliggande fakta 

och uppgi er. Enligt handboken  för effek vitetsrevision ska endast de resultat 

som har meddelats i en sammanställning av preliminära granskningsresultat tas 

med  i den preliminära särskilda rapporten och därmed bli föremål för behand‐

ling vid det kontradiktoriska förfarandet. 

 

56  Sammanställningarna av preliminära  granskningsresultat  skiljer  sig åt  kra igt  i 

antal och längd. Beroende på vilken revision eller avdelning det handlar om kan 

de omfa a upp  ll 200 sidor. De är inte all d begränsade  ll en presenta on av 

sakförhållandet. En del av dem innehöll redan slutsatser eller rekommenda on‐

er.  I  vissa  fall  kunde bedömningsteamet  konstatera  a  det  tog  lång  d  innan 
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revisionsrä en fick svar från kommissionen och medlemsstatens myndigheter, 

vilket resulterade i a  slu örandet av revisionen försenades. 

 

57  Bland de berörda parterna gick åsikterna isär om vilken betydelse och funk on 

som sammanställningarna av preliminära granskningsresultat har. Revisorerna 

ansåg det nödvändigt med en omfa ande dokumenta on av fakta med hjälp av 

sammanställningarna av preliminära granskningsresultat. De hävdade a  revis‐

ionshandboken angav a  endast de resultat som  digare hade meddelats kom‐

missionen  skulle  tas med  i den preliminära  rapporten. Det uppgavs också a  

ledningen beslutade om det  fak ska  innehållet  först senare. Enligt  ledningens 

förmenande  sy ade  sammanställningarna  av  preliminära  granskningsresultat 

främst  ll  a   llgodose  revisorernas  behov  av  a   vara  ”på  den  säkra  sidan” 

genom a   registrera det arbete  som de u ört, vilket bidrog  ll a  göra  sam‐

manställningarna längre. 

 

58  Vad beträffar medlemsstaterna  fann bedömningsteamet a   sammanställning‐

arna  av  preliminära  granskningsresultat  användes  ll  a   förmedla  relevant 

informa on med en förväntan a  medlemsstaterna skulle åtgärda de konstate‐

rade bristerna.  I en del  fall sy ade sammanställningarna även  ll a  meddela 

kommissionen  granskningsresultat  i  avvaktan  på  den  särskilda  rapport  som 

skulle offentliggöras mycket  senare. Vissa av de  tjänstemän  som  intervjuades 

betraktade alterna vet a  inkludera rekommenda oner i sammanställningarna 

av  preliminära  granskningsresultat  som  e   standardförfarande, medan  andra 

föreslog a  bestämmelser skulle  införlivas  i budge örordningen, som reglerar 

förfarandet. 

 

59  Den  omfa ande  användningen  av  sammanställningar  av  preliminära  gransk‐

ningsresultat återspeglar det noggranna och  transparenta sä  på vilket  revis‐

ionsrä en fullgör sina uppdrag. Revisionsrä en och kommissionen lägger myck‐

et  d  och  resurser  på  a   utarbeta,  kommentera  och  analysera  sammanställ‐



24 

 

Europeiska Revisionsrä ens interna onella sakkunnigbedömning 

 

Eff
ek

vi
te
ts
re
vi
si
o
n
 

ningar av preliminära granskningsresultat. Bedömarna anser a  de a kra igt 

fördröjer  revisionsprocessen.  Revisionsrä en  skulle  därför  kunna  se  över  hur 

sammanställningarna av preliminära granskningsresultat fungerar och används 

och besluta a  ändra deras u ormning. 

 

60  Bedömarna anser a  en mer differen erad användning av sammanställningarna 

av preliminära granskningsresultat  i  fram den skulle kunna hjälpa  ll a  göra 

processen mycket snabbare. Vid revisioner som inte avser delad förvaltning8 kan 

all informa on som behövs för svaren i det kontradiktoriska förfarandet medde‐

las kommissionen  i den preliminära rapporten. Före det skedet är det för  digt 

a  avgöra vilka fakta som är relevanta.  

 

61  A   diskutera  granskningsresultat  med  revisionsobjektet  i  e   enda  skede  av 

förfarandet står  inte på något  sä   i  strid med allmänt vedertagna  standarder 

och metoder. Enligt bedömningsteamet skulle man på det viset spara en hel del 

d och resurser som går åt  ll a  utarbeta och kommentera sammanställningar‐

na av preliminära granskningsresultat utan a  för den skull ge avkall på förtydli‐

ganden av vik ga fakta, som bedömarna också anser är nödvändigt. 

 

62  Å  andra  sidan  är  bedömarna  väl medvetna  om  a   de  sammanställningar  av 

preliminära  granskningsresultat  som  vidarebefordras  ll  medlemsstaternas 

myndigheter kan tjäna e  annat sy e. De kan nämligen ha e  särskilt värde när 

det gäller a  förtydliga fakta eller meddela vik ga resultat och förslag. För a  

effek visera förfarandet också i dessa fall skulle revisionsrä en kunna överväga 

om  en  kommentar  ll  sammanställningen  av  preliminära  granskningsresultat 

verkligen  är  en  nödvändig  förutsä ning  för  a  man  ska  kunna  gå  vidare  ll 

nästa steg i revisionsarbetet. Bedömningsteamet anser också a  det vore bä re 

om  sammanställningarna  av  preliminära  granskningsresultat  begränsades  ll 

en presenta on av fakta.  

 

8  Delad förvaltning betyder a  budgetgenomförandet delegeras  ll medlemsstaterna. 
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63  De föreslagna ändringarna kan bidra  ll en betydligt snabbare revisionsprocess 

och  ll  llförlitliga uppska ningar av samordningen i  den av revisioner. Revis‐

ionsrä en skulle kunna  leverera sina särskilda rapporter snabbare och därmed 

också bidra  ll de poli ska eller administra va diskussionerna på e  mer ända‐

målsenligt sä . 

 

64  Bedömarna tvivlar vidare på om det är lämpligt a  använda sammanställningar 

av preliminära granskningsresultat som  internt arbetsbevis  för det  revisionsar‐

bete som u örts.  

 

Preliminär rapport 

 

65  U från granskningsfrågorna9 ska granskningsledaren ta fram e  förslag  ll rap‐

port redan under revisionen. I de a förslag ska de vik gaste granskningsresulta‐

ten  och  preliminära  granskningsslutsatserna  anges.  Vid  e   särskilt  samman‐

träde dras slutsatser, vare er förslaget  ll rapport utvecklas  ll en mer detalje‐

rad plan för utarbetandet. Enligt revisionsrä ens handbok för effek vitetsrevis‐

ion ska granskningsledaren nå enighet med enhetschefen, direktören och den 

föredragande ledamoten. Däre er utarbetas ”preliminära iak agelser”. Enhets‐

chefen, direktören och den  föredragande  ledamoten går  igenom  förslagen  ll 

preliminära iak agelser.  

 

66  I regel deltar även de föredragande  ledamöternas kanslier  i utarbetandet och/

eller  finslipningen  av  de  preliminära  rapporterna.  Innan  avdelningens  förslag 

läggs  fram  för e   första godkännande görs en självbedömning av den prelimi‐

nära  rapporten med hjälp av en  checklista. Självbedömningen görs av gransk‐

ningsteamet eller av enhetschefen i första rummet och däre er av den särskilda 

kvalitetsgranskaren för uppdraget. Den ansvariga CEAD‐ledamoten presenterar 

 

9  Punkt 5.3.2 i handboken för effek vitetsrevision. 
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också sin bedömning av den preliminära rapporten för den föredragande  leda‐

moten. 

 

67  Många av dem som intervjuades vid revisionsrä en drar slutsatsen a  det stora 

antalet inblandade interna parter och överläggningar hindrar snabba beslut om 

rapporten. Dessutom hävdade många av de intervjuade a  medvetenheten om 

de talrika ändringar som olika parter kan förväntas göra har en nega v inverkan 

på revisorernas ansträngningar a  skapa produkter av hög kvalitet. 

 

68  Bedömarna  föreslår a   revisionsrä en minskar antalet parter som deltar  i ge‐

nomgången av de preliminära rapporterna och klart och tydligt avgränsar deras 

respek ve  ansvar.  De a  kan  bidra  ll  en  betydligt  snabbare  revisionsprocess 

genom  a   repe va  och  upprepade  överläggningar  undviks. Det  skulle  också 

öka revisorernas engagemang i rapporterna och hjälpa  ll a  höja kvaliteten. 

 

Det kontradiktoriska förfarandet 

 

69  Enligt allmänt vedertagna standarder kräver principerna för öppenhet och rä ‐

visa a , såsom  i det kontradiktoriska förfarandet, revisionsobjektet ges möjlig‐

het a  kommentera det högre  revisionsorganets  iak agelser  innan  revisionen 

avslutas.  I  enlighet  därmed  föreskriver  ar kel  163  i  budge örordningen  föl‐

jande: ”Revisionsrä en ska  ll den  ins tu on eller det organ som berörs över‐

sända eventuella iak agelser som enligt dess bedömning kan komma a  tas upp 

i den särskilda rapporten”. 

 

70  Det har visat sig a  revisionsrä ens ledning har en ganska bred syn på det kont‐

radiktoriska  förfarandet. För a  processen  ska bli helt ändamålsenlig med det 

perspek vet måste  den  börja  på  planeringsstadiet  av  revisionen  och  inte  be‐
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gränsas  ll den period på två och en halv månad som anges i budge örordning‐

en. Det har  le   ll a  revisionsrä en  i prak ken tenderar a   lösa alla omtvis‐

tade  frågor  före det  slutliga,  formella  kontradiktoriska mötet på e   för båda 

parter  llfredsställande sä . 

 

71  I prak ken vidarebefordrar revisionsrä en den preliminära rapport som avdel‐

ningen har antagit  ll revisionsobjektet för kommentarer under  iak agande av 

dsfristen  på  två  och  en  halv månad.  Sam digt  fastställer  revisionsrä en  e  

datum  för e  kontradiktoriskt möte. Revisionsrä en måste  få kommissionens 

svar fem dagar före mötet. Normalt se  förbereds det kontradiktoriska mötet 

ll stor del på förberedande möten. Enligt etablerad praxis (se punkt 71) tjänar 

redan insatserna för a  meddela, kommentera och samordna sammanställning‐

arna av preliminära granskningsresultat  sy et a   lösa eventuella åsiktsskillna‐

der som uppstår. 

 

72  Kommissionens svar är o a mycket omfa ande,  ibland  ll och med  längre än 

den  särskilda  rapporten.  De  behandlar  rekommenda onerna,  sakfrågan  och 

slutsatserna och ibland även inledningen, metodiken eller sammanfa ningen. I 

vissa fall hävdade de  intervjuade vid kommissionen a  de delarna  ibland  inne‐

höll bedömningar.  

 

73  På det kontradiktoriska mötet försöker parterna slutgil gt komma överens om 

formuleringarna  i  rapporten  och  om  svaren  samt  lägga  sista  handen  vid  den 

särskilda rapporten. Enligt många företrädare som intervjuades gör såväl revis‐

ionsrä en som kommissionen o a stora ansträngningar för a  undvika oenig‐

het.  

74  Revisionsrä ens policy a   ”inga överraskningar”  ska  förekomma utgör, enligt 

bedömningsteamets uppfa ning,  en  solid grund  för a  mo verade  revisioner 

ska u öras. Men u från  sin egen erfarenhet av  revisioner anser bedömnings‐
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teamet a  revisionsrä en riskerar a  gå för långt i dialogen för a  uppnå sam‐

förstånd med  revisionsobjektet. Det kan uppmuntra kommissionen a   försöka 

påverka enskilda aspekter av  revisionen. Bedömningsteamet ser en  risk  för a  

e   sådant  llvägagångssä   kanske  inte  rä sligen men  i  prak ken  begränsar 

revisorns  oberoende.  A   llsammans med  revisionsobjektet  komma  fram  ll 

lösningar som är  llfredsställande  för båda parter bör enligt bedömarnas upp‐

fa ning inte vara e  mål för det kontradiktoriska förfarandet.  

 

75  Bedömningsteamet anser  i stället a   förfarandet sy ar  ll a   iden fiera avvi‐

kelser i resultaten, slutsatserna och rekommenda onerna innan revisionsarbetet 

avslutas så a  de kan beaktas och eventuellt åtgärdas när den slutgil ga  rap‐

porten utarbetas. Bedömarna tycker a  det är vik gt  för revisionsrä en a  se 

ll a  kommissionen såsom granskat organ  inte medverkar  i rapportskrivandet 

och påverkar ordalydelsen genom a   lämna omfa ande svar och argument  ll 

revisionsrä en. Till  syvende och  sist är det enbart  revisionsrä en  som  ska be‐

stämma vad som står i dess slutgil ga dokument.  

 

76  För a  processen ska påskyndas föreslår bedömningsteamet a  det kontradikto‐

riska förfarandet bantas ner  ll sin kärna. Förfarandet behöver bli effek vare och 

enklare. Det är naturligtvis vik gt a  diskutera centrala frågor och tvistefrågor, 

men det innebär inte a  allt måste diskuteras i detalj. 

 

Rapportering och kommunika on av resultat 

Rapportering 

 

77  Revisionsrä en meddelar intressenterna resultaten av effek vitetsrevisionerna i 

särskilda rapporter. Den överlämnar rapporterna  ll kommissionen, Europapar‐

lamentet och rådet samt offentliggör dem. Merparten av  intressenterna anser 
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a  de särskilda rapporterna är e  värdefullt verktyg  för a   få  informa on om 

resulta rågor.  De  sade  a   rapporterna  var  värdefulla  för  överläggningarna  i 

samband med  förfarandet  för beviljande av ansvarsfrihet och  innehöll  förslag 

ll hur program och  förfaranden skulle kunna u ormas av respek ve ansvarig 

ins tu on. Denna posi va samlade bedömning återspeglas också i den vanligt‐

vis posi va utvärdering  av  rapporterna  som  revisionsrä ens externa experter 

gör. 

 

78  Synpunkterna bland externa och interna intervjupersoner går isär om kvaliteten 

på och informa onen i enskilda särskilda rapporter. E  av de problem som man 

pekade på är ordalydelsen och  språket  i  rapporterna. Revisionsrä en har  för‐

sökt komma  ll  rä a med de a genom u örliga  riktlinjer  för  rapportskrivning 

för  prak sk  användning,  som  dock  inte  följs  konsekvent.  Under  intervjuerna 

påpekade  intressenter a   rapporterna  inte var genomgående  läsarvänliga och 

o a  innehöll all ör många tekniska termer. Trots a  revisionsrä en styrker de 

rapporterade resultaten med exempel från medlemsstaterna, ger inte ordalydel‐

sen klart och tydligt vid handen vilket organ inom det europeiska flernivåsyste‐

met som är ansvarigt för de brister som påpekas i granskningsrapporterna. 

79  Såväl interna som externa intervjupersoner kri serade dessutom o a kvaliteten 

på  rekommenda onerna.  De  sade  a   rekommenda onerna  o a  var  ganska 

oklara, grundade på o llräcklig analys och inte tydligt angav vad exakt revisions‐

rä en  förväntade  sig av det granskade organet. Analysen av de  särskilda  rap‐

porter som bedömarna valde ut bekrä ar den bedömningen.  

 

80  Särskilt de externa intressenterna diskuterade  dssamordningen av rapporterna 

med bedömarna. Företrädare för Europaparlamentet underströk a  man hade 

få   vissa  rapporter  först  e er  det  a   överläggningarna  i  parlamentet  om  de 

frågor som den särskilda rapporten behandlade hade avslutats och a  det där‐

för inte hade gå  a  utny ja resultaten på e  ändamålsenligt sä . 
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81  En analys av de särskilda rapporterna visar dessutom a   i en del fall hade cen‐

trala  rekommenda oner  redan  genomförts  av  kommissionen  när  rapporten 

presenterades.  Intressenterna betecknade därför o a  rekommenda oner  som 

”förutsägbara” eller  ll och med ”inaktuella”.  

 

82  I  sina  särskilda  rapporter  infogar  revisionsrä en  kommissionens  fullständiga 

svar  e er  resultaten,  slutsatserna  och  rekommenda onerna.  Revisionsrä en 

utny jar  inte möjligheten a  analysera, bedöma och utvärdera dessa svar mot 

bakgrund av de resultat som den har kommit fram  ll i en slutreplik. Intressen‐

terna kan därför inte urskilja a  revisionsrä en gör en slutgil g bedömning. 

 

83  Revisionsrä ens  särskilda  rapporter behandlar på e   rä visande och objek vt 

sä  de frågor som är vik ga för intressenterna. Rapporterna kan dock vara olika 

tydliga och begripliga. Bedömarna  rekommenderar  revisionsrä en a   försöka 

göra språket i rapporterna tydligare och lä are a  förstå. Revisionsrä en skulle 

kunna överväga ny an med a   införa en centraliserad process för redak onell 

kvalitetssäkring. 

 

84  Tidssamordningen uppges  samstämmigt vara bris ällig  i det nuvarande  syste‐

met och revisionsrä en är medveten om de a. För a  de särskilda rapporterna 

ska få en större verkan uppmanar bedömarna revisionsrä en a  förbä ra  ds‐

samordningen av dem. Revisionsrä en bör överväga flera sä  a  få  ll stånd en 

sådan förbä ring. Till exempel kan revisionsrä en kra igt minska revisionernas 

generella  löp d,  och  därmed  förenkla  planeringen  av  dem,  och  slu öra  dem 

inom de fastställda  dsfristerna. Revisionsrä en kan också beakta  intressenter‐

nas agendor redan när den väljer ut och planerar granskningsteman. När så sker 

är det möjligt a  revisionsrä en också kan komma a  anse det nödvändigt a  

u öra revisioner som inte ingår i det årliga arbetsprogrammet med kort varsel. 
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85  Bedömarna  rekommenderar  revisionsrä en a  all d avsluta de  särskilda  rap‐

porterna med  en  slutreplik  som  tydligt  visar  revisionsrä ens egen  ståndpunkt 

med hänsyn  ll revisionsobjektets svar. 

 

86  Rekommenda onerna bör vara tydligare i en del fall så a  hänsyn tas  ll intres‐

senternas olika  intressenivåer. Europaparlamentet är  i  första hand  intresserat 

av  en  övergripande  analys  av  den  EU‐poli k  som  genomförts,  särskilt  av  den 

förväntade outputen och effek viteten i EU:s program, förfaranden och förvalt‐

ningsverktyg. Kommissionens huvudansvar gäller dessa verktyg och förfaranden 

och hur de kan förbä ras.  

 

87  Revisionsrä en  skulle därför på e   tydligare  sä  kunna  skilja mellan  följande 

olika typer av rekommenda oner: 

(a)  Detaljerade tekniska rekommenda oner som ska följas av kommissionens 

avdelningar, 

(b)  Allmän  vägledning  om  insatser  eller  ledning  på  högsta  nivå  som  kräver 

poli ska åtgärder av EU:s organ. 

 

88  Bedömarna rekommenderar också revisionsrä en a  meddela medlemsstater‐

nas myndigheter brister och bästa praxis. Revisionsrä en skulle kunna göra sina 

rekommenda oner kra fullare om den på e  mer konsekvent  sä   redovisade 

bästa praxis  i EU‐länderna och vid behov nämnde  länder med en o llfredsstäl‐

lande praxis.  
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Kommunika on 

 

89  Revisionsrä en vidarebefordrar regelbundet sina särskilda rapporter  ll Europa‐

parlamentets  budgetkontrollutsko   och  ibland  även  ll  de  specialiserade  ut‐

sko en.  I  samband med  förfarandet  för  beviljande  av  ansvarsfrihet  för  kom‐

missionen  diskuterar  budgetkontrollutsko et  revisionsrä ens  årsrapport  och 

särskilda rapporter. Budgetkontrollutsko ets kommentarer  ll de särskilda rap‐

porterna blir en del av parlamentets dokument om ansvarsfrihet, nämligen be‐

tänkandet om revisionsrä ens särskilda rapporter i samband med ansvarsfrihet‐

en  för kommissionen  för 20XX. Under överläggningarna kan budgetkontrollut‐

sko et be kommissionen om komple erande kommentarer  ll betänkandet. 

 

90  Det åligger revisionsrä ens föredragande  ledamöter med ansvar för respek ve 

särskild rapport a  förbereda och följa budgetkontrollutsko ets överläggningar 

om de särskilda rapporterna. I denna uppgi  ingår a  upprä a en kontakt med 

den  föredragande  som budgetkontrollutsko et har utse  och  som  lämnar  in‐

forma on om den särskilda rapporten under överläggningarna. Revisionsrä en 

har  inte skri ligen  lagt fast en sammanhängande strategi för hur och när de a 

ska ske. I prak ken leder det  ll olika  llvägagångssä . 

 

91  Revisionsrä ens rapporter får stor uppmärksamhet när de diskuteras av Europa‐

parlamentet. Bedömningsteamet anser a  om revisionsrä en  lyckas bidra med 

specifika och relevanta rekommenda oner vid rä   dpunkt  ll Europaparlamen‐

tets överläggningar och ser  ll a  ha bra direkt kommunika on med Europapar‐

lamentets specialiserade utsko  kan rekommenda onerna få större verkan.  

 

92  Revisionsrä en bör uppmärksamma sina ledamöter på betydelsen av a  arbeta 

nära samman med Europaparlamentet och se  ll a  förfarandet är konsekvent. 

Revisionsrä en bör även utveckla  sina kontakter med budgetkontrollutsko et. 



33 

 

Europeiska Revisionsrä ens interna onella sakkunnigbedömning 

 

Eff
ek

vi
te
ts
re
vi
si
o
n
 

Till  exempel  skulle  revisionsrä en  kunna  föreslå  a   genomförandet  av  dess 

rekommenda oner diskuteras i parlamentet även utanför förfarandet för bevil‐

jande av ansvarsfrihet. 

 

Uppföljning och konsekvensbedömning 

 

93  Revisionsrä en analyserar om och  i vilken utsträckning kommissionen har ge‐

nomfört  rekommenda onerna  i  de  särskilda  rapporterna.  För  de a  uppfölj‐

ningsförfarande har revisionsrä en fastställt bindande bestämmelser. Uppfölj‐

ningen  sy ar  ll  a   ge  i  första  hand  Europaparlamentet  och  revisionsrä en 

informa on om effekterna av revisionsrä ens revisionsarbete. 

 

94  Med jämna mellanrum väljer revisionsrä en ut e  antal särskilda rapporter och 

kontrollerar om kommissionen på e  effek vt sä  har planerat och genomfört 

korrigerande  åtgärder  som  svar  på  granskningsresultaten.  År  2012  offentlig‐

gjorde revisionsrä en resultaten i en första årlig uppföljningsrapport, en praxis 

som den avser a  följa. Tidigare offentliggjorde revisionsrä en uppföljningsre‐

sultaten i årsrapporten. 

 

95  Revisionsavdelningarna  u ör  de  regelbundna  uppföljningsrevisionerna  av  sina 

särskilda rapporter. Innan de gör det upprä ar de en arbetsplan med uppgi er 

om  dsramar och de personalresurser som behövs.  I e  första steg förtydligar 

avdelningarna sina resultat för revisionsobjektet i en sammanställning av preli‐

minära granskningsresultat. 

 

96  Det centrala målet med avdelningarnas uppföljningsarbete är a  ta reda på om 

det  granskade  organet  har  vidtagit  korrigerande  åtgärder  och  a   kontrollera 

dessa  åtgärder  i  förhållande  ll  rekommenda onerna. Uppföljningsrevisioner 
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utgår  från  it‐systemet  RAD  (Recommenda on,  Ac on  and  Discharge,  rekom‐

menda on, åtgärder och ansvarsfrihet) som sköts av kommissionen. Kommiss‐

ionen använder de a  it‐system även  ll a   registrera  revisionsrä ens  rekom‐

menda oner  och  anger  för  varje  rekommenda on  om  den  har  godtagit  och 

genomfört den. Revisionsrä ens uppgi  är a  använda de a register och kon‐

trollera om de åtgärder som anges fak skt har vidtagits och om genomförandet 

överensstämmer  med  rekommenda onen.  Bedömningsteamet  konstaterade 

a   revisionsrä en  vid flera olika  llfällen upptäckte a   kommissionen endast 

hade genomfört delar av rekommenda onerna, men sådant par ellt genomfö‐

rande kan inte registreras i RAD. 

 

97  I det andra steget av uppföljningen konsoliderar CEAD‐A de resultat som avdel‐

ningarna har kommit fram  ll i en uppföljningsrapport och genomför e  kontra‐

diktoriskt förfarande. I fram den avser CEAD‐A även a  utvärdera kvaliteten på 

de rekommenda oner som kommissionen har förkastat och inte genomfört. 

 

98  I RAD‐systemet redovisar kommissionen också rekommenda oner som föresla‐

gits  av  Europaparlamentet  och  rådet  under  förfarandet  för  beviljande  av  an‐

svarsfrihet. Av principiella skäl  tar revisionsrä en  inte upp sådana rekommen‐

da oner i si  uppföljningsarbete.10 

 

99  De senaste åren har revisionsrä en u ormat si  uppföljningsarbete på e  ny  

sä . Bedömarna är av den åsikten a  resultaten kan vara  ll ny a när det gäl‐

ler a  bedöma effek vitetsrevisionernas effekter. För a  öka granskningsresul‐

tatens  verkan  skulle  revisionsrä en  kunna  förklara  varför  bristerna  behöver 

åtgärdas och hur det bör ske. Bedömarna anser a  de a inte bara skulle under‐

lä a genomförandet utan också göra det enklare a  genomföra en  llförlitlig 

uppföljningsverksamhet. 

 

 

10  Överläggningarna om de a hade  inte avslutats när  insamlingen av fakta och uppgi er  ll stöd för denna 

rapport slu ördes.. 
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100  Revisionsrä en skulle också kunna överväga a  följa upp alla rekommenda on‐

er  i alla särskilda  rapporter. Bedömarna  tror a  det skulle kunna vara e  bra 

sä  a  använda uppföljningsprocessen som en mekanism för kvalitetssäkring av 

de rekommenda oner som lämnats. 

 

101  Revisionsrä en  skulle  kunna  överväga  om  kommissionens  RAD‐system  är  e  

ändamålsenligt och  llförlitligt verktyg  för uppföljningsarbetet. E  oberoende, 

internt system skulle kunna hjälpa revisionsrä en a  i rä   d och på e   llför‐

litligt sä  bedöma de åtgärder som vidtagits som svar på revisionsrekommen‐

da oner. 

 

Kvalitetsledning 

 

102  Revisionsrä en har fastställt höga kvalitetskrav för sina processer och produk‐

ter. Stort avseende fästs därför vid kvalitetsledning, som består av verktyg för 

både kvalitetskontroll och kvalitetssäkring. Sakkunnigbedömningen 2008 resul‐

terade i e  antal relevanta rekommenda oner om kvalitetsledning. Bedömarna 

kunde  konstatera  a   revisionsrä en  har  godtagit  och  ll  stor  del  genomfört 

dem. Därför var det först nyligen som revisionsrä en såg över sina regler och 

bestämmelser om kvalitetsledning i sy e a  följa kraven i Issai 40. 

 

103  Kvalitetskontroll  inbegriper  övervakning  och  genomgång  under  den  närmast 

överordnades ansvar.  I enlighet med 2008 års sakkunnigbedömning har revis‐

ionsrä en även  infört e  verktyg som kallas ”uppdragsanknuten kvalitetskon‐

troll”. Det är en  ”varm” genomgång  som görs medan  revisionen pågår av en 

anställd från samma avdelning som inte deltar i revisionsarbetet. Vid den upp‐

dragsanknutna  kvalitetskontrollen  ska  avdelningarna  kontrollera och  verifiera 

vissa kvalitetsaspekter av revisionsplanen och den preliminära rapporten.  
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104  När uppdragsanknuten kvalitetskontroll infördes var e  av revisionsrä ens mål 

a   säkerställa e  konsekvent  llvägagångssä   inom hela  revisionsrä en. Av‐

delningarna fick ansvar för vik ga delar av kvalitetskontrollen och har u ärdat 

komple erande bestämmelser om den uppdragsanknutna kvalitetskontrollen. 

De har  fördelat  ansvaret  för denna  funk on  och,  i  varierande  grad, utvidgat 

llämpningen av den  ll andra dokument. 

 

105  Utöver  avdelningarnas  uppdragsanknutna  kvalitetskontroll  används  for a‐

rande  de  digare  CEAD‐kommentarerna  om  förslag  ll  revisionsplaner  och 

preliminära rapporter som e  verktyg för kvalitetskontroll. CEAD‐ledamöternas 

råd ska innehålla förslag  ll hur avdelningarnas särskilda rapporter kan förbä ‐

ras.  Bedömningsteamet  konstaterade  a   CEAD‐kommentarerna  har  en  oklar 

formell status, och avdelningarna ger inte CEAD systema skt feedback om hur 

råden  har  använts.  CEAD  analyserar  inte  systema skt  huruvida  och  i  vilken 

utsträckning dess vägledning följs. Vad beträffar specifika fall som bedömnings‐

teamet undersökte ansåg mo agarna av CEAD‐kommentarerna a  sådana icke 

bindande råd ibland var värdefulla, ibland mindre relevanta och a  ny an med 

dem o a och  ll stor del berodde vilka CEAD‐tjänstemän som var involverade. 

 

106  Som e  led i kvalitetssäkringen gör revisionsrä en också genomgångar i e er‐

hand  (”kalla”  genomgångar).  De  senaste  åren  har  CEAD:s  genomgångar  inte 

gällt  slu örda  revisioner utan  i  stället  systema ska  aspekter. Revisionsrä en 

inhämtar också olika experters synpunkter på e  antal särskilda rapporter som 

väljs ut varje år. Bedömarna konstaterade a  man varken analyserade resulta‐

ten systema skt eller drog lärdomar på e  strukturerat sä . 

Ledamöterna uppdrar dessutom o a åt sin kanslipersonal a  göra kvalitetskon‐

troller. 

 



37 

 

Europeiska Revisionsrä ens interna onella sakkunnigbedömning 

 

Eff
ek

vi
te
ts
re
vi
si
o
n
 

107  Revisionsrä en e ersträvar hög kvalitet. Bedömarna anser dock a   revisions‐

rä ens olika verktyg för kvalitetsledning skulle kunna användas effek vare om 

de  vore mer  konsekventa  och  grundades  på  en  helhetssyn  på  kvalitet  inom 

effek vitetsrevision.  

 

108  Bedömarna är medvetna om a  kvalitetssäkringsåtgärder är en känslig  fråga. 

Revisionsrä en skulle kunna använda resultaten av en ”kall” genomgång för a  

genomföra  en  uppdragsanknuten  kvalitetskontroll,  som  redan  planerats,  och 

sålunda ompröva  systemet en gång  ll. Bedömarna  rekommenderar  revisions‐

rä en a  ställa sig frågan om det bästa alterna vet verkligen är a  ha parallella 

verktyg  och  ansvarsområden.  De a  gäller  särskilt  samförekomsten  av  upp‐

dragsanknuten  kvalitetskontroll  och  CEAD‐kommentarer.  Enligt  bedömarnas 

uppfa ning är det endast meningsfullt a  CEAD deltar i processen för a  utar‐

beta dokument om dess bidrag å öljs av e  visst medansvar och är bindande.  

 

109  Sam digt  skulle  revisionsrä en även kunna överväga alterna v  för a  bringa 

alla särskilda rapporters läsbarhet i överensstämmelse med riktlinjerna för rap‐

portskrivning. Bedömningsteamet kunde konstatera a  vissa särskilda  rappor‐

ter var mycket välskrivna medan andra var mindre läsarvänliga. Revisionsrä en 

skulle kunna överväga om relevanta ak viteter,  ll exempel fortbildning i språk, 

skulle kunna förbä ra revisorernas språkkunskaper. 

 

110  Bedömarna  uppmanar  revisionsrä en  a   analysera  och  på  e   lämpligt  sä  

meddela resultaten och u allet av alla kvalitetssäkringsåtgärder så a  de lärdo‐

mar  som  dras  fak skt  beaktas  i  det  fram da  arbetet.  Bedömarna  anser  a  

de a är en grund  för en  successiv organisatorisk  läroprocess  för a   förbä ra 

verktyg, avskaffa verktyg och  införa nya verktyg. Om  revisionsrä en anser a  

e  visst verktyg inte är meningsfullt kan den besluta a  avstå från a  använda 

det. 
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Genomförande av rekommenda onerna 
i sakkunnigbedömningen från 2008  

 

111  Bedömningsteamet  välkomnar  revisionsrä ens  ansträngningar  för  a   genom‐

föra  rekommenda onerna  från  2008  års  sakkunnigbedömning.  Rekommen‐

da onerna om aspekter av effek vitetsrevision har behandlats i de föregående 

kapitlen. Bedömarnas slutsatser om de vik gaste rekommenda onerna tas upp 

i punkterna 114–131 nedan. 

 

Centrala resulta ndikatorer (KPI)  

 

112  I  punkt  99  i  sakkunnigbedömningen  från  2008  rekommenderades  revisions‐

rä en a  inrä a formella mekanismer för a  övervaka och bedöma resulta n‐

dikatorernas ändamålsenlighet. 

 

113  I överensstämmelse med Issai 20 hade revisionsrä en redan börjat ta fram och 

genomföra centrala resulta ndikatorer vid  dpunkten för den förra sakkunnig‐

bedömningen. Enligt  Issai 20 ska de högre revisionsorganen bedöma och  i rä  

d,  llförlitligt,  tydligt och offentligt  rapportera om  sin  ställning,  si  uppdrag, 

sin strategi, sina ak viteter, sin ekonomiska  förvaltning, sina  insatser och sina 

resultat.  Deras  arbetsprocesser,  ak viteter  och  produkter  ska  vara  transpa‐

renta.  

 

114  Sedan 2008 har revisionsrä en  llämpat e  system med  o centrala resulta n‐

dikatorer och offentliggjort de samlade  resultaten  i sin årliga verksamhetsrap‐

port. Y erligare analyser har ställts  ll  interna  intressenters förfogande. Revis‐

ionsrä en har  följt  rekommenda onen  från den  förra  sakkunnigbedömningen 

om a  övervaka och bedöma de centrala resulta ndikatorernas ändamålsenlig‐
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het. Med utgångspunkt  från  sin  strategi  för  2013–2017  gjorde  revisionsrä en 

nyligen  en  systema sk  översyn  av  indikatorerna med  hänsyn  ll  de  lärdomar 

som hi lls dragits. 

 

115  Revisionsrä ens strategiska mål för perioden 2013–2017 är a  ”göra revisions‐

rä ens bidrag  ll EU:s offentliga  redovisningsskyldighet så värdefullt som möj‐

ligt”. Den interna och externa acceptansen för de centrala resulta ndikatorerna 

beror  ll stor del på om de  logiskt kan härledas ur de strategiska målen. Revis‐

ionsrä en har föresa  sig a  definiera förhållandet mellan centrala resulta ndi‐

katorer och måluppfyllelse tydligare.  

 

116  Fram  ll 2012 var en vik g  indikator  som användes  ll a  mäta effekterna av 

revisionsrä ens revisioner antalet rekommenda oner som godtagits respek ve 

genomförts  av  revisionsobjekten  jämfört med  det  totala  antalet  lämnade  re‐

kommenda oner (se KPI 4a och 4b). Vid den senaste översynen beslutade revis‐

ionsrä en a  beräkna antalet genomförda rekommenda oner  i förhållande  ll 

antalet godtagna rekommenda oner  

 

117  Bedömarna anser a  även om de a kan vara en bra må stock för revisionsob‐

jektens ak viteter kan den specifika indikatorn inte i sig ge  llförlitlig informa on 

om  i  vilken utsträckning  revisionsrä en har påverkat  resultaten. Oavse   de a 

bör  revisionsrä en  fortsä a använda andelen  rekommenda oner  som genom‐

förts i förhållande  ll det totala antalet rekommenda oner.  

 

118  Revisionsrä en mäter  också  de  vik gaste  användarnas  och  revisionsobjektets 

bedömning  av  kvaliteten på  och  effekterna  av  revisionsrä ens  revisioner.  För 

det ändamålet skickar  revisionsrä en  frågeformulär  ll sina externa  intressen‐

ter. Det är revisorerna som avgör vilka kommissionsanställda som ska få fråge‐

formuläret. Fram  ll 2012 analyserades och offentliggjordes svar från kommiss‐
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ionen och  från  andra  intressenter  separat. Utvärderingar  som  revisionsrä en 

gjorde visade a  antalet svar från intressenter utanför kommission var för få för 

a  gil ga slutsatser skulle kunna dras. Revisionsrä en planerar därför a  kon‐

solidera  feedback  från externa  intressenter  inom och utanför kommissionen  i 

en enda central resulta ndikator i fram den.  

 

119  På  grund  av  sina  specifika  roller  har  parlamentet  och  rådet  å  ena  sidan  och 

kommissionen  som  det  granskade  organet  å  andra  sidan  olika  intressen  och 

perspek v när det gäller  revisionsrä ens  revisioner. Bedömarna  rekommende‐

rar a   revisionsrä en  fortsä er a  beakta dessa olika perspek v när den pre‐

senterar sina resultat. Bedömarna avråder därför revisionsrä en från a  konso‐

lidera feedbacken från alla intressenter i en enda central resulta ndikator. 

 

120  Bedömarna föreslår a  revisionsrä en väljer ut svarande enligt bä re definie‐

rade regler. A  överlåta enbart åt revisorerna a  välja ut svarande minskar den 

centrala  resulta ndikatorns  llförlitlighet.  Revisionsrä en  skulle  också  kunna 

använda kvalita va intervjuundersökningstekniker, såsom fokusgrupper. 

 

121  De  intervjuer  som bedömarna gjorde  visar a  den  interna acceptansen av de 

centrala  resulta ndikatorerna  i hög grad beror på  i  vilken utsträckning  revis‐

ionsrä en använder utvärderingarna  ll a  förbä ra sina processer och produk‐

ter y erligare. De a gäller framför allt de centrala resulta ndikatorer som kan 

ge direkt  feedback om kvaliteten på granskningsresultat  ( ll exempel den nya 

KPI 3 om extern bedömning av revisionsrä ens produkter) eller om gransknings‐

åtgärder ( ll exempel den nya KPI 6 om effek vitetsrevisioners längd). När revis‐

ionsrä en fortsä er a  utveckla centrala resulta ndikatorer skulle den närmare 

kunna studera indikatorernas poten ella roll i den interna styrningen. 
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Mediebevakning 

 

122  I  punkt  78  i  rapporten  från  sakkunnigbedömningen  2008  rekommenderades 

revisionsrä en a  kontrollera om mediebevakningen av  rapporterna var  rik g 

och se  ll a  dess budskap kommunicerades klart och tydligt. 

 

123  Bedömarna  noterade  a   vissa  förbä ringar  hade  ske   när  det  gäller  antalet 

presskommentarer. Bedömarna anser dock a  en  llfredsställande mediebevak‐

ning kräver en mer ak v och framåtsy ande poli k för a  revisionsrä en ska nå 

sina intressenter och på e  mer ändamålsenligt sä   leverera tydligare budskap 

om hur EU:s ekonomiska förvaltning, program och tjänster ska förbä ras.  

 

124  Revisionsrä en har varit medveten om de behov som nämns ovan och bedrev 

e  intensivt arbete för a  förbä ra sin kommunika on mellan september 2012 

och  juni  2013. Den  24  juni  2013  lades  förslag  om  åtgärder  som  skulle  vidtas 

2013–2014 fram för beslut av revisionsrä ens förvaltningskommi é.  

 

125  När  denna  rapport  från  sakkunnigbedömningen  utarbetades  (i mi en  av  juli 

2013)  höll  revisionsrä en  ännu  på  a   behandla  andra  förslag  om  kommuni‐

ka on med  ”professionella”  intressenter,  ll exempel de högre  revisionsorga‐

nen, Eurosai och Intosai.  

 

126  Bedömarna anser a  starkare  förbindelser med högre revisionsorgan kan upp‐

muntra revisionsrä en a  börja  llämpa konstruk va metoder och visa a  det 

går a   få  ll stånd en omfa ande och ändamålsenlig mediebevakning med en 

begränsad kommunika onsbudget. Revisionsrä en rekommenderas a  bedöma 

hur effek v och ändamålsenlig den nya kommunika onspolicyn är.  
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Genomförande av y erligare rekommenda oner  

från 2008 års sakkunnigbedömning 

 

Personligt oberoende 

 

127  I punkt 43  i  rapporten  från  sakkunnigbedömningen 2008  rekommenderades 

revisionsrä en  a   y erligare  stärka  sin  ram  för  ledning  av  revisionsarbetet 

genom a  kräva a  ledamöterna och personalen uppdaterar sin förklaring om 

oberoende varje år och meddelar eventuella hot mot si  oberoende så snart 

de uppstår. För de a ändamål har revisionsrä en infört förfaranden för årliga 

förklaringar  (beslut  36‐2011  och  beslut  33/1/11/rev1),  tagit  fram  en  utbild‐

ningskurs och gjort en översyn av både Kodex för god förvaltningssed för an‐

ställda vid Europeiska revisionsrä en och Uppförandekod  för  revisionsrä ens 

ledamöter. Revisionsrä en har dessutom  antagit  E ska  riktlinjer  för  Europe‐

iska revisionsrä en, som har ersa  kodexen för god förvaltningssed. 

 

128  De a  visar  a   revisionsrä en  har  vidtagit  relevanta  åtgärder.  Bedömarna 

föreslår a  revisionsrä en utvärderar effekten av dessa åtgärder.  

 

Utbildning  

 

129  I punkt 45  i  rapporten  från  sakkunnigbedömningen 2008  rekommenderades 

revisionsrä en a   införa en poli k för den obligatoriska rota onen av perso‐

nal. År 2010  införde  revisionsrä en bestämmelser om personalrota on  som 

fastställer  den  planerade  kortaste  och  längsta  tjänstgörings den  för  varje 

personalkategori.  
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130  Bedömarna anser a  rekommenda onen har genomförts.  

Utbildning  

 

131  I punkt 92 i rapporten från sakkunnigbedömningen 2008 rekommenderades a  

ledningen skulle ge tydlig vägledning och ledning som bekrä ade betydelsen av 

utbildning  som  e   sä  uppnå  revisionsrä ens  revisions‐ och personalutveckl‐

ingsprioriteringar.  Revisionsrä en  har  vidtagit  åtgärder  för  a   förbä ra  situ‐

a onen,  ll  exempel  har man  upprä at  en  utbildningsplan  på medellång  sikt 

som  innehåller  en  analys  av  nuläget  och  fastställer  utbildningsmål  i  enlighet 

med  den  övergripande  strategin  samt  åtgärder,  resurser  och  anställda med 

ansvar för genomförandet av dem. 

 

132  Bedömningsteamet anser a  de a är en solid grund för skräddarsydda lösning‐

ar som kan  llgodose de konstant stora utbildningsbehoven när det gäller såväl 

chefstjänstemän  som  övrig  personal.  Trots  det  skulle  bedömarna  vilja  under‐

stryka behovet av vidare‐ och  fortbildning  i effek vitetsrevision  för  revisorerna 

och ledamöterna. Som nämndes ovan uppmanar bedömarna revisionsrä en a  

arbeta närmare samman med de högre revisionsorganen i denna fråga. 
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