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Szanowna Pani Przewodnicząca! 

Szanowne Panie Posłanki, szanowni Panowie Posłowie! 

Szanowny Panie Komisarzu! 

[Szanowni Przedstawiciele Prezydencji Rady!] 

Mam dziś przyjemność stanąć przed Państwem, aby zaprezentować kluczowe ustalenia 
i najważniejsze wnioski płynące ze sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego za 2022 r. Wspólnie ze mną sprawozdanie roczne przedstawi mój 
szanowny kolega i członek Trybunału odpowiedzialny za tę publikację, Jan Gregor. 

Zanim przejdę do przedstawienia najważniejszych ustaleń i wniosków Trybunału, 
chciałbym podkreślić znaczenie sprawozdania rocznego: 

— To najważniejsza publikacja Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, a jej 
sporządzenie wymaga wielkich nakładów pracy i czasu. 

— Zasadniczym celem sprawozdania jest zwrócenie uwagi na kwestie wymagające 
poprawy oraz na ewentualne zagrożenia występujące w poszczególnych 
obszarach działań unijnych. 

— Ostatecznym celem sprawozdania – które uzupełniają inne prace kontrolne 
prowadzone przez Trybunał – jest wsparcie procesu udzielania absolutorium oraz 
budowanie zaufania obywateli Unii dzięki większej rozliczalności i przejrzystości. 

W swoich ustaleniach Trybunał często zwraca uwagę na wydatki, które były niezgodne 
z obowiązującymi przepisami. Jednocześnie stara się podkreślić również pozytywne 
aspekty i wskazać, jakie rozwiązania się sprawdziły. 

Jakie są zatem najważniejsze wnioski płynące ze sprawozdania rocznego Trybunału 
za 2022 r.? 

W tym roku, podobnie jak w latach poprzednich, Trybunał stwierdził, że 
w sprawozdaniu finansowym UE przedstawiono prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji 
finansowej UE. Jeśli chodzi o wiarygodność sprawozdania finansowego, Trybunał wydał 
zatem opinię bez zastrzeżeń. 

Dochody wyniosły łącznie 245 mld euro, a ogólny poziom błędu w dochodach nie 
przekroczył progu istotności. Również w tym aspekcie Trybunał wydał opinię bez 
zastrzeżeń. Należy jednocześnie odnotować, że opinia Trybunału nie uwzględnia kwot 
nieuiszczonych należności wynikających z tzw. luki w podatku VAT i luki 
w należnościach celnych, ponieważ kwoty te nie zostały zaksięgowane po stronie 
dochodów. 
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Jeśli chodzi natomiast o wydatki, długoterminowy unijny pakiet budżetowy obejmuje 
wieloletnie ramy finansowe (WRF) oraz finansowanie z Next Generation EU (NGEU). 
Znakomitą część finansowania z NGEU stanowi Instrument na rzecz Odbudowy 
i Zwiększania Odporności (RRF), w przypadku którego stosuje się inny model 
wydatkowania środków niż w WRF. W związku z tym Trybunał sporządził dwie odrębne 
opinie na temat legalności i prawidłowości wydatków w 2022 r.: jedną dotyczącą 
tradycyjnych wydatków z budżetu UE i drugą dotyczącą RRF. 

Chciałbym pokrótce omówić opinię i ustalenia Trybunału dotyczące wydatków 
z budżetu UE: 

Na podstawie reprezentatywnej próby 760 transakcji Trybunał ustalił, że 
w porównaniu z poprzednim rokiem ogólny poziom nieprawidłowości wzrósł i w 
2022 r. sięgnął 4,2% (w 2021 r. wyniósł on 3,0%, a w 2020 r. – 2,7%). Biorąc pod uwagę 
powszechne występowanie wykrytych błędów, Trybunał czwarty rok z rzędu wydał 
opinię negatywną dotyczącą wydatków. 

W toku kontroli budżetu UE Trybunał rozróżnia obszary budżetu ze względu na poziom 
ryzyka – klasyfikuje je albo jako obarczone wysokim ryzykiem błędu, albo obarczone 
niskim ryzykiem błędu. Ze względu na zmiany w strukturze budżetu UE udział 
wydatków obarczonych wysokim ryzykiem w populacji objętej kontrolą wzrósł 
i obecnie stanowią one wyraźną większość – 66,0% (w 2021 r. – 63,2%). 

W przypadku wydatków obarczonych wysokim ryzykiem szacowany poziom błędu 
wynosi 6,0% (w 2021 r. – 4,7%). Do obszarów obarczonych wysokim ryzykiem należą 
przede wszystkim polityka spójności, ale też inne działy polityki unijnej takie jak: 
jednolity rynek, migracje, bezpieczeństwo, sąsiedztwo i – częściowo – zasoby 
naturalne. 

Tymczasem w przypadku wydatków obarczonych niskim ryzykiem poziom błędu 
oszacowany przez Trybunał nie przekroczył progu istotności wynoszącego 2%. 
Kategoria te obejmuje wydatki oparte na uprawnieniach takie jak pomoc bezpośrednia 
dla rolników, stypendia dla studentów uczestniczących w programie Erasmus, a także 
wynagrodzenia oraz emerytury i renty urzędników UE. 

Mam nadzieję, że przedstawione przeze mnie informacje dały Państwu ogólny ogląd 
tego, jak rozkłada się poziom błędu oszacowany przez Trybunał w poszczególnych 
kategoriach wydatków. Teraz chciałbym przejść do omówienia konkretnych obszarów 
polityki i najczęstszych ustaleń Trybunału, które składają się na ten ogólny poziom 
błędu. 

Omówienie to chciałbym rozpocząć od polityki spójności. Trybunał oszacował, że 
poziom błędu w tym obszarze wzrósł z 3,6% w 2021 r. do 6,4%, co oznacza wzrost 
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o niemal 80% w ciągu jednego roku. Ta tendencja jest niepokojąca, nie tylko 
w kontekście samej polityki spójności, ale również ze względu na ewentualne 
konsekwencje dla innych komponentów budżetu UE, w tym RRF. W przypadku RRF 
stosowne projekty inwestycyjne będą stanowić w dużej mierze powielenie wydatków 
ponoszonych dotychczas w obszarze polityki spójności. 

Największy udział w szacowanym poziomie błędu miały niekwalifikowalne koszty oraz 
przypadki naruszenia zasad rynku wewnętrznego, w szczególności nieprzestrzeganie 
przepisów dotyczących zamówień publicznych i pomocy państwa. 

W obszarze polityki spójności Trybunał polega w dużym stopniu na wynikach prac 
krajowych instytucji audytowych. Trybunał stwierdził tymczasem, że w pakietach 
dokumentów na potrzeby poświadczenia wiarygodności instytucje audytowe coraz 
częściej zgłaszają nieprawidłowo poziomy błędu rezydualnego poniżej 2% – w 2022 r. 
odsetek pakietów, w których wystąpiła taka nieprawidłowość, wzrósł do 61% 
(w 2021 r. – 39%). To najwyższy odsetek od czasu, gdy Trybunał rozpoczął badanie tych 
pakietów w 2017 r. Wskazuje to na utrzymujące się niedociągnięcia w pracach 
instytucji audytowych i poważnie ogranicza zakres, w jakim Trybunał może na nich 
polegać. 

Chciałbym przejść teraz do następnego dużego obszaru wydatków, działu „Zasoby 
naturalne i środowisko”. Trybunał oszacował, że poziom błędu w tym dziale przekracza 
próg istotności i wynosi 2,2% (w 2021 r. – 1,8%). Wprawdzie poziom błędu nie był 
istotny w przypadku płatności bezpośrednich, które stanowią 66% wydatków w tym 
obszarze, lecz po raz kolejny przekroczył próg istotności w pozostałych kategoriach 
wydatków (rozwój obszarów wiejskich, środki rynkowe, polityka morska, rybołówstwo, 
środowisko naturalne i działania w dziedzinie klimatu). 

Jeśli chodzi o dział „Jednolity rynek, innowacje i gospodarka cyfrowa”, Trybunał 
odnotował spadek poziomu błędu – z 4,4% w 2021 r. do 2,7% w 2022 r. Nadal 
przekracza on jednak poziom istotności. Najważniejszą inicjatywą na rzecz badań 
naukowych i innowacji realizowaną w tym dziale pozostaje program „Horyzont 2020”. 
Spadek poziomu błędu należy przyjąć z zadowoleniem. Trybunał zwrócił uwagę na 
pewne uproszczenia, które zmniejszyły obciążenie administracyjne beneficjentów 
i mogły wpłynąć na to obniżenie poziomu błędu. 

Błędy wykryte w tym dziale najczęściej występowały w wydatkach dotyczących badań 
naukowych i innowacji, a w szczególności w kosztach osobowych. 

Ze względu na wzrost znaczenia migracji i zarządzania granicami w ostatnich latach UE 
wprowadziła w WRF na lata 2021–2027 odrębny dział 4 dotyczący tych właśnie 
obszarów polityki. Znaczna część wydatków poniesionych w 2022 r. w tym obszarze 
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nadal dotyczyła dokończenia projektów i programów rozpoczętych w WRF na lata 
2014–2020. 

Trybunał wykrył błędy w niemal połowie transakcji objętych badaniem. 

Teraz chciałbym przejść do działu „Sąsiedztwo i świat” – także w tym dziale w blisko 
połowie skontrolowanych transakcji występowały błędy. Trybunał przeanalizował 
jedynie niewielką próbę transakcji, ale ustalenia kontrolerów potwierdzają, że wydatki 
w tym dziale są wciąż obarczone wysokim ryzykiem błędu. 

Pozostał jeszcze ostatni dział – „Administracja”. Podobnie jak w poprzednich latach 
analiza Trybunału wykazała, że poziom błędu w tym dziale jest nieistotny. 

Tym samym omówiłem najważniejsze wyniki kontroli zgodności wydatków 
budżetowych, którą Trybunał przeprowadził na potrzeby sprawozdania rocznego za 
2022 r. Wyniki te wskazują na wzrost ogólnego poziomu błędu w wydatkach z budżetu 
UE, w szczególności w obszarze polityki spójności, który stanowi obecnie 40% całości 
wydatków budżetowych. 

Szanowni Państwo! 

Pragnę teraz przedstawić przeprowadzoną przez Trybunał kontrolę wydatków 
z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności (RRF). W wyniku tej 
kontroli Trybunał wydaje drugą, odrębną opinię dotyczącą wydatków – jest to 
konieczne ze względu na odmienny model wydatkowania środków w ramach RRF, inny 
niż ten obowiązujący w budżecie UE w WRF. 

Należy pamiętać, że RRF został pomyślany jako tymczasowy instrument w reakcji na 
kryzys i miał ułatwić szybką wypłatę środków na rzecz wsparcia odbudowy gospodarek 
państw członkowskich. 

Choć tempo wypłaty środków jest wolniejsze, niż oczekiwano, 11 państw 
członkowskich otrzymało 13 płatności w ramach dotacji o łącznej wartości 47 mld euro. 
Trybunał dokonał oceny prawie wszystkich z 274 kamieni milowych i 37 wartości 
docelowych uwzględnionych w tych płatnościach. Przeprowadzona przez Trybunał 
ocena dotyczyła głównie warunku dokonania płatności, czyli osiągnięcia 
w zadowalający sposób kamieni milowych i wartości docelowych. Dodatkowo Trybunał 
sprawdził też, czy spełnione zostały kluczowe kryteria kwalikowalności określone 
w rozporządzeniu w sprawie RRF. 

Trybunał ustalił, że w przypadku 15 kamieni milowych i wartości docelowych wystąpiły 
problemy w zakresie prawidłowości. Wynikały one z nieosiągnięcia w zadowalający 
sposób danego kamienia lub wartości bądź niespełnienia warunków kwalifikowalności. 
Ponadto w toku prowadzonych prac kontrolerzy wykryli uchybienia w systemie kontroli 
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RRF. Po uwzględnieniu ilościowych i jakościowych aspektów oceny Trybunał wydał 
w odniesieniu do wydatków z RRF w 2022 r. opinię z zastrzeżeniem. Ze względu na 
odmienny model wydatkowania środków w ramach Instrumentu nie można było 
obliczyć poziomu błędu w taki sposób, by był on miarodajny lub by można było go 
porównać bezpośrednio z poziomami błędu w WRF. 

Jeśli chodzi o proces opracowania RRF, Trybunał przyznaje, że plany państw 
członkowskich dotyczące RRF musiały zostać pilnie ocenione i zatwierdzone w trakcie 
pandemii. Niemniej w toku prac kontrolnych kontrolerzy stwierdzili, że wiele kamieni 
milowych lub wartości docelowych zdefiniowano ogólnikowo, co utrudnia ustalenie, 
czy są one osiągnięte. 

W związku z tym ocena prawidłowości wydatków stanowi dla Trybunału wyzwanie – 
ocena osiągnięć jakościowych wymaga dokonania wielu osądów i może prowadzić do 
rozbieżnych interpretacji. Trybunał odnotowuje również, że metodyka Komisji 
dotycząca zawieszania płatności, będąca kluczowym komponentem Instrumentu, nie 
ma charakteru obiektywnego, ale opiera się na osądach. Fakt, że RRF dopuszcza 
rozbieżne wnioski i interpretacje ze względu na konieczność dokonywania 
subiektywnych osądów, wskazuje na uchybienia w ogólnej koncepcji Instrumentu. 
Należy również odnotować, że te ograniczenia w ocenie elementów jakościowych 
przyczyniły się do wydania przez Trybunał opinii z zastrzeżeniem. 

Przeprowadzona przez Trybunał kontrola zgodności dotycząca prawidłowości 
wydatków w ramach RRF to tylko jeden z elementów kompleksowego zestawu prac 
prowadzonych przez Trybunał w celu oceny tego nowego instrumentu. 

Do końca września 2023 r. wypłacono jedynie około 31% całości środków dostępnych 
do wypłaty w formie dotacji. Odsetek ten spada do zaledwie 21%, jeśli uwzględnić 
również pożyczki na rzecz państw członkowskich. Na tym etapie Trybunał nie jest więc 
jeszcze w stanie kompleksowo ocenić ogólnych wyników Instrumentu. Będzie mógł to 
zrobić dopiero po zebraniu wyników dorocznej kontroli zgodności oraz trwających 
i planowanych kontroli wykonania zadań. 

Trybunał opublikował już wcześniej sprawozdania z kontroli, w których zwrócił uwagę 
na niedociągnięcia i obawy w odniesieniu do koncepcji RRF i wczesnych etapów 
wdrażania Instrumentu. W jednym z tych sprawozdań, dotyczącym systemu kontroli 
RRF ustanowionego przez Komisję, Trybunał podkreślił, że na szczeblu UE występuje 
luka dotycząca rozliczalności i uzyskiwania pewności. Wyraził też obawy co do tego, czy 
w trakcie realizacji projektów inwestycyjnych finansowanych z RRF przestrzegane będą 
przepisy unijne i krajowe, takie jak przepisy dotyczące zamówień publicznych i pomocy 
państwa. W ramach oceny wniosków o płatność składanych przez państwa 
członkowskie Komisja nie sprawdza w sposób systematyczny zgodności z tymi 
przepisami. 
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Obawy Trybunału dotyczące uzyskiwania pewności pogłębiają się w kontekście 
wyników kontroli obszaru polityki spójności zaprezentowanych w sprawozdaniu 
rocznym za 2022 r. – w obszarze tym odnotowano gwałtowny wzrost, o 80%, poziomu 
błędu w ciągu jednego roku. Projekty finansowane za pośrednictwem programów 
polityki spójności są często podobne do tych finansowanych z RRF. W związku z tym 
w przypadku RRF interesy finansowe UE będą poważnie zagrożone, jeśli zgodność ze 
wspomnianymi przepisami nie będzie systematycznie sprawdzana na wszystkich 
szczeblach. Ponieważ przyszłe wnioski o płatność z RRF będą w coraz większym stopniu 
dotyczyć projektów inwestycyjnych, ryzyko to będzie istotnie rosnąć w miarę upływu 
czasu. 

Do tej pory skupiłem uwagę na pracach Trybunału w zakresie kontroli zgodności. Są 
jednak również inne aspekty budżetu UE, które wymagają uwagi i są źródłem 
nieustannych obaw. 

Zobowiązania pozostające do spłaty z budżetu UE i dotyczące dotacji w ramach NGEU, 
które stanowią przyszłe zobowiązania, jeżeli nie zostaną umorzone, osiągnęły na 
koniec 2022 r. rekordowy poziom 453 mld euro, co oznacza wzrost o 33% 
w porównaniu z kwotą 342 mld euro w 2021 r. Wzrost ten wynikał przede wszystkim 
ze zwiększonej kwoty zobowiązań w drugim roku wdrażania NGEU. 

Presja na zwiększenie wydatków zwiększa obciążenie zasobów administracyjnych, a co 
za tym idzie – ryzyko błędu. Ponadto, jeśli wdrażanie funduszy objętych zarządzaniem 
dzielonym nie zostanie znacznie przyspieszone w 2024 i 2025 r., prawdopodobieństwo 
umorzenia zobowiązań w późniejszym okresie cyklu WRF gwałtownie wzrośnie. 

Wydatki wiążą się z koniecznością pozyskania na nie finansowania. Źródłem 
finansowania są wkłady państw członkowskich, a także dług zaciągnięty przez Unię na 
rynkach, głównie za pomocą emisji obligacji długoterminowych gwarantowanych 
z budżetu UE. Zaciągnięty dług przeznaczony jest na finansowanie NGEU i pomocy 
finansowej na rzecz państw członkowskich i państw trzecich. Jego kwota wzrosła 
w 2022 r. do 344 mld euro na koniec roku (w 2021 r. – 237 mld euro). Przyczyną tego 
wzrostu było przede wszystkim zaciągnięcie nowego długu na potrzeby NGEU, SURE 
i pomocy makrofinansowej. Spłata długu zaciągniętego na potrzeby NGEU będzie 
musiała rozpocząć się najpóźniej w 2028 r. i zakończyć do 2058 r. – innymi słowy 
spłacać go będzie musiało następne pokolenie. 

W sprawozdaniu rocznym Trybunału znajdą Państwo wiele dodatkowych 
szczegółowych informacji i ustaleń, którymi z chęcią bym się z Państwem podzielił, 
gdyby nie ograniczony czas. Zachęcam jednak do zapoznania się z kompleksowymi 
ustaleniami przedstawionymi w sprawozdaniu rocznym Trybunału i publikacji 
„Kontrola UE w skrócie” – oba te dokumenty już Państwo otrzymali. 
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Pozwolę sobie jeszcze na słowo podsumowania. Trudno zaprzeczyć temu, że 
ekosystem budżetu UE jest coraz bardziej złożony i rozległy. Dzisiaj udało mi się 
omówić jedynie część tego ekosystemu i wskazać, że choć wiele rozwiązań się 
sprawdza, to jednocześnie UE wciąż mierzy się z dużymi wyzwaniami. Starając się 
sprostać tym wyzwaniom, powinniśmy pamiętać, że nie wszystkie niepewności da się 
usunąć i nie zawsze wszyscy dojdą do jednakowych wniosków. Jest jednak niezwykle 
ważne, byśmy niezależnie od rozbieżności działali wspólnie na rzecz lepszej i bardziej 
zrównoważonej Europy. 

Dziękuję za uwagę. 


