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Ievads 
01 2023. gada 18. aprīlī Komisija publicēja priekšlikumu Eiropas Parlamenta un 
Padomes regulai, kas nosaka pasākumus, kuri stiprina solidaritāti un spējas Savienībā 
atklāt kiberapdraudējumu un kiberincidentus, tiem sagatavoties un uz tiem reaģēt 
(ES Kibersolidaritātes akts). 

02 Ierosinātais ES Kibersolidaritātes akts nosaka pasākumus, ar kuriem atklāt 
kiberapdraudējumu un kiberincidentus, tiem sagatavoties un uz tiem reaģēt, jo īpaši 
izmantojot: 

o Eiropas kibervairogu, lai veidotu un uzlabotu koordinētas atklāšanas un situācijas 
apzināšanās spējas; 

o kiberavārijas mehānismu, lai palīdzētu dalībvalstīm sagatavoties ievērojamiem un 
plašiem kiberdrošības incidentiem, uz tiem reaģēt un no tiem atkopties; 

o kiberincidentu izskatīšanas mehānismu ievērojamu vai plašu incidentu 
izskatīšanai un novērtēšanai. 

03 Saskaņā ar Komisijas priekšlikuma juridisko pamatu apspriešanās ar Eiropas 
Revīzijas palātu ir obligāta1. Eiropas Parlaments un Eiropas Savienības Padome mums 
rakstīja attiecīgi 2023. gada 2. un 7. jūnijā, lūdzot sniegt atzinumu. Ar šo atzinumu tiek 
izpildīta prasība par apspriešanos. 

  

 
1 Līgums par Eiropas Savienības darbību, 322. panta 1. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0209
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0209
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0209
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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Vispārīgi apsvērumi 
04 Dalībvalstis uzņemas galveno atbildību par kiberincidentu un krīžu, kas tos varētu 
ietekmēt, atklāšanu, sagatavošanos tiem un reaģēšanu uz tiem. Saskaņā ar Līguma par 
Eiropas Savienību 4. panta 2. punktu valsts drošība paliek vienīgi katras dalībvalsts 
atbildībā. Tomēr ievērojamu vai plašu kiberincidentu iespējamā ietekme norāda uz to, 
ka šāda kopīga rīcība ES līmenī var būt nepieciešama. 

05 ERP atzinīgi vērtē priekšlikuma mērķus stiprināt ES kolektīvo kibernoturību. Šajā 
atzinumā mēs sniedzam konkrētus komentārus par ierosinātā ES Kibersolidaritātes 
akta trim komponentiem un norādām uz dažiem riskiem, kurus esam konstatējuši 
saistībā ar ietekmes novērtējuma neesamību, finansiālajiem aspektiem un to, kā varētu 
īstenot priekšlikumā izklāstītos pasākumus. Konkrēti, mēs uzsveram, ka ierosinātā 
regula var sarežģīt visu ES kiberdrošību kopumā, un ierosinām veidus, kā mazināt šo 
risku (sk. 13.–20. punktu). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
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Konkrēti komentāri 

Nav veikts ietekmes novērtējums 

06 Komisijas labāka regulējuma pamatnostādnēs ierosināts izmantot ietekmes 
novērtējumus un apspriedes ar ieinteresētajām personām kā daļu no politikas izstrādes 
un īstenošanas iespēju visaptverošas analīzes. Mēs uzskatām, ka visaptveroši ietekmes 
novērtējumi ir svarīgs instruments, kas palīdz pirms priekšlikuma pieņemšanas izvērtēt, 
vai ES rīcība ir nepieciešama, un analizēt pieejamo risinājumu iespējamo ietekmi. 

07 Par ierosināto regulu netika sagatavots ietekmes novērtējums. Pievienotā 
paskaidrojuma raksta 3. iedaļā Komisija skaidroja, ka tā ir izvēlējusies neveikt šādu 
novērtējumu “priekšlikuma steidzamības” dēļ. Tā arī norādīja, ka ar ierosināto regulu 
ieviestos pasākumus atbalstīs ar programmu “Digitālā Eiropa” (PDE) un ka tie atbilst 
PDE regulai, par kuru 2018. gadā tika veikts īpašs ietekmes novērtējums. Turklāt 
Komisija paskaidroja, ka ierosināto pasākumu pamatā ir iepriekšējās darbības, kas 
izstrādātas ciešā sadarbībā ar galvenajām ieinteresētajām personām un dalībvalstīm un 
iekļaujot gūto pieredzi. 

08 Tomēr mēs atzīmējam, ka PDE ietekmes novērtējums neattiecas uz jaunajiem 
pasākumiem, kurus ievieš ierosinātā regula. Līdz ar to informācija par pieejamajiem 
politikas risinājumiem un ar priekšlikumu saistītajām izmaksām ir ierobežota. 

Nepilnīga informācija par finansējumu 

Nepilnīga informācija par finansējumu un cilvēkresursu vajadzībām 

09 ES Kibersolidaritātes aktā paredzētajiem pasākumiem finansējumu nodrošinās no 
PDE. Komisija paskaidrojuma raksta 4. iedaļā norādīja, ka Eiropas kibervairogam 2021.–
2022. gadā izmēģinājuma projektu veidā jau ir piešķirti 115 miljoni EUR. Tā arī norādīja, 
ka pēc priekšlikuma pieņemšanas tiktu veikta finansējuma iekšēja pārdale, kā rezultātā 
par 100 miljoniem EUR tiktu palielināts 743 miljonu EUR lielais budžets, kas 2023.–
2027. gadā piešķirts programmas “Digitālā Eiropa” konkrētajam mērķim – kiberdrošībai 
un uzticamībai. 

10 Pēc šīs pārdales kiberdrošībai pieejamais ES finansējums 2023.–2027. gadam būs 
843 miljoni EUR. Mēs atzīmējam, ka šo summu izmantos ne tikai ierosinātajā regulā 

https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0694
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SWD%3A2018%3A305%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SWD%3A2018%3A305%3AFIN
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paredzētajām darbībām, bet arī citām kiberdrošības darbībām programmā “Digitālā 
Eiropa” (piemēram, atbalstam rūpniecībai vai standartizācijai). Priekšlikumā nav 
norādītas aplēses par kopējām paredzamajām izmaksām, kas saistītas ar ierosināto 
pasākumu izstrādi un īstenošanu (Eiropas kibervairogs, kiberavārijas mehānisms 
(tostarp ES kiberdrošības rezerve) un kiberincidentu izskatīšanas mehānisms). Tā kā 
priekšlikumam nav pievienots ietekmes novērtējums, mēs iesakām Komisijai darīt 
pieejamas šīs izmaksu aplēses, lai uzlabotu pārredzamību. 

Nepilnīga informācija par Eiropas kibervairoga finanšu struktūru 

11 Ierosinātās regulas II nodaļā paredzēts ieviest “Eiropas kibervairogu”, ko veido 
valstu drošības operāciju centri (DOC) un pārrobežu drošības operāciju centri 
(pārrobežu DOC). Ierosinātā regula nosaka, ka atbalsttiesīgie valstu DOC var saņemt 
ES finansiālās iemaksas, kas sedz līdz 50 % rīku un infrastruktūras iegādes izmaksu un 
līdz 50 % darbības izmaksu. Attiecībā uz pārrobežu DOC ES līdzfinansējums var segt līdz 
75 % rīku un infrastruktūras iegādes izmaksu un līdz 50 % darbības izmaksu. 
Ierosinātajā regulā nav precizēts, kāpēc pārrobežu DOC ir vajadzīgi papildu rīki un 
infrastruktūra, ko atbalsta ar lielāku līdzfinansējuma likmi, salīdzinājumā ar rīkiem, kas 
valstu DOC ir pieejami konsorcijā. 

12 Ierosinātajā regulā nav arī precizēts, cik ilgi ES līdzfinansēs valstu un pārrobežu 
DOC darbības izmaksas. Tas rada risku, ka Eiropas kibervairoga darbība un ilgtspēja kļūs 
atkarīga no ES finansējuma. 

Ar Eiropas kibervairogu saistītie riski 

Lielāka sarežģītība un papildu slāņi 

13 Apskatā 02/20192 mēs konstatējām, ka ES kiberdrošības vide ir sarežģīta un 
daudzslāņaina. Tajā ir iesaistīti daudzi privātā un publiskā sektora dalībnieki reģionālā, 
valsts un ES līmenī civilajā jomā, tostarp tiesībaizsardzības iestādes un finanšu ziņu 
vākšanas vienības. Kiberdrošība ir arī svarīgs valsts drošības un aizsardzības elements. 
Šā atzinuma pielikumā ir pievienota Eiropas Savienības jaunās kiberdrošības kopainas 
karte, kurā iekrāsotā izcēlumā ir ietverti visi ar priekšlikumu ieviešamie mehānismi un 
komponenti. Tā ilustrē regulas ieviesto papildu sarežģītību un slāņus. 

 
2 Apskats 02/2019“Problēmas, kas traucē īstenot efektīvu ES kiberdrošības politiku”. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications?did=49416
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?did=49416
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?did=49416
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14 Ierosinātās regulas II nodaļā paredzētā Eiropas kibervairoga mērķis ir attīstīt 
Eiropas Savienībā augsta līmeņa spējas atklāt, analizēt un apstrādāt datus par 
kiberdraudiem un kiberincidentiem. Eiropas kibervairogs būs savstarpēji savienota 
valstu un pārrobežu drošības operāciju centru Eiropas mēroga infrastruktūra.  

15 Dalībai Eiropas kibervairogā dalībvalstij jānorīko vismaz viens savs DOC, kas ir 
publiskā sektora struktūra. Savukārt valstu DOC būtu jāizveido pārrobežu DOC jeb 
konsorciji no vismaz tādu triju dalībvalstu DOC, kuras apņēmušās sadarboties un 
koordinēt kiberincidentu atklāšanas un kiberdraudu uzraudzības darbības.  

16 Pēdējos gados ES ir pastiprinājusi kiberdrošības tiesisko regulējumu. Viens no 
galvenajiem instrumentiem ir 2016. gada Tīklu un informācijas drošības direktīva 
(“TID direktīva”) un tās 2022. gada pārskatītā redakcija (“TID 2 direktīva”). Saskaņā ar 
TID 2 direktīvu dalībvalstīm valsts līmenī jāizveido viena vai vairākas datordrošības 
incidentu reaģēšanas vienības (CSIRT). ES līmenī ar TID 2 direktīvu izveido arī TID 
sadarbības grupu, CSIRT tīklu un Eiropas Kiberkrīžu sadarbības organizāciju tīklu (EU-
CyCLONe). 

17 2021. gadā ES izveidoja Eiropas Kiberdrošības kompetenču centru. Šo centru 
atklāja 2023. gada maijā, un to atbalstīs 27 nacionālie koordinācijas centri, pa vienam 
katrā dalībvalstī, un daži no tiem ir arī valsts DOC. Centrs būs atbildīgs par PDE 
kiberdrošības komponenta īstenošanu, izņemot attiecībā uz ES kiberdrošības rezervi, 
ko īstenos Komisija, bet atbildību par tās darbību un administrēšanu var uzticēt ENISA. 

18 Komisija ir arī izveidojusi Kopējo kibervienību. Par šo vienību tika paziņots 
2020. gada ES kiberdrošības stratēģijā, un tā sīkāk definēta Komisijas 2021. gada 
ieteikumā.  

19 Komisija 2023. gada aprīlī paziņoja par Kiberprasmju akadēmijas izveidi – jaunu 
iniciatīvu, kuras mērķis ir pārvarēt kiberdrošības talantu deficītu un palielināt 
ES darbaspēku kiberjomā. 

20 Ņemot vērā iepriekš minēto, mēs uzskatām, ka ierosinātā regula var sarežģīt visu 
ES kiberdrošību kopumā. Pastāv iespēja, ka esošā CSIRT tīkla un DOC darbības 
pārklāsies. Lai gan Komisija paskaidrojuma raksta 1. iedaļā norādīja, ka pārrobežu DOC 
platformas veidos jaunu spēju, kas papildina CSIRT tīklu, mēs atzīmējam, ka daži valstu 
DOC, pārrobežu DOC, CSIRT un CSIRT tīkla uzdevumi un mērķi ir līdzīgi, tostarp draudu 
atklāšana un reaģēšana uz tiem, kiberdraudu izlūkošana un situācijas apzināšanās. 
Principā šo risku varētu mazināt, pakāpeniski konsolidējot iesaistītās struktūras, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016L1148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016L1148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2555
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/nis-cooperation-group
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/nis-cooperation-group
https://csirtsnetwork.eu/
https://www.enisa.europa.eu/topics/incident-response/cyclone
https://www.enisa.europa.eu/topics/incident-response/cyclone
https://cybersecurity-centre.europa.eu/index_en
https://cybersecurity-centre.europa.eu/nccs_en
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/joint-cyber-unit
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A52020JC0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32021H1086
https://digital-skills-jobs.europa.eu/en/cybersecurity-skills-academy
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konkrēti, valstu DOC un CSIRT, kā arī pārrobežu DOC. Turklāt priekšlikumā jāprecizē, kā 
šīm struktūrām jāsadarbojas, nosakot skaidru pārvaldības kārtību un pienākumus 
nolūkā nodrošināt efektīvu koordināciju un panākt sinerģiju. 

Informācijas apmaiņa 

21 Īpašajā ziņojumā 05/20223 mēs konstatējām, ka ES iestādes, struktūras un 
aģentūras savstarpēji sistemātiski nedalās ar svarīgu kiberdrošības informāciju, pat ja 
tām tas jādara. Informācijas apmaiņas efektivitāti vēl vairāk apdraudēja sadarbspējas 
problēmas, kas kavēja drošu saziņu. Lai gan mūsu konstatējums bija saistīts ar 
salīdzinoši mazu un homogēnu ES dalībnieku grupu, mēs uzskatām, ka šī problēma kļūs 
arvien aktuālāka sarežģītākā un daudzveidīgākā kiberdrošības elementu kopumā 
dalībvalstu līmenī. 

22 Ierosinātās regulas 4. pantā teikts, ka valsts DOC darbojas kā “uzziņas avots un 
vārteja” uz citām publiskām un privātām organizācijām valsts līmenī, lai vāktu un 
analizētu informāciju par kiberdrošības apdraudējumiem un incidentiem. Tomēr 
pašlaik ES līmenī nav noteikta prasība publiskām un privātām organizācijām (tostarp 
valstu CSIRT, privātā sektora DOC un TID 2 direktīvā minētajām “būtiskajām un 
svarīgajām vienībām”) ziņot valstu DOC. Tāpēc pastāv risks, ka valstu DOC nesaņems 
pietiekamus datus vai informāciju savām vajadzībām. 

23 Priekšlikumam pievienotā tiesību akta priekšlikuma finanšu pārskata 2.2.2. iedaļā 
Komisija ir apzinājusi risku, ka dalībvalstis pārrobežu DOC platformās vai starp 
pārrobežu platformām un citām attiecīgām vienībām ES līmenī varētu nedalīties 
“pietiekami plašā” būtiskā informācijā par kiberdraudiem. Šāds informācijas apmaiņas 
trūkums varētu mazināt Eiropas kibervairoga efektivitāti un pievienoto vērtību. 

24 Tāpēc mēs atzinīgi vērtējam to, ka priekšlikuma 4., 5. un 6. pantā ir iekļauti īpaši 
noteikumi, lai mazinātu riskus, kas saistīti ar informācijas apmaiņas trūkumu. 
Priekšlikumā paredzēts, ka valstu DOC var piekļūt ES finansējumam tikai tad, ja tie 
apņemas ņemt dalību pārrobežu DOC. Tomēr mēs atzīmējam, ka gadījumā, ja valsts 
DOC nepievienojas pārrobežu DOC, tai nav jāatmaksā pirmajos divos gados saņemtais 
finansiālais atbalsts. Regulas priekšlikumā arī noteikts, ka pārrobežu DOC dalībniekiem 
jāapņemas savstarpēji dalīties ar “ievērojamu datu apjomu” un ar rakstisku konsorcija 
nolīgumu jāizveido pārvaldības satvars. 

 
3 Īpašais ziņojums 05/2022“ES iestāžu, struktūru un aģentūru kiberdrošība: sagatavotības 

līmenis kopumā neatbilst apdraudējumam”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_05/SR_cybersecurity-EU-institutions_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_05/SR_cybersecurity-EU-institutions_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_05/SR_cybersecurity-EU-institutions_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_05/SR_cybersecurity-EU-institutions_LV.pdf
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25 Turklāt priekšlikuma 7. pants paredz – ja pārrobežu DOC iegūst informāciju par 
potenciālu vai notiekošu plaša mēroga kiberincidentu, tie “bez liekas kavēšanās” sniedz 
attiecīgu informāciju EU-CyCLONe, CSIRT tīklam un Komisijai. Mēs uzsveram, cik svarīgi 
ir nodrošināt šā noteikuma pienācīgu izpildi. 

26 Ierosinātās regulas 6. pantā ir noteikts, ka Komisija ar īstenošanas aktiem var 
precizēt pārrobežu DOC sadarbspējas nosacījumus. 8. pants paredz, ka Komisija var arī 
pieņemt īstenošanas aktus, nosakot tehniskās prasības dalībvalstīm nolūkā nodrošināt 
datu drošību un infrastruktūras fizisko drošību augstā līmenī. Par šiem nosacījumiem 
un prasībām būtu ātri jāvienojas, lai izvairītos no nesavietojamu sistēmu vienlaicīgas 
izstrādes un samazinātu izmaksas. 

Ar kiberavārijas mehānismu saistītie riski 

ES kiberdrošības rezerves izveide 

27 Īpašajā ziņojumā 05/2022 mēs konstatējām, ka CERT-EU – Eiropas Savienības 
datorapdraudējumu reaģēšanas vienība, kas palīdz ES iestādēm, struktūrām un 
aģentūrām reaģēt uz apdraudējumiem –, mūsu revīzijas darba laikā nedarbojas 
24 stundas diennaktī, 7 dienas nedēļā. 

28 Ierosinātās regulas 14. pantā ir paredzēts, ka atbalsta pieprasījumus no 
ES kiberdrošības rezerves izvērtēs Komisija kopā ar ENISA un ka atbilde tiks nosūtīta 
“nekavējoties”. Tā kā pieprasījumi var būt vairāki un tos var iesniegt vienlaicīgi, ir 
nepieciešams noteikt prioritātes, tāpēc ierosinātajā Regulā ir ieviesti daži lēmumu 
pieņemšanas kritēriji. 13. pantā precizēts, ka Komisija var ar īstenošanas aktiem sīkāk 
noteikt rezervju piešķiršanas kārtību. 

29 Mēs uzskatām, ka ir ārkārtīgi svarīgi, lai periods no brīža, kad tiek iesniegts 
pieprasījums pēc atbalsta pasākumiem no ES kiberdrošības rezerves, līdz Komisijas 
atbildei netiktu pagarināts pieprasījuma iesniegšanas laika dēļ. Tomēr priekšlikumā nav 
precizēts iepriekš noteikts termiņš un nav prasīts veikt organizatoriskus pasākumus, lai 
ievērotu šo termiņu. 

Atkāpe no gada pārskata principa 

30 Viens no ES budžeta pamatprincipiem ir tā gada pārskata princips, kas nozīmē, ka 
budžetā iekļautās apropriācijas tiek apstiprinātas finanšu gadam, kas ilgst līdz 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_05/SR_cybersecurity-EU-institutions_LV.pdf
https://cert.europa.eu/
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31. decembrim. Neizlietotās saistību un maksājumu apropriācijas netiek automātiski 
pārnestas uz nākamo finanšu gadu. Šis princips ir izklāstīts Finanšu regulas 2. nodaļā. 

31 Ierosinātās regulas 19. pantā ir atkāpe no šā principa attiecībā uz kiberavārijas 
mehānisma darbību finansēšanu. Tajā noteikts, ka neizlietotās saistību un maksājumu 
apropriācijas darbībām, kas saistītas ar gatavību, reaģēšanu un savstarpējo palīdzību, ir 
automātiski jāpārnes, un par tām var uzņemties saistības un tās apmaksāt līdz nākamā 
finanšu gada 31. decembrim. Paskaidrojuma raksta 2. iedaļā Komisija skaidro, ka šāda 
budžeta pārvaldības elastība ir nepieciešama, ņemot vērā “kiberdrošības kopainas un 
kiberdraudu neparedzamo, ārkārtējo un īpašo raksturu”. 

32 Attiecībā uz gatavību mēs uzskatām, ka koordinētām vienību gatavības 
pārbaudēm vajadzētu būt plānotām darbībām, un tāpēc kopumā tā nav nedz 
neparedzama, nedz ārkārtēja. Mūsuprāt, šādām plānotām darbībām nav nepieciešama 
atkāpe no gada pārskata pamatprincipa. 

33 Tomēr, tā kā ES kiberdrošības rezerve un savstarpējā palīdzība tiks izmantota 
tikai, reaģējot uz neparedzamiem notikumiem, mēs uzskatām, ka šādas atkāpes 
pamatojums ir pieņemams tikai šajā gadījumā. 

34 Skaidrības labad un atbilstīgi citu regulu izstrādei, piemēram, par Savienības 
civilās aizsardzības mehānismu vai Kaimiņattiecību, attīstības sadarbības un 
starptautiskās sadarbības instrumentu “Eiropa pasaulē”, mēs arī norādām, ka 
ierosinātajā regulā jāprecizē, ka neizlietotās saistības var automātiski pārnest tikai uz 
nākamo gadu. 

Ar kiberincidentu izskatīšanas mehānismu saistītie riski 

35 Ierosinātās regulas 18. pantā noteikts, ka pēc Komisijas, EU-CyCLONe vai CSIRT 
tīkla pieprasījuma ENISA izskata un novērtē apdraudējumus, vājās vietas un ietekmes 
mazināšanas darbības, kas attiecas uz konkrētu ievērojamu vai plašu kiberincidentu. 
Pēc sadarbības ar visām attiecīgajām ieinteresētajām personām ENISA ir jāiesniedz 
incidenta pārskata ziņojums, kas aptver galvenos cēloņus, vājās vietas un gūto mācību. 

36 Mēs uzskatām, ka tas ir svarīgs atgriezeniskās saites mehānisms, ar kuru pastāvīgi 
stiprināt ES atklāšanas, gatavības un reaģēšanas spējas, saskaroties ar kiberdrošības 
apdraudējumiem un incidentiem. Tomēr, lai nodrošinātu atsauksmju savlaicīgu 
sniegšanu, mēs iesakām ierosinātajā regulā precizēt ENISA ziņojuma iesniegšanai 
atvēlēto maksimālo termiņu pēc jebkura incidenta. Turklāt priekšlikumā norādīts, ka 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0836
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0836
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
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ziņojumā būtu jāsniedz ieteikumi, kā attiecīgā gadījumā uzlabot Savienības 
kiberdrošības statusu. Tomēr tajā nav precizēts, kā šo ieteikumu ieviešana būtu 
jāuzrauga. 

Snieguma uzraudzība un politikas novērtēšana 

37 Ar ierosinātās regulas 19. pantu groza PDE regulas II pielikumu, ieviešot jaunu 
izmērāmu rādītāju, proti, “darbību skaits, kuras atbalsta gatavību kiberincidentiem un 
reaģēšanu uz tiem ar kiberavārijas mehānismu”. Šis rādītājs papildina divus esošos 
rādītājus, kas paredzēti, lai uzraudzītu un ziņotu par progresu virzībā uz programmas 
“Digitālā Eiropa” konkrētā mērķa – kiberdrošība un uzticamība – sasniegšanu, t. i., 
“kopējā iepirkuma rezultātā iegūto kiberdrošības infrastruktūru vai rīku skaits, vai abi 
kopā” un “to lietotāju un lietotāju kopienu skaits, kas iegūst piekļuvi Eiropas 
kiberdrošības iekārtām”. 

38 Mēs uzskatām, ka ierosinātais jaunais rādītājs mēra tikai tiešos rezultātus un 
sniegs vien nelielu ieskatu par Eiropas kibervairoga un kiberavārijas mehānisma 
izmantošanu un rezultātiem. 

39 Ierosinātās regulas 20. pants paredz, ka Komisija četru gadu laikā pēc šīs regulas 
piemērošanas sākuma dienas iesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei ziņojumu par 
tās izvērtēšanu un pārskatīšanu. 

40 Lai gan mēs uzskatām, ka izvērtējuma pamatā jābūt pietiekamiem un uzticamiem 
datiem, strauji mainīgā apdraudējuma aina prasa ES un tās dalībvalstīm pastāvīgi 
pielāgoties un ieviest inovācijas. Tāpēc, mūsuprāt, pašlaik ierosinātais izvērtēšanas 
laiks jaunajam plānošanas periodam var būt par vēlu. Turklāt visa budžetā paredzētā 
summa programmas “Digitālā Eiropa” konkrētajam mērķim attiecībā uz kiberdrošību 
un uzticamību būs piešķirta līdz 2027. gada beigām.  
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Noslēguma piezīmes 
41 Ierosinātais ES Kibersolidaritātes akts nosaka pasākumus, ar kuriem atklāt 
kiberapdraudējumu un kiberincidentus, tiem sagatavoties un uz tiem reaģēt. 
ERP atzinīgi vērtē priekšlikuma mērķus stiprināt ES kolektīvo kibernoturību. 

42 Mūsu atzinumā ir iezīmēti daži mūsu apzinātie riski, kā arī tas, kā varētu īstenot 
priekšlikumā paredzētos pasākumus. Jo īpaši mēs uzsveram risku, ka Eiropas 
kibervairoga darbība un ilgtspēja var kļūt atkarīga no ES finansējuma, ka tā darbību var 
kavēt informācijas apmaiņas trūkums un ka ar priekšlikumu ieviešamie pasākumi var 
sarežģīt visu ES kiberdrošību kopumā. 

43 Pēc tiesību akta priekšlikuma izskatīšanas mēs iesakām Komisijai un 
likumdevējiem apsvērt vajadzību: 

— darīt pieejamas izmaksu aplēses saistībā ar ierosināto pasākumu izstrādi un 
īstenošanu, lai uzlabotu pārredzamību (sk. 10. punktu); 

— precizēt, kā valstu DOC, pārrobežu DOC, CSIRT un CSIRT tīklam būtu jāsadarbojas, 
nosakot skaidru pārvaldības kārtību un pienākumus nolūkā nodrošināt efektīvu 
koordināciju un panākt sinerģiju (20. punkts); 

— nodrošināt, ka periods no brīža, kad tiek iesniegts pieprasījums pēc atbalsta 
pasākumiem no ES kiberdrošības rezerves, līdz Komisijas atbildei netiktu 
pagarināts pieprasījuma iesniegšanas laika dēļ (29. punkts);  

— attiecināt atkāpi no gada pārskata principa tikai uz reaģēšanas darbībām un 
savstarpēju palīdzību un precizēt, ka neizlietotās saistības var automātiski pārnest 
tikai uz nākamo gadu (32.–34. punkts); 

— precizēt ENISA ziņojuma iesniegšanai atvēlēto maksimālo termiņu pēc jebkura 
incidenta, lai nodrošinātu atsauksmju savlaicīgu sniegšanu (36. punkts); 

— paātrināt Komisijas sagatavotā regulas izvērtēšanas un pārskatīšanas ziņojuma 
iesniegšanas termiņu (40. punkts).
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Šo atzinumu 2023. gada 26. septembra sēdē Luksemburgā pieņēma III apakšpalāta, 
kuru vada Revīzijas palātas locekle Bettina Jakobsen. 

 Revīzijas palātas vārdā — 

 

 Tony Murphy 
 priekšsēdētājs 
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