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Wstep

Dlaczego Trybunat wydat niniejszg opinie?

Podstawa prawna

Trybunat wydat niniejszg opinie na podstawie art. 322 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), ktdry stanowi podstawe prawng do przyjecia przepiséw
finansowych UE, w tym przepisdw regulujacych przyjmowanie i wykonywanie budzetu UE.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego Europejski Fundusz Konkurencyjnosci
(EFK) — COM(2025) 555 final — zostat pierwotnie przyjety przez Komisje Europejskg 16 lipca
2025 r,, a nastepnie sprostowany 1 sierpnia 2025 r. Rada i Parlament Europejski formalnie
zwrocity sie — odpowiednio 23 wrzesnia 2025 r. i 6 listopada 2025 r. — do Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego o przedstawienie uwag na temat tego wniosku.

Zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami instytucjonalnymi Trybunat wydaje niniejsza
opinie z zamiarem wsparcia procesu legislacyjnego. Opinia zawiera uwagi dotyczace
proponowanego Funduszu, jesli chodzi o ogdlng koncepcje, realizacje finansowa,
rozwigzania w zakresie kontroli i potencjalne zagrozenia. W zafgczniku | zawarto wykaz
publikacji Trybunatu, do ktorych odniesiono sie w niniejszej opinii.

Kontekst

Konkurencyjnosé, innowacje i badania naukowe sg fundamentem przysztego dobrobytu
Europy. Aby pobudzi¢ zrbwnowazony wzrost gospodarczy, stworzy¢ miejsca pracy dobrej
jakosci i wzmocnic¢ pozycje UE na Swiecie konieczne jest inwestowanie w nauke,


https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0555R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0555R%2801%29&qid=1754057198136
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technologie i przemyst. Proponowane rozporzadzenie w sprawie EFK jest jednym

z elementow szerszego podejscia Komisji do zwiekszenia diugoterminowe;j
konkurencyjnosci Europy, jej suwerennosci technologicznej i odpornosci w odpowiedzi na
biezgce wyzwania geopolityczne, gospodarcze i klimatyczne, a takze wyzwania zwigzane

z obronnoscig. Wedtug Komisji nowy fundusz ma zapewnic¢ bardziej strategiczne podejscie
dzieki pofaczeniu szeregu istniejgcych instrumentow UE i wprowadzeniu elastycznych ram
reagowania kryzysowego. Pozwoli to wesprzec inwestycje w sektorach strategicznych,
takich jak czyste technologie, najbardziej zaawansowane technologie, biotechnologie,

a takze zdrowie, przestrzen kosmiczna i obronnos¢, surowce krytyczne oraz przemyst
technologii neutralnych emisyjnie.

Fundusz jest réwniez istotny w kontekscie pojawiajgcych sie nowych globalnych inicjatyw
w zakresie pomocy panstwa, w zwigzku z ktérymi pojawita sie potrzeba zapewnienia
wiekszej autonomii finansowej UE i przyspieszonego wsparcia inwestycyjnego.
Zamierzeniem Komisji byto takze uwzglednienie w przedstawionym wniosku przynajmniej
czesci zalecen zawartych w sprawozdaniu Draghiego z 2024 r. dotyczgcym przysztosci
europejskiej konkurencyjnosci oraz w sprawozdaniu Letty z 2024 r. na temat przysztosci
jednolitego rynku (pkt 1 uzasadnienia wniosku COM(2025) 555 final).

Whiosek bedgcy przedmiotem niniejszej opinii jest scisle powigzany z wnioskiem
dotyczacym dziesigtego programu ramowego w zakresie badan naukowych i rozwoju
technologicznego (10PR) (wnioskiem dotyczacym programu ,Horyzont Europa”). Wspdlnie
instrumenty te majg zapewnic ,,ptynne przejscie od badan podstawowych, przez badania
stosowane, po przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up”

(uzasadnienie wniosku COM(2025) 543 final). W zaproponowanych przepisach wyraznie
stwierdzono, ze zaréwno w ramach programu ,,Horyzont Europa”, jak i EFK mozna wspierac
dziatania zwigzane z infrastrukturg podwdjnego zastosowania. We wniosku w sprawie EFK
zaproponowano ponadto utworzenie szczegdlnego programu dziatan na rzecz badan
naukowych i innowacji w dziedzinie obronnosci (zob. réwniez opinia 02/2026 w sprawie
programu ,Horyzont Europa”, pkt 10).

Zgodnie z planem taczny budzet EFK i programu ,,Horyzont Europa” ma siegngc

409 mld euro (362 mld euro w cenach z 2025 r.), co odpowiada okoto 21% catkowitego
zaproponowanego budzetu wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2028-2034,
wynoszgcego 1 984 mld euro (1 763 mld euro w cenach z 2025 r.).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Komisja proponuje utworzenie instrumentu
budzetowego w postaci EFK, aby wzmocni¢ konkurencyjnosé i odpornos¢ Europy

w obszarze technologii i w sektorach strategicznych o kluczowym znaczeniu dla
konkurencyjnosci UE, poczgwszy od wspdtpracy w zakresie badan naukowych po
zwiekszanie skali, innowacje, wdrazanie i produkcje w przemysle i infrastrukturze, w tym
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umiejetnosci, wspierajac przy tym projekty i przedsiebiorstwa, w tym MSP,
przedsiebiorstwa typu start-up, wieksze przedsiebiorstwa, uniwersytety i jednostki
badawcze. EFK powinien réwniez by¢ wykorzystywany jako narzedzie uruchamiajace

i przyciggajgce inwestycje prywatne, instytucjonalne i krajowe (zob. uzasadnienie wniosku,
pkt 1, Kontekst wniosku”). Zatgcznik Il zawiera dodatkowe informacje na temat
proponowanego Funduszu i jego podstawy prawnej.

Program ,,Horyzont Europa”, w odniesieniu do ktérego Trybunat wydat odrebng opinie
(zob. opinia 02/2026), zostanie utrzymany jako odrebny program w ramach EFK, przy czym
bedzie on uregulowany odrebnym rozporzgdzeniem, a jego budzet zostanie znacznie
podwyzszony, do okoto 175 mld euro (155 mld euro w cenach z 2025 r.) (zafgcznik IV

irys. 1).

14 innych programdw z obecnych WRF zostanie pogrupowanych w cztery odrebne
segmenty polityki, na ktore tgcznie przypadac bedzie kolejne 231,4 mld euro
(207,5 mld euro w cenach z 2025 r.) (art. 1, art. 3 ust. 2 i art. 4):

e ,Czysta transformacja i dekarbonizacja przemystu” z budzetem w wysokosci okofo
26,2 mld euro (23,3 mld euro w cenach z 2025 r.), tj. 11% catkowitego budzetu
z wyfaczeniem programu ,Horyzont Europa”;

e ,Zdrowie, biotechnologia, rolnictwo i biogospodarka” z budzetem w wysokosci okoto
22,6 mld euro (20 mld euro w cenach z 2025 r.), tj. 9% catkowitego budzetu;

e , Przywddztwo cyfrowe” z budzetem w wysokosci okoto 54,8 mid euro (48,5 mid euro
w cenach z 2025 r.), czyli 22% catkowitego budzetu;

e ,Odpornosci bezpieczenstwo, przemyst obronny i przestrzen kosmiczna” z budzetem
w wysokosci okoto 130,7 mld euro (115,7 mld euro w cenach z 2025 ), tj. 53%
catkowitego budzetu.

Ponadto na dziatania przekrojowe realizowane w szczegdlnosci w ramach Instrumentu EFK
InvestEU przewidziano finansowanie w wysokosci 11,0 mld euro (9,7 mld euro w cenach
z 2025 1)), tj. 5% catkowitego budzetu.
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Rys. 1 | Przydziaty na poszczegdlne priorytety w ramach EFK
na lata 2028-2034 (w mld euro, w cenach biezacych)

~Horyzont | EFK
Europa” |

| Odpornosc i bezpieczenstwo,
przemyst obronny
i przestrzen kosmiczna

Czysta transformacja
i dekarbonizacja
przemystu

Przywédztwo
cyfrowe

Instrument EKF InvestEU,
doradztwo w zakresie
projektow,

wspdtpraca MSP,

rozwoj umiejetnosci

i dostep do finansowania
\ Zdrowie, biotechnologia, /
rolnictwo i biogospodarka
409 mld euro

Zrédfo: Komisja Europejska. Kwoty podano w cenach biezacych.

Ponadto funkcjonujgcy obecnie Fundusz Innowacyjny pozostanie odrebnym programem
w ramach EFK i zapewni dodatkowe finansowanie w wysokosci okoto 41 mld euro
(35 mld euro w cenach z 2025 r.) na cele zwigzane z konkurencyjnoscia.

Jesli okaze sie to konieczne do osiggniecia zatozonych celéw, EFK i program

,Horyzont Europa” mogg by¢ wdrazane za posrednictwem wspdlnych przedsiewziec.
Uzupetnieniem wnioskéw ustawodawczych dotyczacych tych dwdéch instrumentéw ma byé
odrebny pojedynczy akt prawny, ktérym ustanowiono by wspdlne przedsiewziecia, majgc
na uwadze, ze ich ,liczba [...] powinna by¢ jak najbardziej ograniczona” (motyw 13).



Najwazniejsze informacje
o opinii

13 Trybunat sformutowat szereg kluczowych uwag w odniesieniu do proponowanego

rozporzadzenia. Zostaty one podsumowane ponizej i oméwione szerzej w dalszej czesci

niniejszej sekcji.

Ramka 1

Najwazniejsze spostrzezenia Trybunatu w skrocie

Unijna wartosé dodana. Inwestycje w obszary priorytetowe na szczeblu UE, takie
jak transformacja ekologiczna i cyfrowa, odpornosé i konkurencyjnosé, majg
znaczenie strategiczne, a panstwa cztonkowskie nie sg w stanie zrealizowac ich

w pojedynke. Nie da sie osiggna¢ mozliwie jak najwyzszej unijnej wartosci
dodanej ani wykorzystaé jej w procesie opracowywania budzetu, jesli nie zostanie
ona odpowiednio oceniona i zdefiniowana, a definicja ta nie bedzie spdjnie
stosowana.

Dostosowanie celow w zakresie wydatkow do ogélnounijnych priorytetow
politycznych. We wniosku dotyczgcym rozporzadzenia w sprawie EFK nie
okreslono srodkow stuzgcych osiggnieciu celéw europejskiego semestru ani tego,
w jaki sposdb zapewnione zostang przeglagdowe informacje na temat unijnych

i krajowych strumieni finansowania. Komisja powinna okresli¢, w jaki sposdb
whiosek ma przyczynic sie do rozwigzania problemu strategicznych zaleznosci UE,
a takze powinna uwzglednic to, ze finansowanie UE na rzecz konkurencyjnosci
ma opierac sie na zasadach wymienionych w pkt 15 niniejszej opinii.



e Elastycznos¢ budzetowa. Wniosek ma na celu zwiekszenie elastycznosci
budzetowej za pomocg szeregu srodkow. Ponadto okreslono w nim model
wdrazania instrumentu InvestEU z udziatem réznych podmiotéw. Komisja
powinna doprecyzowac zakres zasobdw z PPKR, ktore majg byc¢ przeznaczone na
EFK, i skutki, jakie wigzg sie z ich udostepnieniem dla stosowania zasad pomocy
panstwa, a takze powinna ustali¢ wysokos$¢ optat za zarzgdzanie na stosunkowo
niskim poziomie oraz okresli¢ minimalne wymogi dotyczgce mozliwosci
ponownego wykorzystania srodkow.

e Uproszczenie programu i procedur. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje
wprowadzenie jednolitego zbioru przepiséw, zharmonizowanych pfatnosci,
ujednoliconej wymiany danych i szeroko zakrojonych uproszczen, ale zwraca sie
do Komisji, by doprecyzowata pewne kluczowe elementy wniosku takie jak tzw.
piecze¢ konkurencyjnosci i wytyczne dotyczace ryzyka zwigzanego
z zamowieniami publicznymi. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje réwniez
zamiar udostepnienia dodatkowego finansowania na rzecz projektéw IPCEI, ale
zwraca uwage na potrzebe zapewnienia poszanowania zasad rownego
traktowania i ograniczenia zaktécen na rynku. Ponadto apeluje, by Komisja
ponownie rozwazyta, czy finansowanie niepowigzane z kosztami jest
odpowiednie w przypadku wiekszo$ci wydatkdw na badania naukowe
i innowacje.

e Ramy wykonania. We wniosku dotyczagcym EFK nie przewidziano obowigzkéw
w zakresie sporzadzania sprawozdania z wykonania i przeprowadzania oceny
ex post Funduszu, o ktorych to obowigzkach jest mowa w ramach wykonania
budzetu na okres po 2027 r. Ramy te bedg przedmiotem oddzielnej opinii
Trybunatu.

e  Zgodnosc z przepisami, przejrzystosc, rozliczalnosc i identyfikowalnos¢
w odniesieniu do wydatkowanych srodkéw. Oczekuje sie, ze w ramach EFK
wykorzystywane bedg rozne modele realizacji i finansowania oraz ze Fundusz
bedzie w wiekszym stopniu opierac sie na innowacyjnych podejsciach, takich jak
zamowienia przedkomercyjne lub finansowanie niepowigzane z kosztami, co
wigze sie z dodatkowym ryzykiem braku zgodnosci z przepisami. Komisja musi
zapewni¢ zgodnos¢ z przepisami, przejrzystosé, rozliczalnosc i identyfikowalnos$¢
w odniesieniu do wydatkowanych srodkéw.

e  Uprawnienia kontrolne Trybunatu. Komisja bedzie zarzgdzata budzetem EFK
bezposrednio (w tym za posrednictwem agencji wykonawczych) lub posrednio
(za posrednictwem wspdlnych przedsiewziec), a zatem Trybunat bedzie miat
petne uprawnienia kontrolne w odniesieniu do wszystkich form finansowania
badan naukowych i innowaciji.

14 Wedtug Komisji EFK bedzie $cile powigzany z programem , Horyzont Europa”. Oba te
mechanizmy tacznie zapewnig mozliwosci finansowania badan naukowych i innowacji
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w ptynny sposéb na réznych etapach, od wstepnego pomystu po wprowadzenie na rynek
(zob. uzasadnienie wniosku, pkt 1 ,Kontekst wniosku” oraz motyw 53). Z EFK moga
réwniez by¢ finansowane dziatania badawcze w ramach specjalnego programu na rzecz
badan naukowych w dziedzinie obronnosci objetego segmentem polityki ,,Odpornosc¢

i bezpieczenstwo, przemyst obronny i przestrzen kosmiczna”.

Komisja jest zdania, ze dzieki utworzeniu dwdch odrebnych funduszy (EFK i programu
,Horyzont Europa”) mozna wyrazniej rozdzieli¢ zakresy dziatan finansowanych z tych
instrumentéw. Bedg one bowiem ukierunkowane na rézne cele, przy czym zapewniona
zostanie elastycznos$¢ i finansowanie dostosowane do potrzeb. Taki podziat moze jednak
prowadzi¢ do zbytniego rozdrobnienia i pokrywania sie zakresow podejmowanych
inicjatyw oraz niepotrzebnej ztozonosci administracyjnej. Moze to ostabi¢ koordynacje

i synergie miedzy unijng polityka w zakresie badan naukowych i innowac;ji oraz polityka
przemystowg. Komisja powinna doktadniej wyjasni¢ powody przedstawienia

dwdch odrebnych wnioskéw.

W zafgczniku Ill przedstawiono przeglad najwazniejszych parametrow, jakie Komisja
zaproponowata w odniesieniu do EFK, aby uprosci¢ jego wdrazanie i zapewnic przy tym
wiekszg elastycznosé. Na tym etapie trudno jest ocenié, czy wszystkie proponowane srodki
bedzie mozna rzeczywiscie wdrozyé, ze wzgledu na brak bardziej szczegétowych informacji
na temat proponowanych przepiséw i wytycznych dotyczacych ich wdrazania. Ogdlnie
rzecz biorgc — jak Trybunat wspomniat juz w dokumencie analitycznym z 2018 r.
przygotowanym przed WRF na lata 2021-2027 — uzgodnienie i zastosowanie definicji
unijnej wartosci dodane] bytoby z korzyscig dla jakosci debaty publicznej i podejmowania
decyzji na temat kolejnych WRF. Brak takiej definicji stanowi problem i w zwigzku z tym
Trybunat ponownie podnosi te kwestie w odniesieniu do omawianego wniosku.

Unijna wartos¢ dodana

Pojecie unijnej wartosci dodanej jest wymienione jako zasada przewodnia w uzasadnieniu
whniosku oraz w ocenie skutkow finansowych i cyfrowych regulacji. Unijna wartos$¢ dodana
oznacza przede wszystkim zdolnos¢ UE do osiggania rezultatow, ktorych panstwa
cztonkowskie nie sg w stanie osiggna¢ samodzielnie, dzieki zwiekszonej skali, wspoétpracy
transgranicznej i strategicznemu ukierunkowaniu dziatan.

Wedtug Komisji unijna warto$¢ dodana EFK zostanie zmaksymalizowana dzieki tgczeniu
zasobdw, wykorzystaniu inwestycji prywatnych oraz wspieraniu projektéw od etapu badan
po wdrozenie (pkt 1.6 struktury wniosku, pkt 2 uzasadnienia, motyw 58 i art. 49).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_H2020/Briefing_paper_H2020_PL.pdf
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Jak wynika z wniosku, EFK bedzie obejmowat cztery segmenty polityki (art. 3), z ktérych
trzy odpowiadajg wyzwaniom transgranicznym — sg to: transformacja ekologiczna

i cyfrowa, odpornosc i konkurencyjnosc. Ponadto EFK bedzie ukierunkowany na inwestycje
w obszarach priorytetowych na szczeblu UE oraz w obszarach o znaczeniu strategicznym
dla UE (motyw 2), ktorych panstwa cztonkowskie nie sg w stanie skutecznie zrealizowaé
samodzielnie (motyw 6). We wniosku przewidziano réwniez mozliwos$¢ ukierunkowania
finansowania z EFK na dobra publiczne o skali unijnej (motyw 58, art. 3i 19), czyli
inwestycje i zdolnosci, ktére przynosza korzysci na szczeblu UE, wykraczajgce poza to, co
panstwa cztonkowskie mogtyby osiggna¢, dziatajgc w pojedynke. We wniosku odniesiono
sie réowniez do zasad takich jak proporcjonalnosc i pomocniczosé — stwierdzono, ze
realizujgc dziatania na szczeblu UE, mozna osiggnac korzysci skali, zapewnic¢ wspotprace
transgraniczng i zapobiegac rozdrobnieniu podejs¢ krajowych.

Biorgc to pod uwage, Komisja przyjeta we wniosku, iz EFK z zatozenia przyczyni sie do
osiggniecia unijnej wartosci dodanej. W zwigzku z tym postanowiono, ze unijna wartos¢
dodana nie bedzie stanowita formalnego kryterium wyboru lub udzielenia zamdwienia
w przypadku dziatan finansowanych z EFK.

Juz w swoim przegladzie 03/2025 Trybunat podkreslit, ze aby koncepcja unijnej wartosci
dodanej byta w petni skuteczna, powinna by¢ tak samo rozumiana przez wszystkie
instytucje unijne oraz powinna zostac zapisana w odpowiedniej deklaracji politycznej lub
w przepisach prawa UE. Innymi stowy unijng wartos¢ dodang bedzie mozna skutecznie
mierzy¢ jedynie wtedy, gdy zostanie ona jasno zdefiniowana, a jej definicja bedzie
stosowana w spdéjny sposéb. W komunikacie pt. ,,Droga ku nastepnym wieloletnim ramom
finansowym” opublikowanym w lutym 2025 r. Komisja stwierdzita, ze przyszty budzet UE
powinien koncentrowac sie na wspdlnych wyzwaniach, w przypadku ktérych finansowanie
na szczeblu europejskim przynosi najwiekszg wartos¢ dodang. Trybunat odnotowuje
jednak, ze ani w obowigzujgcych przepisach prawnych UE, ani we wnioskach Komisji
dotyczgcych kolejnych WRF nie wprowadzono definicji pojecia unijnej wartosci dodanej.

Trybunat przypomina réwniez, ze w przegladzie 03/2025 odnotowat, iz Komisja nie
przeprowadzita jeszcze oceny unijnej wartosci dodanej obecnie realizowanych programow
na lata 2021-2027 (w tym programow, ktdre majg zosta¢ wtgczone do

proponowanego EFK). Ponadto cho¢ uruchomienie srodkéw prywatnych i krajowych jest
gtéwnym celem EFK, odnosny wniosek nie zawiera szczegdétowych informacji na temat
wielko$ci finansowania, ktére ma zostaé uruchomione, ani na temat sposobu
uruchomienia tych srodkow.

Ogodlnie rzecz biorgc — jak Trybunat wspomniat juz w dokumencie analitycznym z 2018 r.
przygotowanym przed WRF na lata 2021-2027 — uzgodnienie i zastosowanie definic;ji
unijnej wartosci dodanej bytoby z korzyscig dla jakosci debaty publicznej i podejmowania


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Other%20publications/Briefing_paper_MFF/Briefing_paper_MFF_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/briefing_paper_mff/briefing_paper_mff_en.pdf
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decyzji na temat kolejnych WRF. Trybunat ponownie wyraza to zastrzezenie w kontekscie
zblizajgcych sie etapow negocjowania i przyjmowania wnioskdéw dotyczgcych WRF na okres
po 2027 .

Dostosowanie celdow w zakresie wydatkow do
ogolnounijnych priorytetow politycznych

We whniosku przewidziano, ze wydatki z EFK bedg dostosowane do ogdlnounijnych celdw,
a jednocze$nie majg one uwzgledniac specyfike krajowg i regionalng i by¢ zgodne

z wymogami dotyczgcymi przejrzystosci i rownego traktowania. EFK bedzie
wykorzystywany w szczegdlnosci do finansowania dziatan, ktére stuzg rozwigzaniu
powtarzajgcych sie problemdw strukturalnych, takich jak luka innowacyjna

i dekarbonizacja, a takze dziatan dotyczacych cyfryzacji, ktére czesto sg wymieniane

w ramach europejskiego semestru (motywy 3, 8,22, 34147, art. 7 oraz pkt 1i 2
uzasadnienia).

Trybunat odnotowuje jednak, ze we wniosku nie ma wyraznego odniesienia do procesu
europejskiego semestru, ktéry stanowi podstawowe ramy unijne stuzgce do koordynacji
polityki gospodarczej i spotecznej oraz nadzoru nad tymi politykami. Chociaz reformy
strukturalne majg by¢ realizowane posrednio w ramach okreslonych segmentéow polityki,
w szczegoblnosci w ramach segmentéw ,,Czysta transformacja” i ,0dpornosc”, we wniosku
nie wyjasniono, w jaki sposéb zapewniona zostanie zgodnos¢ z europejskim semestrem,
bedacym waznym mechanizmem koordynacji na szczeblu UE.

Ponadto w sprawozdaniu specjalnym 07/2021 Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze cele
i oddziatywanie szeregu istotnych dziata wspierajgcych korzystanie z unijnych ustug
kosmicznych nie byty jasne, a Komisja jedynie czesciowo wykorzystywata mozliwosci
promowania tych ustug za pomoca przepisdw i norm unijnych. Trybunat jest zdania, ze
whniosek ustawodawczy bedacy przedmiotem niniejszej opinii stanowi dobrg okazje do
zaradzenia tym niedociggnieciom.

Ponadto w toku kilku kontroli Trybunat zwrdcit uwage na zaleznosci i stabosci, z ktérymi UE
boryka sie w kluczowych sektorach (zob. na przyktad sprawozdanie specjalne 03/2022,
sprawozdanie specjalne 15/2023, sprawozdanie specjalne 11/2024 i sprawozdanie
specjalne 12/2025). W tym kontekscie Trybunat uwaza, ze Komisja powinna wyjasnic,

w jaki sposdb wniosek przyczyni sie do przezwyciezenia strategicznych zaleznosci UE
(zgodnie z motywami 28 i 30 wniosku).


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR21_07
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_03/SR_Security-5G-networks_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-15/SR-2023-15_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/4650/oj?locale=pl
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
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Trybunat odnotowuje ponadto, ze jeden z segmentdéw polityki przewidzianych we wniosku
—,,0dpornosc i bezpieczenstwo, przemyst obronny i przestrzen kosmiczna” (art. 1 ust. 2

lit. d)) — odpowiada za ponad potowe (53%) proponowanego finansowania, jakie ma zosta¢
udostepnione z EFK, a zatem jest to najwiekszy segment w ujeciu budzetowym

(zob. pkt 10). tgczy on cztery programy UE, ktdre przyczyniajg sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci UE w dziedzinie obronnosci, a mianowicie Europejski Fundusz Obronny,
rozporzgdzenie w sprawie wspierania produkcji amunicji, instrument na rzecz wzmocnienia
europejskiego przemystu obronnego przez zamowienia realizowane na zasadzie
wspotpracy oraz Program na rzecz europejskiego przemystu obronnego (EDIP). Struktura ta
znalazfa odzwierciedlenie w filarze Il, o ktérym jest mowa we wniosku dotyczacym
programu ,Horyzont Europa” (zob. rowniez opinia 02/2026 w sprawie programu
»Horyzont Europa”, pkt 44).

W swojej opinii 02/2024 Trybunat zauwazyt, ze finansowanie unijne na rzecz wspierania
mobilnosci wojskowej i zdolnosci obronnych nie byto wspotmierne do wyznaczonych
celéw. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Komisji, by w ramach kolejnych WRF rozwazytfa
uzupetnienie Strategii na rzecz europejskiego przemystu obronnego dtugoterminowg
strategia finansowania EDIP. Wniosek w sprawie EFK stanowi krok w tym kierunku.
Trybunat przyznaje, ze technologie kosmiczne majg kluczowe znaczenie dla technologii
obronnych i technologii podwdjnego zastosowania, lecz uwaza, ze Komisja powinna
przedstawi¢ przynajmniej orientacyjny podziat tego segmentu polityki na polityki

i komponenty czastkowe.

Ogdlnie rzecz biorgc — i zgodnie z konkluzjg zawartg w sprawozdaniu specjalnym 18/2025 —
Trybunat uwaza, ze wniosek Komisji nie zapewnia odpowiedniej podstawy do analizy
potrzeb i zagrozen, ktédrym budzet UE powinien by¢ w stanie sprostaé, przy czym wysokos¢
budzetu UE wynosi mniej niz 1% PKB UE, a zatem mozna z niego sfinansowac jedynie
niewielka czes$¢ ogdlnych potrzeb inwestycyjnych w panstwach cztonkowskich. Ponadto

w toku kilku wczesniejszych kontroli Trybunat wykryt niedociggniecia w koordynacji miedzy
unijnymi i krajowymi strumieniami finansowania, o ktérych mowa réwniez w motywie 87
whniosku (zob. na przyktad sprawozdanie specjalne 15/2022, sprawozdanie

specjalne 12/2025, sprawozdanie specjalne 11/2024, sprawozdanie specjalne 15/2023,
sprawozdanie specjalne 23/2022 i przeglad 05/2025). Nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja
zamierza uzyskac petny i skonsolidowany oglad, jesli chodzi o rézne unijne i krajowe
strumienie finansowania, a w szczegélnosci te, z ktdrych wspierane sg sektory finansowane
z EFK. Utrudnia to wtasciwe ukierunkowanie EFK i innych instrumentow UE oraz
zapewnienie komplementarnosci. Sprawia tez, ze trudno unikng¢ pokrywania sie zakreséw
unijnych i krajowych instrumentow finansowania. W tym wzgledzie Trybunat odnotowuije,
ze niektodre inwestycje, np. inwestycje w zakresie mobilnosci wojskowej, kwalifikujg sie
réwniez do finansowania z innych instrumentow UE, w tym nowo zaproponowanego


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2024-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_15
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-11/SR-2024-11_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-15/SR-2023-15_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_23/SR_H2020_and_ESI_Funds_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-05
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instrumentu ,,t3czac Europe” lub na podstawie rozporzadzenia w sprawie planéw
partnerstwa krajowego i regionalnego (PPKR).

31 Jesli chodzi o dziedzine polityki przemystowej i konkurencyjnosci, kontrolerzy Trybunatu
ustalili, ze stosowane praktyki czesto prowadza do tego, iz wartosci docelowe UE s
ustalane arbitralnie i w wielu przypadkach nie sg osiggane, a finansowanie unijne
przeznaczone na ich osiggniecie odpowiada jedynie niewielkiemu utamkowi ogdlnych
potrzeb (zob. na przyktad sprawozdanie specjalne 03/2022 i sprawozdanie
specjalne 12/2025). W tym kontekscie Trybunat odnotowuje, ze Komisja zamierza
wykorzystac narzedzie koordynacji konkurencyjnosci do zapewnienia synergii z wczesniej
przydzielonymi srodkami na szczeblu krajowym i regionalnym, gtéwnie w ramach PPKR
(zob. ramka 2). Trybunat uwaza jednak, ze Komisja powinna doprecyzowac kwestie
koordynacji dziatan. W tym celu powinna m.in. przewidzie¢ prowadzenie regularnego,
ustrukturyzowanego dialogu z paristwami cztonkowskimi, uregulowac kwestie ustalania
wspolnych priorytetow i wprowadzi¢ wymogi w zakresie dzielenia sie informacjami
(zob. réowniez pkt 25).

Ramka 2

Narzedzie koordynacji konkurencyjnosci

29 stycznia 2025 r. Komisja opublikowata komunikat pt. ,,Kompas konkurencyjnosci
dla UE”, ktory ma stuzy¢ jako strategiczne ramy wyznaczajgce kierunek jej dziatan
politycznych i legislacyjnych na najblizsze piec lat. Zapowiedziata réwniez, ze zamierza
zaproponowac nowe narzedzie koordynacji konkurencyjnosci, ktdre utatwi dziatania
podejmowane wspdlnie z panstwami cztonkowskimi w zakresie wspodlnych
priorytetow dotyczacych konkurencyjnosci w strategicznie waznych obszarach

i w odniesieniu do projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania.

32 Ponadto Trybunat jest zdania, ze w proponowanym rozporzadzeniu w sprawie EFK nalezy
wyrazniej stwierdzi¢, iz finansowanie UE na rzecz konkurencyjnosci bedzie opierac sie na
zasadach zwigzanych z: doskonatoscig lub jakoscig proponowanych dziafan, ich
oczekiwanym oddziatywaniem (np. mozliwymi korzysciami spotecznymi oraz skalg
i trwatoscig proponowanych dziatan) oraz aspektami zwigzanymi z ich wdrazaniem.

W przypadku EFK aspekty te powinny dotyczy¢ zaréwno wykonalnosci, jak i skalowalnosci
(takie jak plan prac w ramach danego projektu, zaangazowane podmioty, skutecznosc¢
proponowanego podejscia lub potencjat wprowadzenia do produkcji przemystowej).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_03/SR_Security-5G-networks_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0030
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Elastycznos¢ budzetowa

Zgodnie z wnioskiem Komisji EFK ma przyczynic sie do zwiekszenia elastycznosci
budzetowe] dzieki fgczeniu zasobdw w ramach czterech segmentéw Funduszu,
przyspieszeniu procedur, uproszczeniu dostepu i struktur zarzgdzania oraz wprowadzeniu
jednolitego zbioru przepiséw (motyw 82 i sekcja 2).

Proponowany EFK ma zapewni¢ zarowno dtugoterminowsa stabilnos¢, jak i zdolnosé do
szybkiej realokacji sSrodkéw miedzy obszarami polityki (motywy 4 i 41 oraz pkt 1i 3
uzasadnienia). W zwigzku z tym Trybunat odnotowuje, ze panstwa cztonkowskie,
instytucje, organy, urzedy i agencje UE, panstwa niebedgce cztonkami UE, organizacje
miedzynarodowe, miedzynarodowe instytucje finansowe i inne osoby trzecie moga
,whnies¢ dodatkowe wktady finansowe lub niefinansowe na rzecz EFK”. W tym kontekscie
we wniosku odniesiono sie w szczegdlnosci do zasobow z PPKR, w tym mozliwosci
wykorzystania tych zasobdw do wspierania wybitnych projektow, ktore nie mogty zostac
sfinansowane z innych Zrédet, zwiekszenia udziatu niedostatecznie reprezentowanych
panstw cztonkowskich lub regiondw oraz zmniejszenia obcigzen administracyjnych dzieki
scentralizowaniu procedury wyboru (art. 5). Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb miatoby to
by¢ realizowane w praktyce, co stwarza ryzyko nakfadania sie zakreséw dziatan,
podwdjnego finansowania i podwdjnej sprawozdawczosci. Ryzyko to nalezy ograniczyé,
wprowadzajgc jasne zasady dotyczgce monitorowania i sprawozdawczosci.

Ponadto — inaczej niz w obecnym okresie (art. 26 rozporzadzenia w sprawie wspaélnych
przepisdw) — nie zaproponowano zadnego putapu dla przesuniec¢ srodkéw. Zazwyczaj
fundusze, ktorymi Komisja zarzgdza bezposrednio (jak w przypadku proponowanego EFK),
sg wytgczone z obowigzku stosowania unijnych zasad pomocy panstwa. Jesli jednak Srodki
przesuniete przez panstwa cztonkowskie pozostang przydzielone na dziatania w tym
samym kraju, pojawia sie pytanie, w jakim zakresie do przesunietych kwot nalezy stosowac
zasady pomocy panstwa, a jesli nalezatoby je stosowac, to czy mozna skorzystac z procedur
uproszczonych. Trybunat uwaza, ze Komisja powinna wyjasnic¢ te kwestie.

Ponadto we wniosku zapisano, ze w ramach Instrumentu InvestEU udostepnione zostang
gwarancje budzetowe i instrumenty finansowe w celu uruchomienia dodatkowych
inwestycji w catej Unii, by wspierac europejska konkurencyjnos$¢ w strategicznych
technologiach, ustugach i sektorach (motyw 67). We wniosku okreslono rowniez szeroki

i elastyczny model wdrazania Instrumentu InvestEU przez wspdlnote partneréw
wykonawczych, obejmujgcg m.in. grupe EBI, miedzynarodowe instytucje finansowe,
krajowe banki i instytucje prorozwojowe oraz — w wyjgtkowych przypadkach — podmioty
podlegajgce prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego lub prawu unijnemu (art. 25).
W tym wzgledzie Trybunat zwraca uwage, ze Komisja powinna zapewni¢, by opfaty za
zarzgdzanie zostaty ustalone na stosunkowo niskim poziomie (zob. réwniez pkt 52).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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Zgodnie z art. 5 wniosku srodki powracajgce z EFK oraz z wczesniej wdrazanych
instrumentéw finansowych i gwarancji budzetowych zostang wykorzystane jako
zewnetrzne dochody przeznaczone na okreslony cel i przeznaczone na rzecz osiggniecia
celéw EFK. Niemniej Trybunat zwrdcit juz uwage w toku wielu wczesniejszych kontroli (na
przyktad w sprawozdaniu specjalnym 03/2019, sprawozdaniu specjalnym 06/2021,
sprawozdaniu specjalnym 05/2023 i sprawozdaniu specjalnym 24/2025), ze mozliwosci
ponownego wykorzystania srodkéw w ramach instrumentéw finansowych nie sg w petni
wykorzystywane (innymi stowy, dostepne srodki finansowe mogtyby zosta¢ wykorzystane
na pozyczki, gwarancje lub udziaty kapitatowe w trakcie realizacji programu wiecej razy, niz
rzeczywiscie ma to miejsce). Trybunat uwaza, ze aspekt ten wymaga dalszego wyjasnienia
przez Komisje.

Zgodnie z art. 21 wniosku Instrument EFK InvestEU bedzie wdrazany z wykorzystaniem
kwoty minimalnej, ktérg mozna zwiekszy¢ o wktady z programéw prac w segmentach EFK
oraz z innych programoéw UE. Wktady na tworzenie rezerw na gwarancje

budzetowe i finansowanie instrumentéw finansowych nie sg zatem z géry okreslone.
Trybunat jest zdania, ze we wniosku nie wyjasniono wystarczajgco sposobu przydzielania
srodkéw w ramach gwarancji budzetowej lub instrumentéw finansowych, w szczegdlnosci
gdy wsparcie jest tgczone z bezzwrotnym wsparciem w ramach dziatania tgczonego lub gdy
jego wdrozenie zostato powierzone podmiotom prawa prywatnego. W szczegdlnosci,

w przeciwienstwie do wczesniejszych programdéw obejmujacych gwarancje budzetowe,

w proponowanym programie nie okreslono zadnego docelowego efektu mnoznikowego,
ktéry pozwolitby zmierzy¢ wielkos¢ uruchomionych inwestycji. Moze to utrudnic skuteczne
monitorowanie i ocene oddziatywania instrumentu. W sprawozdaniu specjalnym 07/2025
Trybunat zalecit, aby Komisja sktadata sprawozdania dotyczgce kwoty uruchomionych
inwestycji w oparciu o finansowanie wspierane ze srodkéw UE, podpisane i wyptacone
odbiorcom korncowym.

Uproszczenie programu i procedur

Jednolity zbidr przepisow i inne uproszczenia proceduralne

Proponowane rozporzgdzenie w sprawie EFK miatoby stanowic jednolity zbidr przepisow
regulujacych zaréwno program ,,Horyzont Europa”, jak i EFK. Ma ono takze okresla¢
ujednolicone warunki ptatnosci w odniesieniu do dotacji i instrumentdow finansowych
(gwarancji, pozyczek lub inwestycji kapitatowych) oraz przewiduje wprowadzenie
pojedynczego punktu dostepu dla uczestnikdw, utatwiajgc tym samym dostep do
finansowania unijnego (art. 6). Powyzsze propozycje stanowig odpowiedz na sugestie
dotyczgce wprowadzenia uproszczen i wypracowania synergii oraz mogg pomaoc


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_03/SR_EFSI_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_06/SR_Closure-2007-2013-FI_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_05/SR_EU-financial-landscape_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-24
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-07

40

41

42

17

w wyeliminowaniu niedociggnie¢, na ktdre kontrolerzy zwracali uwage w swoich
poprzednich sprawozdaniach (np. w sprawozdaniu specjalnym 07/2024), wobec czego
Trybunat przyjmuje je z zadowoleniem. Pragnie jednak podkresli¢, ze aby faktycznie
dokonac uproszczen, nie wystarczy samo przyjecie jednolitych zasad. Konieczne jest
réwniez ich dostosowanie lub standaryzacja, a takze ustanowienie procedur, ktére bedg
konsekwentnie stosowane, oraz korzystanie ze wspdlnych systemoéw informatycznych.
Trybunat zwraca tez uwage, ze w praktyce stosowanie jednolitego zbioru przepiséw

w obszarze wydatkdw tak szerokim i zréznicowanym jak obszar objety EFK moze wigzaé sie
z trudnosciami.

Trybunat z zadowoleniem przyjmuje rowniez propozycje Komisji, aby zestaw narzedzi EFK
zastgpit wiele réznych narzedzi inzynierii finansowej, z ktorych czes¢ wczesniej dziatata poza
budzetem lub na odrebnych zasadach, oraz aby potaczy¢ instrumenty, ktére wczesniej byty
rozproszone (dotacje, gwarancje, inwestycje kapitatowe, instrumenty tgczone), w jedne
ramy budzetowe (rozdziat ). Takie potgczenie instrumentéw powinno zmniejszy¢ liczbe
przypadkdéw, w ktérych konieczne bytoby korzystanie z doraznych inicjatyw
pozabudzetowych, i potencjalnie stanowi krok w kierunku uproszczenia. Niemniej na te
chwile nie wiadomo, czy rozwigzania te przyniosg zatozone korzysci.

We whniosku zaproponowano utworzenie tzw. pieczeci konkurencyjnosci. Ubiegajgcy sie

o finansowanie promotorzy projektow, ktérym przyznano by taka piecze¢, mogliby
skorzystac z finansowania tgczonego (zob. uzasadnienie, motyw 47 i art. 8), a takze
uproszczonego procesu sktadania wnioskéw, dzieki czemu cata procedura mogtaby by¢ dla
nich bardziej zrozumiata. Komisja powinna jednak doprecyzowaé sposéb funkcjonowania
tych mechanizmow w praktyce oraz sposodb, w jaki w przedmiotowym wniosku wzieta pod
uwage wnioski wyciggniete przy realizacji podobnych inicjatyw (takich jak piecze¢
suwerennosci (piecze¢ STEP) lub piecze¢ doskonatosci). W tym kontekscie Trybunat zwraca
szczegblng uwage na potrzebe dostosowania zasad pomocy panstwa (zob. na przyktad
sprawozdanie specjalne 23/2022 i opinia 02/2025).

Komisja powinna réwniez wyjasni¢, czy piecze¢ konkurencyjnosci ma pomagaé projektom
juz finansowanym z EFK w uzyskaniu dodatkowego finansowania (z innych Zrédet unijnych
lub krajowych), czy tez ma pozwoli¢ zapewnic alternatywne finansowanie na rzecz
projektéw, ktérym przyznano takg pieczed, ale ktére nie zostaty sfinansowane ze wzgledu
na ograniczenia budzetowe EFK. W tym wzgledzie Trybunat zaznacza, ze w odniesieniu do
programu ,Horyzont Europa” Komisja zaproponowata jedynie te drugg mozliwosé

(zob. art. 8 ust. 3 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie programu

,Horyzont Europa”). Podobnego doprecyzowania brakuje w proponowanym
rozporzadzeniu w sprawie EFK.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-07
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_23/SR_H2020_and_ESI_Funds_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2025-02
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Jak Trybunat odnotowat juz wczesniej w kilku swoich sprawozdaniach, istnieje réwniez
potrzeba uproszczenia i utatwienia dostepu do finansowania unijnego. Art. 6
proponowanego rozporzgdzenia stanowi, ze z finansowania tgczonego i kumulacyjnego
oraz tatwiejszego dostepu do finansowania (wynikajgcego z tego, ze EFK obejmuje mniejszg
liczbe lepiej zintegrowanych instrumentow) mozna skorzysta¢ w przypadku dziatan
realizujgcych wszystkie cele polityki, w tym w obszarach czystej technologii i polityki
przemystowej. Jest to krok naprzdd w kierunku zmniejszenia fragmentacji finansowania.
Trybunat z zadowoleniem przyjmuje rowniez propozycje utworzenia pojedynczego punktu
dostepu, ktéry powinien utatwi¢ proces ubiegania sie o finansowanie zwtaszcza matym

i rednim przedsiebiorstwom (MSP) oraz przedsiebiorstwom typu start-up.

Ponadto, aby uprosci¢ procedury udzielania zamdwien, Komisja proponuje stosowanie

w uzasadnionych przypadkach minimalnych wymogdw okreslonych w rozporzgdzeniu
finansowym (art. 12 ust. 4). Rzni sie to od podejscia tradycyjnie stosowanego w tym
obszarze budzetu UE, polegajgcego na ogtaszaniu otwartych zaproszen do sktadania
whnioskéw w oparciu o jasno okreslone kryteria i szczegétowe wytyczne dotyczgce sposobu
oceniania tych wnioskdéw. Wnioski sg oceniane przez niezaleznych ekspertow zewnetrznych
i klasyfikowane wedtug uzyskanej punktacji, a te, ktére zostang najwyzej ocenione,
otrzymujg finansowanie. Natomiast w odniesieniu do EFK, jak wynika z art. 12 ust. 5
proponowanego rozporzadzenia, mozliwe bytoby przyznanie finansowania bez ogtoszenia
zaproszenia do sktadania wnioskow. Z kolei art. 12 ust. 9 przewiduje, ze komisje oceniajgce
nie muszg sktadac sie wyfacznie z niezaleznych ekspertéw zewnetrznych. Zwieksza to
swobode decyzyjng Komisji i instytucji wdrazajgcych przy wyborze projektéw. Komisja
powinna doprecyzowac konkretne okolicznosci, w ktorych podejscia te bytyby stosowane,
oraz okresli¢, jakie mechanizmy zamierza wprowadzi¢ w tych przypadkach, aby
zagwarantowac przestrzeganie zasad przejrzystosci i rownego traktowania.

Zamowienia publiczne, w tym zamodwienia przedkomercyjne

Komisja proponuje uproszczenie procedur udzielania zamowien publicznych na
innowacyjne rozwigzania, tak by usprawnic i przyspieszy¢ wdrazanie dziatan na rzecz
konkurencyjnosci (art. 15 i 20). Przepisy dotyczgce zamdwien publicznych, do ktérych
muszg stosowac sie beneficjenci, s jednak ustalane na szczeblu krajowym na podstawie
dyrektyw UE. Z kolei w przypadku zamowien udzielanych przez organy UE sg one okreSlone
w rozporzadzeniu finansowym. Nie ma zatem przepiséw, ktdre odnosityby sie do
pojedynczych funduszy takich jak EFK. W zwigzku z tym Komisja powinna wyjasni¢ zakres
wytycznych, ktdre zamierza wydac dla beneficjentow funduszy UE.

W dziedzinie badan naukowych i innowacji szczegdlna role majg odgrywac zamowienia
przedkomercyjne (zdefiniowane w art. 2). Czesto wigzg sie one z zakupem prototypowych



47

48

49

19

rozwigzan pierwszych w swoim rodzaju. Zastosowanie mogg mie¢ rowniez szczegdlne
warunki dotyczgce miejsca Swiadczenia zamawianych ustug, towardw lub roboét (art. 10)
oraz wtasnosci rezultatéw i dostepu do nich. Zaréwno we wniosku w sprawie programu
,Horyzont Europa”, jak i wniosku w sprawie EFK wskazano konkretnie zamowienia
publiczne, a w szczegdlnosci zamodwienia przedkomercyjne, jako instrument, ktéry maja
stosowac beneficjenci, Komisja i inne podmioty wdrazajace. Wniosek przewiduje, ze

w programach prac i dokumentach zaproszen do sktadania wnioskow okreslone zostang
bardziej techniczne szczegdty dotyczace wykonania budzetu w odniesieniu do catego
zestawu polityk wspieranych z EFK, w tym szczegdtowe kryteria kwalifikowalnosci i kryteria
wyboru w zaleznosci od instrumentu wykonania budzetu, niezaleznie od tego, czy jest to
dotacja, czy zamowienie (motyw 50). Jezeli chodzi o polityke w dziedzinie bezpieczenstwa,
w art. 81 wniosku wtasnos¢ produktéw koricowych przypisano Unii, natomiast w art. 54

i 70 ustanowiono zasady dotyczgce wiasnosci aktywow w dziedzinie obronnosci i aktywow
kosmicznych. Kwestii tej jednak nie doprecyzowano w odniesieniu do innych obszaréw
objetych EFK.

Ponadto, cho¢ przedkomercyjne zamdwienia publiczne oferujg korzysci zwigzane

z wczesnym dostepem do innowacyjnych rozwigzan i technologii, wigzg sie one rowniez

z okreslonym ryzykiem. Wynika ono gtdwnie z niepewnosci i wieloetapowego charakteru
takich zaméwien i moze utrudniac¢ zagwarantowanie optymalnego wykorzystania srodkow
finansowych i rozliczalnosci. W zwigzku z tym Komisja powinna wydac szczegotowe
wytyczne, aby zapewnic, by nabyte towary i ustugi byty zgodne z priorytetami polityki UE
i zidentyfikowanymi potrzebami, proces udzielania zamowien byt przejrzysty,
konkurencyjny i wolny od konfliktdw intereséw, prawa wiasnosci intelektualnej byty
odpowiednio zarzgdzane, a takze by istniaty wystarczajgce dowody wskazujgce, ze
opracowane rozwigzania beda mogty pdzniej zostaé wprowadzanie na rynek, oraz by byty
one odpowiednio wdrazane.

Zarzadzanie bezposrednie i posrednie (w tym partnerstwa)

EFK ma by¢ wdrazany w trybie zarzadzania bezposredniego lub posredniego (zob. sekcja 2
oceny skutkéw finansowych i cyfrowych regulacji ,Srodki zarzadzania” oraz art. 12 ust. 2
whniosku). Taki sam sposdb wdrazania zostat przewidziany réwniez w przypadku programu
,Horyzont Europa”.

EFK bedzie realizowany w ramach programéw prac, ktére beda obejmowac w ich
specjalnej dedykowanej czesci dziatania oparte na wspétpracy w zakresie badan
naukowych i innowacji oraz budzet przeznaczony na ich realizacje (art. 15 ust. 2).
Opracowane zostang wspdlne programy prac dotyczgce dziatan opartych na wspétpracy
w zakresie badan naukowych i innowacji, tgczgce finansowanie z EFK i programu
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»Horyzont Europa”. We wniosku nie wskazano jednak, czy kryteria przyznawania
finansowania z EFK zostang okreslone w programach prac, czy w konkretnych
zaproszeniach do sktadania wnioskéw. Trybunat wzywa Komisje do wyjasnienia tej kwestii.

Czes$¢ EFK objeta zarzgdzaniem bezposrednim bedzie wdrazana za posrednictwem agencji
wykonawczych ustanowionych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 58/2003 (art. 6 oraz
pkt 1.7 struktury wniosku). Poniewaz sposéb funkcjonowania proponowanych programoéw
znacznie rézni sie od tych wdrazanych aktualnie, Trybunat zauwaza, ze konieczne moze by¢
ponowne rozwazenie liczby i obecnej struktury agencji wykonawczych, aby mogty one
odpowiednio wspiera¢ nowe priorytety w zakresie finansowania, jakie wyznaczono

w ramach EFK i programu ,,Horyzont Europa” (zafgcznik V). W tym konteks$cie mozna by
réwniez ocenié, czy forma urzedu w ramach samej Komisji nie bytaby odpowiedniejszg

i skuteczniejszg strukturg administracyjng, ktéra mogftaby lepiej wspiera¢ wykonanie
budzetu EFK / programu ,,Horyzont Europa”, w szczegdlnosci w przypadku zaangazowania
kilku stuzb Komisji.

Jesli chodzi o zarzadzanie posrednie, we wniosku dotyczgcym rozporzadzenia
zaproponowano, aby czesci EFK mogty by¢ wdrazane przez partnerstwa europejskie
(motywy 13i 53 oraz art. 12 ust. 11). Sg to wspdlne inicjatywy, w ramach ktérych UE

i partnerzy publiczni lub prywatni, badz tez publiczno-prywatni, zapewniajg wsparcie na
rzecz realizacji okreslonego programu dziatan, dzielgc sie kosztami i wspdlnie prowadzac
dziatania. Wspdlne przedsiewziecia sg formg partnerstwa ustanowiong na podstawie

art. 187 TFUE. Opieraja sie one na wspotpracy partnerdw publicznych i prywatnych, ktérzy
wspolnie wspierajg badania naukowe i innowacje (zafgcznik V). Trybunat z zadowoleniem
przyjmuje propozycje zmiany w poréwnaniu z obowigzujgcym rozporzadzeniem w sprawie
programu ,Horyzont Europa”, polegajgcej na natozeniu na pozostatych partnerow
prawnego obowigzku zapewnienia wktadu finansowego odpowiadajgcego co najmniej
wktadowi UE oraz na zaprzestaniu mozliwosci wnoszenia wktadéw rzeczowych

(zob. réwniez art. 11 wniosku dotyczgcego programu ,,Horyzont Europa”). W tym wzgledzie
Trybunat poleca zapoznac sie z uwagami dotyczacymi wspdlnych przedsiewzie¢, a w
szczegblnosci ich kosztow administracyjnych i struktury organizacyjnej, sformutowanymi
przez kontroleréw w opinii 02/2026 w sprawie wniosku dotyczacego programu

,Horyzont Europa”.

Komisja proponuje réwniez powierzenie wykonywania zadan w ramach EFK takim
podmiotom jak Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), krajowe banki prorozwojowe

i miedzynarodowe instytucje finansowe, przy czym koordynacja dziatan tych podmiotow
zostataby zapewniona w ramach scentralizowanego zarzadzania, podobnie jak

w przypadku programu InvestEU (motyw 68, art. 6 i 12). Takie podmioty, ktérym ma zostac
powierzone wykonywanie zadan, bedg dziata¢ pod bezposrednim nadzorem Komisji i beda


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/58/oj/pol
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podlegac¢ standardowym obowigzkom w zakresie audytu i sprawozdawczosci (art. 2 pkt 12,
art. 25 oraz pkt 2 oceny skutkdéw finansowych regulacji).

Trybunat uwaza, ze Komisja musi upewnic sie, czy w ramach zaproponowanej struktury EFK
wyeliminowano wczesniejsze niedociaggniecia, jakie wystepowaty w planie inwestycyjnym
dla Europy (planie Junckera) z 2015 r., oraz czy struktura EFK jest wystarczajgco solidna, aby
zagwarantowac nalezyte zarzadzanie zidentyfikowanym ryzykiem i jak najwyzszg wartosc¢
dodang unijnego wsparcia finansowego (zob. sprawozdanie specjalne 07/2025 oraz

pkt 36).

Wazne projekty stanowigce przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania

W ostatnich latach w obszarach objetych czterema segmentami polityki programu
,Horyzont Europa” i EFK zainicjowano szereg projektéw IPCEl (motyw 58, art. 2 i 19).

W sprawozdaniu specjalnym 15/2023 i sprawozdaniu specjalnym 21/2024 Trybunat zwrdcit
uwage na szczegolne trudnosci w uzyskiwaniu dostepu do finansowania publicznego, jakie
wystepujg przy realizowaniu tego rodzaju projektéw. W zwigzku z tym Trybunat

z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by zapewni¢ w ramach EFK dodatkowe
finansowanie na projekty IPCEI, a takze na projekty realizowane w dalszej kolejnosci

w oparciu o wyniki wypracowane w projektach IPCEI (art. 19). Jednoczesnie Trybunat
uwaza, ze Komisja powinna doprecyzowad, w jaki sposob zadba o to, by finansowanie to
byto rozdzielane w sposdb niedyskryminacyjny i zgodnie z warunkami rownego
traktowania, oraz jak zamierza zapewnic, by ewentualne zaktdcenia na rynku zostaty
ograniczone do minimum.

Jesli chodzi o projekty IPCEI realizowane w sektorze obronnym, w sprawozdaniu
specjalnym 10/2023 na ten temat Trybunat stwierdzit, ze uczestnictwo w takich projektach
byto nierdwnomierne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, w zwigzku z czym
zalecit Komisji podjecie dziatan w celu zaradzenia tej sytuacji. W tym wzgledzie Trybunat
odnotowuje, ze wniosek Komisji ma przyczyni¢ sie do osiggniecia szerszego udziatu
geograficznego. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje ten ambitny cel, ktéry stanowi
réwniez odpowied? na zastrzezenia wyrazone przez kontroleréw w sprawozdaniu
specjalnym 15/2023. Jednoczes$nie zwraca uwage na koniecznos¢ spetnienia ogdélnych
kryteriow dotyczacych doskonatosci, oddziatywania i wdrazania, ktore powinny leze¢

u podstaw catego finansowania badan naukowych i innowacji (pkt 32).


https://commission.europa.eu/publications/documents-investment-plan_en
https://commission.europa.eu/publications/documents-investment-plan_en
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-15
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-21/SR-2024-21_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-10/SR-2023-10_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-10/SR-2023-10_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-15
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-15
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Mechanizmy finansowania

Komisja zaproponowata we wniosku, aby w ramach EFK mozna byto wykorzystywaé
wszystkie rodzaje finansowania przewidziane w rozporzadzeniu finansowym (art. 12). We
whniosku pofozono szczegdlny nacisk na stosowanie uproszczonych metod rozliczania
kosztow, takich jak kwoty ryczattowe, a takze ptatnosci opartych na modelu finansowania
niepowigzanego z kosztami. Trybunat jest jednak zdania, ze w niektdérych przypadkach
uproszczone metody rozliczania kosztow lub finansowanie niepowigzane z kosztami moga
nie by¢ najodpowiedniejszymi mechanizmami finansowania, zwtaszcza ze we wniosku nie
zawarto szczegdtowych ustalen co do sposobu wyboru lub stosowania tych metod
dokonywania ptatnosci, a kwestie ich wdrozenia pozostawiono do okreslenia w przysztych
programach prac.

W zwigzku z powyzszym Trybunat ponownie zwraca uwage na dokonang przez niego
wczesniej ocene ryzyka i mozliwosci zwigzanych z wykorzystaniem finansowania
niepowigzanego z kosztami w kontekscie nalezytego zarzadzania finansami w ramach
budzetu (zob. na przyktad sprawozdanie roczne za 2022 r. i sprawozdanie roczne za
2024 r.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do uproszczonych metod
rozliczania kosztow model finansowania niepowigzanego z kosztami byt jak dotad
stosowany w bardzo ograniczonym zakresie. Korzystano z niego tylko w przypadku
trzech z 14 obecnie realizowanych programow, ktére majg zosta¢ wtgczone do Funduszu,
i odbywato sie to gtéwnie w odniesieniu do okreslonych kategorii dziatar. W swietle
wczesniejszych ustalen z kontroli dotyczacych Instrumentu na rzecz Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (RRF) (zob. na przyktad przeglad 03/2025 i przeglad 02/2025)
Trybunat jest zdania, ze Komisja powinna dokfadnie ocenié, czy ta metoda finansowania
jest odpowiednia w odniesieniu do wiekszosci proponowanych wydatkéw na badania
naukowe i innowacje.

W art. 20 proponowanego rozporzadzenia w sprawie EFK przewidziano przyspieszone
procedury wypfacania srodkéw. Majg one by¢ realizowane w oparciu o wyniki oceny
wstepnej i przy zatozeniu, ze pewne ograniczone w zakresie kontrole zostang
przeprowadzone podzniej, na etapach nastepujgcych po udzieleniu zamdwienia. Takie
podejscie niesie ze sobg zaréwno korzysci, jak i ryzyko. W zwigzku z tym Trybunat jest
zdania, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ szczegétowg ocene ryzyka oraz wprowadzi¢
zabezpieczenia, tak aby zmniejszy¢ stwierdzone ryzyko i nalezycie nim zarzadzac¢. W tym
kontekscie Komisja wskazata we wniosku, ze przeprowadzone zostang audyty i oceny
ex post, tak by zapewnic rozliczalnos$¢. Zaproponowata rowniez ograniczenie
kwalifikowalnosci do wstepnie zweryfikowanych projektéw (takich jak te, ktérym
przyznano piecze¢ doskonatosci lub piecze¢ konkurencyjnosci). W sprawozdaniu
specjalnym 07/2024 Trybunat zwrdcit uwage, ze same srodki ex post moga nie wystarczy¢
do wyeliminowania tego rodzaju ryzyka.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-07/SR-2024-07_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-07/SR-2024-07_PL.pdf
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Komitety ds. programu

Fakt, ze Komisja przedstawita dwa odrebne wnioski (jeden dotyczgcy programu

,Horyzont Europa” i drugi dotyczacy EFK), pozwala na jasniejsze okreslenie kompetencji

i wiekszg elastycznosc. Kazdy z tych instrumentdw stuzy realizacji odmiennych celéw dzieki
dostosowanemu do potrzeb finansowaniu. Taki podziat moze jednak prowadzi¢ do
zbytniego rozdrobnienia i pokrywania sie zakreséw podejmowanych inicjatyw oraz
niepotrzebnego zwiekszenia ztozonosci administracyjnej, a to z kolei moze zaszkodzi¢
koordynacji dziatan i wypracowaniu synergii miedzy badaniami naukowymi, innowacjami

i politykg przemystowg w ramach UE (zob. rdwniez opinia 02/2026 w sprawie programu
»Horyzont Europa”, pkt 44).

W art. 83 okreslono strukture komitetow EFK, ktére mogg funkcjonowac w réznych
sktadach. Przewidziano jeden komitet generalny i siedem podkomitetéw sektorowych.
Nie wiadomo jeszcze, czy struktura ta zapewni spéjnosé polityki i koordynacje dziatan oraz
regularng wymiane informacji w skuteczny i efektywny sposob (zob. rowniez

opinia 02/2026 w sprawie programu ,Horyzont Europa”, pkt 44).

Ponadto Komisja proponuje ustanowienie réznych organdw doradczych, takich jak Rada
Podmiotow Strategicznych EFK (art. 14), Rada Doradcza ds. Przestrzeni Kosmicznej

i Obronnosci (art. 41) oraz Rada Doradcza ds. Przemystu Obronnego (art. 56). Trybunat
zwraca sie do Komisji, aby doprecyzowata role i obowigzki tych organdw oraz okreslita,

w jaki sposob bedg one wymieniac sie informacjami w ramach procedury doradczej

i procedury sprawdzajgcej, tak by unikng¢ niepotrzebnej ztozonosci zarzgdzania i poprawic
rozliczalnos¢ (zob. réwniez szczegdtowa uwaga na ten temat w pkt 71).

Ramy wykonania

Monitorowanie i ocena proponowanego Funduszu, a takze sprawozdawczos¢ na jego
temat bedg prowadzone zgodnie z ramami wykonania dotyczgcymi budzetu na okres

po 2027 r., w oparciu o wspdlny zestaw wskaznikdw. Kwestie te uwzgledniono we wniosku
Komisji dotyczgcym rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy monitorowania wydatkow
budzetowych i ramy wykonania budzetu oraz inne przepisy horyzontalne dla programéw

i dziatan Unii, w sprawie ktorego Trybunat sformutuje odrebng opinie. W tym wzgledzie
Trybunat moze juz stwierdzi¢, ze wiekszosé wskaznikdw okreslonych w zatgczniku | do
proponowanych ram wykonania odnosi sie do produktow (np. liczba wspieranych
przedsiebiorstw), a nie do rezultatéw lub oddziatywania.

Zgodnie z wnioskiem w sprawie EFK Komisja musi co roku sktada¢ sprawozdanie na temat
tego, w jaki sposdb wydatki z EFK przyczynity sie do osiggniecia wyznaczonych przez nig


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_2&format=DOC

64

65

66

24

celéw politycznych (pkt 2.1 oceny skutkdéw finansowych regulacji i pkt 5 uzasadnienia).

W tym wzgledzie Trybunat pragnie juz teraz podkresli¢, ze jakos¢ i wiarygodnos¢ danych

z monitorowania EFK bedzie w duzej mierze zalezeé od podmiotdéw, ktérym powierzone
zostanie wykonanie zadan (EBI, krajowe banki prorozwojowe, miedzynarodowe instytucje
finansowe), i panstw cztonkowskich, przy czym w zaproponowanym tekscie wniosku nie
przewidziano wigzgcego mechanizmu niezaleznej weryfikacji tych danych. Niemniej —
niezaleznie od tego, czy dane bedg pochodzity od osdb trzecich — Trybunat uwaza, ze to
Komisja ponosi ostateczng odpowiedzialnosé za przekazanie wtadzom budzetowym
informacji na temat wykonania budzetu.

Ponadto Trybunat odnotowuje, ze Komisja planuje sporzadzac sprawozdania z wykonania
w trakcie okresu programowania oraz przeprowadzac oceny retrospektywne zgodnie

z art. 34 rozporzadzenia finansowego (zob. pkt 5 uzasadnienia, ocena skutkéw finansowych
i cyfrowych pkt 2 ,Srodki zarzadzania” oraz art. 10 rozporzadzenia w sprawie wykonania).
Te obowigzki Komisji nie zostaty jednak wyraznie okreslone w tekscie proponowanego
rozporzgdzenia w sprawie EFK.

Zgodnosc¢ z przepisami, nalezyte zarzadzanie
finansami, przejrzystos¢, rozliczalnos¢
i identyfikowalnos¢ wydatkéow

Art. 10 proponowanego rozporzgdzenia w sprawie EFK stanowi, ze Fundusz bedzie
wdrazany zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym UE. Konieczne jest zatem
zagwarantowanie mozliwosci sledzenia przeptywu srodkéw finansowych, ktére powinny
by¢ przypisane do okreslonych zobowigzan i ptatnosci oraz ujete w dokumentaciji
ksiegowej, a takze powinny by¢ objete ramami kontroli wewnetrznej Komisji i nadzorem ze
strony organdéw kontrolnych i organdw ds. zwalczania naduzy¢ finansowych, takich jak
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i Prokuratura

Europejska (EPPO).

Mozna oczekiwacé, ze — w poréwnaniu z programem ,,Horyzont Europa” — w ramach EFK
wykorzystywane bedzie szersze spektrum modeli realizacji i finansowania przewidzianych
we whniosku dotyczgcym rozporzgdzenia oraz czesciej stosowane bedg innowacyjne
podejscia, takie jak zamowienia przedkomercyjne lub finansowanie niepowigzane

z kosztami. Wigze sie to z dodatkowym ryzykiem braku zgodnosci z przepisami

(zob. pkt 57). Przy wyborze modeli realizacji i finansowania w ramach EFK nalezy
uwzglednic ustalenia z kontroli przedstawione w sprawozdaniach rocznych Trybunatu oraz
wyniki procedury udzielania absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego, a takze


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
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absolutorium w odniesieniu do agencji i wspdlnych przedsiewziec z ostatnich lat
(zob. réowniez opinia 02/2026 w sprawie programu ,Horyzont Europa”, pkt 48-51).

Niemniej jednak, niezaleznie od tego, ktére warianty realizacji i finansowania zostang
ostatecznie wykorzystane, Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage na to, jak wazne jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu zgodnosci, przejrzystosci, rozliczalnosci

i identyfikowalnosci, a takze nalezytego zarzadzania finansami w ramach danego sposobu
wydatkowania Srodkow. Jak Trybunat stwierdzit juz w swoim przegladzie 03/2025,
zaproponowane przez Komisje uproszczenie zarzadzania finansami UE nie powinno
odbywac sie kosztem rozliczalnosci.

Art. 12 ust. 12 proponowanego rozporzadzenia stanowi, ze dziatanie moze zostac
zakonczone, jezeli jest mato prawdopodobne, aby jego cele zostaty osiggniete w ogdle lub
w ustalonych terminach, lub jezeli dziatanie stracito znaczenie polityczne. Trybunat uwaza,
ze Komisja powinna przedstawic wiecej szczegétowych informacji na temat procedury,
ktdra nalezy zastosowac w takich przypadkach.

Ponadto pfatnosci w ramach EFK muszg by¢ dokonywane zgodnie z rozporzadzeniem
dotyczgcym warunkowosci w zakresie praworzgdnosci, ktére przewiduje mozliwosc¢
zawieszenia lub zmniejszenia pfatnosci, jesli stwierdzone naruszenia praworzadnosci majg
wptyw na zarzgdzanie finansami w ramach budzetu UE. Jak jednak podkreslit Trybunat

w sprawozdaniu specjalnym 03/2024 i w przegladzie 02/2024, zakres mechanizmu
warunkowosci jest waski, a jego stosowanie napotyka polityczne trudnosci. W zwigzku

z tym Trybunat uwaza, ze Komisja powinna doprecyzowad, w jaki sposéb mechanizm
warunkowosci bedzie stosowany w ramach EFK.

Rozporzadzenie finansowe UE umozliwia zawieszenie, zmniejszenie lub odzyskanie
pfatnosci w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, naduzy¢ finansowych lub
niezgodnosci z prawem unijnym i krajowym. Art. 33 ust. 4 wyraznie zezwala Komisji na
zmniejszenie lub zawieszenie pfatnosci, jesli oczekiwane rezultaty nie zostang osiggniete,
co jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, ktéra ma zastosowanie do korekt finansowych.
Srodki te moga zosta¢ wyegzekwowane przez Komisje lub podmioty, ktérym powierzone
zostanie wykonanie zadan. We wniosku nie okreslono jednak konkretnych ustalen
dotyczgcych proporcjonalnosci ani progéw, do wysokosci ktérych nalezatoby odzyskaé
srodki. Zamiast tego oparto sie na przepisach wykonawczych i audytach ex post, co moze
opadzni¢ wykrywanie nieprawidtowosci i odzyskiwanie srodkow.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2024-02
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
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Uprawnienia kontrolne Trybunatu

Proponowane rozporzgdzenie jest objete postanowieniami TFUE i przepisami
rozporzadzenia finansowego UE, ktdre przyznajg Trybunatowi szerokie uprawnienia do
kontrolowania prawidtowosci wszystkich dochodow i wydatkow UE, a takze kwestii
nalezytego zarzadzania finansami w odniesieniu do wszystkich polityk i programoéw UE.
Art. 287 TFUE oraz art. 63 ust. 2 lit. d), art. 129, art. 211 ust. 6, art. 223 ust. 4 lit. ¢), art. 261
ust. 2iart. 263 ust. 3, 5i 7 rozporzadzenia finansowego UE uprawniajg Trybunat do
badania funduszy zarzgdzanych bezposrednio przez UE oraz funduszy wdrazanych
posrednio za posrednictwem podmiotow takich jak EBI i krajowe banki prorozwojowe.
Prawo to obejmuje rowniez ostatecznych odbiorcow srodkéw z EFK, tak by zapewnic
kompleksowy nadzér.

Trybunat zwrdcit juz uwage w opinii 02/2024, ze jego uprawnienia kontrolne powinny
zostac¢ zagwarantowane takze we wszelkich umowach o delegowaniu zadan
podpisywanych przez Komisje. W zwigzku z tym w umowach zawieranych z podmiotami,
ktérym powierzone zostanie wykonanie zadan, powinny znalez¢ sie stosowne klauzule
dotyczace kontroli, a ponadto nalezy unikaé tworzenia mechanizméw pozabudzetowych,
ktére w przesztosci komplikowaty kwestie uprawnien kontrolnych (zob. réwniez
szczegétowa uwaga w pkt 79).


https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2024-02
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Uwagi szczegotowe

Uzasadnienie, pkt 5 — w odniesieniu do gwarancji budzetowej i instrumentéw finansowych
we wniosku stwierdzono, ze ocena zostanie przeprowadzona zgodnie z wytycznymi Komisji
dotyczgcymi lepszego stanowienia prawa i bedzie oparta na wskaznikach istotnych

z punktu widzenia celdw programu (uzasadnienie, pkt 5 , Elementy fakultatywne” — ,,Plany
wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania”). We wniosku nie zaproponowano
jednak metodyki oceny ex post, ktdra pozwolitaby zweryfikowaé, czy inwestycje
uruchomione za posrednictwem instrumentu byty rzeczywiscie dodatkowe — innymi stowy,
czy fundusze publiczne przyczynity sie do zrealizowania inwestycji, ktére w przeciwnym
razie nie zostatyby podjete. Trybunat zalecit juz wczesniej, aby Komisja opracowata

i stosowata metodyke oceny dodatkowosci uruchomionych inwestycji, w szczegdélnosci

w celu wyeliminowania luki inwestycyjnej (zob. sprawozdanie specjalne 07/2025).

Motyw 43 — motyw 43 wniosku w sprawie EFK odnosi sie ogdlnie do zgodnosci

z rozporzgdzeniem finansowym majgcym zastosowanie do budzetu ogélnego UE, w tym
z przepisami dotyczgcymi zwalczania naduzy¢ finansowych, audytu i kontroli, oraz okresla
role, jakg odgrywajg OLAF, Prokuratura Europejska i Trybunat Obrachunkowy.

W motywie tym nie ma jednak odniesienia do zastosowania art. 4 rozporzadzenia,

w ktérym okreslono warunki dotyczace srodkéw ochrony budzetu UE za pomoca
mechanizmow specyficznych dla EFK. Nie ma w nim rowniez odniesienia do wzmocnionej
sprawozdawczosci ani nadzoru.

Art. 5 ,,Dodatkowe zasoby” i art. 6 ,Finansowanie alternatywne, fgczone i kumulacyjne”
— w rozporzadzeniu okreslono cztery szerokie segmenty polityki (art. 3 ust. 2 dotyczacy
celéw szczegdtowych), ktére pokrywaja sie z obszarami programu ,,Horyzont Europa”

i Funduszu Innowacyjnego. Ma to w zamierzeniu pozwoli¢ na osiggniecie jak najwiekszego
wptywu dziatan dzieki dostosowaniu instrumentow finansowych do strategicznych

celdw UE i ograniczeniu powielania dziatarn. Mimo ze we wniosku odniesiono sie do


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-07
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»synergii i komplementarnosci, od planowania po wdrazanie” (streszczenie, ,,Spdjnosc

zZ przepisami obowigzujgcymi w tej dziedzinie polityki”), nie zaproponowano zadnych
zabezpieczen operacyjnych w celu unikniecia podwdjnego finansowania lub zapewnienia
koordynacji mandatow na etapie wdrazania.

Art. 6 ,,Finansowanie alternatywne, taczone i kumulacyjne” — art. 6 rozporzadzenia
stanowi, ze procedury wyboru w ramach EFK mogg by¢ przeprowadzane wspdlnie

w ramach zarzgdzania bezposredniego lub posredniego z udziatem panstw cztonkowskich,
instytucji UE, panstw spoza UE i organizacji miedzynarodowych. Chociaz jest to szansa na
potaczenie finansowania publicznego pochodzgcego z réznych zrodet, co moze zaradzic¢
rozdrobnieniu, takie rozwigzanie moze tez wigzac sie z wieksza ztozonoscig i wyzszym
ryzykiem kontroli.

Art. 11 dotyczacy uczestnictwa panstw spoza UE w dziataniach w ramach EFK —art. 11
ust. 2 lit. d) stanowi, ze uktady o stowarzyszeniu dotyczgce uczestnictwa w EFK zawarte

z panstwami spoza UE muszg gwarantowac ,prawa Unii do zapewnienia nalezytego
zarzadzania finansami i ochrony jej interesow finansowych”. Aby jednoznacznie
doprecyzowad, ze obejmuje to zapewnienie petnego prawa dostepu, w szczegolnosci
Trybunatowi, Trybunat proponuje dodanie stéw ,,Komisji, Prokuraturze Europejskiej, OLAF
i Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu” w ust. 3 tego przepisu po stowach

,Do celdw lit. d) panstwo trzecie przyznaje niezbedne prawa i dostep wymagane na mocy
rozporzadzen (UE, Euratom) 2024/2509 i (UE, Euratom) nr 883/2013”. Dodanie tych stéw
doprecyzowatoby réwniez i potwierdzito prawo Trybunatu do dostepu do informacji
niejawnych. Art. 13, Stosowanie przepisdw dotyczgcych informacji niejawnych i informacji
szczegolnie chronionych” ust. 4 stanowi, ze ,,instytucje [...] Unii uczestniczagce w wykonaniu
budzetu Unii majg dostep do informacji, w tym informacji niejawnych, niezbednych do
celdw przeprowadzania [...] kontroli, przeglagddow, audytow i dochodzen”. Przepis ten co do
zasady zapewnia Trybunatowi dostep do danych szczegdlnie chronionych, pod warunkiem
ze w odniesieniu do informacji niejawnych stosowane bedg odpowiednie zabezpieczenia.
Niemniej jednak, jesli w programie dotyczacym jednego z wrazliwych sektorow, takich jak
obronnosc¢ i przestrzen kosmiczna (art. 44-55, 57—78), uczestniczy na podstawie umowy
miedzynarodowej panstwo spoza UE, nalezy koniecznie zagwarantowaé, ze panstwo to
przyzna Trybunatowi, a takze Prokuraturze Europejskiej i OLAF rownowazne prawa do
kontroli i prawa dostepu. W zwigzku z tym Trybunat zaleca rozszerzenie zakresu art. 11
ust. 3, tak by zagwarantowac, ze w umowach zawieranych z paristwami spoza UE
uwzglednione zostang takie prawa do kontroli i prawa dostepu, tak by Trybunat mogt

w petni wykonywac swoje uprawnienia.
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Art. 14, 41 i 56 dotyczace ustanowienia organow zarzadzajacych i doradczych —
w odniesieniu do wsparcia na rzecz polityki przemystu obronnego we wniosku
ustanowiono trzy organy zarzadzajgce:

e  Rade Podmiotéw Strategicznych (art. 14);
e Rade Doradczg ds. Przestrzeni Kosmicznej i Obronnosci (art. 41);
e  Rade Doradcza ds. Przemystu Obronnego (art. 56).

We whniosku nie doprecyzowano jednak ich obowigzkdw ani sposobu koordynacji dziatan
miedzy tymi organami. W zwigzku z tym Trybunat uwaza, ze Komisja powinna
doprecyzowac¢ odpowiednie ustalenia dotyczgce zarzgdzania i rozliczalnosci.

Art. 18 dopuszcza odstepstwa od art. 196 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, zezwalajac
na finansowanie z mocg wsteczng, ,jezeli jest to konieczne” do realizacji projektow
produkcyjnych niezbednych do realizacji celu ogdlnego w zakresie odpornosci.
Sformutowanie ,jezeli jest to konieczne” moze obejmowac wiele sytuacji i prowadzi¢ do
niejednolitego stosowania tego przepisu. W przeciwienstwie do art. 20, w ktorym
okreslono warunki odstepstw dotyczacych przyspieszonych i ukierunkowanych dziatan na
rzecz konkurencyjnosci, art. 18 stanowi, ze w programach prac lub dokumentach
dotyczacych procedury wyboru zostang okreslone dodatkowe kryteria w celu zapewnienia,
aby przyznawane wsparcie byto konieczne i proporcjonalne. Komisja powinna rozwazy¢
okreslenie niektorych z tych aspektow w samym akcie prawnym. Ponadto Trybunat zwraca
uwage, ze taka mozliwos¢ wigze sie rowniez z ryzykiem przyznania wsparcia, ktére w istocie
nie byfo konieczne, i niezapewnienia petnej dodatkowosci, poniewaz finansowanie
mogtoby zosta¢ przeznaczone na dziatania, ktorych realizacja rozpoczeta sie juz wczesniej,
bez korzystania z jakiegokolwiek wsparcia finansowego UE.

Art. 20 ,,Przyspieszone i ukierunkowane dziatania na rzecz konkurencyjnosci” —

o elastycznosci wspomniano we wniosku w sposdb ogdlny (np. w motywie 4). Dotyczy jej
réwniez art. 20, przede wszystkim w odniesieniu do uproszczonych procedur wyboru.
Przepis ten przewiduje rowniez przyspieszone wyptaty srodkéw, przy czym realokacje
niewydanych srodkéw regulujg ogdlne przepisy dotyczace WREF, a nie szczegdtowe przepisy
dotyczgce innowacji zawarte w proponowanym rozporzadzeniu. We wniosku wymieniono
czynniki o charakterze jakosciowym (pilny charakter / nadrzedny interes publiczny), ktére
miatyby prowadzi¢ do uruchomienia procedury przyspieszonej, lecz nie uwzgledniono

w nim tego rodzaju czynnikdw o charakterze ilosciowym lub czynnikdw mogacych wystgpic
automatycznie (np. putapy budzetowe, progi wykorzystania, standardowe kryteria
realokacji). Jesli chodzi o sprawozdawczos¢, ogdlne wyniki wypracowane w ramach
programu bedg regularnie zgtaszane w sprawozdaniach z monitorowania i oceny. Nie
wprowadzono jednak wyraznego wymogu prowadzenia standardowej sprawozdawczosci
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w zakresie wykorzystania mechanizmow elastycznosci (np. w przypadku uruchomienia

art. 20 informacje na temat kwot przeniesionych miedzy segmentami polityki, poréwnanie
danych dotyczacych réznych dziatdw WRF lub réznych lat). Trybunat uwaza, ze moze to
zmniejszy¢ przejrzystosc i utrudniac przewidywalnos¢ planowania finansowego.

Art. 39 ,Dziatania okreslone wspierajgce polityke dotyczaca przywodztwa cyfrowego” —
chociaz art. 39 wniosku zawiera szczegdtowe informacje na temat konkretnych technologii
i rodzajow projektow, ktdre powinny otrzymac finansowanie w pierwszej kolejnosci, wcigz
jest niejasne, na jakiej podstawie okreslono te obszary priorytetowe.

Art. 25 ,Wspolnota partneréw wykonawczych” (ust. 3) — chociaz w tekscie wniosku
przewidziano, ze w ramach ,wspdlnoty partneréw wykonawczych” podmioty prawa
prywatnego moga otrzymywac gwarancje finansowe ,,ograniczone do maksymalnej kwoty
wsparcia Unii” (art. 25 ust. 3), nie wyjasniono w nim, w jaki sposéb limity te beda

w praktyce ustalane, stosowane i monitorowane. We wniosku nie okreslono rowniez jasnej
metodyki ani kryteriow przydzielania gwarancji partnerom wykonawczym.

Niniejsza opinia zostata przyjeta przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu
na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2025 .
W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

oo
Iy

Tony Murphy
Prezes
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Zataczniki

Zatacznik | — Wykaz publikacji Trybunatu, do
ktorych odniesiono sie w niniejszej opinii

Sprawozdania roczne dotyczgce wykonania budzetu UE za lata budzetowe 2020-2024
Sprawozdania roczne dotyczgce agencji UE za lata budzetowe 2020-2024

Sprawozdania roczne dotyczgce wspolnych przedsiewzieé UE za lata budzetowe 2020—
2024

Sprawozdanie specjalne 03/2019 pt. , Europejski Fundusz na rzecz Inwestyc;ji
Strategicznych — konieczne jest podjecie dziatan, by Fundusz osiggnat peten sukces”

Sprawozdanie specjalne 06/2021 pt. ,,Instrumenty finansowe w polityce spéjnosci
w momencie zamkniecia okresu 2007-2013 — prace weryfikacyjne przyniosty ogdlnie
dobre rezultaty, lecz nie wyeliminowaty czesci btedow”

Sprawozdanie specjalne 07/2021 pt. ,,Unijne programy kosmiczne Galileo i Copernicus —
ustugi zostaty uruchomione, lecz trzeba zapewnic ich powszechniejsze wykorzystanie”

Sprawozdanie specjalne 03/2022 pt. ,Wprowadzenie sieci 5G w UE — opdznienia we
wdrazaniu i nierozwigzane kwestie zwigzane z bezpieczeristwem”

Sprawozdanie specjalne 15/2022 pt. , Dziatania majgce zapewnic szersze uczestnictwo
w programie »Horyzont 2020« zostaty dobrze opracowane, ale o trwatosci zmian
zadecyduja gtéwnie wysitki wtadz krajowych”

Sprawozdanie specjalne 23/2022 pt. , Synergie miedzy programem »Horyzont 2020«
a europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi — potencjat, ktéry nie zostat
jeszcze w petni wykorzystany”

Sprawozdanie specjalne 05/2023 pt. , Krajobraz finansowy UE — mozaika instrumentéw
wymagajgca dalszego uproszczenia i poprawy rozliczalnosci”


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_03/SR_EFSI_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_06/SR_Closure-2007-2013-FI_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR21_07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_15
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_23
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_05/SR_EU-financial-landscape_PL.pdf
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Sprawozdanie specjalne 10/2023 pt. , Dziatanie przygotowawcze Unii w zakresie badan
nad obronnoscig — dziatanie jako poligon doswiadczalny dla zwiekszenia wydatkow UE na
obrone nie dafo na czas wystarczajgcych rezultatow, choc¢ byto Zrédtem pewnych
doswiadczen i wnioskéw”

Sprawozdanie specjalne 15/2023 pt. ,,Unijna polityka przemystowa w dziedzinie baterii —
konieczny jest nowy strategiczny impuls do dalszych dziatan””

Sprawozdanie specjalne 03/2024 pt. ,,Praworzadnos$¢ w UE — udoskonalono przepisy
majace chronic interesy finansowe Unii, ale nie wyeliminowano wszystkich zagrozen”

Sprawozdanie specjalne 07/2024 pt. , Systemy Komisji stuzgce do odzyskiwania
nieprawidtowych wydatkéw UE — mozna zwiekszy¢ kwote odzyskanych srodkéw i tempo
odzyskiwania”

Sprawozdanie specjalne 08/2024 pt. ,,Unijne ambicje w dziedzinie sztucznej inteligencji —
podstawg sukcesu bedg wzmocnione zarzadzanie i lepiej ukierunkowane inwestycje na
wiekszg skale”

Sprawozdanie specjalne 11/2024 pt. ,,Unijna polityka przemystowa w dziedzinie wodoru
odnawialnego. Ramy prawne zostaty w wiekszosci przyjete — czas zweryfikowaé sytuacje
w praktyce”

Sprawozdanie specjalne 21/2024 pt. ,,Pomoc paristwa w czasach kryzysu — Komisja
zareagowata szybko, lecz niedostatecznie monitorowata pomoc panstwa, a ramy stuzgce
realizacji celéw polityki przemystowe]j UE byty niespdjne”

Sprawozdanie specjalne 22/2024 pt. ,,Podwdjne finansowanie z budzetu UE —

w systemach kontroli brakuje istotnych elementéw, ktére zredukowatyby zwiekszone
ryzyko wynikajgce z zastosowanego w RRF modelu finansowania niepowigzanego

z kosztami”

Sprawozdanie specjalne 07/2025 pt. , Europejski Fundusz na rzecz Inwestyc;ji
Strategicznych (EFIS) pomodgt znacznie zmniejszy¢ luke inwestycyjng, ale do korica 2022 .
nie udato sie uruchomié petnej kwoty docelowych inwestycji w gospodarke realng

na poziomie 500 mld euro”

Sprawozdanie specjalne 12/2025 pt. ,,Unijna strategia w dziedzinie mikroczipow —
poczyniono pewne postepy w jej wdrazaniu, ale akt w sprawie czipow najprawdopodobniej
nie wystarczy, by udato sie osiggnac zbyt wysoko postawiony cel cyfrowej dekady”


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-10
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-15
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-08
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-21
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-22
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-12
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Sprawozdanie specjalne 13/2025 pt. ,Wsparcie z Instrumentu na rzecz Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci na rzecz transformacji cyfrowej w panstwach cztonkowskich UE —
nie wykorzystano szansy, by strategicznie podejs$é do potrzeb w zakresie technologii
cyfrowych”

Sprawozdanie specjalne 18/2025 pt. , Elastycznos¢ budzetu UE — przyjete ramy pozwolity
sprostac nieprzewidzianym wyzwaniom, ale sg zbyt ztozone”

Sprawozdanie specjalne 24/2025 pt. ,,Instrumenty finansowe w polityce spdjnosci — Srodki
powracajgce wykorzystywano jedynie czesciowo”

Opinia 02/2024 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz europejskiego przemystu obronnego oraz ramy
srodkow w celu zapewnienia terminowej dostepnosci i dostaw produktéw zwigzanych

z obronnoscig (EDIP)

Opinia 02/2025 w sprawie srédokresowego przegladu rozporzadzen dotyczgcych polityki
spojnosci

Przeglad 02/2024 pt. ,Sprawozdawczos¢ Komisji na temat praworzgdnosci”

Przeglad 03/2025 pt. ,Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. — szansa na
wprowadzenie zmian”

Przeglad 05/2025 pt. , Strategie inteligentnej specjalizacji w UE”

Dokument analityczny (z lutego 2018 r.) pt. ,,Future of EU finances: reforming how the EU
budget operates”


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-13
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-24
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2024-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2024-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-05
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/briefing_paper_mff
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Zatacznik Il — Informacje ogodlne

Fundusz EFK jest jednym z elementdw strategii Komisji Europejskiej majacej na celu
wzmocnienie dtugoterminowej konkurencyjnosci, suwerennosci technologicznej

i odpornosci Europy w czasach, w ktérych mierzy sie ona z wyzwaniami geopolitycznymi,
gospodarczymi i Srodowiskowymi.

Whiosek przewiduje potgczenie 14 istniejgcych programoéw wydatkdéw w jednolite ramy, co
ma usprawni¢ prowadzenie dziatan i zwiekszy¢ oddziatywanie finansowania unijnego.

EFK ma wspiera¢ inwestycje w sektorach strategicznych, takich jak czyste technologie,
najbardziej zaawansowane technologie, surowce krytyczne i przemyst technologii
neutralnych emisyjnie, a tym samym zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ UE.

Oprécz art. 173 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory dotyczy
zapewnienia konkurencyjnosci przemystu Unii, EFK opiera sie réwniez na art. 43 ust. 2,
art. 168 ust. 5, art. 172 akapit pierwszy, art. 175 akapit pierwszy, art. 182 ust. 4, art. 183
w zwigzku z art. 188 akapit drugi, art. 189 ust. 2, art. 192 ust. 1, art. 194 ust. 2, art. 212
ust. 2 i art. 322 ust. 1 TFUE. Tak szeroka podstawa prawna obejmuje cate spektrum
obszaréw i programéw, ktore wczesniej funkcjonowaty oddzielnie, takich jak np. unijny
program kosmiczny, badania nad obronnoscig i zdrowie.


https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.html
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Zatacznik lll — Najwazniejsze parametry
proponowanego EFK

Parametr

Liczba programéw

Zbiory przepisow
i kwalifikowalnos¢

Elastycznos¢
w obecnych WRF
na lata 2021-2027

14 indywidualnych
programow na rzecz
konkurencyjnosci,
badan naukowych,
przestrzeni
kosmicznej,
obronnosci, zdrowia,
Srodowiska i klimatu,
technologii
cyfrowych

Kazdy program ma
wtasng podstawe
prawng, zasady
uczestnictwa,
kryteria
kwalifikowalnosci,
obowigzki
sprawozdawcze

Mechanizmy
zaproponowane
w odniesieniu do EFK

Jeden Europejski
Fundusz

Konkurencyjnosci (EFK)

taczacy wszystkie
programy w jedne
ramy

Jednolity zbior
przepisow dla
wszystkich segmentow
polityki i instrumentow

Oczekiwane skutki
(wedtug Komisji)

Wyeliminowanie
rozdrobnienia; jedna
podstawa prawna
zamiast wielu

Ograniczenie
przypadkow
pokrywania sie tresci
przepiséw

i wystepowania
sprzecznych zasad
dzieki zachowaniu
elastycznosci, jaka
przewidziano

w rozporzadzeniu
finansowym (stanowi
ono podstawowy
zbidr przepiséw,

a szczegotowe
przepisy

dotyczace EFK majg
charakter
uzupetniajacy);
uproszczenie
przestrzegania
przepiséw,
zwiekszenie pewnosci
prawa i umozliwienie
bardziej
dynamicznego

i ukierunkowanego
wsparcia UE



Parametr

Elastycznos¢

Przeniesienie
srodkow

Elastycznos¢
w obecnych WRF
na lata 2021-2027

Elastycznosc jest
zapewniania za
posrednictwem
instrumentow
horyzontalnych,
takich jak instrument
elastycznosci,
rezerwa na rzecz
solidarnosci

i pomocy
nadzwyczajnej,
jednolity margines
itp.

Mozliwosc
wykorzystania
specjalnych rezerw
przewidzianych

w WREF lub doptat
uzupetniajacych

ad hoc (np.
REPowerEU,
Instrument na rzecz
Ukrainy); czesto
decyzje polityczne
o wykorzystaniu tych
instrumentow sg
podejmowane
powoli.

Przesuniecia miedzy
programami
wymagaja
zatwierdzenia przez
Rade / Parlament;
przeglad
Srodokresowy

Mechanizmy
zaproponowane
w odniesieniu do EFK

Elastycznosc¢ zostata
zagwarantowana

w ramach samego EFK
w formie segmentéw
polityki i zestawu
narzedzi finansowych
(dotacje, pozyczki,
inwestycje kapitatowe,
gwarancje, instrumenty
taczone)

Procedura
przyspieszona
przewidziana w art. 20
— zatwierdzenie

i wyptata srodkéw

w trybie
przyspieszonym na
Scisle okreslonych
warunkach (pilny
charakter / nadrzedny
interes publiczny)

Segmenty polityki
umozliwiajg realokacje
miedzy sektorami
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Oczekiwane skutki
(wedtug Komisji)

Poleganie

W mniejszym stopniu
na instrumentach
horyzontalnych WRF;
bardziej
przewidywalna
elastycznosc
sektorowa

Stworzenie
mechanizmu
elastycznego
reagowania

w ramach EFK

Szybsza realokacja
w ramach EFK, bez
koniecznosci zmiany
WRF



Parametr

Instrumenty
finansowe

Zarzadzanie

Elastycznos¢
w obecnych WRF
na lata 2021-2027

Instrumenty
finansowe sg
ustanowione

w ramach wielu
réznych programow
(InvestEU, Europejski
Fundusz Obronny,
wsparcie finansowe
w ramach programu
,Horyzont Europa”
itp.), z ktorych kazdy
ma odrebne zasady

Szczegblne
mechanizmy
zarzadzania
wymagane

w odniesieniu do
wszystkich
zintegrowanych
programow

Mechanizmy
zaproponowane
w odniesieniu do EFK

Potaczony zestaw
narzedzi finansowych
EFK: dotacje,
zaméwienia, pozyczki,
gwarancje, inwestycje
kapitatowe,
instrumenty tagczone —
wszystkie objete tymi
samymi ramami
zarzadzania

Jednolity zbiér
przepiséw i jedna
procedura komitetowa,
jednolity zestaw
narzedzi finansowych
w ramach EFK
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Oczekiwane skutki
(wedtug Komisji)

Pozwala unikngé
powielania dziatan,
maksymalizuje efekt
dzwigni i zapewnia
punkt kompleksowej
obstugi

Eliminuje
rozdrobnienie

i przyczynia sie do
wiekszej
przejrzystosci

i nalezytego
zarzadzania
finansami
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Zatacznik IV — Istniejgce programy, ktore maja by¢

wigczone do EFK

Program

)

Program ,Horyzont Europa’

Fundusz Innowacyjny

Program InvestEU

Unijny program kosmiczny
Europejski Fundusz Obronny
Program ,,Cyfrowa Europa”

Program UE dla zdrowia

Unijny program bezpiecznej facznosci
(IRIS?)

Instrument ,,tgczac Europe”

Akt prawny

Rozporzadzenie
(UE) 2021/695

Rozporzadzenie

delegowane Komisji

(UE) 2019/856

Rozporzadzenie
(UE) 2021/523

Rozporzadzenie
(UE) 2021/696

Rozporzadzenie
(UE) 2021/697

Rozporzadzenie
(UE) 2021/694

Rozporzadzenie
(UE) 2021/522

Rozporzadzenie
(UE) 2023/588

Rozporzadzenie
(UE) 2021/1153

Zwigzek z EFK

Pozostaje odrebnym
programem, ale czesciowo ma
by¢ koordynowany

w ramach EFK

(za posrednictwem wspodlnych
programoOw prac na rzecz
dziatan opartych na wspétpracy
w zakresie badan naukowych
w ramach programu
,Horyzont Europa” w czterech
segmentach polityki); jednolity
zbidr przepiséw

Pozostaje odrebnym
funduszem, ale ,,EFK zapewnia
spdjnosé z rodzajami dziatan,
ktére majq byc realizowane

w ramach Funduszu
Innowacyjnego” (motyw 10-11
whniosku w sprawie EFK)

Wiaczony do EFK

Wigczony do EFK

Wiaczony do EFK

Wiaczony do EFK

Wigczony do EFK

Wiaczony do EFK

Komponent cyfrowy
przeniesiony do EFK; pozostata
cze$¢ pozostaje odrebna



Program

Program na rzecz jednolitego rynku

Program LIFE

Program na rzecz europejskiego
przemystu obronnego

Rozporzadzenie w sprawie
wspierania produkcji amunicji

Instrument na rzecz wzmocnienia
europejskiego przemystu obronnego
przez zamowienia realizowane na
zasadzie wspotpracy

Akt prawny

Rozporzadzenie
(UE) 2021/690

Rozporzadzenie
(UE) 2021/783

Whiosek dotyczacy
rozporzadzenia —
COM(2024) 150 final

Rozporzadzenie
(UE) 2023/1525

Rozporzadzenie
(UE) 2023/2418
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Zwigzek z EFK

Komponent dotyczacy MSP
przeniesiony do EFK; pozostata
cze$¢ pozostaje odrebna

Program czesciowo wtgczony
do EFK, pozostatfa czesé

w ramach Europejskiego
Funduszu Spéjnosci
Gospodarczej, Spotecznej

i Terytorialnej, Rolnictwa

i Obszarow Wiejskich,
Rybotéwstwa i Polityki
Morskiej, Dobrobytu

i Bezpieczenstwa

Wigczony do EFK

Wigczone do EFK
(za posrednictwem EDIP)

Wiaczony do EFK
(za posrednictwem EDIP)



Zatacznik V — Wspolne przedsiewziecia, w tym
organy stowarzyszone i agencje wykonawcze
w okresie budzetowym UE 2021-2027

Nadzorujaca DG Wspdlne przedsiewziecie
e EU-Rail
e SESAR3
DG MOVE
e CleanH2
DG CLIMA
DG ENER e CA
DGRTD e I[HI
DG SANTE e GHEDCTP3
DG INTPA e CBE
DG GROW e KDT/Czipy
DG CNECT
e SNS
® EuroHPC
e ECCC
Powigzane DG Agencje wykonawcze
DG ENV

DG MOVE
. CINEA
DG CLIMA
REA
DG ENER

DG GROW . EISMEA
. HaDEA
DG SANTE
DG CNECT . EACEA
DG EAC

Uwaga: wielkos$¢ okregu odpowiada liczbie pracownikéw poszczegdlnych podmiotow
w roku budzetowym 2024.

Zrédlto: rozporzadzenie (UE) 2021/2085; rozporzadzenie (UE) 2021/887; rozporzadzenie (UE) 2023/1782

i Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2085/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0887
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1782/oj/pol#:%7E:text=Regulation%20%28EU%29%202023%2F1781%20of%20the%20European%20Parliament%20and,Member%20States%2C%20the%20Commission%20and%20international%20strategic%20partners.
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Skroty i akronimy

Akronim Definicja / wyjasnienie

DG DEFIS Dyrekcja Generalna ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej

DG RTD Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych i Innowacji

EBI Europejski Bank Inwestycyjny

EDA Europejska Agencja Obrony

EDIP Program na rzecz europejskiego przemystu obronnego

EDIRPA instrument na rzecz wzmocnienia europejskiego przemystu
obronnego przez zamdwienia realizowane na zasadzie wspotpracy

EFIS Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych

EFK Europejski Fundusz Konkurencyjnosci

EFO Europejski Fundusz Obronny

EPPO Prokuratura Europejska

IPCEI wazny projekt stanowigcy przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania

MSP mate i $rednie przedsiebiorstwa

OLAF Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

PPKR plany partnerstwa krajowego i regionalnego

RRF Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

SAFE Instrument na rzecz Zwiekszenia Bezpieczeristwa Europy

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

WPBIO wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony

WPZiB wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

WRF wieloletnie ramy finansowe



Glosariusz

Termin
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Definicja / wyjasnienie

Elastyczno$¢ budzetowa

Europejski Fundusz
Konkurencyjnosci (EFK)

Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych

Europejski Fundusz Obronny

Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (RRF)

Mate i srednie przedsiebiorstwo
(mSP)

Mechanizm warunkowosci
w zakresie praworzgdnosci

Nalezyte zarzadzanie finansami

Program na rzecz europejskiego
przemystu obronnego (EDIP)

Prokuratura Europejska (EPPO)

Rozporzadzenie finansowe

Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)

Mechanizm umozliwiajgcy Komisji realokacje srodkow miedzy
poszczegdlnymi programami, segmentami polityki lub latami
w ramach putapéw WRF w celu reagowania na zmieniajgce sie
priorytety.

Proponowane rozporzgdzenie (wniosek COM(2025) 555 final), ktore
zaktada konsolidacje szeregu unijnych instrumentéw na rzecz
konkurencyjnosci, przemystu i obronnosci w WRF na lata 2028—-2034.

Sztandarowy instrument zaproponowany w planie inwestycyjnym dla
Europy z 2015 . (planie Junckera). Przewidywat wykorzystanie
gwarancji budzetowych UE w celu uruchomienia inwestycji
prywatnych.

Istniejgcy program UE, w ramach ktérego wspierane sg dziatania
oparte na wspodtpracy w zakresie badan naukowych i rozwéj zdolnosci
w dziedzinie obronnosci, wigczony do EFK w WRF na lata 2028-2034.

Stuzba Komisji, ktdra zajmuje sie prowadzeniem dochodzen
administracyjnych w sprawie naduzy¢ finansowych, korupcji
i nieprawidtowosci majacych wptyw na budzet UE.

Instrument UE w ramach Next Generation EU zapewniajacy
panstwom cztonkowskim wsparcie finansowe na rzecz reform
i inwestycji w oparciu o osiggane przez nie wyniki.

Przedsiebiorstwo zatrudniajgce mniej niz 250 oséb i osiggajgce obroty
nieprzekraczajgce 50 min euro badz wykazujgce sume bilansowa
nieprzekraczajgcg 43 min euro.

Mechanizm ustanowiony w rozporzgdzeniu (UE, Euratom) 2020/2092,
ktdry uzaleznia wyptate srodkéw z budzetu UE od poszanowania zasad
praworzadnosci.

Zasada okreslona w art. 33 rozporzadzenia finansowego wymagajgca
wykorzystania funduszy UE zgodnie z zasadami oszczednosci,
efektywnosci i skutecznosci.

Woczesniejsza inicjatywa na rzecz wsparcia bazy przemystowej sektora
obronnego UE i gotowosci, ktdrej czes¢ zostanie zastgpiona przez EFK.

Niezalezny organ UE odpowiedzialny za prowadzenie postepowan
przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarzen w sprawie
przestepstw naruszajgcych interesy finansowe Unii (przestepstw PIF).

Rozporzadzenie ogdlne ustanawiajgce zasady i procedury regulujace
wykonanie budzetu UE.

Podstawowy traktat unijny okreslajacy kompetencje poszczegdinych
instytucji, w tym kompetencje Trybunatu (art. 287) i przepisy
regulujgce budzet Unii (art. 310-325).



Termin
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Definicja / wyjasnienie

Wazne projekty stanowigce
przedmiot wspodlnego
europejskiego zainteresowania
(projekty IPCEI)

Wieloletnie ramy finansowe
(WRF)

Wspdlna polityka
bezpieczenstwa i obrony
(WPBiO)

Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa (WPZiB)

Transgraniczne projekty przemystowe wytgczone z ograniczen
w zakresie pomocy panistwa na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ze
wzgledu na ich strategiczne znaczenie na szczeblu UE.

Siedmioletni plan finansowy okreslajacy maksymalne roczne kwoty
dla kazdego obszaru wydatkéw UE i zapewniajgcy dyscypline
budzetowa.

Polityka o charakterze operacyjnym, stanowigca cze$¢ WPZiB.
Obejmuje wspdlne inicjatywy obronne, misje i rozwdj zdolnosci.

Ramy regulujace dziatania zewnetrzne UE w kwestiach
bezpieczenstwa i obrony, okreslone w tytule V TUE.
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Cytowanie

Europejski Trybunat Obrachunkowy, opinia 01/2026 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnosci (,,EFK”), w tym programu szczegétowego dziatan na rzecz
badan naukowych i innowacji w dziedzinie obronnosci, uchylenia rozporzadzen

(UE) 2021/522, (UE) 2021/694, (UE) 2021/697, (UE) 2021/783 oraz zmiany rozporzadzen
(UE) 2021/696, (UE) 2023/588 i (UE) [EDIP] (SEC(2025) 555 final; SWD(2025) 555 final;
SWD(2025) 556 final), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2026.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01

Przedmiotem niniejszej opinii -
wydanej na podstawie art. 322 ust. 1
TFUE, ktory przewiduje konsultacje
z Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym w odniesieniu do
whnioskow ustawodawczych
dotyczacych zasad i instrumentow
finansowych UE - jest wniosek
dotyczacy nowego rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu
Konkurencyjnosci. Zostat on
pierwotnie przedstawiony przez
Komisje Europejska 16 lipca 2025r.

Celem niniejszej opinii jest
przedstawienie uwag na temat
ogolnej koncepcji wniosku, a takze
na temat zarzadzania programem,
ram wykonania i rozwigzan z zakresu
kontroli finansowej. Opinia ma
przyczynic sie do tego, by koncepcja
zaproponowanego programu
wspierata nalezyte zarzadzanie
finansami, rozliczalnosc i europejska
wartos¢ dodana w polityce UE

w dziedzinie badan naukowych

i innowacgji.
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