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Wstep

Dlaczego Trybunat wydat niniejszg opinie?

Podstawa prawna

16 lipca 2025 r. Komisja opublikowata wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia

w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci i unijnego wsparcia na rzecz gotowosci
i reagowania na stany zagrozenia zdrowia (wniosek w sprawie UMOL i HEPR) wraz

z towarzyszgcg mu oceng skutkow. 16 pazdziernika 2025 r. Rada, a 6 listopada 2025 r.
Parlament Europejski, zwrdcity sie do Trybunatu o wydanie opinii na temat wniosku
Komisji.

Podstawg prawng wniosku Komisji sg art. 168 ust. 5, art. 196 i art. 322 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 322 ust. 1 Traktatu Parlament Europejski
i Rada muszg skonsultowac sie z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym przed
przyjeciem rozporzadzen w sprawie zasad finansowych okreslajgcych warunki uchwalania

i wykonywania budzetu.

Zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami instytucjonalnymi Trybunat wydaje niniejsza
opinie z zamiarem wsparcia procesu legislacyjnego. Opinia zawiera uwagi dotyczace
proponowanego programu, jesli chodzi o ogdlng koncepcje, realizacje finansows,
rozwigzania w zakresie kontroli i potencjalne zagrozenia. W zafgczniku | zawarto wykaz
publikacji Trybunatu, do ktorych odniesiono sie w niniejszej opinii, oraz publikacji na temat
Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci lub zdrowia publicznego z ostatnich dziesieciu lat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2025)545&lang=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02016ME%2FTXT-20250315#:%7E:text=5.%C2%A0%C2%A0%20The%20European%20Parliament,regulations%20of%20the%20Member%20States
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02016ME%2FTXT-20250315#:%7E:text=CIVIL%20PROTECTION-,Article%20196,-1.%C2%A0%C2%A0%20The
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02016ME%2FTXT-20250315#:%7E:text=by%20that%20State.-,Article%20322,-(ex%20Article%20279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT

Kontekst

04 Wniosek Komisji opiera sie na ramach prawnych ustanowionych decyzja nr 1313/2013/UE

05

06

w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci i rozporzgdzeniem (UE) 2021/522

w sprawie ustanowienia Programu dziatat Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027
(,Program UE dla zdrowia”). Wniosek dotyczy wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata
2028-2034. Wiecej informacji na ten temat zamieszczono w zafgczniku IlI.

Komisja planuje utrzyma¢ UMOL w latach 2028-2034, a przy tym zamierza zwiekszy¢ jego
budzet i rozszerzy¢ zakres poprzez objecie wspdlnymi ramami finansowania takze HEPR

i ewentualne rozszerzenie zasiegu geograficznego, jesli chodzi o mozliwos$¢ stowarzyszenia
z UMOL, na kazde panstwo trzecie. Komisja wprowadzita we wniosku nowe elementy, takie
jak unijny Wezet Koordynacji Kryzysowej, i zaproponowata, by za domysiny tryb rozliczania
dotacji finansowych przyjg¢ finansowanie niepowigzane z kosztami lub uproszczone
metody rozliczania kosztéw. W tabeli 1 podsumowano najwazniejsze zmiany proponowane
we wniosku Komisji.

Tabela 1 | Najwazniejsze zmiany proponowane we wniosku w sprawie
UMOL i HEPR
Najwazniejsze zmiany Punkty opinii Trybunatu
Zwiekszenie dostepnego finansowania pkt 16-20; pkt 05 zatqcznika Il

Objecie finansowania na wypadek standw zagrozenia zdrowia

o . . , . ) 21-29, 64-67

i finansowania ochrony ludnosci wspdlnymi ramami

Potencjalne rozszerzenie zasiegu geograficznego, jesli chodzi

o0 mozliwos¢ stowarzyszenia z UMOL, na dowolne paristwo pkt 48-53

trzecie

Utworzenie unijnego Wezta Koordynacji Kryzysowe;j pkt 30-31, pkt 62—63
Finansowanie niepowigzane z kosztami jako domysiny sposéb 40

rozliczania dotacji

Zrédfo: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Celem opinii Trybunatu jest wskazanie kwestii, w odniesieniu do ktérych wniosek Komisji
jest niejasny lub moze zostac btednie zinterpretowany, a takze obszaréw, w ktérych mogg
wystgpi¢ niezamierzone konsekwencje, zwtaszcza z perspektywy zarzgdzania finansami.
Opinia Trybunatu obejmuje dwie gtdwne sekcje i trzy zataczniki. W czesci wstepnej
zamieszczono krotka sekcje z informacjami ogdélnymi (pkt 01—06). W dalszej czesci Trybunat
ocenit wniosek w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow tematycznych (pkt 08—44),

a nastepnie przedstawit szczegétowe uwagi w kolejnosci odpowiadajgcej strukturze
whiosku (pkt 45—-67). W zafqgczniku | wymieniono publikacje Trybunatu zwigzane

z tematyka niniejszej opinii. W zafgczniku Il przedstawiono sugestie zmian w tekscie
whiosku. Zafgcznik Il zawiera dodatkowe ogdlne informacje na temat wniosku.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2013/1313/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/522/oj/pol
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en

Najwazniejsze spostrzezenia
Trybunatu

07 W swojej opinii Trybunat sformutowat szereg istotnych spostrzezers. Wymieniono je ponizej
w ramce 1 i rozwinieto w dalszych czesciach opinii.

Ramka 1

Najwazniejsze spostrzezenia Trybunatu w skrocie

Unijna wartos¢ dodana. Ani w obowigzujgcych przepisach prawnych UE, ani we
whnioskach Komisji dotyczgcych kolejnych WRF nie zdefiniowano pojecia unijnej
wartosci dodanej. W ocenie skutkow towarzyszacej wnioskowi w sprawie UMOL
i HEPR nie przedstawiono odpowiednio uzasadnionej analizy tego, w jaki sposéb
w nowych ramach ma zosta¢ zapewniona unijna wartos¢ dodana (pkt 08—10).

Dostosowanie celéw w zakresie wydatkéw do ogdlnounijnych priorytetéw
politycznych. Cele wniosku Komisji sg zgodne z zasadami strategii na rzecz unii
gotowosci z 2025 ., ale nie uszczegétowiono ich na tyle, aby mogty by¢ mierzalne, nie
okreslono ich ram czasowych i nie jest jasne, w jaki sposéb ma by¢ mierzone ich
osiggniecie (pkt 11-12i47).

Podwodjne finansowanie. Wniosek odnosi sie do komplementarnosci z innymi
programami finansowania w ramach WRF na lata 2028-2034, ale nie zawiera jasnych
przepisdw majgcych na celu unikniecie podwadjnego finansowania lub skoordynowanie
podobnych inicjatyw finansowanych w ramach réznych programéw (pkt 12—15).

Finansowanie budzetu UE. W tgcznym budzecie UMOL i HEPR na lata 2028-2034
przewidziano znacznie wieksze dostepne zasoby niz w obecnym okresie
programowania. Komisja nie przedstawita jednak analizy kosztéw uzasadniajgcej
proponowane zwiekszenie budzetu (pkt 16-18).



Elastycznos¢ budzetowa. Dla zachowania elastycznosci Komisja nie wskazata we
whniosku, w jaki sposob pula sSrodkdw zostanie rozdzielona pomiedzy obszary ochrony
ludnosci i gotowosci na stany zagrozenia zdrowia, ani w jaki sposéb srodki beda
przydzielane odpowiednio na: zapobieganie, gotowosc i reagowanie. Trybunat jest
zdania, ze okreslenie minimalnej wysokosci puli Srodkow przeznaczonych na objete
programowaniem dziatania w zakresie zapobiegania i gotowosci pozwolitoby
réwnoczesnie zachowac elastycznosé i zapewnic przejrzystosé (pkt 19-20).

Uproszczenie programu i procedur. W swoim wniosku Komisja wtgczyta finansowanie
na wypadek standw zagrozenia zdrowia do programu UMOL, ale okreslita jedynie
ogolne zasady dotyczgce tego komponentu. Ponadto nie zmniejszyta tacznej liczby
instrumentdéw finansowania na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagrozenia
zdrowia. Wniosek nie zawiera jasnych przepiséw dotyczacych koordynacji miedzy
komponentami dotyczgcymi standw zagrozenia zdrowia i ochrony ludnosci ani nie
okreslono w nim sposobu wspofpracy nowego Wezta Koordynacji Kryzysowej

i Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego (pkt 21-31).

Ramy wykonania. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie wskaznikow
rezultatu. Wskazniki produktu i rezultatu dotyczace ochrony ludnosci, ktére zostaty
okreslone w zatgczniku | do wniosku dotyczacego proponowanych ram wykonania,
wydaja sie jednak niewystarczajace do oceny wynikow wszystkich rodzajéw dziatan
zwigzanych z ochrong ludnosci oraz gotowoscig i reagowaniem na stany zagrozenia
zdrowia. Trybunat wykryt rowniez szereg uchybien, jesli chodzi o jasnos¢

i adekwatnos$¢ proponowanych wskaznikow produktu i rezultatu (pkt 32—37).

Zgodnosc z przepisami, przejrzystosc, rozliczalnosé i mozliwo$é monitorowania
wydatkowanych srodkéw. Zgodnie z wnioskiem Komisji za domysliny tryb rozliczania
dotacji nalezy przyja¢ finansowanie niepowigzane z kosztami lub uproszczone metody
rozliczania kosztow. Trybunat uwaza, ze wigzg sie z tym nowe zagrozenia dotyczgce
zgodnosci z przepisami, nalezytego zarzgdzania finansami, przejrzystosci, rozliczalnosci
i mozliwosci monitorowania w odniesieniu do sposobu wydatkowania srodkéw

(pkt 38-41).

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Proponowane
rozporzgdzenie bedzie wdrazane w trybie zarzagdzania bezposredniego lub
posredniego. Trybunat zwraca sie do Komisji, by wyraznie okreslita we wniosku jego
uprawnienia kontrolne (pkt 42—44).

Zasieg geograficzny. We wniosku Komisja zaproponowata mozliwos¢ rozszerzenia
zasiegu geograficznego, jesli chodzi o stowarzyszenie z UMOL, na dowolne panstwo
trzecie. Trybunat stwierdzit jednak, ze niektdre terminy uzyte we wniosku sg niejasne,
i zasugerowat, aby Komisja je doprecyzowata (pkt 48-53).
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Unijna wartos¢ dodana

W przegladzie dotyczgcym mozliwosci zwigzanych z WRF na okres po 2027 r. Trybunat
stwierdzit, ze chociaz zasada pomocniczosci zostata zdefiniowana w Traktacie,
obowigzujgce przepisy unijne nie zawierajg jednak definicji unijnej wartosci dodane;.
Trybunat juz wczesniej zwrdcit uwage?, ze aby dziatania podejmowane przez UE byty

w petni skuteczne, koncepcja unijnej wartosci dodanej powinna by¢ tak samo rozumiana
przez wszystkie instytucje unijne oraz powinna zosta¢ zapisana w odpowiedniej deklaracji
politycznej lub w przepisach prawa UE. Unijng warto$¢ dodang bedzie mozna skutecznie
zmierzy¢ jedynie wtedy, gdy zostanie ona jasno zdefiniowana, a jej definicja bedzie
stosowana w spojny sposéb?. We wnioskach Komisji dotyczgcych WRF na lata 2028—-2034
pojecie unijnej wartosci dodanej nie zostato zdefiniowane.

W 2024 r. Komisja opublikowata ocene UMOL dotyczaca lat 2017-2022°. Ocena ta
dotyczyta unijnej wartosci dodanej mechanizmu, rozumianej jako stopien, w jakim
osiggnieto rezultaty wykraczajace poza to, co zostatoby osiggniete przez panstwa
cztonkowskie, gdyby dziataty w pojedynke. W dokumencie tym stwierdzono, ze UMOL
zapewnit unijng wartos$¢ dodang na rzecz panstw cztonkowskich i panstw trzecich, gdyz
przynidst rezultaty, ktérych nie dato sie osiggngc wytgcznie na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym.

W swojej analizie zgodnosci wniosku w sprawie UMOL i HEPR z zasadg pomocniczosci®
Komisja podkreslita, ze powodem ustanowienia UMOL byto to, ze powazne katastrofy
moga przekroczyc¢ zdolnosci reagowania poszczegélnych panstw cztonkowskich
dziatajgcych samodzielnie. Komisja wzieta réwniez pod uwage, to ze w przypadku
ztozonych transgranicznych sytuacji nadzwyczajnych i kryzysoéw, ktére dotykajg catg Unie
Europejskg — takich jak pandemia COVID-19 czy wojna napastnicza Rosji przeciwko Ukrainie
— potrzebne jest dobrze skoordynowane wspdlne podejscie, ktére pozwala unikngé
fragmentac;ji i powielania dziatan. W ocenie skutkdw towarzyszgcej wnioskowi w sprawie
UMOL i HEPR nie przedstawiono jednak odpowiednio uzasadnionej analizy tego, w jaki
sposob w ramach nowych przepiséw ma zosta¢ zapewniona unijna wartos¢ dodana.

1 Opinia 01/2010 na temat zarzadzania finansowego budzetem UE, pkt 14 i 18.

Przeglad 03/2025 pt. ,Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 . — szansa na
wprowadzenie zmian”, pkt 14-15.

3 Komisja, ,Evaluation of the Union Civil Protection Mechanism (2017-2022)”, s. 37-38, 51-52,
67.

4 Whniosek w sprawie UMOL i HEPR, s. 4.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/eu-civil-protection-mechanism_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0545
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP10_01/OP10_01_PL.PDF
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://ec.europa.eu/echo/files/evaluation/2024/swd_2024_212_f1_swd_evaluation_en_v4_p1_3451214.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
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Dostosowanie celow w zakresie wydatkow do
ogollnounijnych priorytetow politycznych

Przeglagd UMOL jest jednym z dziatari wymienionych w strategii na rzecz unii gotowosci
z 2025 r. Strategia ta opiera sie na nastepujacych zasadach:

e  zintegrowane podejscie uwzgledniajgce wszystkie zagrozenia, ktére obejmuje peten

zakres ryzyk i zagrozen naturalnych oraz wywotanych przez cztowieka, a takze faczy
wszystkie dostepne narzedzia;

e podejscie obejmujgce catg administracje, w ramach ktorego skupione zostajg

wszystkie odpowiednie zainteresowane strony na wszystkich szczeblach administracji
rzgdowej i samorzgdowej (lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym) oraz
promowana jest wspdtpraca, spojnosc polityki i wzajemne udostepnianie zasobow;

e podejscie obejmujgce cate spoteczenistwo, ktore wspiera inkluzywna kulture

gotowosci i odpornosci z udziatem obywateli, spotecznosci lokalnych i spoteczenstwa
obywatelskiego, przedsiebiorstw i partnerow spotecznych oraz spotecznosci
naukowych i akademickich.

Whiosek Komisji odnosi sie do etapow cyklu zarzadzania kleskami i katastrofami
zwigzanych z zapobieganiem, gotowoscig i reagowaniem oraz przewiduje finansowanie
dziatan na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagrozenia zdrowia. Cele wniosku sg
zgodne z zasadami okreslonymi w strategii (pkt 46—47).

Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb we wniosku Komisji ma by¢ zapewniona
komplementarnos¢ z innymi programami finansowania w ramach WRF na lata 2028-2034
ani jak ma on pozwoli¢ unikngé podwadjnego finansowania. Przyktadowo kontrolerzy
odnotowali, ze Instrument UE zaproponowany we wniosku dotyczgcym rozporzgdzenia
ustanawiajgcego Europejski Fundusz ma finansowac dziatania UE wspierajgce odbudowe

i rekonstrukcje po kryzysie, ale rowniez zaspokajac pilne i szczegdlne potrzeby

w odpowiedzi na sytuacje kryzysowe, takie jak powazne kleski zywiotowe lub kleski
zywiotowe o wymiarze regionalnym. Cho¢ we wniosku w sprawie UMOL i HEPR odbudowe
i rekonstrukcje wytaczono z zakresu stosowania mechanizmu, Trybunat zwraca uwage, ze
w ramach tych dwdch instrumentow moze dochodzi¢ do naktadania sie dziatan w zakresie
reagowania i ze wazne jest zapewnienie komplementarnosci i unikanie podwdjnego
finansowania.

Jesli chodzi o gotowos¢ na wypadek standw zagrozenia zdrowia, proponowany Europejski
Fundusz Konkurencyjnosci wspiera wdrazanie rozporzgdzenia (UE) 2022/2371 w sprawie
powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia, przewidujgc koordynacje unijnych


https://commission.europa.eu/topics/preparedness_pl
https://commission.europa.eu/publications/european-fund-economic-social-and-territorial-cohesion-agriculture-and-rural-fisheries-and-maritime_en
https://commission.europa.eu/publications/european-fund-economic-social-and-territorial-cohesion-agriculture-and-rural-fisheries-and-maritime_en
https://commission.europa.eu/publications/european-competitiveness-fund_en
https://commission.europa.eu/publications/european-competitiveness-fund_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2371/oj/pol
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i krajowych planéw zapobiegania, gotowosci i reagowania. Dziatania te mogg pokrywac sie
z tymi, jakie przewidziano we wniosku w sprawie UMOL i HEPR, w ktorym rowniez
zaproponowano koordynacje dziatan zwigzanych ze stanami zagrozenia zdrowia.

W toku wczesniejszych prac® Trybunat zwracat uwage na to, ze aby zapewnié mozliwie
najwiekszy wptyw finansowania unijnego i unikng¢ naktadania sie celdow réznych
programow, nalezy jasno wskazaé zakres i cele proponowanych instrumentéw. Trybunat
uwaza, ze rownolegte funkcjonowanie réznych mechanizméw finansowania wspierajgcych
podobne inicjatywy wymaga lepszych mechanizmoéw koordynacji, aby unikngé powielania
dziatan. Ma to jeszcze wieksze znaczenie, gdy zastosowanie ma tryb finansowania
niepowigzanego z kosztami (pkt 40). Trybunat zwracat juz wczesniej® uwage na to, ze jesli
dana inicjatywa jest finansowana ze Srodkow wielu programoéw, konieczne jest réwniez
zapewnienie zestawienia wszystkich funduszy w celu ustalenia zakresu wsparcia
finansowego UE w danym obszarze. Takie zestawienie pomogtoby rozwigza¢ problem
powielania dziatan i umozliwitoby kompleksowa ocene sposobu, w jaki wsparcie UE
przyczynia sie do osiggniecia celdw polityki UE.

Finansowanie budzetu UE

W okresie 2021-2027 finansowanie przydzielone na UMOL wynosi 3,6 mld euro w cenach
biezacych. taczna kwota przeznaczona na gotowos¢ na wypadek sytuacji kryzysowych w
programach prac w ramach Programu UE dla zdrowia na lata 2021-2025 wyniosta okoto
1,7 mld euro w cenach biezgcych (programy prac w ramach Programu UE dla zdrowia na
lata 2026 i 2027 nie s3 jeszcze dostepne). Orientacyjna pula srodkéw finansowych na
wdrozenie wniosku w sprawie UMOL i HEPR na lata 2028—2034 wynosi 10,7 mld euro

w cenach biezgcych (9,5 mld euro w cenach statych z 2025 r.), co oznacza znaczne
zwiekszenie dostepnych zasobow w poroéwnaniu z obecnym okresem programowania.

Komisja wyjasnifa, ze przy ustalaniu puli srodkéw finansowych na WRF w latach 2028-2034
wzieta pod uwage obecny zakres dziatan i zdolnosci, a takze ich nowy, poszerzony zakres
(pkt 05). Nie przedstawita jednak analizy kosztéw, w tym obliczen, na podstawie ktérych
oszacowata budzet, ani nie okreslita, jak ma on zosta¢ rozdzielony na poszczegélne
dziatania, ktére bedg z niego finansowane. W przekonaniu Trybunatu informacje te sg
niezbedne do uzasadnienia proponowanego zwiekszenia budzetu.

Przeglad 02/2025 dotyczacy wnioskow wyciggnietych z niedociggnie¢ Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF), s. 9.

Sprawozdanie specjalne 25/2024 na temat cyfryzacji opieki zdrowotnej, pkt 65—68 i zalecenie 2;
sprawozdanie specjalne 16/2025 na temat pozaréw laséw, pkt 27-28.


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/funding-evaluations/financing-civil-protection_en
https://health.ec.europa.eu/funding/key-documents_en?f%5B0%5D=topic_topic%3A194
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-25/SR-2024-25_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-16/SR-2025-16_PL.pdf
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W art. 7 i art. 9 wniosku Komisji przewidziano mozliwo$¢ wniesienia dodatkowych
wktaddéw, w uzupetnieniu do orientacyjnej puli srodkéw finansowych w wysokosci 10,7 mlid
euro. Zdaniem Trybunatu takie rozwigzanie zapewnia elastycznos¢ w zakresie
ewentualnego zwiekszenia orientacyjnej puli srodkéw finansowych w celu zaradzenia
przysztym kryzysom.

Elastycznos¢ budzetowa

Z zaproponowanej we wniosku w sprawie UMOL i HEPR orientacyjnej puli Srodkéw
finansowych majg by¢ wspierane dziatania w zakresie zapobiegania, gotowosci

i reagowania na wszelkiego rodzaju kleski i katastrofy, a takze dziatania na rzecz gotowosci
i reagowania na stany zagrozenia zdrowia. Trybunat odnotowuje, ze dla zapewnienia
elastycznosci Komisja nie wskazata we wniosku, w jaki sposéb pula srodkow zostanie
rozdzielona pomiedzy obszary ochrony ludnosci i gotowosci na stany zagrozenia zdrowia,
ani w jaki sposdb srodki bedg przydzielane odpowiednio na: zapobieganie, gotowos¢

i reagowanie.

Trybunat zgadza sie, ze budzet wymaga elastycznosci na wypadek pojawienia sie
nieoczekiwanych wyzwan, takich jak sytuacje nadzwyczajne czy kryzysy. Niemniej wazne
jest rowniez, aby rozwigzania w zakresie elastycznosci zapewniaty rozliczalnos¢

i przejrzystos¢ w wykorzystywaniu funduszy UE oraz przyczyniaty sie do zachowania
réwnowagi miedzy przewidywalnoscig a elastycznoscia. Zdaniem Trybunatu okreslenie
minimalnej wysokosci puli Srodkéw przeznaczonych na objete programowaniem dziatania
w zakresie zapobiegania i gotowosci pozwolitoby zapewnié przejrzystosé i przewidywalnosc
dla partnerow wykonawczych i beneficjentow.

Uproszczenie programu i procedur

Uproszczenie programu

W WRF na lata 2028-2034 Komisja zamierza usprawnic i uprosci¢ unijne programy
finansowe, zmniejszajgc ich liczbe oraz upraszczajgc zasady i procedury stosowane

w ramach tych programoéw. Obecnie gotowos¢ na wypadek sytuacji kryzysowych

w dziedzinie zdrowia jest finansowana ze srodkéw Programu UE dla zdrowia w ramach
komponentu ,,gotowos¢ na wypadek sytuacji kryzysowej”. Proponowane rozporzadzenie
w sprawie Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (pkt 14) przewiduje uchylenie
Programu UE dla zdrowia, a finansowanie gotowosci i reagowania na stany zagrozenia
zdrowia ma zostac objete zakresem wniosku w sprawie UMOL i HEPR.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN#:%7E:text=following%20financial%20year.-,Article%207,-Additional%20resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN#:%7E:text=)%202024/2509.-,Article%209,-Associated%20third%20countries
https://health.ec.europa.eu/funding/eu4health-programme-2021-2027-vision-healthier-european-union_pl
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Zmiana ta moze zwiekszy¢ elastycznosc przydziatu sSrodkdw, a takze zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne beneficjentéw. Na przyktad gromadzenie zapasdw i dziatania operacyjne
bedg finansowane w ramach tego samego programu UMOL i HEPR na podstawie
jednolitego zbioru zasad (tabela 2). Nie dokonano jednak uproszczenia polegajacego na
zmniejszeniu liczby instrumentow — finansowanie gotowosci i reagowania na stany
zagrozenia zdrowia bedzie nadal podzielone na trzy programy, tak jak w obecnych WRF.

Tabela 2 | Finansowanie gotowosci i reagowania na stany zagrozenia
zdrowia

WREF na lata 2021-2027 WREF na lata 2028-2034

Program ,,Horyzont Europa” — badania
Program ,Horyzont Europa” — badania i rozwdj | podstawowe i badania realizowane w ramach

wspotpracy
Program UE dla zdrowia — gotowo$¢ na Europejski Fundusz Konkurencyjnosci —
wypadek sytuacji kryzysowej (zaawansowane zaawansowane badania naukowe i innowacje,
badania naukowe i innowacje, dziatania wsparcie odpornosci tarcucha dostaw,
operacyjne takie jak monitorowanie, zdolnosci | wykorzystanie biotechnologii do
produkcyjne, zamodwienia w sytuacjach opracowywania medycznych srodkéw
nadzwyczajnych) przeciwdziatania

UMOL i HEPR — dziania operacyjne

UMOL — gromadzenie zapaséw . . .
i gromadzenie zapasow

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.

We wniosku w sprawie UMOL i HEPR wskazano stopy wspotfinansowania dziatan jedynie
w odniesieniu do UMOL. Nie okreslono natomiast stop wspotfinansowania dziatan
dotyczgcych standw zagrozenia zdrowia (w przeciwienstwie do tego, jak rozwigzano te
kwestie w rozporzadzeniu w sprawie Programu UE dla zdrowia). Komisja proponuje, by
stopy wspoétfinansowania poszczegdlnych dziatan w ramach HEPR zostaty okreslone

w programach prac. Trybunat jest jednak zdania, ze stopy te nalezatoby wskaza¢ we
whniosku, aby obja¢ komponent HEPR takg samg podstawg prawng co UMOL.

Zatacznik do wniosku w sprawie UMOL i HEPR zawiera wykaz dziatan, jakie mogg
kwalifikowac sie do finansowania, lecz wymieniono w nim dziafania odnoszgce sie do
wszystkich celow szczegdtowych poza celem dotyczgcym gotowosci i reagowania na stany
zagrozenia zdrowia. Zdaniem Komisji dziatania wymienione w zafgczniku majg charakter
orientacyjny i niewyczerpujacy, co pozwala zapewnic elastycznos$¢ odnosnie do tego, jakie
dziatania beda kwalifikowalne. Komisja postanowita nie podawaé we wniosku przyktadéw
dziatan dotyczacych standw zagrozenia zdrowia ze wzgledu na trudnosci w przewidzeniu

z duzym wyprzedzeniem, jakiego rodzaju dziatania bedg finansowane. Trybunat jest jednak
zdania, ze mozna przewidzieé kategorie dziatan, jakie mogg by¢ realizowane na podstawie
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obowigzujgcych juz przepiséw’ (w szczegdlnosci dotyczy to zapobiegania i gotowosci), oraz
e przedstawienie orientacyjnego, niewyczerpujgcego wykazu kwalifikowalnych dziatan
realizowanych w stanie zagrozenia zdrowia zwiekszytoby przewidywalnos¢ i rozliczalnosc.

Dla zapewnienia elastycznosci we wniosku w sprawie UMOL i HEPR nie doprecyzowano,
czy programy prac wdrazane na podstawie rozporzgdzenia bedg roczne (jak w przypadku
obecnie obowigzujgcego Programu UE dla zdrowia), czy wieloletnie (jak w przypadku
obecnie funkcjonujgcego mechanizmu UMOL). We wniosku nie okreslono réwniez, czy dla
komponentéw UMOL i HEPR bedg opracowywane odrebne programy prac, ktére mogtyby
mie¢ rézne ramy czasowe. Zdaniem Trybunatu we wniosku mozna by doprecyzowadé, w jaki
sposob programy prac bedg wykorzystywane do zarzgdzania finansowaniem UMOL i HEPR.

Uproszczenie procedur

Koordynacja miedzy komponentami UMOL i HEPR

Zgodnie z uzasadnieniem towarzyszgcym wnioskowi w sprawie UMOL i HEPR
proponowane rozporzgdzenie ma na celu poprawe ogolnej skutecznosci zapobiegania
zagrozeniom naturalnym i zagrozeniom spowodowanym przez cztowieka, w tym
powaznym transgranicznym zagrozeniom zdrowia, przygotowania sie na takie zagrozenia
i reagowania na nie. W tym celu we wniosku:

e  wprowadzono ramy ochrony ludnosci oraz finansowania w sytuacji stanu zagrozenia
zdrowia, ktore to ramy majg umozliwi¢ wykorzystanie synergii i wspieraé lepszg
koordynacje miedzy sektorami;

e  potozono szczegdlny nacisk na zaciesnienie wspotpracy w ramach UMOL za
posrednictwem dziatarn w zakresie gotowosci i reagowania na stany zagrozenia
zdrowia.

W uzasadnieniu stwierdzono réwniez, ze ,,dziatania w zakresie gotowosci i reagowania na
stany zagrozenia zdrowia bedg nadal koordynowane w ramach obecnych struktur”, jak
okreslono w rozporzadzeniach (UE) 2022/2371i2022/2372 oraz w rozporzgdzeniach
ustanawiajgcych odpowiednie agencje — Urzad ds. Gotowosci i Reagowania na Stany
Zagrozenia Zdrowia (HERA), Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb
(ECDC) oraz Europejskag Agencje Lekow (EMA) — w ramach ich poszczegdlnych mandatéw
(pkt 03 zatgcznika llI).

7" Na przyktad rozporzadzenie 2022/2371 w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen

zdrowia oraz rozporzgdzenie 2022/2372 w sprawie zaopatrzenia w medyczne Srodki
przeciwdziatania istotne podczas kryzysu.


https://health.ec.europa.eu/health-emergency-preparedness-and-response-hera_en
https://www.ecdc.europa.eu/en
https://www.ema.europa.eu/en/homepage
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2371&qid=1762508315673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2372&qid=1762508403487
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W sprawozdaniu na temat reakcji UE na pandemie COVID-19 Trybunat stwierdzit, ze
dziatania podjete przez UE w celu wypetnienia luk w zdolnosci UE do reagowania na stany
zagrozenia zdrowia doprowadzity do powstania bardziej ztozonej struktury organizacyjnej,
ktdra opiera sie na Scistej wspotpracy miedzy szerokim gronem zainteresowanych stron na
wszystkich poziomach. Ponadto obowigzki nowo utworzonego Urzedu HERA czesciowo
pokrywaja sie z zadaniami ECDC i EMA. Ze wzgledu na to Trybunaft zalecit, aby Komisja
doprecyzowata zakres kompetencji HERA, ECDC i EMA i zwiekszyta koordynacje miedzy
nimi.

W zwigzku z powyzszym Trybunat oczekiwat, ze we wniosku Komisji zostanie wyjasnione,
w jaki sposdb oba komponenty — dotyczace ochrony ludnosci i standw zagrozenia zdrowia
— miatyby by¢ skoordynowane i funkcjonowac we wzajemnej synergii, zgodnie z ogdlnym
miedzysektorowym charakterem instrumentu. W obecnym ksztatcie tekstu wniosku nie
przedstawiono jednak takich wyjasnien.

Koordynacja miedzy Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego a Weztem Koordynacji
Kryzysowej

We whniosku w sprawie UMOL i HEPR zaproponowano ustanowienie Wezta Koordynacji
Kryzysowej, ktory miatby funkcjonowac w uzupetnieniu do istniejgcego Centrum
Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC). W motywie 27 wniosku w sprawie UMOL

i HEPR wyjasniono, ze Wezet dziatatby w synergii z ERCC i uzupetniatby jego dziatania,
wykorzystujac istniejgce struktury i wiedze fachowg ERCC. W czesci normatywnej wniosku
nie znalazfo sie jednak wyrazne odzwierciedlenie tego scenariusza. Na podstawie
obecnego tekstu wniosku mozna sadzi¢, ze Wezet i ERCC majg by¢ dwoma podmiotami

o odrebnych kompetencjach (tabela 3).

Tabela 3 | Odrebne mandaty ERCC i Wezta Koordynacji Kryzysowej

ERCC Wezet Koordynacji Kryzysowej

Funkcjonuje w czasie katastrofy, rozumianej
jako: Funkcjonuje w czasie kryzysu

. ] . . L miedzysektorowego, rozumianego jako:
sytuacja, ktéra — niezaleznie od jej zrédta—ma

lub moze mieé powazne skutki dla ludzi, kazda biezaca lub zblizajgca sie katastrofa,
zdrowia publicznego, srodowiska naturalnego, | ktéra ma lub moze mie¢ wptyw jednoczesnie
infrastruktury krytycznej lub mienia, w tym na wiele sektoréw.

dziedzictwa kulturowego.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie wniosku w sprawie UMOL i HEPR.

Komisja doprecyzowata, ze Wezet i ERCC nie bedg dwiema réznymi strukturami, i wyjasnita,
Ze rozporzadzenie w sprawie UMOL i HEPR miatoby stanowi¢ podstawe prawng do
dziatania w razie kryzysu, ktéry wymagatby reakcji wykraczajacej poza ochrone ludnosci.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
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W tym kontekscie ERCC bedzie prowadzito dziatania z zakresu ochrony ludnosci, natomiast
Wezet bedzie zajmowac sie sytuacjg w wymiarze miedzysektorowym, co moze — cho¢
niekoniecznie — obejmowac kwestie ochrony ludnosci. W opinii Trybunatu tekst wniosku
w obecnym ksztatcie nie oddaje wystarczajgco precyzyjnie takiego zamystu Komisji.

W rezultacie Trybunat nie jest w stanie oceni¢, czy utworzenie Wezta skutecznie
zaspokoitoby potrzeby w zakresie koordynacji zarzagdzaniem kryzysami
miedzysektorowymi. Trybunat pragnie réwniez podkresli¢, ze niezwykle wazne jest —
szczegblnie w sytuacjach kryzysowych, w ktérych decyzje musza by¢ podejmowane szybko
— by przepisy dotyczace koordynacji i odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw
zostaty jasno okreslone.

Ramy wykonania

Whiosek w sprawie UMOL i HEPR ma zosta¢ wdrozony zgodnie z proponowanym
rozporzgdzeniem w sprawie wykonania, w ktérym ustanowiono ramy wykonania budzetu
na lata 2028-2034, w tym przepisy dotyczace monitorowania i sprawozdawczosci

w zakresie wynikow programow i dziatan UE, oraz przepisy dotyczgce oceny programow.
Proponowane rozporzgdzenie w sprawie wykonania jest przedmiotem odrebnej opinii
Trybunatu. W niniejszej sekcji przeanalizowano jedynie wybrane elementy tego
rozporzadzenia, ktére sg bezposrednio powigzane z wnioskiem w sprawie UMOL i HEPR.

Proponowane rozporzgdzenie w sprawie wykonania obejmuje dwa obszary interwencji
w zakresie ochrony ludnosci:

e ochrona ludnosci, zarzadzanie ryzykiem i kleskami zywiotowymi oraz bezpieczefnstwo
zdrowotne (402);

e ochrona ludnosci i systemy zarzadzania kleskami zywiotowymi w celu wspierania
dziatan w zakresie przystosowania sie do zmiany klimatu i odpornosci na nig,
zapobiegania ryzyku zwigzanemu z klimatem i zarzgdzania nim (np. monitorowanie
klesk zywiotowych, gotowos¢, systemy ostrzegania i reagowania) (403).

Do kazdego z tych obszaréw interwencji przypisano wskazniki produktu i rezultatu.
W tabeli 4 przedstawiono wskazniki okreslone dla obu obszaréw interwencji zwigzanych
z ochrong ludnodci.


https://commission.europa.eu/publications/budget-expenditure-tracking-and-performance-framework_en
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Tabela 4 | Wskazniki produktu i rezultatu dla obszaréw interwencji

zwigzanych z ochrong ludnosci

Obszar
interwenciji

402

403

Wskazniki produktu

liczba systemow ochrony

i zarzagdzania kleskami zywiotowymi
objetych wsparciem (np. systemow
wczesnego ostrzegania, publicznych
systemow ostrzegania

i powiadamiania)

liczba zakupionych produktow
krytycznych

liczba projektow w zakresie
budowania zdolnosci

liczba panstw cztonkowskich UE,
ktére opracowaty lub zaktualizowaty
krajowy plan dziatania w zakresie
gotowosci w nastepstwie zalecen

z ocen gotowosci na wypadek stanu
zagrozenia zdrowia publicznego

liczba systemow ochrony

i zarzagdzania kleskami zywiotowymi
objetych wsparciem (np. systemow
wczesnego ostrzegania, publicznych
systemow ostrzegania

i powiadamiania)

liczba zakupionych produktow
krytycznych

liczba projektow w zakresie
budowania zdolnosci

Wskazniki rezultatu

liczba zdolnosci dostepnych do
wykorzystania — w podziale na
poziomy (na poziomie krajowym lub
unijnym, w tym zdolnosci
operacyjne rescEU i zdoInosci
reagowania zarejestrowane

w europejskiej puli ochrony
ludnosci)

dodatkowa liczba ludnosci
odnoszaca korzysci ze Srodkéw
ochrony

zwiekszenie zdolnosci w zakresie
gotowosci i reagowania na wszystkie
zagrozenia w panstwach
cztonkowskich UE

liczba zdolnosci dostepnych do
wykorzystania — w podziale na
poziomy (na poziomie krajowym lub
unijnym, w tym zdolnosci
operacyjne rescEU i zdolnosci
reagowania zarejestrowane

w europejskiej puli ochrony
ludnosci)

dodatkowa liczba ludnosci
odnoszaca korzysci ze Srodkdw
ochrony

wartos¢ aktywow, na ktore dziatania
w zakresie odpornosci na zmiane
klimatu maja korzystny wptyw, lub
liczba ludnosci, ktdrej dziatania te
przynoszg korzysci

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie zatgcznika | do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia

w sprawie wykonania.

Trybunat zwracat juz uwage w swoich wczes$niejszych sprawozdaniach z kontroli, ze

w ramach wykonania finansowanie powinno by¢ wyraznie powigzane z rezultatami.

W zwigzku z tym kontrolerzy z zadowoleniem przyjmujg wprowadzenie wskaznikéw

rezultatu. Trybunat uwaza jednak, ze zaproponowane wskazniki produktu i rezultatu

wydaj3 sie niewystarczajgce do oceny wynikdw wszystkich rodzajéw dziatan okreslonych

8

Przeglad 02/2025 dotyczacy wnioskow wyciggnietych z niedociggnie¢ RRF, s. 9, oraz przeglad

03/2025 dotyczgcy mozliwosci zwigzanych z WRF na okres po 2027 r,, ramka 1.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
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we whniosku w sprawie UMOL i HEPR, poniewaz koncentrujg sie one gtdéwnie na
zapobieganiu i gotowosci i nie obejmujg wynikdéw dziatan w zakresie reagowania. Ponadto
nie zaproponowano wskaznikéw dotyczacych dziatan zwigzanych z kryzysami
miedzysektorowymi, a jedynie z katastrofami. Trybunat wykryt rowniez szereg uchybien,
jesli chodzi o proponowane wskazniki produktu i rezultatu (tabela 5).

Tabela 5 | Uchybienia dotyczgce zaproponowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

Uchybienia dotyczgce wskaznikéw produktu Uchybienia dotyczgce wskaznikéw rezultatu

— W przypadku niektdrych wskaznikdw
rezultatu nie okreslono poziomdw
wyjsciowych, ktére majg stanowié
podstawe ich oceny — informacji tych
brakuje np. w odniesieniu do: 1)
dodatkowej liczby ludnosci odnoszacej
korzysci ze srodkéw ochrony i 2)
zwiekszenia zdolnosci w zakresie
gotowosci i reagowania na wszystkie
zagrozenia w panstwach cztonkowskich
UE.

—  Niektére wskazniki produktu sg niejasne
—np. w przypadku , liczby zakupionych
produktow krytycznych” nie
zdefiniowano pojecia produktow
krytycznych.

— Niejest jasne, na ile istotne sg niektére
wskazniki rezultatu, np. wartosé
aktywow, na ktére dziatania w zakresie
odpornosci na zmiane klimatu majg
korzystny wptyw, lub liczba ludnosci,
ktdrej dziatania te przynoszg korzysci.

Zrédfo: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Trybunat uwaza réwniez, ze trudno bedzie w racjonalny sposéb przypisa¢ inwestycje

w zakresie zapobiegania i gotowosci (,,produkty krytyczne”, , projekty w zakresie
budowania zdolnosci” oraz ,,systemy ochrony i zarzadzania kleskami zywiotowymi”) do
interwenc;ji nr 402 lub 403 (pkt 33), w zaleznosci od tego, czy ewentualne katastrofy bedg
zwigzane z klimatem, czy tez nie.

Ponadto inne wskazniki odnoszgce sie do komponentow dotyczgcych ochrony ludnosci lub
standw zagrozenia zdrowia zostaty przypisane do réznych innych obszaréw interwenc;ji
(tabela 6). Nie jest jasne, czy te dodatkowe wskazniki bedg wykorzystywane do
monitorowania i oceny wynikow dziatan realizowanych na podstawie rozporzgdzenia

w sprawie UMOL i HEPR, w potaczeniu ze wskaznikami dotyczagcymi obszaréw interwencji
402 i 403.
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Tabela 6 | Dodatkowe obszary interwencji i wskazniki obejmujace aspekty

dotyczace ochrony ludnosci lub stanu zagrozenia zdrowia

Obszar interwencji
407

Infrastruktura wojskowa
(z wytaczeniem
mobilnosci wojskowe;j)

503

Produkcja, zakup lub
leasing statkdw
powietrznych do uzytku
w sytuacjach
wyjatkowych (np. do
poszukiwania

i ratownictwa, do celéw
medycznych lub do
gaszenia pozaréw

Z powietrza)

538

Statki do uzytku

w sytuacjach
wyjatkowych (np. do
celéw akgji
poszukiwawczo-
ratowniczych, do celéw
medycznych, do uzytku
przez straz przybrzezna)

Wskazniki produktu

Powierzchnia nowych lub
zmodernizowanych obiektéw
— w podziale na rodzaje
(tereny szkoleniowe, budynki
mieszkalne o podwdjnym
przeznaczeniu, placéwki
ratownictwa medycznego,
magazyny wojskowe, inne)
(wm?)

Liczba i rodzaj nowych statkéw
powietrznych (rodzaj
zastosowania podstawowego)

Dodatkowa przepustowosé
dostepna do wykorzystania na
poziomie UE

Liczba i rodzaje nowych
statkow

Liczba projektow objetych
wsparciem

Wskazniki rezultatu

Roczna liczba uzytkownikéw
nowych lub
zmodernizowanych placéwek

Dodatkowa liczba ludnosci
objeta srodkami ochrony lub
dodatkowy obszar objety
ochrong

Szkody lub wypadki, ktérym
zapobiezono dzigki interwencji

Dodatkowa liczba ludnosci
objeta srodkami ochrony (np.
obszar objety ochrong)

Zmniejszenie liczby szkéd lub
wypadkdéw dzieki interwencji

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie zatgcznika | do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia

w sprawie wykonania.

Zgodnosc¢ z przepisami, przejrzystosé,
rozliczalnos¢ i mozliwos¢ monitorowania
wydatkowanych srodkow

38 W niniejszej sekgji Trybunat koncentruje sie na tych aspektach wniosku w sprawie UMOL

i HEPR, ktdre dotyczg zgodnosci z przepisami i rozliczalnosci. Cze$¢ uwag dotyczacych tych

aspektéw znajduje sie rowniez w sekcji ,,Uproszczenie programu i procedur” (pkt 23-25).



39

40

41

19

Trybunat juz wecze$niej® zwrdcit uwage na to, ze uproszczenie unijnych instrumentéw
budzetowych, przepisdw i procedur moze zwiekszy¢ przejrzystosc i absorpcje funduszy oraz
zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne. Takie uproszczenie nie moze jednak odbywac sie
kosztem rozliczalnosci, skutecznosci, efektywnosci ani oszczednosci.

Trybunat odnotowuje, ze zgodnie z wnioskiem w sprawie UMOL i HEPR domyslnym trybem
rozliczania dotacji ma by¢ finansowanie niepowigzane z kosztami lub uproszczone metody
rozliczania kosztéw'°. W swoim przegladzie dotyczgcym wnioskdw wyciggnietych

z niedociggniec Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci Trybunat
zauwazyt, ze model finansowania niepowigzanego z kosztami niekoniecznie opiera sie na
wynikach i nie jest wystarczajgco przejrzysty, a ustanowione w ramach tego modelu
mechanizmy rozliczalnosci i kontroli nie sg skuteczne'*. W opublikowanym niedawno
sprawozdaniu specjalnym dotyczagcym podwdjnego finansowania'? Trybunat stwierdzit, ze
wraz z wprowadzeniem instrumentow opartych na modelu finansowania niepowigzanego
z kosztami moze rosngc ryzyko podwadjnego finansowania. Ryzyko to jest szczegdinie
wysokie, gdy takie instrumenty sg wykorzystywane w pofaczeniu z réznymi unijnymi
programami finansowania, z ktérych finansowane sg podobne srodki i dziatania w tym
samym okresie, jak zaproponowano w odniesieniu do UMOL i HEPR. Ponadto Trybunat
zaproponowat zmiane brzmienia tekstu wniosku w czesci dotyczgcej uproszczonych metod
rozliczania kosztéw (zafgcznik Il).

Trybunat jest zdania, ze tres¢ niektdérych artykutéw wniosku w sprawie UMOL i HEPR nalezy
doprecyzowad, aby zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia podwadjnego finansowania i wyptacenia
finansowania przekraczajgcego poziom 100% kosztow dziatania. W tabeli 7 przedstawiono
odpowiednie fragmenty zaproponowanego wniosku wraz z analizg Trybunatu.

9

Przeglad 03/2025 na temat mozliwosci zwigzanych z WRF na okres po 2027 r., pkt 19.
10 Art. 10 ust. 5 wniosku w sprawie UMOL i HEPR.
1 Przeglad 02/2025, pkt 11, 14§ 19.

12 Sprawozdanie specjalne 22/2024, pkt 100.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_PL.pdf
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Tabela 7 | Przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy
analiza art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 5 wniosku w sprawie UMOL i HEPR

Whiosek w sprawie UMOL i HEPR Analiza Trybunatu
Art. 8 ust. 1:

Niniejsze rozporzadzenie jest wdrazane

W synergii z innymi programami unijnymi.
Dziatanie, ktére otrzymato wkfad z innego Trybunat uwaza, ze:
programu unijnego, moze rowniez otrzymac
wktad z niniejszego rozporzgdzenia. Zasady
danego programu unijnego stosuje sie do
odpowiedniego wktadu Unii, albo do
wszystkich wktadéw mozna zastosowac
jednolity zbiér zasad, mozna takze zawrzec
jedno zobowigzanie prawne. Jezeli wszystkie
wkfady Unii sg przekazywane na podstawie
kosztow kwalifikowalnych, skumulowane
wsparcie z budzetu Unii nie przekracza

—  w tekscie nie wyjasniono, w jaki sposéb
zostanie ograniczone ryzyko podwdjnego
finansowania;

— cho¢ zatozono wprowadzenie
uproszczen, obcigzenie administracyjne
moze wrecz wzrosngé, gdyz to samo
dziatanie moze podlegac réznym
zasadom w zaleznosci od tego, jakie

bedzie zrédto wktadu.
tacznych kosztéw kwalifikowalnych dziatania
i moze by¢ obliczane proporcjonalnie zgodnie
z dokumentami okreslajgcymi warunki
wsparcia.
Art. 11 ust. 5: Nalezy doprecyzowac tres¢ tego przepisu,

poniewaz — w jego obecnym brzmieniu —
W procedurach przyznawania dotacji dziatania wydaje sie, ze dziatania w petni finansowane

nie kwalifikuja sig do finansowania, jezeli te zinnych Zrédet publicznych lub prywatnych nie
dziatania lub ich czgsci sg juz w petni kwalifikuja sie do finansowania w ramach
finansowane z innych zrédet publicznych lub UMOL, ale kwalifikuja sie, jeéli sa w petni
prywatnych, z wyjgtkiem wktadow Unii finansowane z innych wkfadéw UE, a to

w kontekscie dziatan na rzecz synergii, znaczytoby, ze finansowanie unijne

o ktorych mowa w art. 8. przekraczatoby 100%.

Zrédfo: analiza wniosku w sprawie UMOL i HEPR przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

42 Kwestie uprawnien kontrolnych Trybunatu poruszono w motywie 5 wniosku, zgodnie
z ktérym ,kazda osoba lub podmiot, ktére otrzymuja srodki finansowe Unii, sg
zobowigzane w petni wspdtpracowadé w celu ochrony intereséw finansowych Unii, przyznac
Komisji, OLAF-owi, EPPO i Trybunatowi Obrachunkowemu niezbedne prawa i dostep,
a takze zapewnic, aby wszelkie osoby trzecie uczestniczgce w wykonywaniu Srodkéw
finansowych Unii przyznaty tym organom rownowazne prawa”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
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43 W art. 9 wniosku w sprawie UMOL i HEPR, ktdry dotyczy stowarzyszonych panstw trzecich,

44

jest mowa o prawach i dostepie wymaganych na mocy rozporzadzen (UE) 2024/2509 i (UE)
883/2013 oraz wyszczegodlnione sg ,,decyzje wykonawcze naktadajgce zobowigzanie
pieniezne na podstawie art. 299 Traktatu, a takze wyroki i postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Nie wspomniano w nim wyraznie o uprawnieniach
kontrolnych Trybunatu, jak miato to miejsce w art. 27 decyzji nr 1313/2013.

W szczegdlnosci w art. 9 nowego wniosku zakres uprawnien kontrolnych Trybunatu moze
nie by¢ wystarczajgco jasny dla czytelnikéw w panstwach spoza UE.

Trybunat proponuje, aby dla wiekszej jasnosci we wniosku w sprawie UMOL i HEPR
dokfadnie okreslono uprawnienia kontrolne Trybunatu w panstwach cztonkowskich

i panstwach trzecich, wyraznie wymieniajac je w odpowiednich przepisach prawnych, a nie
tylko w motywie.



45

46

47

22

Uwagi szczegotowe

Whiosek w sprawie UMOL i HEPR sktada sie z czterech tytutéw. Tytuty | i IV zawierajg
przepisy ogolne i korncowe i majg zastosowanie do obu komponentéw (ochrona ludnosci

i stany zagrozenia zdrowia). Tytut Il dotyczy ochrony ludnosci i zawiera 20 artykutéw, a tytut
[Il odnosi sie do gotowosci i reagowania na stany zagrozenia zdrowia i sktada sie z tylko
jednego artykutu. We wniosku okreslono szczegétowe przepisy dotyczace funkcjonowania
UMOL, w tym konkretne srodki odnoszgce sie do zapobiegania, gotowosci i reagowania,
lecz w odniesieniu do HEPR przedstawiono jedynie przepisy ogdlne.

Tytut | — Przepisy ogdlne

Cele

Ogodlnym celem wniosku w sprawie UMOL i HEPR (art. 4 ust. 1) jest ,,zacie$nienie
wspotpracy miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi w dziedzinie zapobiegania wszelkiego
rodzaju katastrofom naturalnym i katastrofom spowodowanym przez cztowieka”,
powaznym transgranicznym zagrozeniom zdrowia oraz sytuacjom, w ktdrych takie
zagrozenia majg wptyw na kilka sektorow jednoczesnie, wystepujgcym w UE lub poza nig,
a takze w celu przygotowania sie na takie katastrofy i reagowania na nie.

Ten ogdlny cel ma zostac osiggniety w drodze realizacji szesciu celéw szczegdtowych. Sg
one zgodne z zasadami, na ktdrych opiera sie strategia UE na rzecz unii gotowosci:
uwzglednienie wszystkich zagrozen, objecie catej administracji i catego spoteczenstwa
(pkt 11). Cele szczegdtowe wniosku w sprawie UMOL i HEPR nie spetniajg jednak
warunkéw metodyki SMART (nie sg skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, istotne dla
celéw polityki i okreslone w czasie). W ramce 2 przedstawiono dwa przyktady celéw
szczegdtowych. Choc sg one istotne z punktu widzenia celéw polityki, nie zostaty
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wystarczajgco skonkretyzowane, aby dato sie zmierzyc ich osiggniecie, a ponadto nie
okreslono ram czasowych ich realizacji i nie jest jasne, w jaki sposdb bedzie mierzony
stopien ich osiggniecia (zob. rowniez pkt 34-37).

Ramka 2

Przyktadowe cele szczegétowe uwzglednione w proponowanym
rozporzadzeniu

a) ,lepsze zrozumienie i przewidywanie ryzyka i zagrozen zwigzanych
z katastrofami, w tym ryzyka i zagrozen zwigzanych ze zmiang klimatu i zdrowiem
publicznym, oraz aktywne dziatanie na rzecz zapobiegania ich potencjalnym
skutkom lub fagodzenia tych skutkéw; oraz zaciesnienie wspotpracy miedzy
organami odpowiedzialnymi za ochrone ludnosci i zdrowie oraz innymi
wiasciwymi organami”.

b) ,Utatwianie, w szczegdlnosci za posrednictwem sieci wiedzy, budowania
zdolnosci na poziomie Unii i panstw cztonkowskich, zwtaszcza przez wspieranie
i zwiekszanie wykorzystania wynikdw badan naukowych i innowacji w sytuacjach
katastrof i kryzyséw, zapewnianie i realizowanie programow budowania
zdolnosci, takich jak szkolenia i ¢éwiczenia, przeglady partnerskie, wysytanie
ekspertéw i zespotdow EUCP swiadczgcych ustugi doradztwa w zakresie sSrodkéw
zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci oraz zapewnianie wiedzy fachowe;j
w innych formach, a takze pomoc techniczng i finansowg na potrzeby wspierania
strategii, plandw i inwestycji oraz wspomagania rozwoju zapobiegania, gotowosci
i odpornosci”.

Zrédfo: art. 4 ust. 2 lit. a) i b) wniosku w sprawie UMOL i HEPR.

Zasieg geograficzny

W art. 9 ust. 1 wymieniono panstwa trzecie, ktére mogg by¢ w petni lub czesciowo
stowarzyszone w ramach proponowanego rozporzadzenia w sprawie UMOL i HEPR.

W poréwnaniu z obowigzujgcg obecnie decyzjg nr 1313/2013 wprowadzono tutaj nowy
element — jest bowiem réwniez mowa o ,,pozostatych panstwach trzecich”. Tym samym
przewidziano mozliwos¢ rozszerzenia zasiegu geograficznego mechanizmu stowarzyszenia
z UMOL na kazde panstwo trzecie. Trybunat stwierdzit jednak, ze niektére pojecia uzyte we
whniosku s3g niejasne, i proponuje, by Komisja je doprecyzowata, jak wyjasniono w kolejnych
punktach.

W art. 3 pkt 23 zdefiniowano ,,panstwo stowarzyszone” (ang. associated country)
i odniesiono sie rowniez do ,,panstw stowarzyszonych” (ang. associated states). Jesli uzyte
w angielskiej wersji tekstu dwa rézne okreslenia odnoszace sie do ,panstw” (,states” i


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2025:548:FIN
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»countries”) majq rézne znaczenia, nalezatoby podac definicje kazdego z nich. Jesli
znaczenie jest takie samo, lepiej bytoby uzyc tylko jednego terminu i podac jego definicje.

Podczas gdy w art. 3 pkt 23 jest mowa o ,,panstwach stowarzyszonych”, w tytule art. 9 i w
art. 11 uzyto okreslenia ,,stowarzyszone panstwa trzecie”. Trybunat sugeruje ujednolicenie
uzytych sformutowan.

W wersji angielskiej wniosku w sprawie UMOL i HEPR ,,pafstwa uczestniczace” pojawiajg
sie w dwdch formach: , participating states” (w ocenie skutkéw finansowych i cyfrowych
regulacji) i ,,participating countries” (w art. 11 ust. 3 wniosku). Jesli oba te okreslenia majg
zostac zastgpione sformutowaniem , panstwa stowarzyszone [stowarzyszone panstwa
trzecie]”, zasadne bytoby ujednolicenie tych termindw w catym tekscie wniosku.

W art. 3 pkt 23 wyjasniono, ze wszystkie wystgpienia terminu ,,panstwo cztonkowskie”
nalezy rozumiec jako obejmujgce ,,panstwo stowarzyszone”, o ile nie okreslono inaczej.
Trybunat rozumie zatem, ze wszystkie artykuty wniosku w sprawie UMOL i HEPR, ktére
odnoszg sie do ,,panstw cztonkowskich”, dotyczg w istocie wszystkich panstw — unijnych

i tych spoza UE — ktére uczestnicza w mechanizmie. W art. 11 ust. 2 panistwa cztonkowskie
i panstwa stowarzyszone wymieniono jednak oddzielnie, odpowiednio w lit. a) i b), ale

w art. 11 ust. 2 lit. a) nie zaznaczono, ze paristwa cztonkowskie nie obejmujg panstw
stowarzyszonych. Trybunat sugeruje, by uscisli¢ te nomenklature — albo w art. 3 pkt 23,
albo w art. 11 ust. 2. Brak jasnosci moze prowadzi¢ do réznej interpretacji przepisow.

Art. 21 ust. 10 dotyczgcy zdolnosci rescEU odnosi sie do ,wnioskujgcego panistwa
cztonkowskiego”, czyli — jak wyjasniono w pkt 52 — moze to by¢ zaréwno panstwo
cztonkowskie, jak i panstwo stowarzyszone. Niemniej — zgodnie z art. 28 —
niestowarzyszone panstwa trzecie mogg rowniez zwrdcic¢ sie o pomoc. Trybunat sugeruje
zastgpienie wyrazenia ,wnioskujace panstwo cztonkowskie” wyrazeniem ,panstwo
potrzebujgce pomocy” w celu uwzglednienia niestowarzyszonych panstw trzecich.

Tytut Il = Ochrona ludnosci

Piecioletni cykl sprawozdawczy

Trybunat odnotowuje, ze w przypadku UMOL w art. 15 wniosku wydtuzono obowigzujacy
obecnie termin sktadania przez panstwa cztonkowskie sprawozdan Komisji z trzech lat do
pieciu. Z kolei zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2022/2371 w sprawie powaznych
transgranicznych zagrozen zdrowia panstwa cztonkowskie nadal majg obowigzek sktadania
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sprawozdan dotyczacych krajowych plandéw zapobiegania, gotowosci i reagowania co trzy
lata.

Trybunat odnotowuje, ze w motywie 10 wniosku wyjasniono, ze krajowe oceny ryzyka
muszg by¢ przedstawiane ,,co najmniej raz na piec lat lub gdy istotna zmiana krajobrazu
ryzyka wymaga aktualizacji takich ocen”, co daje mozliwos¢ czestszego przekazywania
informacji. Trybunat proponuje dostosowanie brzmienia art. 15 do motywu 10, aby
doprecyzowad, ze w przypadku zajscia istotnych zmian aktualizacji nalezy dokonaé
wczesniej.

Biorgc pod uwage role Komisji w zakresie udzielania wsparcia, Trybunat z zadowoleniem
przyjmuje mozliwos¢ — przewidziang w art. 16 ust. 3 i okreslong réwniez w decyzji

nr 1313/2013 — zwrdcenia sie przez Komisje do panstw cztonkowskich o przekazanie
dodatkowych informacji na temat konkretnych srodkéw zapobiegania i zapewniania
gotowosci dotyczacych tych rodzajéw ryzyka, ktore skutkuja regularnie wystepujacymi lub
szczegblnie dotkliwymi katastrofami oraz, w stosownych przypadkach:

e  zaproponowania wysfania ekspertéw, ktorzy mogliby udzieli¢ stosownych porad;

e przedstawienia zalecenn w celu wzmocnienia poziomu zapobiegania ryzyku
i zapewniania gotowosci w danym panstwie cztonkowskim.

We whniosku nie okreslono jednak, jakie dziatania zaradcze moze podjgé Komisja, jesli
panstwa cztonkowskie nie zastosujg sie do jej wnioskdw lub zalecen. Zdaniem Trybunatu
takie dziatania zaradcze mogtyby pomac panstwom cztonkowskim we wdrazaniu srodkow
zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci na szczeblu krajowym.

Zdolnosci rescEU

rescEU ustanowiono w 2019 r. jako strategiczng rezerwe europejskich zdolnosci i zapaséw
do reagowania na kleski i katastrofy, w petni finansowang przez UE. Obejmuje ona
samoloty i helikoptery do gaszenia pozarow i ewakuacji medycznej oraz szereg
podstawowych zapasoéw, w tym szpitale polowe, sprzet energetyczny i Srodki
zakwaterowania, Srodki medyczne pierwszej potrzeby i sprzet do reagowania na zagrozenia
chemiczne, biologiczne, radiologiczne i jadrowe. Zdolnosci rescEU sg obecnie
wykorzystywane.

Art. 21 ust. 1 wniosku w sprawie UMOL i HEPR stanowi, ze zdolnosci rescEU zapewniajg
pomoc w uzupetnieniu ogdlnych istniejgcych zdolnosci reagowania na poziomie krajowym
oraz zdolnosci zgtoszonych przez panstwa cztonkowskie do europejskiej puli ochrony
ludnosci lub zaspokajajg potrzeby operacyjne. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/civil-protection/resceu_en
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przewidziang w tym artykule elastycznosc i wprowadzenie zmiany polegajacej na tym, ze
zdolnosci rescEU nie bytyby juz wykorzystywane jedynie w ostatecznosci.

Zgodnie z art. 21 ust. 8 wniosku w sprawie UMOL i HEPR zdolnosci rescEU mozna
wykorzystywac do celdw krajowych wyfacznie wtedy, gdy nie sg one wykorzystywane ani
potrzebne do reagowania. Trybunat proponuje, by dodac¢ zapis, ze wszelkie przypadki
uzycia zdolnosci rescEU do celéw krajowych wymagatyby uprzedniej zgody Centrum
Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC). Obecnie art. 35 decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2025/704 wymaga, by panstwa cztonkowskie powiadamiaty ERCC o wykorzystaniu
zdolnosci rescEU na szczeblu krajowym oraz uzyskaty zgode ERCC, w przypadku gdy
wykorzystanie zdolnosci rescEU na szczeblu krajowym ma wptyw na dostepnosc tych
zdolnosci.

Art. 21 ust. 15 wniosku w sprawie UMOL i HEPR stanowi, ze panstwa cztonkowskie sg
informowane o operacyjnym statusie zdolnosci rescEU za posrednictwem wspdlnego
systemu facznosci i informacji w sytuacjach nadzwyczajnych (CECIS). We wniosku nie
wprowadzono wymogu, by za posrednictwem CECIS panstwom cztonkowskim
przekazywane byty rowniez informacje o dostepnosci zdolnosci w ramach europejskiej puli
ochrony ludnosci. Obecnie taki wymég obowigzuje i zostat okreslony w art. 15 ust. 8 decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2025/704. Trybunat proponuje wprowadzenie odniesienia do
CECIS w art. 20 dotyczgcym europejskiej puli ochrony ludnosci. Dzieki temu panstwa
cztonkowskie dysponowatyby szerszymi informacjami na temat dostepnosci zasobow

w ramach UMOL, a wykorzystanie CECIS w odniesieniu do zdolnosci rescEU i europejskiej
puli ochrony ludnosci opieratoby sie na tej samej podstawie prawne;j.

Wezet Koordynacji Kryzysowej

Art. 1 ust. 2 wniosku w sprawie UMOL i HEPR stanowi, ze ,,rozporzadzenie ustanawia (...)
przepisy dotyczgce ustanowienia Wezta Koordynacji Kryzysowej”, ale w artykule tym nie

ma mowy o jego funkcjonowaniu. Komisja wyjasnita, ze funkcjonowanie Wezta regulujg

art. 26 i 29. Trybunat proponuje poprawienie tresci art. 1 (zafgcznik II).

Trybunat proponuje rdwniez scislejsze okreslenie roli, sktadu i obowigzkéw Wezta zgodnie

z opinig*® Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, ktdra jest niezaleznym organem w ramach Komisji
wydajgcym opinie i zalecenia dotyczgce wszystkich projektédw ocen skutkdw Komisji, ocen
adekwatnosci i najwazniejszych ocen obowigzujgcego prawodawstwa. Jak wspomniano

13 Opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej w sprawie oceny skutkéw WRF — ochrona ludnosci,
gotowos¢ i reagowanie na kryzysy, s. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500704
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202500704
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_pl
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SEC(2025)545&lang=en
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w pkt 31, Trybunat proponuje rowniez doprecyzowanie kwestii koordynacji z Centrum
Koordynacji Reagowania Kryzysowego.

Tytut lll - Gotowosc i reagowanie na stany
zagrozenia zdrowia

Tytut Il wniosku w sprawie UMOL i HEPR (,,Gotowos$¢ i reagowanie na stany zagrozenia
zdrowia”) zawiera tylko jeden artykut (art. 34). Trybunat proponuje rozwiniecie tego tytutu
o dalsze przepisy, aby uregulowa¢ brakujgce aspekty tego komponentu, wskazane

w pkt 26—29. Ponadto Trybunat uwaza, ze w tytule tym nalezatoby réwniez wyjasnic
kwestie komplementarnosci miedzy UMOL a HEPR, przyktadowo poprzez okreslenie, ktore
narzedzia UMOL (np. ERCC, Wezet, europejska pula ochrony ludnosci, unijna sie¢ wiedzy
w zakresie ochrony ludnosci itp.) majg zastosowanie do HEPR i kiedy mozna z nich
korzystac.

Art. 34 lit. d) wniosku w sprawie UMOL i HEPR ma nastepujgce brzmienie: ,wspieranie
dziatan na rzecz rozwoju, wdrazania i monitorowania, w tym przez wspoétprace miedzy
organami krajowymi i zainteresowanymi stronami, oraz opracowywania i wdrazania
niezbednych narzedzi i infrastruktur, w tym infrastruktury informatycznej”. Zdaniem
Trybunatu nalezatoby doprecyzowaé, do czego konkretnie odnoszg sie ,,rozwadj, wdrazanie
i monitorowanie”, poniewaz nie jest to jasne.

Komisja wyjasnita, ze w motywie 14 wprowadzone zostato odstepstwo od zasad
ustanowionych w rozporzadzeniu finansowym, aby umozliwi¢ dodawanie nowych
instytucji zamawiajgcych w przypadku wspdlnych zamowien w sytuacjach, ktére nie
stanowig jeszcze kryzysu, jako ze wiekszos$¢ wspdlnych zamowien odbywa sie w kontekscie
gotowosci do zapobiegania eskalacji ewentualnych kryzysow. Dla zapewnienia jasnosci
kontrolerzy proponujg wyrazne ujecie tego odstepstwa w przepisach prawnych.

Trybunat pragnie doda¢ uwage ogding do catego tekstu wniosku — w kilku przypadkach
uzyto okreslenia ,,na zasadzie dobrowolnosci” (ang. ,,on a voluntary basis”) w potgczeniu
z czasem terazniejszym (oddajgc w ten sposdb ang. stowo ,,shall”), wyrazajacym pewien
obowigzek (na przyktad we fragmencie: ,,Panistwa cztonkowskie, na zasadzie
dobrowolnosci, rozwijajg zdolnosci reagowania”'#). Trybunat jest zdania, ze takie
sformutowanie moze by¢ mylnie interpretowane, i proponuje przeformutowanie tekstu

14 Art. 19 ust. 1 wniosku w sprawie UMOL i HEPR.
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wszedzie tam, gdzie uzyto wyrazenia ,,na zasadzie dobrowolnosci” w potgczeniu z czasem
terazniejszym.

Niniejsza opinia zostata przyjeta przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu
na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2026 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

/\/J)r//g |

Tony Murphy

Prezes
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Zataczniki

Zatacznik | — Wykaz publikacji Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego

Sprawozdanie specjalne 19/2025 pt. , Krytyczne niedobory lekdw — dziatania UE przyniosty
wartos¢ dodang, ale wcigz utrzymuja sie problemy strukturalne”

Sprawozdanie specjalne 16/2025 pt. ,,Finansowanie unijne na rzecz zwalczania pozarow
lasow — przewidziano wiecej dziatan zapobiegawczych, ale brak jest wystarczajacych
dowododw na wypracowane rezultaty i trwato$¢ projektow w dtugim terminie”

Przeglad 03/2025 pt. ,Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. — szansa na
wprowadzenie zmian”

Przeglad 02/2025 pt. ,,Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalnosc¢ i przejrzystosé —
z niedociaggnie¢ RRF warto wyciggna¢ wnioski na przysztosc¢”

Sprawozdanie specjalne 25/2024 pt. , Cyfryzacja opieki zdrowotnej — wsparcie UE jest
ogolnie skuteczne, ale panstwa cztonkowskie maja trudnosci w wykorzystaniu funduszy
unijnych”

Sprawozdanie specjalne 22/2024 pt. ,,Podwdjne finansowanie z budzetu UE — w systemach
kontroli brakuje istotnych elementéw, ktére zredukowatyby zwiekszone ryzyko wynikajgce
z zastosowanego w RRF modelu finansowania niepowigzanego z kosztami”

Sprawozdanie specjalne 12/2024 pt. ,,Reakcja UE na pandemie COVID-19 — agencje
medyczne UE ogdlnie dobrze poradzity sobie w bezprecedensowych okolicznosciach”

Sprawozdanie specjalne 19/2022 pt. ,,Unijne zamowienia szczepionek przeciwko COVID-19
— mimo poczatkowych trudnosci zapewniono wystarczajgce ilosci dawek, lecz proces
zamoéwien nie zostat odpowiednio przeanalizowany”

Opinia 09/2020 towarzyszgca wnioskowi Komisji dotyczgcemu decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-19
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-16/SR-2025-16_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-25/SR-2024-25_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-12
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_19
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP20_09
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Sprawozdanie specjalne 33/2016 pt. ,,Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci — koordynacja
reagowania na kleski zywiotowe poza terytorium UE byta zasadniczo skuteczna”

Sprawozdanie specjalne 28/2016 pt. ,,Postepowanie w obliczu powaznych transgranicznych
zagrozen zdrowia w UE — podjeto istotne dziatania, lecz konieczne sg dalsze kroki”

Opinia 01/2010 pt. ,,Poprawa finansowego zarzgdzania budzetem Unii Europejskiej —
zagrozenia i wyzwania”


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR16_33
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR16_28
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP10_01/OP10_01_PL.PDF

Zatacznik Il — Proponowane zmiany wraz z uwagami

Tabela 1 | Proponowane zmiany tekstu wniosku wraz z uwagami

Tekst wniosku
Art. 1

2.[..]

c) przepisy dotyczace ustanowienia Wezta
Koordynacji Kryzysowej (,Wezet”) [...]

Art. 2

1. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie
ochrony [...].

Art. 2

6. Gromadzenie zapaséw, o ktdrych mowa w tytule
I, odbywa sie zgodnie z art. 21, z wyjgtkiem
medycznych Srodkdw przeciwdziatania, ktére nie
zostaty okreslone jako zdolnosci rescEU.

Sugerowana zmiana

Art. 1

2.[..]

c) przepisy dotyczqce ustanowienia
i funkcjonowania Wezta Koordynacji Kryzysowej
(,\Wezet”) [...]

Art. 2

1. Niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie do
ochrony [...]

Art. 2

6. Gromadzenie zapasow, o ktérych mowa w tytule
Ill, odbywa sie zgodnie z art. 21, z wyjgtkiem
medycznych srodkdw przeciwdziatania, ktore nie
zostaty okreslone jako zdolnosci rescEU

w obowiqzujgcych aktach wykonawczych.
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Uwagi

We whniosku zaproponowano ustanowienie Wezta
Koordynacji Kryzysowej, ale nie wspomniano o jego
funkcjonowaniu. Trybunat proponuje dodanie w lit.
c) odniesienia do funkcjonowania Wezta, poza jego
ustanowieniem.

Obecne brzmienie artykutu nie odpowiada jego
tytutowi (,,Zakres”). Trybunat proponuje
dostosowanie brzmienia tekstu, tak aby
odpowiadato ono tytutowi ,,Zakres”.

Trybunat proponuje wskazanie przepiséw
okreslajacych, ktére medyczne srodki
przeciwdziatania uznaje sie za zdolnosci rescEU.



Tekst wniosku
Art. 2

7. Przy stosowaniu Srodkdw zapobiegania,
gotowosci i reagowania na podstawie niniejszego
rozporzadzenia uwzglednia sie szczegdlne potrzeby,
jakie majg w tym zakresie regiony odizolowane,
najbardziej oddalone i inne regiony lub wyspy Unii.

Art. 4

2.[...]

e) wspieranie [...];

f) zwiekszenie [...].

Art.7

6. Panistwa cztonkowskie [...].
7. Zasoby przydzielone [...].
Art.9

1. Stowarzyszenie w ramach niniejszego
rozporzadzenia moze by¢ otwarte na uczestnictwo
nastepujgcych panstw trzecich w drodze petnego
lub czesciowego stowarzyszenia, [...].

Art. 10

4. Dotacje w ramach celu szczegétowego, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 [...].

Sugerowana zmiana

Art. 7
61. Panstwa cztonkowskie |[...].

#2. Zasoby przydzielone [...].

Art. 10

4. Dotacje w ramach celu4déw szczegdtowegeych,
o ktorymch mowa w art. 4 ust. 2 [...].
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Uwagi

Nie dotyczy polskiej wersji jezykowe;j.

Nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.

Numeracja ustepéw powinna zaczynac sie od 1,
a nie od 6.

Nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.

W art. 4 ust. 2 wymieniono kilka celéw
szczegdtowych.



Tekst wniosku
Art. 10

5. Jezeli finansowanie unijne zapewnia sie w postaci
dotacji, zapewnia sie je jako finansowanie
niepowigzane z kosztami lub, w razie potrzeby, jako
uproszczone opcje kosztéw [...].

Art. 15

[...] panistwa cztonkowskie [...] udostepniajg Komisji
podsumowanie [...] do dnia 31 grudnia 2028 r,,
a nastepnie co najmniej raz na piec lat.

Art. 16

1. W celu lepszego zrozumienia ryzyka zwigzanego
z katastrofami, na ktére narazona jest Unia, oraz
w celu zapewnienia skoordynowanej gotowosci,

a takze w oparciu o podsumowania, o ktérych
mowa w art. 16, oraz [...].

Art. 20

4. [...]. Komisja zacheca panistwa cztonkowskie do
wyeliminowania znaczacych brakéw w zakresie
zdolnosci reagowania w ramach ECPP, zgodnie ze
sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit.
c).

Sugerowana zmiana
Art. 10

5. Jezeli finansowanie unijne zapewnia sie w postaci
dotacji, zapewnia sie je jako finansowanie
niepowiqzane z kosztami lub, w-razie-petrzebyw
stosownych przypadkach, jako uproszczone opcje
kosztow [...].

Art. 15

[...] paristwa cztonkowskie [...] udostepniajq Komisji
podsumowanie [...] do dnia 31 grudnia 2028 .,

a nastepnie co najmniej raz na piec lat lub

w przypadku gdy istotna zmiana w krajobrazie
ryzyka wymaga aktualizacji takich ocen.

Art. 16

1. W celu lepszego zrozumienia ryzyka zwigzanego
Z katastrofami, na ktore narazona jest Unia, oraz
w celu zapewnienia skoordynowanej gotowosci,

a takze w oparciu o podsumowania, o ktérych
mowa w art. 165, oraz [...].

Art. 20

4. [...]. Komisja zacheca paristwa cztonkowskie do
wyeliminowania znaczqcych brakow w zakresie
zdolnosci reagowania w ramach ECPP, zgodnie ze
sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 176 ust. 1
lit. c).
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Uwagi

Trybunat uwaza, ze sformutowanie ,w stosownych
przypadkach” jest bardziej adekwatne niz
sformutowanie ,w razie potrzeby” i odpowiadatoby
réwniez wersji francuskiej tekstu.

Dostosowanie tekstu art. 15 do motywu 10.

Art. 16 ust. 1 wydaje sie odnosic sie do
podsumowan, o ktérych mowa w poprzednim
artykule (art. 15).

O sprawozdaniu tym mowa jest w art. 16 ust. 1 lit.
c),aniewart. 17.



Tekst wniosku
Art. 20

6. Panistwa cztonkowskie na zasadzie dobrowolnosci
ustalajg, angazujg i rejestrujg zdolnosci reagowania,
ktére przeznaczajg na potrzeby ECPP, [...].

Art. 21

9. Zdolnosci rescEU wykorzystuje sie —w tym na
potrzeby rozmieszczania, wykorzystania na szczeblu
krajowym, wypozyczenia lub darowizn, w tym do
zarzadzania rezerwami strategicznymi rescEU —
zgodnie z aktami wykonawczymi przyjetymi zgodnie
z procedurg sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 35
ust. 2.

Art. 23

2. Instrument doradztwa naukowo-technicznego
taczy [...].

Art. 31

3. [...] stawkami finansowania okreslonymi
w zatgczniku 1.

Sugerowana zmiana
Art. 20

6. Paristwa cztonkowskie na zasadzie dobrowolnosci
ustalajg, angazujq i rejestrujq zdolnosci
reagowania, ktore przeznaczajq na potrzeby ECPP,
w systemie CECIS |...].

Art. 21

9. Zdolnosci rescEU wykorzystuje sie —w tym na
potrzeby rozmieszczania, wykorzystania na szczeblu
krajowym, wypozyczenia lub darowiznw-tyhsas oraz
do zarzgdzania rezerwami strategicznymi rescEU —
zgodhnie z aktami wykonawczymi przyjetymi zgodnie
z procedurq sprawdZzajgcg, o ktérej mowa w art. 35
ust. 2.

Art. 23

2. Instrument doradztwa naukowo-technicznego
(STAF) fgczy |[...].

Art. 31

3. [...] stawkami finansowania okreslonymi
w zafgczniku 4.
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Uwagi

Trybunat proponuje te zmiane, aby panstwa
cztonkowskie dysponowaty szerszymi informacjami
na temat dostepnosci zasobéw w ramach UMOL
oraz aby wykorzystanie CECIS w odniesieniu do
zdolnosci rescEU i europejskiej puli ochrony
ludnosci opierato sie na tej samej podstawie
prawne;j.

Aby poprawic czytelnos¢, mozna wykresli¢ drugie
wystgpienie stow ,,w tym”.

Dla ujednolicenia art. 23 ust. 2 z motywem 42
i art. 28 ust. 5 mozna dodac skrot ,,STAF”.

Whiosek zawiera tylko jeden zatgcznik.



Tekst wniosku
Art. 32

7. Komisja ustanawia przepisy dotyczace wysyfania
ekspertéw i zespotéw EUCP w drodze aktu
wykonawczego przyjetego zgodnie z procedurg
sprawdzajgcy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2.

Art. 32

8. Jezeli panistwo cztonkowskie wystepuje do
Komisji o zaméwienie ustug transportowych,
Komisja wzywa do czesciowego zwrotu kosztdw,
zgodnie ze stawkami finansowania okreslonymi
w zatgczniku 1.

Art. 33

2. [...]. Eksperci z Komisji oraz innych instytucji,
organdw i jednostek organizacyjnych Unii —w tym
Grupy Zadaniowej UE ds. Zdrowia ustanowionej
zgodnie z art. 11 lit. a) rozporzadzenia (WE)

nr 851/2004 [...].

Zatacznik — sekcja 2

e) podejmowanie dodatkowych dziatan
wspierajacych i uzupetniajgcych w obszarze
zapobiegania niezbednych do osiggniecia celu
okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. b).

Sugerowana zmiana

Zob. sekcja Uwagi.

8. [...] stawkami finansowania okreslonymi
w zafgczniku 4.

Art. 33

2. [...]. Eksperci z Komisji oraz innych instytucji,
organdw i jednostek organizacyjnych Unii —w tym
Grupy Zadaniowej UE ds. Zdrowia ustanowionej
zgodhnie z art. 11a ke rozporzgdzenia (WE)
nr851/2004 [...].

Zafgcznik - sekcja 2

e) podejmowanie dodatkowych dziatar
wspierajgcych i uzupetniajgcych w obszarze
zapebiegania budowania zdolnosci niezbednych do
osiggniecia celu okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. b).
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Uwagi

Bardziej odpowiednim artykutem, w ktérym
powinien znalez¢ sie ten ustep, jest art. 33
,Wysytanie ekspertow i zespotéw EUCP”.

Whiosek zawiera tylko jeden zatgcznik.

Ponadto tres¢ art. 32 ust. 8 jest taka sama jak tresé
art. 31 ust. 3 — jeden z tych dwdch ustepéw mogtby
zosta¢ wykreslony.

W art. 33 ust. 2 jest odniesienie do ,,art. 11 lit. a)”
rozporzgdzenia (WE) nr 851/2004, a powinno by¢
do ,art. 113"

Sekcja 2 zafgcznika dotyczy dziatarh w obszarze
budowania zdolnosci.



Tekst wniosku
Zatacznik — sekcja 3

o) podejmowanie dodatkowych dziatan
wspierajgcych i uzupetniajgcych w obszarze
zapobiegania niezbednych do osiggniecia celu
okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. c).

Zatacznik — sekcja 4
2)[...]

i) podejmowanie dodatkowych dziatan
wspierajacych i uzupetniajgcych w obszarze
zapobiegania niezbednych do osiggniecia celu
okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. d).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Sugerowana zmiana
Zafgcznik - sekcja 3

o) podejmowanie dodatkowych dziatan
wspierajgcych i uzupetniajgcych w obszarze
zapebiegania gotowosci niezbednych do

osiggniecia celu okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. c).

Zafgcznik - sekcja 4
2)[..]

i) podejmowanie dodatkowych dziatan
wspierajgcych i uzupetniajgcych w obszarze
Zapebiegania reagowania niezbednych do

osiggniecia celu okreslonego w art. 4 ust. 2 lit. d).

Uwagi

Sekcja 3 zatgcznika dotyczy dziatarh w obszarze
gotowosci.

Sekcja 4 zafgcznika dotyczy dziatarh w obszarze
reagowania.
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Zatacznik Il — Informacje ogdlne

Odpowiedzialnos$¢ za zapobieganie kleskom, katastrofom i sytuacjom kryzysowym,
zapewnienie gotowosci na wypadek ich wystgpienia oraz reagowanie na nie na swoim
terytorium ponoszg przede wszystkim panstwa cztonkowskie. Komisja jest uprawniona do
wspierania ich wysitkdw w zakresie ochrony ludnosci i dziatart podejmowanych w sytuac;ji
zagrozenia zdrowia publicznego™.

W pazdzierniku 2001 r. decyzjg Rady ustanowiono wspdélnotowy mechanizm ochrony
ludnosci, ktory obecnie funkcjonuje jako Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci. Od 2001 r.
mechanizm ten byt uruchamiany ponad 800 razy zardwno na terenie UE, jak i poza nig.
Obecnie obowigzujgce ramy prawne Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci opierajg sie
na decyzji nr 1313/2013/UE.

W odniesieniu do komponentu gotowosci i reagowania na stany zagrozenia zdrowia:

e  Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) jest odpowiedzialne
za identyfikowanie i ocene biezacych i pojawiajgcych sie zagrozen dla zdrowia
ludzkiego ze strony chordb zakaznych oraz informowanie o tego rodzaju zagrozeniach;

e  Europejska Agencja Lekéw (EMA) odpowiada za naukowg ocene wnioskow o wydanie
pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych w procedurze
scentralizowanej oraz za monitorowanie i tagodzenie niedoboréw produktow
leczniczych o krytycznym znaczeniu i ma podobne obowigzki w odniesieniu do
wyrobdw medycznych w czasie kryzysu;

e  Urzad ds. Gotowosci i Reagowania na Stany Zagrozenia Zdrowia (HERA) jest
odpowiedzialny za poprawe gotowosci i reagowania UE na powazne transgraniczne
zagrozenia zdrowia w obszarze medycznych srodkéw przeciwdziatania.

Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek Komisji, ma uchyli¢ i zastgpic¢ decyzje

nr 1313/2013 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2028 r. Ponadto zakres wniosku obejmuje
niektdre elementy rozporzadzenia (UE) 2021/522 w sprawie ustanowienia Programu
dziatan Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027 (,,Program UE dla zdrowia”).
Rozporzadzenie 2022/2371 w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia i
rozporzgdzenie 2022/2372 w sprawie ram Srodkdw stuzgcych zapewnieniu zaopatrzenia

w medyczne $rodki przeciwdziatania istotne podczas kryzysu w przypadku stanu zagrozenia
zdrowia publicznego na poziomie Unii pozostajg w mocy w ich obecnej formie.

L Art. 168 i 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2001/792/oj/pol
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/news-stories/news/enhanced-preparedness-and-emergency-response-strengthening-eu-civil-protection-mechanism-combined-2025-07-17_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2013/1313/oj/pol
https://www.ecdc.europa.eu/en
https://www.ema.europa.eu/en/homepage
https://health.ec.europa.eu/health-emergency-preparedness-and-response-hera_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/522/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2371/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2372/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT
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05 W latach 2021-2027 budzet przeznaczony na UMOL wynidst 3,6 mld euro w cenach
biezacych: 1,6 mld euro z WRF i dodatkowe 2 mld euro z Next Generation EU w reakcji na
pandemie COVID-19. taczna kwota przeznaczona na gotowos¢ na wypadek sytuacji
kryzysowych w ramach programéw prac Programu UE dla zdrowia na lata 2021-2025
wyniosta okoto 1,7 mld euro w cenach biezgcych. Orientacyjna pula srodkéw finansowych
na wdrozenie proponowanego rozporzadzenia w sprawie UMOL i HEPR (w latach 2028-
2034) wynosi 10,7 mld euro w cenach biezgcych (9,5 mld euro w cenach statych z 2025 r.).


https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/funding-evaluations/financing-civil-protection_en

Skroty i akronimy
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Skrot Definicja / wyjasnienie

ECDC Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb

EMA Europejska Agencja Lekéw

EPPO Prokuratura Europejska

ERCC Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego

HEPR Gotowosc i reagowanie na stany zagrozenia zdrowia

HERA Urzad ds. Gotowosci i Reagowania na Stany Zagrozenia Zdrowia
OLAF Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

UMOL Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci

WRF wieloletnie ramy finansowe



Glosariusz
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Termin Definicja / wyjasnienie
Dane liczbowe, ktére zostaty dostosowane do niezmiennego poziomu

Ceny state (22025 ) cen st'a’rych w dany'm rc?ku ()Idh|e5|gn|a, w tym przypadku'202§,' co
ufatwia poréwnanie wielkosci budzetu lub sity nabywczej w réznych
latach lub okresach WRF.

e Dane liczbowe wyrazone jako rzeczywista wartos¢ pieniezna w roku,

Centrum Koordynacji
Reagowania Kryzysowego

Program UE dla zdrowia

rescEU

w ktorym dokonano danej ptatnosci.

Instrument umozliwiajgcy kierowanie pomocy w przypadku klesk
zywiotowych do miejsc, w ktdrych jest ona potrzebna na terytorium
UE lub poza nim, na wniosek organdw krajowych.

Unijny plan dziatania w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027.

Strategiczna rezerwa europejskich zdolnosci i zapaséw do reagowania
na kleski i katastrofy, w petni finansowana przez UE.
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Cytowanie

Europejski Trybunat Obrachunkowy, opinia 06/2026 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego Mechanizmu
Ochrony Ludnosci i unijnego wsparcia na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagrozenia
zdrowia oraz uchylenia decyzji nr 1313/2013/UE (Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci)
(COM(2025) 548 final), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2026.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06

Trybunal wydat niniejsza opinie na
podstawie art. 322 ust. 1 TFUE, ktory
przewiduje konsultacje z Europejskim
Trybunatem Obrachunkowym w sprawie
wnioskow dotyczacych zasad finansowych
okreslajacych warunki uchwalania

i wykonywania budzetu. Opinia dotyczy
proponowanego nowego rozporzadzenia
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludnosci i unijnego wsparcia na rzecz
gotowosci na stany zagrozenia zdrowia.

Celem niniejszej opinii jest przedstawienie
uwag na temat ogodlnej koncepcji wniosku,
a takze mechanizméw zarzadczych, ram
wykonania i rozwigzan z zakresu kontroli
finansowej. Opinia ma przyczynic sie do
tego, by koncepcja zaproponowanego
programu wspierata nalezyte zarzadzanie
finansami, rozliczalnos¢ i unijng wartos¢
dodana w polityce UE w dziedzinie
ochrony ludnosci i stanow zagrozenia
zdrowia publicznego.

EUROPEJSKI TRYBUNAL
OBRACHUNKOWY

12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel. +3524398-1

Zapytania: eca.europa.eu/pl/contact
Strona internetowa: eca.europa.eu
Media spotecznosciowe: @EUauditors
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m Urzad Publikacji
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT

	Wstęp
	Dlaczego Trybunał wydał niniejszą opinię?
	Podstawa prawna
	Kontekst


	Najważniejsze spostrzeżenia Trybunału
	Unijna wartość dodana
	Dostosowanie celów w zakresie wydatków do ogólnounijnych priorytetów politycznych
	Finansowanie budżetu UE
	Elastyczność budżetowa
	Uproszczenie programu i procedur
	Uproszczenie programu
	Uproszczenie procedur

	Ramy wykonania
	Zgodność z przepisami, przejrzystość, rozliczalność i możliwość monitorowania wydatkowanych środków
	Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego

	Uwagi szczegółowe
	Tytuł I – Przepisy ogólne
	Cele
	Zasięg geograficzny

	Tytuł II – Ochrona ludności
	Pięcioletni cykl sprawozdawczy
	Zdolności rescEU
	Węzeł Koordynacji Kryzysowej

	Tytuł III – Gotowość i reagowanie na stany zagrożenia zdrowia

	Załączniki
	Załącznik I – Wykaz publikacji Europejskiego Trybunału Obrachunkowego
	Załącznik II – Proponowane zmiany wraz z uwagami
	Załącznik III – Informacje ogólne

	Skróty i akronimy
	Glosariusz



