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Einleitung

Warum gibt der Rechnungshof diese
Stellungnahme ab?

Rechtsgrundlage

Am 16. Juli 2025 veroffentlichte die Kommission den Vorschlag (2025) 565 final flr eine
Verordnung zur Einrichtung des Europaischen Fonds. Am 18. Oktober 2025 ersuchte der
Rat und am 6. November 2025 ersuchte das Europdische Parlament den Europaischen
Rechnungshof um eine Stellungnahme zum dem Vorschlag der Kommission.

Im Einklang mit seinem institutionellen Mandat (Artikel 322 Absatz 1 Buchstabe a AEUV)
gibt der Rechnungshof diese Stellungnahme ab, um das Gesetzgebungsverfahren durch
Bemerkungen zur Gestaltung, zur Governance, zur finanziellen Durchfiihrung, zum
Kontrollumfeld und zu den potenziellen Risiken des vorgeschlagenen Europaischen Fonds
zu unterstitzen.

Kontext

Mit dem Vorschlag fiir den Europdischen Fonds werden viele bisher getrennte Fonds,
darunter die Fonds aus dem landwirtschaftlichen Bereich (GAP) und die
kohasionspolitischen Fonds (Anhang I), zusammengefasst. Seit vielen Jahren prift der
Rechnungshof diese Ausgaben und stellte insbesondere im Kohasionsbereich wiederholt
Mangel in der Verwaltung, eine (ibermaRig hohe Fehlerquote und eine zu groRe
Komplexitat fest. Der Vorschlag wirkt sich vor allem auf das Ausgabenmodell fiir Fonds mit
geteilter Mittelverwaltung aus und umfasst eine grundlegende Umstellung von der


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/deu
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Erstattung getatigter Ausgaben hin zu einer Zahlung an die Mitgliedstaaten flr die von
ihnen erbrachten Outputs. Dieses Modell stiitzt sich weitgehend auf Erfahrungen aus der
Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF), bei der der Rechnungshof auch
Mangel festgestellt hat. In dieser Stellungnahme werden Frage aufgezeigt, die vor Beginn
der Umsetzung des Europdischen Fonds zu klaren sind. Bei groRen Veranderungen wie
dieser ist stets eine Anpassungsphase erforderlich, in der im Zuge der praktischen
Umsetzung Erfahrungen gesammelt werden. Der Rechnungshof wird diesen Prozess unter
Berilicksichtigung der in dieser Stellungnahme angesprochenen Fragen von Anfang an
priifen und durch seine Empfehlungen dazu beitragen, dass das Potenzial der EU-Ausgaben
voll ausgeschopft wird.

Mit dem Vorschlag wiirde fiir den Zeitraum 2028-2034 ein gemeinsamer
Programmplanungs- und Durchfiihrungsrahmen geschaffen, der einheitliche Vorschriften
fur Programme unter geteilter Mittelverwaltung durch die Kommission und die EU-
Mitgliedstaaten umfasst, mit denen der wirtschaftliche, soziale und territoriale
Zusammenhalt, die Landwirtschaft und die Entwicklung des landlichen Raums, die
Fischerei und die maritimen Angelegenheiten sowie Wohlstand und Sicherheit geférdert
werden. Der Vorschlag unterscheidet sich grundlegend von der bestehenden Architektur
des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR), in dessen Rahmen diese Politikbereiche durch
separate Instrumente verwaltet wurden, die haufig jeweils eigene spezifische Ziele,
Durchfihrungsmechanismen, Governance-Modelle und Regelungen bezliglich der Gewahr
hatten. Zwar sollen die meisten Ausgaben im Rahmen der GAP weitgehend wie bisher
getatigt werden, doch werden durch die vorgeschlagene Verordnung die Planung,
Zuweisung, Verwaltung und Kontrolle eines GroRteils der EU-Mittel erheblich verdndert.

Die vorgeschlagenen Gesamtausgaben in Hohevon rund 865 Milliarden Euro zu jeweiligen
Preisen bilden den wichtigsten Bestandteil des nachsten MFR. Dies entspricht fast 44 % des
vorgeschlagenen EU-Haushalts, verglichen mit etwa 63 % im MFR 2021-2027, in dem die
Mittel fiir vergleichbare Programme beirund 785 Milliarden Euro lagen (Abbildung 1). Die
Kommission schlagt auRerdem vor, diese Ausgaben durch Darlehen an die Mitgliedstaaten
in Hohe von bis zu 150 Milliarden Euro zu ergédnzen. Ziel des Vorschlags ist es, die
Ausfihrung des EU-Haushalts zu vereinfachen und gleichzeitig mehr Flexibilitat zu
schaffen, um auf unerwartete Herausforderungen und Krisen reagieren zu kénnen.
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Abbildung 1 | Mittelausstattung des Europdischen Fonds und der
entsprechenden Vorgangerfonds, in jeweiligen Preisen und Preisen von
2025

(Betrdge in Milliarden Euro)
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72
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jeweilige Preise Preise von 2025

Hinweis: Die MFR-Haushalte fiir die Zeitrdume 2021-2027 und 2028-2034 umfassen NGEU-Riickzahlungen.
Der dargestellte Haushalt des Europdischen Fonds enthalt nicht das vorgeschlagene Darlehen in Héhe von
150 Milliarden Euro.

Die Preise von 2025 wurden durch Anwendung eines festen jdhrlichen Deflators von 2 % berechnet.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

Die wichtigsten mit dem Vorschlag eingefiihrten Anderungen betreffen die folgenden
Punkte.

e Ein Rahmenwerk, das auf einem einzigen Plan fiir national-regionale
Partnerschaften (NRP-Plan) fir jeden Mitgliedstaat basiert.

e Ein neues Finanzierungs- und Umsetzungsmodell, bei dem die meisten Zahlungen
der EU an die Mitgliedstaaten von der Erreichung vordefinierter Etappenziele und
Zielwerte fir Reformen und Investitionen abhangig gemacht werden, anstelle der
derzeitigen Erstattung der entstandenen férderfahigen Ausgaben. Dieses
Umsetzungsmodell orientiert sich weitgehend an der Aufbau- und Resilienzfazilitat
(ARF) —einem befristeten Instrument, das geschaffen wurde, um den durch die
COVID-19-Pandemie entstandenen Finanzierungsbedarf zu decken. Zwar werden in
dem Vorschlag Elemente der gemeinsamen Bestimmungen fir die geteilte
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Mittelverwaltung beibehalten, jedoch wiirden die auf Etappenzielen und Zielwerten
basierenden Zahlungen deren Funktionsweise erheblich verandern.

Indem VorschlagistauRerdem vorgesehen, den Mitgliedstaaten Darlehen in Hohe von bis
zu 150 Milliarden Euro zur Verfligung zu stellen, um zusatzliche Investitionen und
Reformen zu finanzieren, die tGber die durch Finanzhilfen abgedeckten MaBnahmen
hinausgehen.

Mit dieser Verordnung wirden die Anwendung des Modells der geteilten
Mittelverwaltung und die jeweiligen Aufgaben der Kommission, des Rates, der
Mitgliedstaaten und der regionalen Behorden weitreichend neu definiert, wie im
Folgenden dargelegt.

e Kommissionund Rat: Die NRP-Plane wiirden vom Rat auf Vorschlag der Kommission
genehmigt, wie dies auch bei der Aufbau- und Resilienzfazilitat der Fall war, was eine
Anderunggegeniiber den traditionellen Regelungen fiir die geteilte Mittelverwaltung
darstellt.

e Kommission und Mitgliedstaaten: Die Rolle der Kommission hinsichtlich der
Verwendung von EU-Mitteln durch die Mitgliedstaaten sowie deren Uberwachung
wirdesich andern, da die Mitgliedstaaten mehr Verantwortung fiir die Entscheidung
Uber die Mittelzuweisung, die Umsetzung von MaBnahmen zur Erreichung der
Etappenziele und Zielwerte, die Berichterstattung Giber Fortschritte und das Bieten
von Gewahr Gilbernehmen wiirden.

e Nationale und regionale Behorden: Der Grundsatz der Partnerschaft und der
Mehrebenen-Governance ist Bestandteil des Vorschlags. Im Rahmen des einzigen
Plans hatten die Mitgliedstaaten die Flexibilitdt, die Umsetzung entsprechend ihrer
institutionellen Struktur zu organisieren und die Regionen in die Planung und
Umsetzung der Fonds einzubeziehen.

Die Kommission bliebe jedoch letztlich fir die Ausfihrung des EU-Haushalts in
Ubereinstimmung mit dem EU-Recht und dem nationalen Recht verantwortlich.

In diesem Zusammenhang enthalt diese Stellungnahme Bemerkungen und Vorschlage, um
auf Fragen der Klarheit, Kohdrenz und Vollstandigkeit des Vorschlags aufmerksam zu
machen. Der Rechnungshof hat Bereiche identifiziert, in denen moglicherweise
Verbesserungen durch die gesetzgebenden Organe erforderlich sind. Der erste Teil der
Stellungnahme enthalt eine Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen des
Rechnungshofs zu den Kernfragen, und im zweiten Teil werden die einzelnen Artikel der
vorgeschlagenen Verordnung analysiert.
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In dieser Stellungnahme beschrankt sich der Rechnungshof auf die Elemente, die allen vom
Europadischen Fonds abgedeckten Mallnahmen gemeinsam sind. Sie sollte in Verbindung
mit der Stellungnahme 05/2026 gelesen werden, in der die allgemeinen Auswirkungen der
Vorschlage der Kommission zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sowie die spezifischen
Bestimmungen des Vorschlags zum Europaischen Fonds, die landwirtschaftliche
Interventionen und Kontrollsysteme betreffen, behandelt werden. Die in dem Vorschlag
dargelegten Vorschriften werden durch sektorspezifische Vorschriften erganzt, die nicht
Gegenstand dieser Stellungnahme sind.

Der Rechnungshof nimmt aulRerdem zur Kenntnis, dass infolge des Vorschlags der
Kommission derzeit Gesprache zwischen der Kommission und den gesetzgebenden
Organen iiber mégliche Anderungen gefiihrt werden, beispielsweise tiber die Verwendung
des vorgeschlagenen "Flexibilitatsbetrags" und die ausgewogene Verteilung zwischen
verschiedenen Politikbereichen. In der vorliegenden Stellungnahme werden diese
weiteren Entwicklungen nicht berlicksichtigt, sondern es wird ausschlieRlich auf den
veroffentlichten Vorschlag Bezug genommen, mit Ausnahme einer begrenzten Anzahl
ausdricklich genannter Elemente.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-05
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Hauptaussagen

Kasten 1

Hauptaussagen auf einen Blick

e Grundlegende Anderung gegeniiber dem vorherigen MFR—Im Rahmen des
Vorschlags werden die Mittel sowohlfir seit Langem bestehende Politikbereiche
(wie Kohasion und Landwirtschaft) als auch fir neue Prioritaten in einem
einzigen nationalen Plan pro Mitgliedstaat zusammengefasst. AulRerdem wird die
Moglichkeit geschaffen, auf EU-Ebene in erheblichem Umfang Mittel
aufzunehmen, um Darlehen an Mitgliedstaaten zu finanzieren. Mit dieser
Zusammenfihrung soll zwar die Koharenz verbessert werden, jedoch werden
dadurch auch Politiken mit unterschiedlichen Zielen, Zeithorizonten und
Umsetzungslogiken kombiniert, wodurch die Komplexitat zunehmen kénnte und
Kompromisse zwischen den Prioritaten erforderlich werden kénnten. Es sind
SchutzmaRnahmen erforderlich, um sicherzustellen, dass der Grundsatz der
obligatorischen Partnerschaft und die Mehrebenen-Governance uneingeschrankt
eingehalten werden.

e  Hybrides Umsetzungsmodell—In dem Vorschlag wird ein Modell vorgestellt, das
auf der Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten basiert und gleichzeitig
weiterhin Elemente des kostenorientierten Modells umfasst. In der Verordnung
sollte prazisiert werden, wie horizontale Grundsatze, Leistungsanforderungen
und Kontrollen zur RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit zusammenwirken.
Die Uberlastung eines einzelnen Instruments mit mehreren Ebenen von Zielen,
Schutzvorkehrungen und Berichtspflichten kann zu einer erh6hten Komplexitat
fuhren, die Rechenschaftspflicht schwachen und eine wirksame Umsetzung
beeintrachtigen. Zudem sollte in der Verordnung prazisiert werden, dass die
Einhaltung des EU-Rechts und des nationalen Rechts verbindlich ist und dass
VerstolRe zu finanziellen Konsequenzen fiir die Mitgliedstaaten fiihren sollten.
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Leistungsrahmen — Die Verwendung von nicht mit Kosten verkniipften
Finanzierungen an sich bedeutet nicht, dass es sich um ein leistungsbasiertes
Instrument handelt. Die NRP-Plane sind im Rahmen des Leistungsrahmens
umzusetzen, der durch den Vorschlag fir eine Leistungsverordnung festgelegt
wurde. Durch die Ausrichtung auf outputbasierte Etappenziele und Zielwerte
sowie weit gefasste Interventionsbereiche und unzureichende oder fehlende
Ergebnisindikatoren wird die Vergleichbarkeit beeintrachtigt, eine
aussagekraftige Bewertung der Wirksamkeit, Effizienz und Wirtschaftlichkeit
verhindert und das Risiko hinsichtlich der Gewahr erhoht, da unklare
Etappenziele und Zielwerte nicht ordnungsgemaR tberprift oder geprift
werden kdnnen.

Ermessensspielraum bei den Ausgabenprioritdten innerhalb der Grenzen der
horizontalen Bestimmungen der EU — Die Mitgliedstaaten verfligen zwar liber
einen Ermessensspielraum bei der Festlegung der Prioritaten in ihren NRP-
Planen, dieser unterliegt jedoch den Beschrankungen der thematischen
Zweckbindung, der politischen Zweckbindung und den Zielen auf EU-Ebene. In
den NRP-Planen missen alle spezifischen Ziele des Fonds berticksichtigt werden.
Innerhalb des verfligbaren Budgets sind ihre Moglichkeiten, alle Ziele auf EU-
Ebene zufriedenstellend zu erreichen und gleichzeitig die MaRnahmen auf die
regionalen und nationalen Entwicklungsbedirfnisse und langfristigen Strategien
abzustimmen, jedoch moglicherweise begrenzt.

Vereinfachung des Rahmens zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten, wobei die komplexe Verwaltungsstrukturin den
Mitgliedstaaten jedoch bestehen bleiben kénnte — Ziel des Vorschlags ist es, die
Finanzverwaltung zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten dadurch zu
vereinfachen, dass eine Vielzahl von Programmen und Vorschriften durch
einheitliche NRP-Plane ersetzt und Kostenerstattungen durch auf Etappenzielen
und Zielwerten basierende Zahlungen abgeldst werden. Insgesamt kann eine
Vereinfachung vor allem zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten
erreicht werden, wahrend der Verwaltungsaufwand auf nationaler und
regionaler Ebene sowie auf Ebene der Beglinstigten unverandert bleiben oder
sogar zunehmen kénnte.

Zahlungen auf der Grundlage von geschiatzten Kosten und der Erreichung von
Etappenzielen und Zielwerten mit Fokus auf Ergebnissen — Das
Umsetzungsmodell beruht auf outputbasierten Etappenzielen und Zielwerten,
die Zahlungen ausldsen. Dies bedeutet, dass der Schwerpunkt eher auf dem
Fortschritt der Umsetzung als auf den Ergebnissen liegt. Zuverlassige
Kostenschatzungen sind unerlasslich, jedoch fehlen dem Vorschlag diesbeziglich
angemessene Schutzvorkehrungen. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet,
Uber die 6ffentlichen Ausgaben pro Vorhaben Bericht zu erstatten. Etappenziele
und Zielwerte miissen prazise definiert werden, um Klarheit dariiber zu schaffen,
wann sie als erreicht gelten kdnnen. Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
in Bezug auf Gestaltung, Ziele und Auslegung kdnnen die Vergleichbarkeit,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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Gleichbehandlung und Gesamtbewertung der Leistung der EU-Ausgaben
beeintrachtigen.

e  Erhohter Druck, Mittel auszuschopfen, in Verbindung mit krisenbedingter
Flexibilitdat und groReren Spielrdumen fiir die Neuzuweisung von Mitteln
konnte die Vorhersehbarkeit des Haushalts beeintrachtigen — Der
vorgeschlagene Finanzrahmen enthalt Elemente, die die Vorhersehbarkeit fiir
langfristige Investitionen beeintrachtigen kdnnten, darunter erhéhter Druck,
Mittel auszuschopfen, krisenbedingte Flexibilitat und gréRere Spielrdume fir
Neuzuweisungen. Zwar sollen diese Elemente Flexibilitdt in die mehrjahrige
Programmplanung der EU-Fonds bringen, doch kdnnen sie auch die Fahigkeit der
Mitgliedstaaten und Regionen einschranken, komplexe, langfristige Investitionen
zu planen und umzusetzen, und die Unsicherheit hinsichtlich der Kontinuitat der
Finanzierung erhohen. Es bleibt abzuwarten, ob die Ausschopfung von EU-
Mitteln im Vergleich zum MFR und zur ARF steigen wird.

e  Rechenschaftspflicht und Gewahr —Das vorgeschlagene Gewahrpaket birgt
Risiken hinsichtlich der Rechenschaftspflicht, und die Kommission, die letztlich
furdie Ausfihrung des Haushaltsplans verantwortlich bleibt, ist moglicherweise
nicht in der Lage, den Entlastungsbehdrden die im Vertrag vorgeschriebene
Gewahr zu bieten. Beispielsweise miisste die Kommission im Rahmen des
vorgeschlagenen Systems anders als bei der ARF vor der Zahlung keine
obligatorischen Kontrollen der OrdnungsmaRigkeit (Etappenziele und Zielwerte)
durchfihren. Insgesamt birgt der Vorschlag die Gefahr, dass die Steuerungs- und
Aufsichtsfunktionder Kommission eingeschrankt wird und stattdessen verstarkt
auf nationale Systeme zurlickgegriffen wird, obwohl der Rechnungshof immer
wieder Mangel in den Kontroll- und Prifungssystemen der Mitgliedstaaten
festgestellt hat. Die Kommission sollte wirksame Kontroll- und
Prifungsanforderungen festlegen und dabei ausdriicklich die finanziellen Folgen
bei Nichteinhaltung, insbesondere in Bezug auf Finanzkorrekturen und
Einziehungen, prazisieren, um den Schutz der finanziellen Interessen der EU
sowie ausreichende und einheitliche Kontrollverfahren in den Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten.

EU-Mehrwert

11 Indem vorgeschlagenen Europaischen Fonds werden MaRnahmen zusammengefasst, die
seit Langem im Mittelpunkt der europaischen Integration stehen —insbesondere die
Kohasionspolitik und die Gemeinsame Agrarpolitik —, wodurch die in den Vertragen'
festgelegten Ziele von europaischer Bedeutung unterstiitzt werden. Der Schwerpunkt der
Forderung liegt auf dem Abbau wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Ungleichheiten
zwischen den Regionen sowie der Entwicklung eines fairen und nachhaltigen Agrarsektors,

1 Artikel 38, 39 und 174 des Vertrags Uiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV).


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/deu
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der zur Erndhrungssicherheit und zum Umweltschutz in der gesamten EU beitragt. In dem
Vorschlagsind auch Mittel fir MaBnahmen im Bereich Inneres vorgesehen, die unter eine
andere Bestimmung des Vertrags?fallen, sowie Mittel fiir Wettbewerbsfahigkeit, Vorsorge
und Sicherheit.

Im Rahmen seiner jlingsten Arbeiten hat der Rechnungshofbetont?, dass das Konzept des
EU-Mehrwerts in den Rechtsvorschriften klar definiert und bei der Zuweisung von EU-
Mitteln flr Programme und Initiativen einheitlich und systematisch angewandt werden
muss und dass sicherzustellen ist, dass der europaische Mehrwert ex post evaluiert wird.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass der EU-Mehrwert je nach Intervention unterschiedlich
ausgelegt wird, was zu Bewertungen des EU-Mehrwerts flihrt, die liber die verschiedenen
Programme hinweg nicht vergleichbar sind. Damit der EU-Mehrwert ein aussagekraftiges
Konzept darstellt, misste die Verordnung klare und einheitlich angewandte Kriterien
enthalten, die ausreichend spezifisch sind, um eine objektive Evaluierung zu ermdglichen.

Abstimmung der Ausgabenziele auf EU-weite
politische Prioritaten

Der Vorschlag umfasst weitreichende Ziele, die nahezu alle Prioritaten der EU abdecken —
darunter wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt, Sicherung der Erzeugung in
Landwirtschaft und Fischerei, Umweltschutz und Bekdampfung des Klimawandels,
Digitalisierung, Verkehr, Migration, Wettbewerbsfahigkeit, Verteidigung und Sicherheit.
Insbesondere kdnnen die Mitgliedstaaten, da Ziele im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungsfahigkeit aufgenommen wurden, der Verteidigung Prioritat einrdumen und
im Vergleich zu fritheren MFR mehr Mittel fiir die Bewaltigung geopolitischer Risiken
bereitstellen. Alle diese Ziele miissen von den Mitgliedstaaten in ihren NRP-Planen
berlicksichtigt werden. In der Praxis kann sich das Ausmal}, in dem sie dies tun,
unterscheiden, da die Mitgliedstaaten im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung einen
gewissen Ermessensspielraum erhalten, um die begrenzten nationalen und EU-Mittel den
Prioritaten zuzuweisen, die sie flir am wichtigsten erachten. Folglich bleibt unklar, wie die
Kommission beurteilen wird, ob die verschiedenen auf EU-Ebene vereinbarten Prioritdten
in den NRP-Planen angemessen berticksichtigt werden (Ziffern 59, 78 und 79).

AuRerdem konnte die EU-Dimension der Ausgaben gefordert werden, beispielsweise durch
Investitionen in transnationale Vorhaben, einschlieBlich grenziiberschreitender

2 Artikel 3 des Vertrags Uber die Europdische Union, Titel V des AEUV.

3 Analyse 03/2025, Kasten 1.
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Infrastruktur, fir die die Mitgliedstaaten im Rahmen der NRP-Plane Mittel bereitstellen
kdnnen.

Der den Mitgliedstaaten bei der Mittelzuweisung eingerdumte Ermessensspielraum kann
nurinnerhalb der Grenzen der Anforderungen an die thematische Zuweisung und anderer
Bestimmungen der EU, die die Prioritaten der EU widerspiegeln, ausgelibt werden,
darunter etwa die Zweckbindung fiir GAP-Direktzahlungen, die Entwicklung des landlichen
Raums und weniger entwickelte Regionen, das Ziel von 14 % fiir soziale Ziele und das Ziel
von 43 % fir Ausgaben fir Klima- und UmweltschutzmaBnahmen* (Ziffern 58 und 63).
Allerdings kann es fur Mitgliedstaaten und Regionen schwierig sein, ihre eigenen
Entwicklungsprioritaten zu verfolgen und gleichzeitig zu allen Prioritaten der EU
beizutragen.

Im Bereich der Kohdsionspolitik liegt der Schwerpunkt des Vorschlags starker auf der
Programmplanung auf nationaler Ebene, wobei diese enger mit den horizontalen
Initiativen der EU verknipft wird, insbesondere mit dem Europdischen Semester
einschlielRlich seiner Empfehlungen fiir Reformen, der digitalen Dekade und den
nationalen Energie- und Klimaplanen. Die Angleichung an die Prioritdten der EU ist zwar
ein seit Langem bestehendes Ziel, jedoch wird in dem Vorschlag auch ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung ihrer NRP-Plane den
Anforderungen ihrer Regionen Rechnung tragen sollten. Fir einige Mitgliedstaaten kénnte
sich die Umstellung auf ein einheitliches NRP-Konzept jedoch im Vergleich zum derzeitigen
System auf die Rolle der Regionen im Entscheidungsprozess auswirken. Der Vorschlag
enthélt keine ausreichenden Schutzvorkehrungen, um sicherzustellen, dass nationale
Agenden mit den regionalen Entwicklungsbediirfnissen vereinbar sind oder dass das
verbindliche Partnerschaftsprinzip und die Mehrebenen-Governance vollstandig
eingehalten werden. Um wirtschaftliche, soziale und territoriale Ungleichheiten zwischen
den Regionen zu beseitigen, ist eine wirksame Koordinierung in den Mitgliedstaaten
erforderlich.

Indem Vorschlag werden horizontale Grundsatze wie Grundrechte, Nichtdiskriminierung,
Gleichstellung der Geschlechter und Umweltschutz bekraftigt. Die Kommission und die
Mitgliedstaaten sollten die Einhaltung dieser wichtigen Grundsatze sicherstellen. Die
Einhaltung sollte auf der Ebene der NRP-Plane erreicht werden, wobei die
Verwaltungskosten flir die Beglinstigten so gering wie moglich gehalten und unnotiger
Verwaltungsaufwand vermieden werden sollten.

4 Artikel 4 und 6 sowie Anhang Il des Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung, Artikel 10 Absatz 5
des Vorschlags fiir einen Europaischen Fonds.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Haushaltsflexibilitat

Ziel der vorgeschlagenen Verordnung ist es, sowohl den Mitgliedstaaten als auch der
Kommission Flexibilitdt bei der Zuweisung von EU-Mitteln fiir dieim Vorschlag festgelegten
spezifischen Ziele und bei der Anpassungan neue oder sich andernde politische Prioritdten
wahrend des Programmplanungszeitraums zu gewdhren. Im Vergleich zum MFR-Zeitraum
2021-2027 werden mit dem Vorschlag die Zweckbindung und die thematische
Konzentration auf EU-Prioritaten reduziert und Elemente wie der "Flexibilitatsbetrag" von
25 % in den NRP-Planen (Ziffer 67) und die von der Kommission verwaltete EU-Fazilitat
(Ziffern 93—-97) gestarkt. Dieser Flexibilitatsbetrag unterliegt jedoch bestimmten
Rahmenbedingungen, darunter eine Zweckbindung und horizontale Ausgabenziele.
Zusammengenommen schranken diese Faktoren den Spielraum fiir die Neuzuweisung von
Ressourcen sowie die Fahigkeit ein, auf regionale und sektorspezifische
Entwicklungsbedirfnisse zu reagieren. Unter Berlicksichtigung der jiingsten Entwicklungen
und der laufenden Verhandlungen (Ziffern 58 und 67) kénnte die im urspriinglichen
Vorschlag vorgesehene Flexibilitat eingeschrankt werden.

Mit dem Vorschlag wird den Mitgliedstaaten auch die Moglichkeit eingeraumt, die
Umsetzungihrer NRP-Plane durch Darlehen der EU in H6he von bis zu 150 Milliarden Euro
zufinanzieren, die von diesen Mitgliedstaaten zu einem spéateren Zeitpunkt zuriickzuzahlen
sind. Ein Darlehensinstrument der EU dieser GroBenordnung, das nicht als Reaktion auf
eine Krisensituation geschaffen wurde, stellt eine bedeutende Neuerung dar, durch die die
EU zum Schatzmeister der Mitgliedstaaten, zum Darlehensnehmer auf den Kapitalmarkten
und zum Darlehensgeber fir die Mitgliedstaaten wird, um reguldre politische Ziele zu
verfolgen. Im Gegensatz zu friiheren grol angelegten Darlehensinstrumenten der EU
basiert der Vorschlag fiir das Darlehensinstrument nicht auf spezifischen
Vertragsbestimmungen, sondern vielmehr auf einer Kombination aus sektoralen
Bestimmungen und dem festgelegten Rahmen fiir die Mittelaufnahme. Diese Darlehen an
Mitgliedstaaten werden durch den Handlungsspielraum des EU-Haushalts abgesichert,
ohnedass es weitere spezifische Bestimmungen dazu gibt. Wenn der Handlungsspielraum
in groBem Umfang als Sicherheit fiir die Darlehen genutzt wird, konnte dies den Schutz des
EU-Haushalts beeintrachtigen, die Vorhersehbarkeit der nationalen Beitrage zum EU-
Haushalt verringern und dazu fihren, dass die Mitgliedstaaten zusatzliche Zahlungen an
den EU-Haushalt leisten mlssen. Dartiber hinaus wird der Riickzahlungsplan auf Vorschlag
der Kommission fir jeden Mitgliedstaat vom Rat genehmigt. Die Verwendung des
Darlehensinstruments kann geldpolitische Auswirkungen haben, die analysiert werden
sollten (Ziffern 61 und 62).
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Vereinfachung

Mit dem Vorschlag fiir einen einzigen Fonds und den NRP-Planen soll fiir eine vereinfachte
und weniger fragmentierte EU-Finanzierung gesorgt und sollen mehr Koharenz und
Synergien bei der Programmierung von Interventionen im Rahmen der verschiedenen
Politikbereiche gewéhrleistet werden. Im Vorschlag werden verschiedene
Interventionslogiken zusammengefiihrt, darunter strategische MaBnahmen zur
territorialen Entwicklung aus der Kohasionspolitik, die Einkommensstiitzung und
Marktregulierung aus der Agrarpolitik sowie operative MalRnahmen im Bereich Inneres.

Die derzeitige Vielzahl von Programmen und Vorschriften wird durch einheitliche NRP-
Plane ersetzt, die gemeinsamen Vorschriften unterliegen, wodurch die Vereinbarungen
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten vereinfacht werden. Im Rahmen des
neuen Umsetzungsmodells sind Zahlungen der Kommission an die Mitgliedstaaten an die
Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten fir Reformen und Investitionen gekniipft.
Dadurch wird die Auszahlung von Mitteln aus dem EU-Haushalt durch die Kommission
gestrafft.

Es kannjedoch sein, dass bei der Planung und Durchfiihrung von MaRnahmen im Rahmen
eines einzigen Plans auf nationaler und regionaler Ebene eine starkere Koordinierung
erforderlich ist (Ziffer 75). Da die Vereinfachung nicht zulasten der Rechenschaftspflicht bei
der Verwendung der Mittel gehen darf>, sollten wirksame Kontroll- und
Priifungsanforderungen festgelegt werden, zu denen auch die Uberpriifung der zugrunde
liegenden Transaktionen und Zahlungen an Begiinstigte und (End-)Empfanger gehort.

Eine Vereinfachung fir Beglinstigte und (End-)Empfanger unterliegt moglicherweise der
Einschrankung, dass die Anforderungen flr die Umsetzung auf der Ebene der EU und der
Mitgliedstaaten festgelegt sind, darunter horizontale Grundsatze, sich aus der
Leistungsverordnung ergebende Leistungsverpflichtungen (Berichterstattung, Uberpriifung
und zusatzliche Dokumentation) sowie weiterhin bestehende Anforderungen zur
Gewabhrleistung der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben der EU. Im
Ubrigen hingt eine wirksame Vereinfachung fiir die Begiinstigten und (End-)Empfinger in
erster Linie davon ab, wie die Kommission und die Mitgliedstaaten das neue
Umsetzungsmodell in die Praxis umsetzen, einschlieBlich der verstarkten verbindlichen
Verwendung vereinfachter Formen der EU-Férderung (Ziffer 142).

Insgesamt lasst sich zwar zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten eine
Vereinfachung erzielen, doch flihrt dies nicht zu einer grofReren Vereinfachung auf

> Analyse 04/2025, Ziffern 15 und 51.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_DE.pdf
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nationaler und regionaler Ebene bzw. fir die Beglinstigten, fir die der
Verwaltungsaufwand weiterhin erheblich sein kann.

Tempo der Ausschopfung von EU-Mitteln

Der Vorschlag umfasst mehrere Elemente, mit denen die Zahlungen an die Mitgliedstaaten
beschleunigt werden sollen. Im Vergleich zu den derzeitigen Regelungen fiir die geteilte
Mittelverwaltung kénnte der Vorschlag, der auf der Verwirklichung von Etappenzielen und
Zielwerten basiert, neben der vorgeschlagenen Erhéhung der Vorfinanzierung zu einer
Beschleunigung der Zahlungen fihren. Ein Unterschied zur ARF besteht darin, dass die
Mitgliedstaaten Zahlungsantrage einreichen kdnnen, die die erreichten Etappenziele und
Zielwerte widerspiegeln, anstelle von festen Tranchen fiir eine vordefinierte Reihe von
Etappenzielen und Zielwerten. Durch diese Elemente kann die Auszahlung von EU-Mitteln
moglicherweise beschleunigt und ein Abbau der noch abzuwickelnden Mittelbindungen
erreicht werden® (Ziffern 68 und 69). Die mit der Umsetzung, der Qualitat der 6ffentlichen
Ausgaben oder der Erreichung von Ergebnissen verbundenen Herausforderungen werden
dadurch jedoch nicht gelost.

Gleichzeitig wird mit dem Vorschlag eine n+1-Regel fiir die Aufhebung von
Mittelbindungen eingefiihrt, mit der —wie bereits erwahnt’ —das Risiko einer Anhdaufung
nicht verwendeter Mittel verringert werden kdnnte. Im Vergleich zu den aktuellen
Bestimmungen fiir die Kohdsionspolitik, den Bereich Inneres und die landliche
Entwicklung, wonach die Mittel nach ihrer Bindung durch die EU zwei bzw. drei Jahre lang
verwendet werden kénnen, ohne dass der Mitgliedstaat diese Mittel verliert ("n+2"-Regel
und "n+3"-Regel), stellt dies eine Verscharfung dar. Gleichzeitig werden so die
Umsetzungsfristen verkiirzt, wobei MaRnahmen, die schneller umgesetzt werden kénnen,
gegeniiber komplexeren MalRnahmen, die potenziell eine grofRere Wirkung haben,
bevorzugt werden (Ziffern 68 und 69).

Der Rechnungshof betont, wie wichtig es ist, dass die Gesetzgebungsvorschlage der EU
rechtzeitigangenommen und dass anschlieBend die NRP-Pldane verabschiedet werden, da
sich die Umsetzung andernfalls verzogert und die Zahlungen an die Beglinstigten verspatet
erfolgen. Eine rechtzeitige Annahme der EU-Rechtsvorschriften ist auch unerlasslich, damit
die Mitgliedstaaten ihre nationalen Vorschriften rechtzeitig anpassen kdnnen, um mit der
Umsetzung der NRP-Plane zu beginnen (Ziffer 76).

6 Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2024, Ziffern 2.26-2.31, 2.72 und 2.73.

7 Analyse 05/2019 (Schnellanalyse), Ziffern 45, 46 und 50, Stellungnahme 02/2025, Ziffer 37.
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Leistungsrahmen

Der vorgeschlagene Leistungsrahmen ist nicht gut genug konzipiert, um eine
Leistungsbewertung und -sicherung zu ermdoglichen. Im Vorschlag der Kommission fiir eine
Leistungsverordnung ist vorgesehen, dass Mallnahmen im Rahmen der NRP-Plane iber
Interventionsbereiche mit Output- und Ergebnisindikatoren verknipft werden, wobei es
sich bei den endgliltigen Etappenzielen und Zielwerten um Outputindikatoren handelt. Die
Interventionsbereiche sind in vielen Fallen vage definiert und bieten Spielraum fur
Auslegungen, sodass vollig unterschiedliche MaRnahmen mit demselben Bereich
verkniipft werden kdnnen. Dariber hinaus sind die Output- und Ergebnisindikatoren oft
nicht klar und konzentrieren sich auf Inputs oder Tatigkeiten, was erheblichen Spielraum
fur Auslegungen in Bezug auf ihren Inhalt und ihre Abdeckung ldsst (Anhang Ill).
Angesichts dieser Schwachstellen in der Gestaltung des Leistungsrahmens, die denen
dhneln, die im Zusammenhang mit der ARF ermittelt wurden, wird es schwierig sein, die
Leistung zu bewerten und Gewahr fiir die Erreichung der Etappenziele und Zielwerte zu
bieten. Weitere Informationen zum Leistungsrahmen sind der Stellungnahme 10/2026 des
Rechnungshofs zu entnehmen.

Inseiner Analyse 02/2025 stellte der Rechnungshof ferner fest, dass die Verwendung von
nicht mit Kosten verkniipften Finanzierungen — wie etwa im Rahmen der ARF —an sich
nicht bedeutet, dass es sich um ein leistungsbasiertes Instrument handelt. Der
Rechnungshof hat wiederholt auf Lehren hingewiesen, die gezogen werden miissen, damit
die Leistungsorientierung, Rechenschaftspflicht und Transparenz kiinftiger Instrumente
verbessert werden kdnnen.

NRP-Plane und EU-Zahlungen an die
Mitgliedstaaten

In den NRP-Planen miissen zahlreiche Prioritaten beriicksichtigt werden. In diesem
Zusammenhang sind klare Vorgaben hinsichtlich der Inhalte der Plane der Mitgliedstaaten
unerlasslich (Ziffern 13, 78 und 79). Die Erfahrungen des Rechnungshofs mit der ARF
zeigen, dass es fiir die Mitgliedstaaten mitunter schwierig sein kann, Manahmen zu
konzipieren, die allen Prioritaten gerecht werden. Es sollte eine klare und transparente
Bewertungsmethodik eingeflihrt werden, um sicherzustellen, dass die Kommission die
NRP-Plane einheitlich bewertet (Ziffern 90 und 91).

Im Rahmen des vorgeschlagenen Modells sollen die Mitgliedstaaten Zahlungen fiir
Investitionen und Reformen sowie fiir die damit verbundenen Etappenziele und Zielwerte
erhalten, die in ihren NRP-Pldanen festgelegt sind. Etappenziele und Zielwerte spielen eine


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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wichtige Rolle, da sie die Grundlage fiir die Gewdhrung von EU-Mitteln an einen
Mitgliedstaat bilden. Diese Vorgehensweise weicht grundlegend vom derzeitigen Ansatzim
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung ab, bei dem in den meisten Fillen die
forderfahigen Kosten, die den Begiinstigten fir die Durchfiihrung forderfahiger Vorhaben
entstehen, kumuliert und aus EU-Mitteln erstattet werden.

Etappenziele und Zielwerte miissen daher prazise definiert werden, um Klarheit dariiber zu
schaffen, wann sie als erreicht gelten kénnen, und um eine objektive Uberpriifung und
damit Rechtssicherheit zu ermoéglichen. Gemald dem Vorschlag missen die Zielwerte,
sofern nicht hinreichend begriindet, aus einer Liste standardisierter Outputindikatoren
ausgewadhlt werden, diein Anhang | des Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung festgelegt
sind. Dadurch wird die Harmonisierung zwischen den Mitgliedstaaten und innerhalb der
Mitgliedstaaten im Einklang mit den friitheren Empfehlungen des Rechnungshofs zur RRF
(Ziffern 80—85) unterstiitzt.

Die in Anhang| des Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung vorgeschlagenen Indikatoren
sind jedoch nichtimmer ausreichend klar und weisen einige Mangel auf, die bereits bei der
ARF festgestellt wurden?. Anhang | enthalt insbesondere eine Reihe von schwach
definierten Outputindikatoren, die es ermoglichen, sehr unterschiedliche Arten von
Malnahmen, Dauer und Intensitdt der Unterstlitzung unter demselben Indikator und
Interventionsbereich anzugeben, z. B. "Zahl der Teilnehmer", "Zahl der Lernenden" oder
"Zahl der unterstiitzten Personen oder Unternehmen", und die sich hinsichtlich ihrer
Zielsetzung erheblich unterscheiden kdnnen (Anhang Ill). Darliber hinaus kann die
Verwendung standardisierter Outputindikatoren zwar die Vergleichbarkeit und
Harmonisierung fordern, sie sollte jedoch nicht zu einem reinen Top-Down-Ansatz fiihren.
Insbesondere beildanderspezifischen Reformen und Investitionen missen die Outputs und
Ergebnisse zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten unter Berticksichtigung der
nationalen und regionalen Gegebenheiten, der Ausgangsbedingungen und des erwarteten
Beitrags zu den politischen Zielen definiert und vereinbart werden.

Im Sinne der Transparenz, der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten und einer objektiven
Uberpriifung sollten Methoden fiir die Festlegung der Etappenziele und Zielwerte sowie
fur die Ermittlung ihrer Auszahlungsbetrage definiert werden. Insbesondere sollten die
Reformen auf der Grundlage gemeinsamer Grundsitze bewertet werden. Uberdies sollte
der Vorschlag klare und fristgerechte Leitlinien zur Festlegung der Auszahlungsbetrage
enthalten, da unklar ist, ob diese Betrage die relative Bedeutung der einzelnen
Etappenziele oder Zielwerte widerspiegeln und proportional zu den fiir deren Erreichung
erforderlichen Finanzmitteln sind oder ob ein anderer Ansatz verfolgt wird. Es sollte auch

8 Analyse 02/2025, Ziffern 11, 27 und 30.
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festgelegt werden, wie die "fiir Reformen reservierten Betrdage" zu bestimmen sind
(Ziffern 80-84).

Ferner sollten die in Anhang VIII des Vorschlags festgelegten Kriterien fiir die Bewertung
der Erreichung der Etappenziele und Zielwerte verbessert werden, um sicherzustellen,
dass die Zahlungsbeschliisse ausreichend objektiv sind (Ziffer 134).

Im Rahmen des vorgeschlagenen Umsetzungsmodells werden Ex-ante-Kostenschatzungen
eine zentrale Rolle bei der Festlegung der Hohe der EU-Unterstiitzung spielen, die fir die
Erreichung der vereinbarten Etappenziele und Zielwerte gezahlt wird, und die Zahlungen
an die Mitgliedstaaten werden nicht angepasst (verringert oder erhéht), um den
tatsachlich entstandenen Kosten Rechnung zu tragen. Daher sind zuverlassige
Kostenschatzungen im Voraus und wahrend des gesamten Zeitraums erforderlich, jedoch
fehlen im Vorschlag diesbeziiglich angemessene Schutzvorkehrungen. Er enthalt nur
wenige Hinweise darauf, wie diese Schatzungen erstellt, belegt und bewertet werden
sollten. Der Rechnungshof sieht die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen, was zu uneinheitlichen Bewertungen dhnlicher MalRnahmen
fuhren kdnnte. Dies konnte die Vergleichbarkeit beeintrachtigen und zu Gberh6hten oder
unzureichend begriindeten Kostenschatzungen fihren. In dem Vorschlag wird gefordert,
dass die Kostenschatzungen wahrend der gesamten Umsetzung plausibel und vertretbar
sind und in der Mitte der Laufzeit (iberpriift werden, einschlieRlich einer "Uberpriifung der
geschatzten Gesamtkosten der MaBnahmen"?, die gegebenenfalls zu einer Aktualisierung
der Kostenschatzungen der MaBnahmen im Rahmen der NRP-Plane fithren wiirde. In den
Bestimmungen sollte jedoch prazisiert werden, wie diese Anforderung in die Praxis
umgesetzt werden soll und wie die Kommission sie bewerten und tGberpriifen wird
(Ziffern 86—89).

In der vorgeschlagenen Verordnung werden auch wichtige Aspekte wie Anforderungen an
die thematische Zweckbindung (Ziffern 58 und 63) und nationale Beitragssatze (Ziffern 70
und 73) auf der Grundlage von Ex-ante-Kostenschatzungen festgelegt. Grundsatzlich sind
Kostenschatzungen niemals ganz genau, dasie entweder zu hoch oder zu niedrig angesetzt
sein kdnnen. Daher besteht das Risiko, dass diese wichtigen Faktoren erheblich von den
Erwartungen abweichen, was nur durch solide Kostenschatzungen gemindert werden kann
(Ziffern 86—89). Gewissheit hinsichtlich der einheitlichen Anwendung dieser zentralen
Elemente kdnnte letztendlich nur erreicht werden, wenn diese auf der Grundlage der
tatsachlichen Kosten der Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung der Plane festgelegt wiirden.

9 Artikel 25 Absatz 2 des Vorschlags.
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In Bezug auf die GAP enthalt der Vorschlag auch die Moglichkeit, Zahlungen an die
Mitgliedstaaten auf der Grundlage von sogenannten "Outputs"'° (z. B. flichen- und
tierbezogene Zahlungen) statt auf der Grundlage von Etappenzielen und Zielwerten zu
leisten. Dadurch wird sichergestellt, dass die derzeitigen Regelungen fortgefiihrt werden,
da die meisten Zahlungen bereits auf nicht mit Kosten verkniipften Anspriichen oder —fiir
bestimmte Investitionen —auf vereinfachten Kostenoptionen basieren. In der Verordnung
sollte klar festgelegt werden, welche GAP-MalRinahmen outputbasiert sein sollten und
welche auf Etappenzielen und Zielwerten basieren sollten, da es wichtig ist, zwischen den
verschiedenen Umsetzungsverfahren innerhalb desselben Rahmens klar zu unterscheiden.
Andernfalls wiirde Unsicherheit entstehen und es kdnnte zu einer uneinheitlichen
Umsetzung in den Mitgliedstaaten kommen (Ziffer 85).

Schlielich ist in dem Vorschlag vorgesehen, dass die Zahlungen der Kommission an einen
Mitgliedstaat insgesamt nicht den Gesamtbetrag, den der Mitgliedstaat den Beglinstigten
bei der Durchfiihrung seines NRP-Plansgezahlt hat, (ibersteigen diirfen. Da es sich bei den
Beglinstigten um oOffentliche Einrichtungen wie Ministerien oder Behorden handeln kann,
verhindert diese Bestimmung nicht, dass die aus dem EU-Haushalt erhaltenen Zahlungen
insgesamt die Betrage libersteigen, die diese Einrichtungen fiir die Durchfiihrung der
Malnahmen zur Erreichung der Etappenziele und Zielwerte aufgewendet haben

(ziffer 127).

Einhaltung der Vorschriften und
Rechenschaftspflicht hinsichtlich der
ausgegebenen Mittel

Beim neuen Umsetzungsmodell wird groBer Wert auf die Qualitat und Zuverlassigkeit der
in den Planen der Mitgliedstaaten enthaltenen Daten sowie auf deren Berichterstattung
Uber die erreichten Etappenziele und Zielwerte gelegt. Ohne klare, harmonisierte und
einheitlich angewandte Methoden zur Bewertung von Planen, Zahlungsantragen und
gemeldeten Leistungen wahrend der gesamten Umsetzung besteht die Gefahr, dass es zu
unterschiedlichen Auslegungen, uneinheitlicher Anwendung und ungleicher Behandlung
der Mitgliedstaaten kommt. Um die Tragfahigkeit des Umsetzungsrahmens zu
gewahrleisten, bedarf es einer klareren Anwendung von Konzepten wie der
Doppelfinanzierung (Ziffern 52 und 53).

10 Ebd., Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe c.
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Dariiber hinaus ist in dem Vorschlag vorgesehen, dass die Kommission auf der Grundlage
der Erklarungen der Mitgliedstaaten, dass Etappenziele und Zielwerte erreicht wurden,
Zahlungen leistet, ohne dass sie zuvor verbindliche Kontrollen durchgefiihrt hatte. Zum
Schutz der finanziellen Interessen der Union sollte die Kommission gemaR der Verordnung
verpflichtet sein, vor der Zahlung anhand von Belegen die Erfiillung der Etappenziele und
Zielwerte zu iberpriifen. Dartiber hinaus sollten die Zahlungsbedingungen auf klar
definierten Kriterien basieren, und es sollte kein Ermessensspielraum fiir das Akzeptieren
einer teilweisen oder abweichenden Erfiillung bestehen (Ziffern 133 und 134). Die
Erklarungen der Mitgliedstaaten sollen durch ein jahrliches Gewahrpaket erganzt werden
(zZiffern 122—-127). Um eine Gewahr fiir die OrdnungsmaRigkeit der Zahlungen zu erhalten,
wird die Kommission auch eigene Uberpriifungen der jahrlichen Gewé&hrpakete
durchfiihren miissen, da der Rechnungshof im Zuge seiner Arbeiten zur Erstellung der
Zuverlassigkeitserklarung wiederholt Mangel in den Systemen der Mitgliedstaaten
festgestellt hat und im Zuge seiner Priifungsarbeiten zur ARF festgestellt hat, dass die
Mitgliedstaaten in einigen Fillen Etappenziele und Zielwerte gemeldet hatten, die nicht
zufriedenstellend erreicht waren'?.

Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung beruht die von der Kommission erteilte Gewahr
weitgehend auf den von den Mitgliedstaaten vorgelegten Angaben, die durch Prifungen
der Kommission erganzt werden. Es ist unerlasslich, dass in dem Vorschlag wichtige Fragen
im Zusammenhang mit der Gewahr geklart werden, darunter die Einhaltung des geltenden
Rechts (einschlieBlich der Vorschriften liber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage und tber
staatliche Beihilfen) sowie die Priifungs- und Kontrollanforderungen (Ziffern 105 und 106,
109-112und 115-121). In diesem Zusammenhang sollte im Vorschlag dargelegt werden,
wie die Einhaltung der geltenden nationalen und EU-Rechtsvorschriften — einschlielich
der Vorschriften tber die Vergabe offentlicher Auftrage, staatliche Beihilfen und anderer
horizontaler Anforderungen — bei den zugrunde liegenden Vorhaben bewertet und
sichergestellt werden soll. In der Verordnung sollte prazisiert werden, dass die Einhaltung
des nationalen und des EU-Rechts verbindlich ist und dass Verstof3e finanzielle
Konsequenzen fir den jeweiligen Mitgliedstaat nach sich ziehen sollten. Da die
Kommission letztendlich die Verantwortung tragt, sollte sie wirksame Kontroll- und
Prifungsanforderungen festlegen. Ohne eine ausdriickliche Angabe der Konsequenzen bei
Nichteinhaltung, insbesondere in Bezug auf Finanzkorrekturen und Einziehungen

(Ziffer 136), besteht das Risiko, dass die Zuverlassigkeitsgewahr der Kommission keine
ausreichende Grundlage flir die Bestatigung der RechtmaBigkeit und OrdnungsmaRigkeit
der EU-Ausgaben bietet.

11 Jahresbericht 2024, Ziffern 11.14 und 11.15, Jahresbericht 2023, Ziffer 11.20,
Jahresbericht 2022, Ziffern 11.22 und 11.23.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_DE.pdf
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Insgesamt birgt der vorgeschlagene Rahmen fiir die Zuverlassigkeitsgewahr Risiken
hinsichtlich der Rechenschaftspflicht. Die Grundlage fiir die Zuverlassigkeitsgewahr der
Kommission kdnnte sich als unzureichend erweisen, wenn der Umfang der von der
Verwaltungsbehorde durchgefiihrten Verwaltungstiberprifungen nicht klar ist, keine
obligatorischen Kontrollen der Kommission hinsichtlich der Erreichung von Etappenzielen
und Zielwerten vorgesehen sind und der Umfang, der Zeitplan und die Konsequenzen der
Arbeit der Priifbehérden nicht festgelegt sind. In diesem Zusammenhang wiirde die
Anwendung des Ansatzes der "Einzigen Prifung" moglicherweise zu einer ibermaRigen
Abhangigkeit von nationalen Kontrollen und Prifungen fiihren. Dies kénnte dazu flhren,
dass die Kommission den Entlastungsbehdrden nicht die im Vertrag geforderte Gewahr
bieten kann (Ziffern 128-130). Des Weiteren hat der Rechnungshof bereits zuvor tiber
Maéngelin der Arbeit der Priifbehdrden im Bereich der Kohésionspolitik berichtet, die dazu
fuhren, dass sich die Kommission nur in begrenztem Umfang darauf verlassen kann'2,

Die Mitgliedstaaten werden neue Verwaltungs- und Kontrollsysteme entwickeln missen,
einschlieRlich IT-Instrumenten und Prifmethoden, da weder die ARF noch das bestehende
System der geteilten Mittelverwaltung ohne Anpassungen wiederverwendet werden
konnen. Der Vorschlag stiitzt sich jedoch weitgehend darauf, dass die fiir die NRP-Plane
zustandigen Behorden sowie das Verwaltungs- und Kontrollsystem unverandert
fortbestehen, wodurch der Umfang der Anpassungen moglicherweise unterschatzt wird.
Insbesondere angesichts der neuen zentralen Anforderungen in Anhang IV des Vorschlags
(Ziffern 102 und 103) sollte eine frithzeitige Uberpriifung der bestehenden Systeme
vorgeschrieben werden, um die Fahigkeit der Kommission zu starken, die erforderliche
Gewahr zu bieten.

Zur Gewahrleistung der Riickverfolgbarkeit und als Grundlage fiir die Rechenschaftspflicht
der Kommission und der Mitgliedstaaten muss den Mitgliedstaaten ein vollstandiger
Prifpfad fir EU-Zahlungen zur Verfligung stehen, der bis auf die Ebene der Beglinstigten
und (End-)Empfanger im Rahmen der finanzierten MaRnahmen reicht (Ziffern 131 und
132).

Der Rechnungshof stellt jedoch fest, dass mehrere der im Rahmen der ARF festgestellten
Mangel®> mit dem Vorschlag nicht behoben werden. Beispielsweise besteht weiterhin ein
groRer Ermessensspielraum beider Beurteilung der Verwirklichung von Etappenzielen und
Zielwerten, was zu unterschiedlichen Auslegungen fihren kénnte (Ziffer 134). Des
Weiteren entstehen dem Mitgliedstaat keine finanziellen Konsequenzen, wenn seine
Ausgaben nicht den nationalen und den EU-Vorschriften entsprechen (Ziffer 136). Hinzu

12 Analyse 03/2024, Ziffern 56—64.

13 Jahresbericht 2024, Ziffer XXXVII.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/deu
https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2024-03
https://www.eca.europa.eu/de/publications/AR-2024
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kommt, dass bestehende Mangel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der
Mitgliedstaaten, etwa unzuverlassige Angaben in den Verwaltungserklarungen,
fortbestehen kdnnen .

Unabhéngig davon, welches Umsetzungsmodell letztendlich zum Einsatz kommt,
unterstreicht der Rechnungshof, wie wichtig ein zufriedenstellendes Mal’ an Einhaltung,
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Rickverfolgbarkeit sowie die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung sind.

Prifungsmandat des Rechnungshofs

In dem Vorschlag wird das in den Vertragen festgelegte Prifungsmandat'> des
Rechnungshofs ohne Einschrankungen anerkannt. Um eine unabhdngige externe Priifung
und Rechenschaftspflicht sicherzustellen, sollte in der Verordnung ausdriicklich das Recht
des Rechnungshofs anerkannt werden, sowohl von der Kommission als auch von den
nationalen Behorden alle fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit, Ordnungsmaligkeit und
Leistungsfahigkeit der Unionsausgaben erforderlichen Unterlagen und Daten zu erhalten,
insbesondere den zeitnahen und uneingeschrankten Zugang zu Informationssystemen. Zur
vollstandigen Riickverfolgbarkeit gehdren auch Informationen tGiber den Mittelfluss zu den
Beglinstigten, (End-)Empfangern und Auftragnehmern, die auf Ersuchen des externen
Prifers der EU zur Verfligung gestellt werden.

Das vorgeschlagene Modell wirkt sich erheblich auf die Priifung und Aufsicht auf EU-Ebene
aus. Die Anwendung eines Umsetzungsmodells, das auf der Verwirklichung von
Etappenzielen und Zielwerten basiert, setzt voraus, dass sowohl der Ansatz des
Rechnungshofs im Hinblick auf die Erstellung der Zuverlassigkeitserkldarung als auch seine
Prifungsmethodik und der Prifungsumfang entsprechend angepasst werden. Solche
Anpassungen dirfen jedoch nicht als Abkehr von der Priifung der RechtmaRigkeit und
Ordnungsmaligkeit der zugrunde liegenden Vorgange verstanden werden. Zwar werden
bei den Prifungen moglicherweise zunehmend die Planung, Verwirklichung und
Uberpriifung von Etappenzielen und Zielwerten untersucht werden, doch entfillt dadurch
nicht die Notwendigkeit, die Einhaltung der geltenden nationalen und EU-Vorschriften zu
bewerten. Das in der Verordnung festgelegte System sollte die Erlangung ausreichender
und angemessener Prifungsnachweise erméglichen, da dies eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Grundlage des vom Rechnungshof erstellten Prifungsurteils
darstellt.

14 Analyse 02/2025, Ziffern 64—68.

15 Artikel 287 Absatz 3 TFEU.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
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Besondere Bemerkungen

In diesem Abschnitt werden die Bemerkungen und Vorschlage des Rechnungshofs
entsprechend der Struktur der Artikel des Verordnungsvorschlags dargelegt.

Allgemeine Bestimmungen (Titel 1)

Gegenstand (Artikel 1)

Die Zusammenfassung mehrerer Programme (Anhang I) in einem einzigen Fonds
entspricht Bedenken hinsichtlich der zunehmenden Fragmentierung der EU-Mittel, die der
Rechnungshof bereits seit geraumer Zeit dulRert. Durch die Zusammenfassung kdnnten
Koharenz und Sichtbarkeit der EU-MalRnahmen verbessert werden'6. Durch die Einbindung
des Klima-Sozialfonds in die NRP-Plane wird diese Koharenz gefordert!’. Im Gegensatz
dazu wird der Modernisierungsfonds nicht in den Europaischen Fonds und den EU-
Haushalt aufgenommen, obwohl der Rechnungshof empfohlen hat, ihn in den EU-
Haushalt zu integrieren ', was auch den Ergebnissen der Folgenabschatzung der
Kommission entspricht, die eine Integration befiirwortet'°.

16 Analyse 04/2025, Kasten 1, Stellungnahme 06/2018, Ziffer 41, Sonderbericht 05/2023,
Empfehlung 4.

17 Stellungnahme 08/2022, Ziffer 11.
18 Sonderbericht 05/2023, Empfehlung 3.
19 SWD(2025) 565, Option 3.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR23_05
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP22_08
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR23_05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025SC0565
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Zusatzlichkeit und Nichtvorliegen von Doppelfinanzierung
(Artikel 7)

In dem Vorschlag wird der Grundsatz festgelegt, dass die Unterstiitzung aus dem
Europdischen Fonds die nationale 6ffentliche Forderung erganzt?°. Wahrend jedoch fiir
die Kohasionspolitik (bis 2020) und die ARF klare Regeln vorgesehen waren, wonach die
EU-Unterstitzung keine wiederkehrenden nationalen Ausgaben ersetzen durfte, fehlen im
Vorschlag entsprechende Bestimmungen. In diesem Zusammenhang und angesichts des
neuen Umsetzungsmodells wére es wichtig, die Bedeutung dieser Anforderung zu
prazisierenund anzugeben, wie sie in der Praxis anzuwenden ist und liberpriift werden
soll.

Nach dieser Verordnung kann ein Vorhaben im Rahmen eines NRP-Plans sowohl aus dem
Fonds als auch aus anderen EU-Finanzierungsquellen unterstiitzt werden, sofern die
"Unterstitzung sowie die Etappenziele und die Zielwerte, fir die Zahlungen erfolgen, nicht
dieselben Kosten abdecken"?!. Beispielsweise kommen Mallnahmen im Bereich der
militdarischen Mobilitat auch fir eine Finanzierung im Rahmen anderer EU-Instrumente in
Betracht, darunter die vorgeschlagene Fazilitdt "Connecting Europe" und der
vorgeschlagene Europdische Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit. Das Risiko einer
Doppelfinanzierung ist in den Jahren, in denen sich die Zeitrdume 2021-2027 und 2028-
2034 Uberschneiden, sogar noch hoher, da MaBnahmen dann aus beiden Quellen
finanziert werden kénnten.

Die kostenbasierte Definition der Doppelfinanzierung spiegelt nicht das
Umsetzungsmodell des Fonds wider, bei dem Zahlungen aus dem EU-Haushalt an die
Mitgliedstaaten vom Erreichen von Etappenzielen und Zielwerten abhangen und nicht von
der Erstattung der entstandenen Kosten. In diesem Fall besteht das Risiko einer
Doppelfinanzierung, wenn derselbe Output zweimal geltend gemacht und finanziert
wird??. Die Bestimmung zur Doppelfinanzierung sollte angepasst werden, um sowohl
output- als auch kostenbasierte Uberschneidungen abzudecken. Es sollten wirksame
Kontrollmechanismen vorhanden sein, um Doppelfinanzierungen zu verhindern,
aufzudecken und zu korrigieren23,

20 Artikel 7 Absatz 4 des Vorschlags.
21 Ebd., Artikel 7 Absatz 5.
22 Jahresbericht 2024, Kasten 11.3.

23 Sonderbericht 22/2024, Ziffer 103 und Empfehlung 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/de/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2024-22
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Wahrung der Charta der Grundrechte und der
Rechtsstaatlichkeit (Artikel 8 und 9)

Mit dem Vorschlag werden die Bestimmungen zur Einhaltung der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (im Folgenden "Charta") und der Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit durch die Mitgliedstaaten gestarkt?*. AuBerdem sind in dem Vorschlag
zwei separate, klare und zeitlich begrenzte Verfahren (die "bereichsiibergreifende
Bedingung 'Charta" und die "bereichsiibergreifende Bedingung 'Rechtsstaatlichkeit"')
vorgesehen, die zu einem endgiiltigen Verlust der EU-Finanzmittel flir die Mitgliedstaaten
fihren kénnen?>. Durch eines dieser beiden Verfahren verlorene Finanzmittel kénnen von
der Kommission durch MaBnahmen in direkter oder indirekter Mittelverwaltung?® zum
Nutzen der Blirgerinnen und Buirger der EU wieder eingesetzt werden. Damit wird
teilweise auf zuvor vom Rechnungshof gedulRerte Bedenken eingegangen?’.

Die Verordnung erméglicht es den Mitgliedstaaten, bis zu 30 % der Betrage aus
Malnahmen, bei denen die Zahlungen aufgrund von Verstof3en gegen die Charta
ausgesetzt wurden, auf neue EU-Priorititen im Falle "erheblicher Anderungen bei den
Prioritaten der Union" 28 umzuverteilen. Durch diese Bestimmung werden die finanziellen
Folgen einer Nichteinhaltung verringert und kénnte die Durchsetzung der
bereichsiibergreifenden Bedingung "Charta" durch die Kommission beeintrachtigt werden.
Sollte ein Mechanismus zur Neuzuweisung beibehalten werden, so sollte ein klarer
Zusammenhang zwischen der Nichteinhaltung und den verhaltnismaBigen finanziellen
Konsequenzen gewahrt bleiben.

Der Rechnungshof stellt auBerdem fest, dass der Vorschlag verfahrenstechnische
Unterschiede hinsichtlich der bereichsiibergreifenden Bedingungen "Charta" und
"Rechtsstaatlichkeit" enthalt:

e Die Kommission kann bei VerstoRen gegen die Charta SchutzmaRnahmen
beschlieBen, wahrend VerstoRe gegen die bereichslibergreifende Bedingung
"Rechtsstaatlichkeit" 2 — einschlieflich Fallen, in denen ein VerstoR gegen die Charta
auch einen Verstol} gegen die Rechtsstaatlichkeit darstellt —in die Zustandigkeit des

24 Artikel 7 Absatz 1, Artikel 8 und Artikel 9 des Vorschlags.
25 Ebd., Artikel 8 und 9.

26 Ebd., Artikel 15 Absatz 4.

27 Sonderbericht 03/2024, Ziffer 33.

28 Artikel 24 Absatz 9 Buchstabe b des Vorschlags.

29 Ebd., Artikel 8 Absatz 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2024-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)

28

Rates fallen wiirden, wie dies derzeit bei Verfahren im Rahmen der
Konditionalitatsverordnung der Fall ist.

e Zwar ist die Kommission gemal’ der Verordnung verpflichtet, das Europaische
Parlament Giber Verfahren im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit zu
informieren, doch gilt dies nicht fir VerstoRe gegen die bereichsiibergreifende
Bedingung "Charta", beidenen die wichtigsten Dokumente weder veréffentlicht noch
dem Europaischen Parlament auf andere Weise tGibermittelt werden.

Finanzrahmen (Titel 11)

Mittelausstattung (Artikel 10)

57 Indem Vorschlag werden spezifische Mittelausstattungen fiir die NRP-Pline, die Interreg-
Plane und die EU-Fazilitat festgelegt, wie in Abbildung 2 dargestellt.

Abbildung 2 | Vorschlag fiir die Mittelausstattung des Europdischen Fonds
zu jeweiligen Preisen und zu Preisen von 2025

(Betrage in Milliarden

Euro) 1985
1763
D Europdischer Fonds
Mehrjahriger
Finanzrahmen 1245 1265
D insgesamt 1
865
(44%) 785 771 796
(63 %) (44.%) (63 %)
2028-2034 2021-2027 2028-2034 2021-2027

| jeweilige Preise -/ N Preisevon2025 —/

Die Preise fuir 2025 wurden durch Anwendung eines festen jahrlichen Deflators von 2 % berechnet.
Der dargestellte Haushalt des Europaischen Fondsenthalt nicht das vorgeschlagene Darlehen in Hohe von
150 Milliarden Euro.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
58 Die Haushaltsstruktur wird von einem System mit spezifischen Mitteln fiir jeden Fonds mit

geteilter Mittelverwaltung, bei dem die Mittel zwingend auf bestimmte thematische
Prioritdten ausgerichtet sind, zu einem System mit Mittelausstattungen fir die NRP-Pldane


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/deu
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umgestellt. Im Rahmen dieser neuen Architektur werden nur der gréRte Teil der GAP-
MaBnahmen, bestimmte MaBnahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) und
MaBnahmenim Bereich Inneres (Asyl, Migration und Integration, Grenzmanagement und
Visa, Inneres) separat definiert ("Zweckbindung"). Der Rest wird einer umfassenden
Mittelausstattung fir wirtschaftlichen, territorialen und sozialen Zusammenhalt
einschlielllich Fischerei sowie landliche Gemeinden und Tourismus zugewiesen, die die
Mitgliedstaaten flexibler als bisher programmieren kdnnen, vorbehaltlich einer
Mindestzuweisung fiir weniger entwickelte Regionen und Mindestzielen fir sozial-,
umwelt- und klimapolitische Ziele. Zusétzlich zu dieser anfanglichen Zweckbindung wurde
nach dem Treffen der Prasidentin des Parlaments, der Kommissionsprasidentin und des
Ratsvorsitzes im November 2025 der Vorschlag unterbreitet, ein Ziel von 10 % fiir den
landlichen Raum einzufiihren 3, ausgedriickt als Mindestanteil der NRP-Plane, liber die fir
die GAP und die GFP vorgesehenen Betrdge hinaus.

Durch die Blindelung der Ressourcen in einer einzigen Mittelausstattung wird die
Flexibilitat der Mitgliedstaaten bei der Mittelzuweisung erh6ht, jedoch werden die
vorherige Sichtbarkeit und Transparenz der Zuweisungen fiir die verschiedenen
Politikbereiche verringert, auch da 25 % der Mittel (der "Flexibilitdtsbetrag") bei der
Vorlage der NRP-Plane noch nicht programmiert sein werden. Infolgedessen wird es
schwieriger sein, zu bestimmen, welche Ziele die EU mit dem Fonds gemeinsam
erreichen will.

In Bezug auf die Anforderungen an die Zweckbindung muss prazisiert werden, wie die
Einhaltung3! sichergestellt und liberpriift werden soll. Dies gilt insbesondere fiir die
Frage, wie MaRnahmen, beidenen die regionale Aufschliisselung nicht im Voraus bekannt
ist, auf den zweckgebundenen Betrag flir weniger entwickelte Regionen angerechnet
werden. Darliber hinaus enthalt der Vorschlag keine Einzelheiten dazu, wie die Einhaltung
der Zweckbindung wahrend dieses Zeitraums Gberpriift werden soll, da der
Flexibilitatsbetrag’ erst zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt wird.

GemalR der Verordnung kdnnen die Mitgliedstaaten Darlehen in Hohe von bis zu

150 Milliarden Euro fir die Umsetzung ihrer NRP-Plane beantragen33, die durch die
Mittelaufnahme durch die EU finanziert werden und somit zu entsprechenden
Eventualverbindlichkeiten fiir den EU-Haushalt fiihren. EU-Darlehensinstrumente in dieser
GroRenordnung wurden bisher nur als Reaktion auf Ausnahmesituationen wie die

30 Stellungnahme 05/2026, Ziffer 19.
31 Artikel 10 Absatz 2 des Vorschlags.
32 Ebd., Artikel 14 Absatz 2.

33 Ebd., Artikel 10 Absatz 4, Artikel 18 und Artikel 19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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COVID-19-Pandemie und den Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine eingerichtet. Der
Vorschlag begrenzt den Anteil am gesamten Darlehensportfolio fiir drei beliebige
Mitgliedstaaten auf 60 %, wie dies auch bei den Instrumenten SURE und SAFE der Fall ist.
Bei der ARF entfielen 84 % aller Darlehen auf drei Mitgliedstaaten. Der Rechnungshof ist
der Auffassung, dass die Verordnung detaillierte, bedarfsorientierte Kriterien fiir die
Vergabe von Darlehen enthalten sollte.

In seiner Stellungnahme zu den Eigenmitteln3* und in seinem Jahresbericht 2024 3> weist
der Rechnungshof auf die Risiken fiir den EU-Haushalt hin, die mit der Garantie der
Riickzahlung unter Verwendung der Marge des EU-Haushalts, dem sogenannten
"Spielraum", verbunden sind, was zusatzliche nationale Zahlungen in den EU-Haushalt
erforderlich machen kdnnte.

Im Rahmen des NRP-Plans sollten mindestens 43 % der Finanzausstattung fir klima- und
umweltpolitische Ziele3® und 14 % fiir soziale Ziele3’ bestimmt sein. Diese Mindestziele
gelten fir jeden Plan und werden auf der Grundlage vordefinierter Koeffizienten
berechnet, die auf die geschatzten Kosten nach Interventionscode angewendet werden.
Diese Vorgehensweise ist im Hinblick auf soziale Ziele neu und unterscheidet sich
grundlegend von den bisherigen Regeln fir die Mittelzuweisung und thematische
Konzentration des Europdischen Sozialfonds Plus. Der Rechnungshof hat in der
Vergangenheit berichtet, dass die Ausgabenverfolgung auf der Grundlage von
Koeffizienten mit einem hohen MaR an Anndherungverbunden ist, was dazu fiihren kann,
dass Werte zu hoch angesetzt werden 32. Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass einige
der vorgeschlagenen Koeffizienten erneut zu hoch angesetzt sind>°.

Zusatzliche Mittel und Verwendung der Mittel (Artikel 11)

Gemal dem Vorschlag konnen die Mitgliedstaaten Beitrage zu anderen EU-Programmen
oder -Instrumenten in ihre NRP-Plane aufnehmen, darunter Garantien,
Finanzierungsinstrumente oder Mischfinanzierungen im Rahmen des ECF-InvestEU-

34 Stellungnahme 04/2026, Ziffer 15.

35 Jahresbericht 2024, Ziffern 2.38-2.40.

36 Anhang Il des Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung.
37 Artikel 10 Absatz 5 des Vorschlags.

38 Sonderbericht 14/2024, Ziffern IV und 15-24.

39 Stellungnahme 10/2026, Ziffer 33.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/672/oj/deu
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/1106/oj/deu
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/publications/AR-2024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2024-14
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-10/OP-2026-10_DE.pdf
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Instruments“®. Durch diese Mdglichkeit kdnnten zwar Synergien mit anderen EU-
Instrumenten geférdert werden, jedoch bleibt unklar, wie dies funktionieren soll, und es
besteht die Gefahr von Uberschneidungen, Doppelfinanzierung oder doppelter
Berichterstattung lber erzielte Outputs und Ergebnisse. Es sollten klare Regeln fiir die
Uberwachung und Berichterstattung festgelegt werden, um diese Risiken zu mindern.
Dariiber hinaus enthdlt der Vorschlag keine quantitativen Beschrankungen hinsichtlich
derHohe derMittel, die fiirandere Instrumente bereitgestellt werden kbnnen, um die
Erreichung spezifischer Ziele eines NRP-Plans aufrechtzuerhalten.

Die Verordnung wird es den Mitgliedstaaten ermdglichen, bei der Einreichung ihres
urspringlichen Plans oder wahrend der Umsetzung Betrage zwischen den drei
Mittelausstattungen fir den Bereich Inneres (AMIF, BMVI und ISF) umzuverteilen, ohne
dies begriinden zu miissen“!. Dadurch wird zwar die Flexibilitdt erhoht, es besteht jedoch
das Risiko, dass Umverteilungen nicht auf objektiven Umstanden basieren. In der
Verordnung sollte festgelegt werden, dass die Neuzuweisung zwischen den drei
Mittelausstattungen im Bereich Inneres von den Mitgliedstaaten begriindet und von der
Kommission anhand objektiver Kriterien iiberpriift werden muss.

Mittelbindungen (Artikel 14)

Indem Vorschlag sind jahrliche Mittelbindungen vorgesehen, die im Hinblick auf die Plane
fur national-regionale Partnerschaften“? einen riickldufigen Trend aufweisen, der in den
ersten funf Jahren des MFR nur leicht und in den letzten beiden Jahren starker degressiv
ist. Dies spiegelt das Bestreben wider, die Ausgaben im Vergleich zu friiheren
Programmplanungszeitraumen zu beschleunigen. Die Entwicklung der Mittel fur
Verpflichtungen unterscheidet sich jedoch je nach Haushaltslinie*3. Die fehlenden Mittel
fur Verpflichtungen fur Interreg im ersten Jahr kdnnten zu Verzégerungen bei der
Genehmigungund Umsetzung der Programme fiihren, wobeidie Planung und Umsetzung
grenziiberschreitender Projekte ohnehin schon langer dauert als die Umsetzung nationaler
Projekte.

40 Artikel 11 Absatz 2 des Vorschlags.
41 Ebd., Artikel 11 Absatz 3.
42 Ebd., Artikel 14 Absatz 1 und Stellungnahme 03/2026, Ziffer 11.

43 Ebd., Finanz- und Digitalbogen zu Rechtsakten, Tabelle 3.2.1.1
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67

68

32

Der Flexibilitatsbetrag von 25 %** innerhalb jedes NRP-Plans ermoglicht es den
Mitgliedstaaten, wahrend des Programmplanungszeitraums Mittel fir Krisensituationen,
zum Zeitpunkt der Halbzeitlberprifung fir neue Prioritaten oder fiir zusatzliche Mittel fur
bestehende MalRnahmen bereitzustellen. Dies steht im Einklang mit der Notwendigkeit
eines politischen Rahmens, in dem Vorhersehbarkeit mit Anpassungsfahigkeit und
Flexibilitat kombiniert wird*>. Der Rechnungshof stellt fest, dass die Kommission den
Mitgliedstaaten im Rahmen des Abkommens zwischen der EU und dem Mercosur eine
Option fir einen friihzeitigen Zugriff auf Mittel vorgeschlagen hat. Bei der Vorlage ihrer
ersten NRP-Plane kdnnten die Mitgliedstaaten bereits einen Teil des Flexibilitatsbetrags,
der normalerweise fiir die Halbzeitiiberpriifung verfiigbar ist (rund 45 Milliarden Euro),
verwenden“®. Damit soll sichergestellt werden, dass ab 2028 zusatzliche Mittel zur
Verfligung stehen, um den Bediirfnissen von Landwirten und landlichen Gemeinschaften
gerecht zu werden. Wie der Rechnungshof in seiner Stellungnahme 03/2026 feststellte,
beeintrachtigt die Verwendung von Flexibilitdtsbetragen fir politische Entscheidungen
bereits vor der Einigung Gber den MFR die beabsichtigte Flexibilitat des Haushalts*’.

Aufhebung von Mittelbindungen (Artikel 15)

Mit dem Vorschlag wird die Regel fiir die Aufhebung von Mittelbindungen von n+3 oder
n+2 fur friihere Fonds mit geteilter Mittelverwaltung auf n+1 verscharft. Durch strengere
Regeln fir die Aufhebung von Mittelbindungen kdnnen eine schnellere
Mittelausschopfung gefordert, die Haushaltsdisziplin verbessert und noch abzuwickelnde
Mittelbindungen reduziert werden, wahrend gleichzeitig eine bessere Abstimmung
zwischen Forderfahigkeits- und Programmplanungszeitraumen gewahrleistet wird“2. Der
Rechnungshof stellt ferner fest, dass einige Elemente des neuen Umsetzungsmodells das
Potenzial haben, schnellere Zahlungen zu ermdglichen, und zwar durch

e eine hohere Vorfinanzierung als in friiheren Zeitrdumen,

44 Ebd., Artikel 14 Absatz 2.

45 Analyse 04/2025, Kasten 2 und Ziffern 38—49, Sonderbericht 02/2023, Ziffer 94 und
Sonderbericht 05/2025, Ziffern 79 und 80.

46 Abschlussdokument der Tagung der EU-Landwirtschaftsminister vom 7. Januar 2026, S. 2.
47 Stellungnahme 03/2026, Ziffer 12.

48 Analyse 05/2019, Ziffern 34-69, Analyse 01/2023, Ziffer 23 und Stellungnahme 02/2025,
Ziffern 36 und 37.
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e dievolle Flexibilitat fir die Mitgliedstaaten beider Entscheidung, welche Etappenziele
und Zielwerte in die Zahlungsantrage aufgenommen werden sollen, anstatt des im
Rahmen der ARF bestehenden Ansatzes auf der Grundlage von Tranchen,

e die Moglichkeit, friihe Etappenziele aufzunehmen, die mit dem Beginn von Projekten
verknipft sind (z. B. Genehmigung der Auswahlkriterien, Unterzeichnung von
Vertragen und Umsetzung von Reformen), sodass Zahlungen vor Abschluss der
Umsetzung erfolgen kdnnen —mit dem Schutzmechanismus, dass gezahlte Betrage
zurlickgefordert werden kénnen, wenn das endgliltige Etappenziel oder das Ziel der
Mafnahme nicht erreicht wird (Ziffer 138),

e  Flexibilitit bei der Anderung der NRP-Pliane, wenn Schwierigkeiten bei der Umsetzung
auftreten,

e die Anwendung der Regel fur die Aufhebung von Mittelbindungen auf Ebene des
Plans (und nicht auf Ebene der Kapitel des NRP-Plans), wodurch den Mitgliedstaaten
mehr Mdglichkeiten eingerdumt werden, auch zwischen den Kapiteln des NRP-Plans
und den MaRRnahmen fiir einen Ausgleich zu sorgen.

Da sich das neue Umsetzungsmodell jedoch erheblich vom vorherigen Modell
unterscheidet, lasst sich nur schwer abschatzen, wie schnell es in der Praxis umgesetzt
werden kann, einschlieBlich der Auswirkungen der vorgeschlagenen n+1-Regel auf die
Betrage, bei denen die Gefahr einer Aufhebung der Mittelbindung besteht.

Da die Umsetzung in der Regel verspatet beginnt*°® und die Mitgliedstaaten aufgrund des
neuen Umsetzungsmodells ihre Prozesse und Systeme anpassen miissen, kdnnten diese
verscharften Vorschriften flir die Aufhebung von Mittelbindungen in den ersten Jahren des
Zeitraums auBBerdem eine besondere Herausforderung darstellen. Die Kombination aus
hohen Mittelbindungen in den ersten Jahren und verscharften Vorschriften fir die
Aufhebungvon Mittelbindungen kdnnte den Druck auf die Verwaltungskapazitaten in den
Mitgliedstaaten weiter erhéhen.

Nationale Beitrage (Artikel 20)

Nationale Beitrage sind wichtig, um die Wirkung der EU-Finanzierung zu verstarken, die
Eigenverantwortung zu férdern und Anreize fir eine effiziente und wirksame
Mittelverwendung zu schaffen>°. Im Vorschlag wird an dem Grundsatz festgehalten, dass
der Satz der verpflichtenden nationalen Beteiligung je nach regionalem Entwicklungsstand

49 Sonderbericht 01/2023, Ziffern 45 und 46, Sonderbericht 17/2018, Ziffern 14—18 und 83.

%0 Analyse 04/2025, Ziffer 58.
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differenziert werden sollte, mit Ausnahme der aus zweckgebundenen Mitteln finanzierten
GAP-Interventionen zur Einkommensstiitzung. Die nationalen Beitrdge werden auf der
Grundlage der vorliufigen Kostenschitzungen festgelegt; eine nachtrigliche Uberpriifung
der Genauigkeit dieser Schatzungen findet nicht statt, was bedeutet, dass der tatsachliche
nationale Kofinanzierungssatz in der Umsetzungsphase nicht tiberprift wird. Dies birgt das
Risiko, dass Uiberh6hte Kostenschatzungen zu einem geringeren tatsachlichen nationalen
Beitrag fiihren kdnnten, ohne dass dies wahrend der Umsetzung bemerkt wird. Ob der
erforderliche nationale Beitrag geleistet wird, hdangt daher vollstandig von der Soliditat der
Kostenschatzungen ab, insbesondere davon, dass diese nicht wesentlich zu hoch angesetzt
sind. Das Verfahren zur Kostenschdtzung sollte daher verbessert werden, um
zuverldssige Schatzungen sicherzustellen (Ziffern 86-89).

Fur GAP-Interventionen, bei denen ein nationaler Beitrag erforderlich ist, gelten
unterschiedliche Regeln, je nachdem, ob die Finanzierung aus dem zweckgebundenen
oder dem nicht zweckgebundenen Betrag der GAP stammt. Im ersten Fall wird der
nationale Beitrag als Anteil der 6ffentlichen Ausgaben berechnet, im zweiten Fall basiert er
hingegen auf geschatzten Kosten, wodurch die Komplexitat erhéht wird >

Bei Mallnahmen, bei denen die regionale Aufschliisselung nicht im Voraus bekannt ist,
wird der anwendbare nationale Satz anhand eines gewogenen Bevolkerungsdurchschnitts
ermittelt. Dies ist zwar ein pragmatischer Ansatz, birgt jedoch die Gefahr, dass ungenaue
geografische Zuweisungen vorgenommen werden, um glinstigere Durchschnittssatze zu
erzielen, was moglicherweise zu einer Einschrankung der Vorteile fiir weniger entwickelte
Regionen oder Regionen im Wandel fiihren kénnte.

Insbesondere bei MaRnahmen im Bereich Inneres, bei denen viele Projekte mehrere
Regionen umfassen, aber von nationalem Interesse sind, sorgt der Vorschlag im Vergleich
zu den Standardkofinanzierungsséatzen fiir den Zeitraum 2021-2027 (z. B. 75 % oder bis zu
100 % fiir Notfalle) >2 flr zusatzliche Komplexitat. Die Berechnung des
Bevolkerungsdurchschnittskdnnte zu Verwirrung fihren, die Verwaltungskosten erhéhen
und Ungenauigkeiten verursachen. Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass die
Anwendung eines einheitlichen nationalen Beitragssatzes die Komplexitat verringern
wiirde.

51 Artikel 20 Absatz 4 und Artikel 35 des Vorschlags.

52 Artikel 15 der AMIF-Verordnung (EU) 2021/1147, Artikel 12 der BMVI-Verordnung (EU)
2021/1148, Artikel 12 der ISF-Verordnung (EU) 2021/1149.
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Plane fiir national-regionale Partnerschaften
(Titel 1)

Die Bestimmungen zur Ausarbeitung und zum Aufbau der NRP-Plane entsprechen denen,
die flir die GAP-Strategieplane 2023-2027 und die Aufbau- und Resilienzplane gelten. Fir
die Kohasionspolitik und MaBnahmen im Bereich Inneres stellt dieser Ansatz jedoch eine
Neuerung dar. NRP-Pldane oder gednderte Plane sollen auf Ratsebene nach positiver
Bewertung durch die Kommission angenommen werden, was fiir Fonds mit geteilter

Mittelverwaltung neu ist.

Im Rahmen einer Struktur mit einem einzigen Plan hangt die Gewahrleistung einer
effizienten und wirksamen Umsetzung unter anderem von einer klaren Aufgabenteilung
und einer soliden Koordinierung zwischen den fir die Umsetzung des NRP-Plans
zustandigen nationalen und regionalen Behorden ab, einschliefllich einer genauen
Abgrenzungderinihren Zustandigkeitsbereich fallenden MalRnahmen. Dies kann erst nach
der Aufstellung der NRP-Plane vollstandig bewertet werden.

Die Mitgliedstaaten sollen ihre endgiiltigen Plane und Darlehensantrage bis Januar 20283
einreichen, um sich fir die Vorfinanzierungszahlung 2028>* zu qualifizieren. Dieser Zeitplan
kdnnte sich als problematisch erweisen, da er parallel zur Verabschiedung der
vorgeschlagenen Verordnung ein hohes Mal$ an Arbeit und Koordinierung innerhalb der
Mitgliedstaaten und mit der Kommission erfordert. Flir das neue Umsetzungsmodell sind
zudem erhebliche administrative Anpassungen auf nationaler und regionaler Ebene
erforderlich. Dieser Herausforderung kdnnte durch einen friihzeitigen informellen
Programmdialog, klare und zeitnahe Leitlinien, auch zum Grundsatz der "Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen" >, und die umgehende Vorlage der erforderlichen
delegierten Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte begegnet werden.

Malnahmen mit Durchfiihrungsbeginn ab dem 1. Januar 2028 kommen fiir eine
Finanzierunginfrage®®. Wie bereits erwahnt, sollte zur Vermeidung von Unklarheiten der
"Beginn" einer MaBnahme, einschlief8lich der zugrunde liegenden Vorgange, als das
Datum der ersten rechtlichen Verpflichtung definiert werden>’.Im Hinblick auf Reformen

>3 Erwagungsgrund 29 und Artikel 18 Absatz 3 des Vorschlags.

54 Ebd., Artikel 17.

55 Erwagungsgrund 5 des Vorschlags flr eine Leistungsverordnung.
56 Artikel 21 Absatz 3 des Vorschlags.

57 Jahresbericht 2024, Ziffer 11.25, Jahresbericht 2023, Ziffer 11.22.
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muss in der Verordnung auch klargestellt werden, was den Beginn einer MaRnahme
darstellt.

Herausforderungen und Ziele, die mit den Planen angegangen
werden (Artikel 22)

Die NRP-Plane miissen eine Vielzahlvon Prioritdten und EU-Strategien und -Empfehlungen
abdecken, darunter das Europdische Semester, die digitale Dekade sowie nationale
Energie- und Klimaplane. Die Erfahrungen des Rechnungshofs mit der ARF zeigen, dass es
furdie Mitgliedstaaten mitunter schwierig sein kann, MaRnahmen zu konzipieren, die allen
Prioritaten gerecht werden>2.

Klare Vorgaben dazu, was die Mitgliedstaaten in ihre NRP-Plane aufnehmen missen, sind
aus Grinden der Einheitlichkeit unerlasslich, um eine ausreichende Detailgenauigkeit bei
gleichzeitiger Vermeidung unnétiger Komplexitat zu gewahrleisten und die
Programmplanung zu optimieren. Es muss nachgewiesen werden, dass die NRP-Plane
"angemessen" zu spezifischen Politikbereichen beitragen, Projekte von europdischem
Interesse unterstitzen und Mittel fir alle Regionenkategorien bereitstellen>°. In dem
Vorschlag werden zwar allgemeine Verpflichtungen festgelegt, jedoch werden wichtige
Begriffe (wie "angemessener Beitrag", "wesentlicher Teil" und "Konzentration der Mittel")
nicht definiert. Diese sind jedoch notig, um zu ermitteln, wie hoch die Ambitionen sein
miussen —d. h., um festzustellen, welchen Umfang an zuzuweisenden Ressourcen die
Kommission fiir die betreffenden Politikbereiche als angemessen oder ausreichend
erachten wiirde. Ebensowenig enthalt der Vorschlag Bewertungskriterien der Kommission.
Die Erfahrungen mit der ARF haben gezeigt, dass die Definition dessen, was ein
"wesentlicher Teil" ist, teilweise subjektiv bleibt®°. Um Unsicherheiten zu verringern und
eine einheitliche Behandlung der Mitgliedstaaten sicherzustellen, sollten klare
Definitionen, Leitlinien und transparente Bewertungskriterien fiir die NRP-Pldne

festgelegt werden.

8 Analyse 02/2025, Ziffern 97-102.
59 Artikel 22 Absatz 2 des Vorschlags.

60 Sonderbericht 21/2022, Ziffern 45-53 und 116.
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Festlegung der MalBnahmen und der entsprechenden
Etappenziele und Zielwerte (Artikel 22)

In den NRP-Planen miussen alle Investitions- und ReformmaRnahmen nach Kapiteln
gegliedert beschrieben werden, einschlieflich des indikativen Zeitplans, der Zielgruppen,
der territorialen Dimension (NUTS-2 oder NUTS-3) und der geografischen Abdeckung®®.
Die vorherige Festlegung einer detaillierten territorialen Abdeckung kann schwierig sein
und daher fir nationale MaBnahmen lediglich indikativen Charakter haben. Jede
Malnahme muss Etappenziele und Zielwerte mit einem indikativen Zeitplan,
Auszahlungsbetragen, territorialer Abdeckung und jeweils zustandigen
Verwaltungsbehérden umfassen. Da Etappenziele und Zielwerte Zahlungen auslésen,
miissensie klar definiert sein,um Rechtssicherheit zu gewahrleisten®’. Die Kommission
sollte auBerdemsicherstellen, dass die in den NRP-Pldnen enthaltenen Reformen in den
Zustandigkeitsbereich der Union gemaR den Vertragen fallen.

Die Zielwerte sollen auf den in Anhang | des Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung
aufgefiihrten Outputindikatoren basieren, sofern nicht mit Zustimmung der Kommission 3
eine Ausnahme gerechtfertigt ist. Dies stellt einen positiven Schritt in Richtung einer
besseren Vergleichbarkeit und Harmonisierung im Vergleich zu den bestehenden
Regelungen in der ARF dar®. Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass die Verwendung
von Indikatoren auRerhalb von Anhang | auf das unbedingt erforderliche Mindestmald
beschrankt werden sollte®>. Allerdings hat der Rechnungshof bei einer Reihe von in
Anhang | festgelegten Output- und Ergebnisindikatoren Mangel festgestellt (Anhang I11).
Insbesondere sind einige Indikatoren unklar,sodass hinsichtlich ihres Umfangs und Inhalts
erheblicher Spielraum hinsichtlich der Auslegung besteht. Hinzu kommt, dass einige
Indikatoren eher auf Verfahrens- oder Verwaltungsschritte ausgerichtet sind als auf die
Erzielung konkreter Outputs oder Ergebnisse — ein Mangel, den der Rechnungshof bereits
in seiner Arbeit zur ARF festgestellt hat. Die Liste der standardisierten Outputindikatoren
sollte ausreichend prazise und umfassend sein, um die Vielzahl der auf nationaler und
regionaler Ebene umzusetzenden Mallnahmen angemessen abzudecken. In der
Verordnung sollte vorgesehen werden, dass Ergebnisindikatoren aus demselben Anhang
gegebenenfalls als Zielwerte verwendet werden kénnen. Es kdnnte auch sinnvoll sein, in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten standardisierte Etappenziele festzulegen.

61 Artikel 22 des Vorschlags.

62 Sonderbericht 26/2023, Ziffer 82, Analyse 02/2025, Ziffer 27, Jahresbericht 2023, Ziffer 11.27.
63 Artikel 22 Absatz 2 des Vorschlags.

64 Sonderbericht 21/2022, Ziffer 90, Analyse 02/2025, Ziffer 30.

65 Stellungnahme 10/2026, Ziffer 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-10

82

83

84

85

38

Es bestehen Unstimmigkeiten zwischen dem Vorschlag fiir den Europaischen Fonds und
dem Vorschlag fiir die Leistungsverordnung, die behoben werden miissen. Im Vorschlag fir
eine Leistungsverordnung wird vorgeschrieben, dass einer der Outputindikatoren aus
Anhang | als endglltiges Etappenziel oder als Zielwert einer Mallnahme definiert wird,
wahrend im Vorschlag fiir einen Europaischen Fonds vorgesehen ist, dass
Outputindikatoren zur Festlegung von Zielwerten, jedoch nicht von Etappenzielen
verwendet werden. In den Verordnungen sollte prazisiert werden, ob fiir eine
MaBnahme mehrere Outputindikatoren ausgewahlt werden kdnnen, ob diese den
gesamten oder nur den endgiiltigen Zielwert abdecken sollten und ob Outputindikatoren
zur Festlegung endgiiltiger Etappenziele verwendet werden kénnen.

Jedem Etappenziel und jedem Zielwert wird im Voraus ein "Auszahlungsbetrag" °
zugewiesen, jedoch ist unklar, ob diese Betrage die relative Bedeutung der einzelnen
Etappenziele oder Zielwerte widerspiegeln, in einem angemessenen Verhaltnis zu den fir
ihre Erreichung veranschlagten Kosten stehen oder einem anderen Ansatz folgen sollen.
Der Bedarf an Klarheit ist besonders grol8 bei Etappenzielen, fir deren Verwirklichung
keine erheblichen Kosten anfallen (z. B. vorbereitende Schritte wie die Veroffentlichung
einer Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen), sowie bei Reformen. Es bedarf einer
klaren und zeitnahen Anleitung dazu, wie "Auszahlungsbetriage" und "fiir Reformen
reservierte Betrage" °’ berechnet werden sollen.

Im Falle von Reformen und mangels eines harmonisierten Rahmens und gemeinsamer
Bewertungskriterien kénnen dhnliche Reformen moglicherweise Férderung in
unterschiedlicher Hohe erhalten, oder Reformen mit unterschiedlichem Ambitionsniveau
konnen dhnliche Mittel erhalten. Mit der Verordnung sollte sichergestellt werden, dass
die Bewertung von Reformen auf der Grundlage gemeinsamer Grundsiatze erfolgt,
wodurch ein gleichberechtigter Umgang mit den Mitgliedstaaten gewahrleistet wird.

Zahlungen im Zusammenhang mit GAP-Interventionen kdnnen auf der Grundlage der
erzielten Ergebnisse geleistet werden, damit die Kontinuitat mit der aktuellen GAP
sichergestellt wird. Bei flichenbezogenen Zahlungen bedeutet dies beispielsweise, dass die
Zahlungen an die Mitgliedstaaten anhand der Zahl der Hektar, die von der Intervention
betroffen sind (tatsadchliches Ergebnis) und nicht anhand der im Plan festgelegten
spezifischen Hektarzahl (Etappenziel oder Zielwert) berechnet werden. Im Vorschlag wird
jedoch nicht definiert, welche GAP-Interventionen outputbasiert sein sollten und welche
auf der Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten basieren sollten. Dies sollte
klargestellt werden, indem festgelegt wird, dass zumindest flichen- und tierbezogene

66 Artikel 4 Nummer 13 des Vorschlags.

7 Ebd.
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Interventionen sowie solche, die auf Outputeinheiten®® basieren, als outputbasiert zu
betrachten sind.

Kostenschatzung (Artikel 22, 23 und 25)

Berechnung der Kosten bei Genehmigung des NRP-Plans

Die EU-Unterstiitzung hangt von den geschatzten Kosten und nicht von den tatsachlich
angefallenen forderfahigen Kosten ab, weshalb die Qualitdt der Schatzungen von
entscheidender Bedeutung ist. Bei der Prifung der ARF durch den Rechnungshof wurden
Maéngel bei der Berechnung der Kosten festgestellt, darunter unzureichende Belege fiir die
Kostenberechnungen und uneinheitliche Methoden bei deren Erstellung®°. Der
Rechnungshof ermittelte auch einige Falle, in denen die geschéatzten Kosten tiber den
tatsachlich angefallenen Kosten lagen’?, selbst in einem Umfeld hoher Inflation.

GemadR dem Vorschlag missen die Kostenschatzungen plausibel, vertretbar und mit der
Kosteneffizienz, der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung und den erwarteten
Auswirkungen vereinbar sein’’. In dem Muster fiir den NRP-Plan’? wird jedoch lediglich
eine Begriindung fir die Plausibilitdt und Vertretbarkeit der Schatzungen verlangt, was die
Gefahr birgt, dass die Mitgliedstaaten unzureichende Informationen vorlegen und die
Bewertung durch die Kommission daher unvollstandig ausfillt. Kohdrente, evidenzbasierte
Kostenberechnungen, die durch liberpriifbare Unterlagen (Priifpfad) gestiitzt werden,
sollten eine Voraussetzung sein. Es sollten klare Bewertungskriterien einheitlich
festgelegt werden (Verordnung und ihre Anhdnge), und es sollten, soweit moglich,
standardisierte Methoden oder Einheitskosten verwendet werden.

68 Ebd., Artikel 35 Absatz 1 Buchstaben a bis g und o bis .
69 Sonderbericht 21/2022, Ziffer 69.

70 Sonderbericht 13/2025, Ziffer 47.

71 Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe d des Vorschlags.

72 Ebd., Anhang V Nummer 7.


https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2025-13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)

88

89

90

40

Kostenberechnung wahrend der gesamten Durchfiihrung

Gemal dem Vorschlag missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Kostenschatzungen wahrend der gesamten Durchfiihrung in vertretbarem und plausiblem
Rahmen bleiben und gegebenenfalls Anderungen beantragen, wenn Aktualisierungen
erforderlich sind73. AuBerdem ist vorgesehen, dass im Rahmen der Halbzeitliberprifung
auch die geschatzten Gesamtkosten der im Plan enthaltenen MaBnahmen tberprift
werden muissen’4.

Im Vorschlag wird jedoch nicht konkretisiert, was von den Mitgliedstaaten in der Praxis
erwartet wird, beispielsweise wie oft die Kosten liberpriift werden sollten, welche
Informationen aktualisiert werden sollten oder welche MaBnahmen zur Uberwachungund
Berichterstattung getroffen werden sollten. Dies erschwert die Uberpriifung der Einhaltung
der Vorschriften. Unklarist auch, in welchem Umfang die Halbzeitliberpriifung der Kosten
durchgefiihrt werden soll, insbesondere ob die Kostenschatzungen fiir alle MalRnahmen
neu bewertet werden miissen oder nur fiir diejenigen, fiir die Anderungen vorgeschlagen
werden. Um koharente und zuverlassige Kostenschdtzungen sicherzustellen, sollten die
Haufigkeit und der Umfang der Uberpriifung der Kosten sowie die erforderlichen
Berichtsmodalititen klar festgelegt werden.

Bewertung der NRP-Plane (Artikel 23)

Die Kommission wird verpflichtet, jeden von den Mitgliedstaaten vorgelegten
urspriinglichen oder gedanderten Plan zu bewerten’>, jedoch enthalt der Vorschlag keinen
strukturierten Bewertungsrahmen mit vordefinierten Kriterien oder einem
Bewertungsraster. Diese Elemente wurden in der ARF-Verordnung festgelegt. Gleichzeitig
hat der Rechnungshof festgestellt, dass die Bewertungen im Rahmen der ARF nicht
durchgangig nachvollziehbar waren und nicht einheitlich durchgefiihrt oder dokumentiert
wurden’®. Ausgehend von den Erfahrungen mit der ARF und den Empfehlungen des
Rechnungshofs sollte die Verordnung eine klare Bewertungsmethodik fiir NRP-Pldne
enthalten, um Gleichbehandlung und eine objektive Entscheidung beider Genehmigung
zu gewadhrleisten. Die Verfahren (und deren Dokumentation) sollten standardisiert

73 Ebd., Artikel 24 Absatz 7.
74 Ebd., Artikel 25 Absatze 2 und 3.
75 Ebd., Artikel 23 Absatz 1.

76 Sonderbericht 21/2022, Ziffer 113.
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werden, um eine ausreichende Koharenz und Transparenz bei den Bewertungen der
Kommission zu gewdhrleisten.

Die Verordnung ermdglicht es der Kommission, in ordnungsgemaR begriindeten Fallen
Plane zu genehmigen, die MaBnahmen enthalten, die nicht vollstandig den Bestimmungen
entsprechen’’. Die Mitgliedstaaten kdnnen solche MaRnahmen in Zahlungsantrage
aufnehmen, jedoch sind die Zahlungen zurlickzuhalten, bis etwaige Mangel behoben
sind’8. Der Vorschlag baut nicht auf den bewahrten Verfahren bei der Umsetzung der ARF
auf, bei der horizontale Etappenziele angewendet wurden, durch die alle Zahlungen
blockiert werden konnten, wenn schwerwiegende Verstdl3e im Zusammenhang mit der
Verwaltung und Kontrolle festgestellt wurden. Die Verwendung solcher Etappenziele fiir
die Verwaltung und Kontrolle wiirde insbesondere angesichts der Anderungen der
wichtigsten Anforderungen an Verwaltungs- und Kontrollsysteme die
Zuverlassigkeitsgewdhr erh6hen, indem die Mitgliedstaaten dazu angeregt wiirden,
dafiirzu sorgen, dass ihre Verwaltungs- und Kontrollsysteme wirksam funktionieren und
sie ihren Verpflichtungen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU nachkommen.

Anderung der NRP-Pldne (Artikel 24)

Der siebenjahrige Programmplanungszeitraum mit seinen detaillierten Investitionen und
Reformen wird im Laufe der Zeit zwangslaufig angepasst werden miissen. Gemaf dieser
Verordnung kdnnen die Mitgliedstaaten ihre Plane andern’?, und es wird ein vereinfachtes
Verfahren fiir redaktionelle Korrekturen und einmalige "geringfligige" Anpassungen von
weniger als 5 % eines Ziels eingefiihrt®. Solche Anderungen miissen mit aktualisierten
Kostenschatzungen einhergehen, was eine Verbesserung gegeniiber der ARF darstellt.
Dadurch wird die Flexibilitat erhéht und der Verwaltungsaufwand reduziert. Bei
Anderungen sollte ein transparenter Vergleich zwischen den urspriinglichen und den
Uberarbeiteten Verpflichtungen vorgelegt werden, der von der Kommission iberpriift wird.
Sollte das Ziel einer MalRnahme nach unten korrigiert werden, missten die
Auszahlungsbetrage grundsatzlich entsprechendangepasstwerden. Die Kommission sollte
liberwachen und systematisch liberpriifen, ob aufeinanderfolgende Anpassungen nicht
insgesamt zu einer Schwachung der Gesamtziele des Plans fiihren.

77 Artikel 23 Absatz 5 des Vorschlags.
78 Ebd., Artikel 23 Absatz 8.
79 Ebd., Artikel 24 Absatz 1.

80 Ebd., Artikel 24 Absatz 6.
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EU-Fazilitit (Titel 1V)

Mit einer Mittelausstattung von insgesamt fast 72 Milliarden Euro umfasst die
vorgeschlagene EU-Fazilitat ein "Haushaltspolster"é! in Hohe von 8,7 Milliarden Euro,
damit die Kommission auf neue Herausforderungen und Prioritaten der EU reagieren kann,
sowie eine Mittelausstattung von 63,2 Milliarden Euro zur Finanzierung von

14 verschiedenen EU-MalRnahmen?®? in mehreren Politikbereichen. Diese MaBnahmen
sind bereits im aktuellen Rechtsrahmen in verschiedenen politischen Instrumenten
vorgesehen und mit entsprechenden Haushaltsmitteln ausgestattet. Dazu gehort das
derzeitige Instrument fir technische Unterstitzung, mit dem die Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung nationaler Reformen unterstiitzt werden.

Die neuen Elemente ergeben sich aus der Zusammenfihrung dieser MaBnahmen in einem
einzigen Instrument. Die Kommission verfligtiber einen gewissen Ermessensspielraum bei
der Zuweisung von Mitteln fir MaRnahmen im Rahmen der EU-Fazilitdt® (iber das
jahrliche Haushaltsverfahren hinaus. Eine vorldufige Mittelzuweisung®* fiir den Zeitraum
nach 2027 ist nur fir drei MalRnahmen vorgesehen, wie in Abbildung 3 dargestellt. Durch
diese Zuweisung wiirden sich die derzeit flr die "Thematische Fazilitat" fiir Inneres (AMIF,
BMVI, ISF) verfliigbaren Mittel auf 25 Milliarden Euro fast verdreifachen und die Mittel flr
den derzeitigen Solidaritatsfonds der EU (im Rahmen der EU-Fazilitat als
SolidaritatsmalRnahmen der EU bezeichnet) und die "Agrarreserve" flir die GAP 2023-2027
(im Rahmen der EU-Fazilitat als "einheitliches Sicherheitsnetz" bezeichnet) verdoppeln.
Trotz der Forderung nach einer "ausgewogenen Verteilung" > der Mittel stellt der
Rechnungshof fest, dass die Mittel fiir die drei MaBnahmen 82 % der fiir alle

14 MaBnahmen vorgeschlagenen Gesamtmittelausstattung ausmachen.

81 Ebd., Artikel 26 und 33.

82 Ebd., Anhang XV.

83 Ebd., Artikel 31 Absatz 1.

84 Ebd., Finanz- und Digitalbogen zu Rechtsakten, Tabelle 3.2.1.1.

85 Ebd., Artikel 31 Absatz 1.
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Abbildung 3 | Indikative Mittelausstattung fiir 14 MalBnahmen der EU-
Fazilitait gemal Anhang XV des Vorschlags

(Betrcige in Milliarden Euro)
. 1 Quadrat = 1 MalBnahme

! ) ' .

11,5 25,2 6,3 20,1
Sonstige EU- AMIF, BMVI, ISF Einheitliches Solidaritats-
MaBinahmen Sicherheitsnetz mafBinahmen der EU

Quelle: Analyse von Kommissionsdaten durch den Rechnungshof.

95 Die Kommission konnte —wie im Rahmen der derzeitigen Thematischen Fazilitit fur
Inneres —frei Gber die Art der Durchflihrung (direkte, indirekte oder geteilte Verwaltung) 6
sowie Uber die Form der Unterstitzung (Finanzhilfen, Auftragsvergabe,
Finanzierungsinstrumente, Mischfinanzierung oder Haushaltsgarantien) entscheiden, die
den spezifischen Erfordernissen am besten entspricht®’.

96 Um die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung im Hinblick auf Nicht-EU-Lander
sicherzustellen und die finanziellen Interessen der EU zu wahren, enthalt der Vorschlag
verbindliche Bestimmungen flr Assoziierungsabkommen mit Drittlandern®2, darunter die
Gewahrleistung des erforderlichen Zugangs gemald der Haushaltsordnung und der OLAF-
Verordnung sowie die Sicherstellung der direkten Durchsetzung des EU-Rechts®® und der
Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union®%. Der Rechnungshof weist jedoch auch
darauf hin, dass Rechtstrager in nicht assoziierten Drittlandern gemall dem Vorschlag fiir
Malnahmen im Rahmen der direkten oder indirekten Mittelverwaltung in Betracht
kommen kénnen?. Solche Rechtstrager sind mit einem héheren Risiko der
vorschriftswidrigen Verwendung von Mitteln verbunden, wenn das betreffende Drittland
nicht an ein Assoziierungsabkommen gebunden ist, da es keine verbindlichen

86 Ebd., Artikel 26 Absatz 2.

87 Ebd., Artikel 26 Absatz 3.

88 Ebd., Artikel 28 Absatz 2.

89 Artikel 299 AEUV.

%0 Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe d des Vorschlags.

°1 Ebd., Artikel 30.
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Vereinbarungen Uber die Durchsetzung des EU-Rechts und den Zugang zu Informationen
und Dokumenten gibt.

Eine weitere in dem Vorschlag vorgesehene Schutzvorkehrung besteht darin, dass
Gewadhrungsverfahren, die sich auf die Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung auswirken,
insbesondere in Bezug auf strategische Vermogenswerte und Interessen der Union oder
ihrer Mitgliedstaaten, "beschrankt" werden sollten 2. Die Bestimmungen miissen jedoch
weiter prazisiert werden, wobei Folgendes anzugeben ist:

e Beziehtsich der Begriff "Gewadhrungsverfahren" auf 6ffentliche Auftrage oder auf
Finanzhilfen im Rahmen der EU-Fazilitit oder auf beides?

e Um welche Artvon "Beschrankung" handelt es sich —um einen Ausschluss von der
Teilnahme oder um etwas anderes?

e Wie ist der Begriff "strategische Vermogenswerte und Interessen" definiert?

e Besteht lediglich die Méglichkeit, Gewdhrungsverfahren zu beschrianken, oder ist
dies zwingend erforderlich®3?

Gemeinsame Agrarpolitik (Titel V)

Mit diesem Vorschlag wird eine grundlegende strukturelle Anderung der Finanzierung der
GAP angestrebt. Die derzeitige "Zwei-Saulen-Struktur", unter der Direktzahlungen an
Landwirte und MarktmaRnahmen (Sdule 1 — EGFL) von der Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums (Saule 2 — ELER) unterschieden werden, wird abgeschafft. Die meisten
Interventionenim Agrarbereich wiirden aus dem "zweckgebundenen" Betrag®* finanziert,
der den GroRteil der derzeit unter den beiden Saulen der GAP fallenden Instrumente
umfasst, wahrend einige Interventionen, beispielsweise Initiativen zur territorialen und
lokalen Zusammenarbeit sowie die Unterstiitzung flir Wissensaustausch und Innovation,
aus dem nicht zweckgebundenen Betrag finanziert wiirden.

Indem Vorschlag wird die vollstandige EU-Finanzierung fur vier Arten von Interventionen
beibehalten, darunter einige flaichen- und tierbezogene Einkommensstitzungen®>. Fiir alle
anderen zweckgebundenen Ausgaben, die hauptsachlich die landliche Entwicklung und

92 Ebd., Artikel 30 Absatz 3.
93 Artikel 136 der Haushaltsordnung.
94 Artikel 10 Absatz 2 Ziffer ii und Artikel 35 Absatz 3 des Vorschlags.

95 Ebd., Artikel 20 Absatz 4.
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sektorale Interventionen umfassen, ist ein nationaler Mindestbeitrag von 30 % der
forderfahigen 6ffentlichen Gesamtausgaben erforderlich. Der Satz der nationalen Beitrage
fur die nicht zweckgebundenen Ausgaben wird auf der Grundlage der Stufe der regionalen
Entwicklung (Ziffern 70-72) festgelegt, mit Ausnahme von Schulprogrammen, fiir die ein
nationaler Mindestbeitrag von 30 % gilt. In Bezug auf die Unterstitzungssatze (die Hohe
der offentlichen Ausgaben, die zu einer MalBnahme beitragen) werden im Vorschlag im
Vergleich zur GAP 2023-2027 engere Grenzen festgelegt. Hohere Unterstlitzungssatze sind
fur Investitionen, die auf junge Landwirte abzielen, verpflichtend, wahrend sie fir
Malnahmen wie den Generationswechsel sowie Forschung und Innovation®® optional
sind.

In dem Vorschlag sind relativ wenige Anderungen an den Arten von GAP-Interventionen
vorgesehen, die den Mitgliedstaaten derzeit zur Verfiigung stehen. Es wurde lediglich eine
vollig neue Art von MalBnahme hinzugefiigt (Vertretungsdienste fiir landwirtschaftliche
Betriebe), und eine Reihe von MaRnahmen wurde zusammengelegt. In ihren Planen
missen die Mitgliedstaaten jede von ihnen durchgefiihrte Manahme beschreiben,
einschlielllich der Férdervoraussetzungen, die sie anwenden werden. In der
Stellungnahme des Rechnungshofs zu den GAP-Vorschldagen werden die GAP-
Interventionen und die spezifischen Bestimmungen flir die GAP-Kontrollsysteme bewertet.

Gebiete in duBerster Randlage (Titel VI)

In dem Vorschlag werden Bestimmungen fiir die Gebiete in duBerster Randlage in den
Bereichen Kohasions-, Agrar- und Fischereipolitik zusammengefasst, jedoch werden keine
gesonderten Mittel flr die Unterstitzung dieser Gebiete mehr bereitgestellt. Folglich
miussen die Mitgliedstaaten Mittel aus den nicht zweckgebundenen Zuweisungen ihrer
NRP-Pldne bereitstellen. Alternativ konnen Gebiete in duRerster Randlage in den Genuss
von MaRRnahmen kommen, die aus den zweckgebundenen Mitteln fiir weniger entwickelte
Regionen, den Bereich Inneres oder Interventionen der GAP und der GFP finanziert
werden. In seiner Stellungnahme 05/2026 erlautert der Rechnungshof die wichtigsten
Anderungen fiir die Landwirtschaft®’. GemaR der Verordnung miissen die Mitgliedstaaten
Malnahmeninihre Plane aufnehmen, um den standigen strukturbedingten Zwangen der
Gebiete in dulRerster Randlage der Union abzuhelfen, kdnnen jedoch selbst entscheiden,
welche MalRnahmen sie zur Erreichung der Ziele ergreifen, um ihren spezifischen
Bedirfnissen und Herausforderungen gerecht zu werden.

%6 Ebd., Artikel 35 Absatze 4 und 8.

97 Stellungnahme 05/2026, Kasten 3.
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Governance der Plane (Titel VII)

Behorden des Plans (Artikel 49)

Die Mitgliedstaaten haben die Mdéglichkeit, die Verwaltung der NRP-Plane durch die
Einrichtung einer oder mehrerer Verwaltungsbehorden, Zahlstellen und Priifbehdrden zu
regeln?é, Auf diese Weise kdnnen sie die Umsetzung ihrer NRP-Plane entsprechend ihren
eigenen Verwaltungsstrukturen organisieren. Da in jedem NRP-Plan verschiedene
Politikbereiche kombiniert werden, miissen die jeweiligen Zustdndigkeiten der Beh6rden
des Plans, auch auf nationaler und regionaler Ebene, klar definiert sein.

Der Ubergang von der Erstattung tatsichlich angefallener Kosten zu Zahlungen auf der
Grundlage der Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten wiirde Anderungen an den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen erfordern, entsprechend den grundlegend
unterschiedlichen Kernanforderungen®? (Ziffer 118).1n dem Vorschlag wird moglicherweise
der Umfang der von den Behorden verlangten Anpassungen unterschatzt, wenn von der
Kontinuitat der derzeitigen Systeme ausgegangen wird. Es waren somit nur
Systempriifungen fiir neue Verwaltungsbehorden erforderlich1°°. Der Rechnungshof ist
der Auffassung, dass die bisher bestehenden Verwaltungsbehérden und
zwischengeschalteten Stellen ebenfalls einer Systempriifung durch die Priifbehérde
unterzogen werden sollten, bevor die Kommission Zahlungen freigibt.

Koordinierungsbehorde (Artikel 50)

Falls ein Mitgliedstaat mehrals eine Verwaltungsbehorde fiir die Umsetzung des NRP-Plans
benennen sollte, ist gemal der Verordnung die Einrichtung einer Koordinierungsbehdorde
erforderlich°l, Die jeweiligen Aufgaben der Koordinierungs- und Verwaltungsbehérden
sollten prazisiert werden, einschlieflich der Funktionen, die von der
Koordinierungsbehorde delegiert werden kdnnen. Da die Koordierungsbehorde als
zentrale Stelle auf der Ebene der Plane ohne Aufsichtsfunktion fungieren wiirde, ist der
Rechnungshof der Auffassung, dass das vonihrvorzulegende Gewahrpaket'°? nicht nur -
wie im Vorschlag vorgesehen —eine einzige Verwaltungserklarung pro Mitgliedstaat,

98 Artikel 49 Absatz 1 des Vorschlags.

%9 Ebd., Anhang IV.

100 Epd., Artikel 49 Absatz 2 und Artikel 53 Absatz 3.
101 Epd., Artikel 49 Absatz 3 und Artikel 50.

102 Ebd., Artikel 50 Buchstaben e und f, Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe k und Anhang XII.
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sondern Verwaltungserklarungen aller Verwaltungsbehorden, die Zahlungen
beantragen, umfassen muss.

Verwaltungsbehorden (Artikel 51)

Die Verwaltungsbehdrden bleiben fir die Auswahl der Vorhaben und die Durchfiihrung
der Verwaltungsiiberpriifungen zustandig%. Diese Uberpriifungen sollten sowohl die
Verwirklichung von Etappenzielen und Zielwerten als auch die Verwendung der Mittel in
Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften durch Verwaltungsiiberpriifungen
der Zahlungsantrige der Begiinstigten und Vor-Ort-Uberpriifungen umfassen. Der
Vorschlag enthilt jedoch keine Angaben zum Umfang der Uberpriifungen, was zu
unzureichenden und uneinheitlichen Kontrollpraktiken in den Mitgliedstaaten fiihren
konnte.

Indem Vorschlagist eine risikobasierte Verwaltungsiiberpriifung vorgesehen %4, jedoch ist
nicht ausreichend klar, ob diese Uberpriifungen zur Bestatigung der Verwirklichung von
Etappenzielen und Zielwerten, der Einhaltung geltender Rechtsvorschriften bei den
zugrunde liegenden Tatigkeiten oder beidem durchgefiihrt werden sollen. In der
Verordnung sollte klargestellt werden, dass die Verwaltungsbehorden die Verwirklichung
aller Etappenziele und Zielwerte in ihrem Zustandigkeitsbereich liberpriifen sollten,
wahrend risikobasierte Verwaltungsiiberpriifungen nur auf der Ebene der zugrunde
liegenden Vorhaben, die zu diesen Etappenzielen und Zielwerten beitragen,
durchgefiihrt werden diirfen.

Zahlstellen (Artikel 52)

Bei den GAP-Interventionen hatte die Verwaltungsbehdrde weniger Zustandigkeiten als bei
anderen unter den Vorschlag fallenden Politikbereichen, da nahezu alle Aufgaben von den
Zahlstellen wahrgenommen werden, die damit weitgehend ihre derzeitigen
Zustandigkeiten als GAP-Zahlstellen behalten wiirden. Die Verwaltungsbehérde wiirde
lediglich die zu finanzierenden Vorhaben auswahlen, die Durchfiihrung und etwaige
zwischengeschaltete Stellen tiberwachen und der Koordinierungsbehorde Informationen
Uber die Fortschritte bei der Durchflihrung Gbermitteln.

103 Ebd., Artikel 51 Absatz 1 Buchstaben a bis c und Artikel 51 Absatz 3, Anhang IV —
Kernanforderungen 3 und 4.

104 Ebd., Artikel 51 Absatz 2.
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108 In dem Vorschlag werden die Bestimmungen beibehalten, wonach die Zahlstellen
ausreichende Garantien daflr bieten muissen, dass die Zahlungen rechtmaRig und
ordnungsmaRig sind und ordnungsgemal ausgewiesen werden. Es sollte jedoch in der
Verordnung klargestellt werden, dass es sich bei den "Zahlungen" um diejenigen
handelt, die von der Zahlstelle an die Begiinstigten, beispielsweise Landwirte, geleistet
werden, und dass sie in den Buchfiihrungssystemen der Zahlstellen nachvollziehbar sein
sollten. Die Anforderung, dass Zahlstellen zugelassen sein miissen %, stellt ein
wesentliches Merkmal des Verwaltungs- und Kontrollsystems dar, das fir die
Gewahrleistung der RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben im Rahmen der
GAP von entscheidender Bedeutung ist. In dem Vorschlag wird jedoch weder festgelegt,
welche Behorde fiir die Zulassung der Zahlstelle zustandig sein wird, noch ist
vorgesehen, dass die Kommission Vorschriften fiir die Zulassung erldsst, wie sie in der
Delegierten Verordnung (EU) 2022/127 der Kommission flr die GAP 2023-2027 festgelegt
sind.

Priifbehorde (Artikel 53)

109 Die der Kommission von den Priifbehérden gelieferte Gewahr ist ein wesentlicher
Bestandteil des Assurance-Modells (Modell zur Erlangung von Priifungssicherheit) im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung. Der Vorschlag sieht im Vergleich zu fritheren
Programmplanungszeitrdumen erhebliche Anderungen am Modell zur Erlangung von
Prifungssicherheit vor. Die Prifbeh6rden missen die Erreichung der Etappenziele und
Zielwerte prifen und Systemprifungen zur wirksamen Funktionsweise der Systeme
durchfihren, um die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden
Transaktionen und den Schutz der finanziellen Interessen der EU sicherzustellen'°®,

110 Umeine vergleichbare Zuverlassigkeit zu gewahrleisten, muss die Arbeit der Priifbehérden
Mindeststandards entsprechen. Die Kommission sollte dies durch Systempriifungen
sicherstellen. Werden erhebliche Mangel festgestellt, sollte sich die Kommission nicht
auf die Arbeit der betreffenden Priifbehérde stiitzen.

105 Ebd., Artikel 49 Absatz 7.

106 Epd., Artikel 53 Absatz 1.
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Uberdies sollten in der Verordnung die Kohidrenz und Klarheit hinsichtlich des Umfangs
und des Zeitpunkts der durchzufiihrenden Priifungen verbessert werden. Darunter fallt
insbesondere Folgendes:

e Die Kernanforderungen in Anhang IV spiegeln nicht die Zustandigkeiten der
Priifbehorde wider, wie sie im Hauptteil des Vorschlags festgelegt sind.

e Der Vorschlagenthilt keine Schutzvorkehrungen dafiir, dass die Prifungstatigkeit die
Uberpriifung von Etappenzielen und Zielwerten sowie die Zuverlissigkeit der Daten
angemessen abdeckt.

e Der Vorschlag enthélt keine Angaben dazu, ob die Priifbehdrde die Gewahr
hinsichtlich der Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften anhand der Priifung der
zugrunde liegenden Transaktionen, der Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten
oder ausschlieRlich anhand von Systemprifungen erlangen wird.

e Indem Vorschlag werden weder die wesentlichen Elemente einer wirksamen
Prifstrategie definiert noch die Verwendung statistisch reprasentativer Stichproben
vorgeschrieben.

Dariliber hinaus enthalt der Vorschlag keine Angaben zu Koordinierungsvorkehrungen fir
Mitgliedstaaten mit mehr als einer Priifbehdrde’?’. Es ist daher unklar, wie die
Mitgliedstaaten einen einheitlichen, konsolidierten Bestatigungsvermerk zum gesamten
NRP-Plan abgeben sollen. Die Priifbehérden sollten in der Verordnung verpflichtet
werden, fiir jede Verwaltungsbehorde und jede Verwaltungserkldrung einen
Bestatigungsvermerk abzugeben.

Uberpriifung der zugrunde liegenden Kosten (Artikel 50 und
53)

Indem Vorschlag werden weiterhin bisherige Begriffe wie "zugrunde liegende Kosten" und
"zugrunde liegende Transaktionen" verwendet. In einem Umsetzungsmodell, das auf der
Erreichungvon Etappenzielen und Zielwerten basiert, sollte die genaue Bedeutung dieser
Begriffe geklart werden.

107 Ebd., Artikel 49 Absatz 5.
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In dem Vorschlag ist vorgesehen, dass von den Verwaltungs- und Priifbehdrden nicht
erwartet wird, dass sie die zugrunde liegenden Kosten der Vorhaben tberpriifen08, Es ist
unklar, was unter "zugrunde liegenden Kosten" zu verstehen ist. Zudem umfassen die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten in der Regel auch Kontrollen der
den Begiinstigten entstandenen Kosten. Die Uberpriifung der zugrunde liegenden Kosten
kann weiterhin erforderlich sein, um die nationalen und EU-Rechtsvorschriften
einzuhalten. Die Kommission, die Verwaltungsbehorden und die Priifbehdrden sollten
die angefallenen zugrunde liegenden Kosten iiberpriifen, um die Einhaltung des EU-
Rechts und des nationalen Rechts sicherzustellen, insbesondere in Bezug auf die
offentliche Auftragsvergabe, staatliche Beihilfen und die Vermeidung von Betrug,
Korruption, Interessenkonflikten und Doppelfinanzierungen.

Verwaltungsregel und Finanzregelung (Titel VIII)

Allgemeine Verwaltungsregeln (Artikel 58—-64)

Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten (Artikel 58)

Mit dem Vorschlag wird ein auf Grundsatzen basierender Rahmen fiir Gewdhrpakete
eingefiihrt, der den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitat bei der Gestaltung ihrer Verwaltungs-
und Kontrollsysteme einraumt. Eine klare Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen den
Behorden innerhalb der Mitgliedstaaten ist daher unerlasslich, um das Risiko einer
Fragmentierung und von Liicken in der Gewahrkette zu minimieren.

Zusatzlich zur Erreichung der Etappenziele und Zielwerte verpflichtet der Vorschlag die
Mitgliedstaaten, die finanziellen Interessen der EU zu schiitzen, einschlieRlich der
Einhaltung des anwendbaren Rechts, definiert als das Unionsrecht und die nationalen
Rechtsvorschriftenim "direkten Hinblick" auf dessen Anwendung. In der Verordnung solite
wie in der Dachverordnung auf das "anwendbare Recht" Bezug genommen werden,
ohne dass eine Einzelfallpriifung erforderlich ist, die das Risiko unterschiedlicher
Auslegungen mit sich bringt.

108 Epd., Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 53 Absatz 4.
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Dariliber hinaus wird in diesem Vorschlag eine UnregelmaRigkeit als jeder VerstoR gegen
dasanwendbare Recht definiert, der mit der Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten
zusammenhadngt'%°. Dies steht nicht im Einklang mit der Verordnung des Rates tiber den
Schutz der finanziellen Interessen der EU, in der eine UnregelmaRigkeit weiter gefasst
definiert wird, und zwar als jeglicher VerstoB gegen Unionsrecht durch einen
Wirtschaftsteilnehmer, der einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der Union bewirkt
hat oder bewirken kdnnte®'°, In seinem Sonderbericht Gber Finanzkorrekturen'' hat der
Rechnungshof darauf hingewiesen, dass die Definition des Begriffs "UnregelmaRigkeit" in
der Dachverordnung Mangel aufweist, da nur Wirtschaftsteilnehmer UnregelmaRigkeiten
verursachen kénnen, nicht jedoch nationale Behdrden. Die Verordnung des Rates und die
Dachverordnung sind in dieser Hinsicht identisch. Die Definition von UnregelmaRigkeiten
im Vorschlag impliziert jedoch, dass nur nationale Behérden UnregelmaRigkeiten
verursachen kdnnen, nicht jedoch Wirtschaftsteilnehmer (Ziffer 136). Der Rechnungshof
ist der Auffassung, dass die Definition von UnregelmaRigkeiten alle VerstoR3e gegen
Unionsrecht und nationales Recht umfassen sollte, nicht nur solche, die mit der
Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten zusammenhdngen, sondern auch
RechtsverstoRe, die sowohl von nationalen Behorden als auch von
Wirtschaftsteilnehmern verursacht werden.

Die Mitgliedstaaten miissen Verwaltungs- und Kontrollsysteme einrichten, die den
grundlegenden Anforderungen entsprechen ', Diese Anforderungen wurden
entsprechend dem Umsetzungsmodell neu gestaltet und auf die Wirksamkeit des
Gesamtsystems ausgerichtet. Im Gegensatz zum entsprechenden Anhang Xl der
Dachverordnung wird in Anhang IV des Vorschlags jedoch nicht angegeben, welche
nationale Behorde fiir die Einhaltung der einzelnen Kernanforderungen zustandig ist. In
der Verordnung sollten den verschiedenen Behorden des Plans Aufgaben fiir die
Erflillung der spezifischen Kernanforderungen zugewiesen werden.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle Falle von Betrug, Korruption und
UnregelmaRigkeiten im Berichterstattungssystem flr UnregelmaRigkeiten (IMS) der
Kommission zu melden''3. Anders als in der Dachverordnung sind in dem Vorschlag keine
Mindestanforderungen fir die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Pravention, Aufdeckung,
Meldung und Korrektur von Betrugsfallen festgelegt. Da die Kommission befugt ist, in

109 Ebd., Artikel 4 Nummer 35.

110 Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates.
111 Sonderbericht 22/2025, Ziffern 26 und 53.

112 Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe a und Anhang IV des Vorschlags.

113 Ebd., Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe g, Anhang IV — Kernanforderung 13.
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diesem Zusammenhang delegierte Rechtsakte zu erlassen, sollte sie zu Beginn des
Zeitraums Mindestanforderungen fiir die Mitgliedstaaten festlegen.

Darlber hinaus wiirde die enger gefasste Definition des Begriffs "Unregelmaligkeit" in
diesem Vorschlag (Ziffern 117 und 136) zu einer unvollstandigen Berichterstattung und
einer unvollstandigen Weiterverfolgung von Fallen im IMS fiihren. In der Verordnung sollte
klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten alle Félle der Nichteinhaltung geltender
Rechtsvorschriften melden miissen, unabhangig davon, ob sie die Erreichung von
Etappenzielen und Zielwerten beeintrachtigen oder nicht.

Wie in der Dachverordnung sollten in der Verordnung die Elemente festgelegt werden,
die einen vollstandigen Priifpfad bis hinunter zur Ebene der Begiinstigten und (End-
)JEmpfanger im Rahmen der finanzierten Vorhaben bilden. Dadurch wird sichergestellt,
dass alle Belege, die sowohl die Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten als auch die
Einhaltung anwendbarer Gesetze dokumentieren, aufbewahrt werden und als
Schutzvorkehrung vor dem Risiko von Liicken in der Kette der Belege dienen.

Jahrliches Gewahrpaket (Artikel 59)

Das vorgeschlagene jahrliche Gewahrpaket spiegelt die Umstellung von der Erstattung
forderfahiger Kosten auf die Zahlung fiir die Erreichung von Etappenzielen und Zielwerten
wider. Es enthilt keine von den Priifbehdrden berechnete Restfehlerquote und keinen
Verweis auf die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % mehr. Dadurch wiirden die Transparenz
verringert und das Entlastungsverfahren beeintrachtigt, da die Kommission und die
Entlastungsbehdrden weniger Informationen (iber die RechtmaRigkeit und
Ordnungsmaligkeit der Ausgaben der EU in den Mitgliedstaaten erhalten wiirden.

Das Gewahrpaket soll einen Bericht (iber den Fortschritt bei der Durchfiihrung der
MaBnahmen in den NRP-Planen umfassen, einschlieRlich Schatzungen des Fortschritts,
wenn keine Quantifizierung verfligbar ist. In diesem Bericht werden die bis zum

31. Oktober eingereichten Zahlungsantrage aufgefihrt''4, wahrend die Informationen zum
Fortschritt der Etappenziele und Zielwerte die Durchfiihrung bis zum Ende des
Kalenderjahres abdecken. In Anbetracht der Tatsache, dass

e i) die Mitgliedstaaten bis zum 31. Oktober Zahlungsantrage einreichen kénnen und

e i) ihr Bericht tiber die Fortschritte beider Durchfiihrung das gesamte Kalenderjahr bis
zum 31. Dezember abdecken muss,

114 Ebd., Artikel 65 Absatz 4.
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e iii) dasjahrliche Gewahrpaket der Kommission bis zum 15. Februar vorgelegt werden

muss,

verfligt eine Priifbehorde nur Gber dreieinhalb Monate (Zahlungsantrdge) bzw. eineinhalb
Monate (Bericht Gber den Fortschritt der Durchfiihrung), um ihre Priifung abzuschlieBen
und das Gewahrpaket zu erstellen. Angesichts dieses sehrengen Zeitplans und des Fehlens
klarer Anforderungen fiir die Priifung und Erprobung des Gewahrpakets durch die
Kommission besteht moglicherweise ein hohes Risiko, dass die Gewahr flir den EU-
Haushalt unzureichend ist. Es ist wichtig, den Priifbehérden und der Kommission
ausreichend Zeit fiir die Durchfiihrung der Priifungen einzurdumen, damit sie die
erforderliche Gewabhr fiir die Ausfithrung des EU-Haushalts bieten kdnnen.

Im Rahmen des Gewahrpakets missen die Mitgliedstaaten auch eine
Verwaltungserkldrung vorlegen. Der Rechnungshof stellt mehrere Abweichungen
zwischen dem Wortlaut des Vorschlags und dem Muster der Verwaltungserklarung fest,
beispielsweise hinsichtlich des Umfangs der Uberpriifung der ordnungsgemaRen
Verwendung der Mittel''>, der Einhaltung aller anwendbaren Rechtsvorschriften'1, des
Prifpfads®’ und der Ergreifung von KorrekturmalBnahmen '8, Da diese Unstimmigkeiten
zu Unsicherheiten hinsichtlich der von den Mitgliedstaaten zu erteilenden Gewahr fihren,
empfiehlt der Rechnungshof, die Bestimmungen zur Verwaltungserkldrung im Hauptteil
der Verordnung an das Muster in Anhang Xll anzupassen.

Fiir jede MalRnahme in ihren NRP-Planen missen die Mitgliedstaaten vorab festgelegte
Output- und Ergebnisindikatoren!!® angeben. Allerdings werden nur die als Ziele
verwendeten Outputindikatoren von der Gewahr hinsichtlich der Vollstandigkeit,
Sachlichkeit und Verlasslichkeit der Daten in den Zahlungsantriagen abgedeckt. Die
Mitgliedstaaten missen keine Gewahr mehr fiir die Qualitat der Daten fiir die anderen
Leistungsindikatoren bieten. Um die Glaubwiirdigkeit der aggregierten Uberwachung und
Berichterstattung der EU Uber die Fortschritte bei der Erreichung der Ziele sicherstellen zu
konnen, sollte in der Verordnung festgelegt werden, dass die Mitgliedstaaten fiir die
Qualitatund Verlasslichkeit der Daten zu den Leistungsindikatoren verantwortlich sind.

115 Ebd., Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe b und Anhang XII Nummer 1.

116 Ebd., Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer iii und Anhang XIl Nummer 3.
117 Ebd., Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer i und Anhang XII Nummer 2.
118 Ebd., Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d und Anhang XII Nummer 3.

119 Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe e Ziffer xiii des Vorschlags, Artikel 14 und Anhang | des Vorschlags
flr eine Leistungsverordnung.
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Bei der Berichterstattung tber die Fortschritte bei der Durchfiihrung der outputbasierten
GAP-Zahlungen geben die Mitgliedstaaten den Wert der erzielten Fortschritte an. Der
Rechnungshof empfiehlt, zu prazisieren, dass dies den tatsachlichen Zahlungen an die
Begiinstigten fiir die wahrend des Zeitraums erzielten Ergebnisse entsprechen sollte.
Durch die Verwendung von geschatzten Einheitswerten zur Berechnung der Erstattungen
an die Mitgliedstaaten wiirde dem Prozess ein weiterer Schritt hinzugefligt werden.

Im Rahmen des endgiiltigen Gewahrpakets miissen die Mitgliedstaaten bestatigen, dass
die Zahlungen der Kommission insgesamt nicht den Gesamtbetrag, den der Mitgliedstaat
den Begiinstigten bei der Durchflihrung des Plans gezahlt hat, Gbersteigen129, Dies stellt
am Endedes Zeitraums eine Schutzvorkehrung dahin gehend dar, dass die Mitgliedstaaten
nicht mehr EU-Mittel erhalten haben, als sie insgesamt an Beglinstigte weitergeleitet
haben. Damit diese Schutzvorkehrung wirksam ist, ist Folgendes erforderlich:

e zuverlassige Daten Uber die gemeldeten Gesamtzahlungen an die Beglinstigten, die
durch angemessene Uberpriifungen durch die Mitgliedstaaten und die Kommission
sichergestellt werden mussen,

e ausreichende Klarheit dartiber, wie der nationale Beitrag zu berticksichtigen ist
(Ziffer 70),

e  eine Prazisierung der AbhilfemaRnahmen im Falle der Nichteinhaltung dieser
Bestimmung.

Da es sich bei den Beglinstigten um offentliche Einrichtungen 2! wie Ministerien oder
Behorden handeln kann, verhindert diese Bestimmung nicht, dass die aus dem EU-
Haushalt erhaltenen Zahlungeninsgesamt die Betrage (ibersteigen, die diese Einrichtungen
fur die Durchfihrung der MalRnahmen zur Erreichung der Etappenziele und Zielwerte
aufgewendet haben. Aus Griinden der Riickverfolgbarkeit und zur Erleichterung einer
spateren Bewertung empfiehlt der Rechnungshof, die Datenerhebung iliber die
Verwendung von EU-Mitteln in den Mitgliedstaaten auf die Ebene derjenigen
auszuweiten, die die Vorhaben in der Praxis durchfiihren (Ziffer 132).

120 Artikel 59 Absatz 3 des Vorschlags.

121 Ebd., Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a.
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Ansatz der Einzigen Priifung (Artikel 61)

128 In dem Vorschlag ist vorgesehen, dass der Ansatz der Einzigen Priifung zwischen der
Kommission und den Prifbehérden fortgesetzt wird. Wenn die Kommission zu dem
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Schluss kommt, dass die Bestatigungsvermerke verlasslich sind und die Mitgliedstaaten an

der verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft

teilnehmen, sollen sich die Priifungen der Kommission auf die Priifung der Tatigkeit der

Prifbehorden beschranken. Bei den Priifungen der Kommission muss bestatigt werden,

dass die Priifbehorden wirksam arbeiten, damit sich die Kommission auf ihre

Bestatigungsvermerke stiitzen kann (Ziffern 109—-112). Der Rechnungshof hat jedoch
wiederholt festgestellt, dass der Rahmen der Gewahrpakete noch nicht vollumfanglich

wirksam ist und dass Mangel in der Arbeit der Priifbehorden das Vertrauen der
Kommission in diesen Rahmen beeintrachtigen 22,

129 Als externer Priifer ist der Rechnungshof weiterhin nicht in den Ansatz der Einzigen
Priifung eingebunden. GemaR dem Vorschlag konnen die Kommission und die

Priifbehorden beschlieRen, Etappenziele und Zielwerte in einem Jahr, in dem diese bereits

durch den Rechnungshof gepriift wurden, nicht erneut zu priifen123, In der Verordnung

sollte prazisiert werden, dass Gewahr nur aus Priifungen des Rechnungshofs zur

Erstellung der Zuverlassigkeitserklarung abgeleitet werden sollte, diedenselben Umfang

und dasselbe Ziel haben.

130 Das vorgeschlagene Modell zur Erlangung von Priifungssicherheit beruht auf einem Ansatz

der Einzigen Prifung, bei dem sich die Kommission auf die Gewahr stiitzt, die aus den

Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten abgeleitet wird. Hierzu gehoren risikobasierte

Uberpriifungen durch die Verwaltungsbehérden und die Arbeit der Priifbehérden, die

voraussichtlich ebenfalls auf Stichproben basieren werden. Auf Stichproben basierende

Uberpriifungen und Priifungen bedeuten, dass nicht alle Etappenziele und Zielwerte von

den Mitgliedstaaten Gberprift werden. Ohne genauere Angaben zur Art und Weise, wie

diese Verfahren anzuwenden sind, und mangels Bestimmungen iiber die Uberpriifung

von Etappenzielen und Zielwerten durch die Kommission besteht die Gefahr, dass sich

die Kommission nicht auf nationale Bestitigungsvermerke verlassen kann. In diesem Fall

sollte die Kommission erhebliche erganzende Priifungen durchfiihren, um den
Entlastungsbehoérden ausreichende Gewahr zu bieten.

122 Analyse 03/2024, Ziffern 50-64.

123 Artikel 61 Absatz 4 des Vorschlags.
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Datenerhebung und Transparenz (Artikel 63 und 64)

Mit der Erhebung eines einzigen Datensatzes fir die Prifung und Kontrolle sowie fiir
Transparenz, Leistungsiiberwachung und -bewertung* werden die Anforderungen an die
Mitgliedstaaten vereinfacht. Gemall dem Vorschlag sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
Daten zu erheben und liber den Beitrag jeder MaRnahme zu den Output- und
Ergebnisindikatoren aus dem Vorschlag fir eine Leistungsverordnung'2> Bericht zu
erstatten. Die Informationen, die Uber einen Zeitraum von zwei Jahren auf den Websites
der Mitgliedstaaten und dem zentralen Portal der Kommission veréffentlicht werden
sollen, umfassen Daten zu den Beglinstigten, wirtschaftlichen Eigentiimern,
Auftragnehmern, Unterauftragnehmern und (End-)Empfangern sowie zu den Fortschritten
hinsichtlich der einzelnen Leistungsindikatoren, zu denen das Vorhaben beitragt'?°. Zwar
miussen die Mitgliedstaaten in jedem Fall alle einschlagigen Informationen und Unterlagen
zum Prifpfad fir einen Zeitraum von zehn Jahren nach der letzten Zahlung der
Kommission'2?” aufbewahren, doch ist der Rechnungshof der Auffassung, dass die Daten
unter Einhaltung der Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten fiir einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren 6ffentlich zuganglich bleiben sollten.

In Bezug auf die flir Vorhaben gezahlten Betrage werden die Mitgliedstaaten gemalt dem
Vorschlag dazu verpflichtet, Daten Uber die Beglinstigten 22 zu erheben, was im Vergleich
zur ARF zu mehr Transparenz fiihren wird. Da es sich bei den Beglinstigten jedoch um
offentliche Stellen'2° wie Ministerien oder Behdrden handeln kann (Ziffer 127), konnen
diese Daten keine vollstandige Riickverfolgbarkeit der Verwendung von EU-Mitteln
innerhalb der Mitgliedstaaten bis hin zu denjenigen gewdhrleisten, die die Vorhaben in
der Praxis durchfiihren.

124 Ebd., Artikel 63 Absatz 1.

125 Artikel 63 Absatz 1 Buchstabee Ziffer xiii des Vorschlags, Artikel 14 Absatz 5 und Anhang | des
Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung.

126 Artikel 63 Absatze 1, 2 und 4 des Vorschlags.
127 Ebd., Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe i.
128 Epd., Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe e Ziffer vi.

129 Ebd., Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)

133

134

57

Vorschriften fiir Zahlungen (Artikel 65—69)

Einreichung und Bewertung von Zahlungsantragen (Artikel 65)

Die Zahlungen sollen auf der Grundlage von Erklarungen der Mitgliedstaaten, dass die
Etappenziele und Zielwerte erreicht wurden, erfolgen. Die entsprechenden Belege werden
nichtan die Kommission libermittelt, die —anders als im Rahmen der ARF —die Erreichung
der Etappenziele und Zielwerte vor der Auszahlung nicht bewertet. Zur Wahrung der
finanziellen Interessen der EU zum Zeitpunkt der Zahlung sollte die Kommission gemaf
der Verordnung verpflichtet sein, anhand ausreichender Belege die Erreichung der
Etappenziele und Zielwerte zu lGiberpriifen, bevor sie Mittel freigibt. Dies wiirde der
Kommission auch dabei helfen, ihre Systempriifungen gezielter durchzufiihren.

Es ist wichtig, dass die Zahlungsbedingungen klar definiert und anhand objektiv
Uberprifbarer Kriterien bewertet werden, um das Risiko unterschiedlicher Auslegungen
und Ermessensbeurteilungen rechtlicher Anforderungen zu verringern 3, Der
Rechnungshof begriiRt, dass die Toleranz von 5 % fir die Erreichung der Ziele im Rahmen
der ARF nicht wiederholt wird. Die Bewertungskriterien fiir Etappenziele und Zielwerte 3!
sollten klarer definiert werden, um sicherzustellen, dass Zahlungsentscheidungen
ausreichend begriindet sind:

e Der Umfang dessen, was "beriicksichtigt wird", sollte Giber die Uberpriifung der fiir
die Etappenziele und Zielwerte festgelegten Anforderungen hinausgehen und deren
"Zweck", die urspriinglich erwarteten Ergebnisse und Wirkungen, den breiteren
Kontext und sogar nicht naher bezeichnete "andere Daten oder Informationsquellen”
umfassen.

e Die Moglichkeit, von den im Plan festgelegten "Methoden oder Verfahren"
abzuweichen, sollte eingeschrankt, ordnungsgemaR begriindet und im Voraus mit der
Kommission abgestimmt werden.

e Die Kriterien, nach denen Abweichungen vom Wortlaut der Etappenziele und
Zielwerte zulassig sind, sind weit gefasst und kdnnten eine nachtragliche Auslegung
ermoglichen.

130 Analyse 02/2025.

131 Anhang VIII des Vorschlags.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Unterbrechungen, Aussetzungen und Finanzkorrekturen
(Artikel 66—69)

In dem Vorschlag ist die Moglichkeit vorgesehen, dass die Kommission Zahlungsfristen
unterbricht, Zahlungen aussetzt und Finanzkorrekturen vornimmt. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, Korrekturmalnahmen bei Versto3en gegen anwendbares Recht zu
ergreifen’32. Die Verordnung sollte Vorschriften zu den von den Mitgliedstaaten
vorzunehmenden Finanzkorrekturen enthalten, einschlieBlich der Einziehung
unrechtmaRig gezahlter Betrége, wie dies in der Dachverordnung der Fall ist. In
Ermangelung solcher Vorschriften besteht die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten
Finanzkorrekturen nicht einheitlich anwenden.

Positiv zu bewerten ist, dass der Begriff "UnregelmaBigkeit" nunmehr auch
Programmbehorden umfasst?33. Es besteht jedoch nach wie vor Rechtsunsicherheit.
Erstens kdnnte die Formulierung "durch nicht gerechtfertigte Erstattungen aus dem
genannten Haushalt basierend auf Etappenzielen, Zielwerten und Outputs" so verstanden
werden, dass nur Mitgliedstaaten, nicht aber Beglinstigte, (End-)Empfanger oder
Teilnehmer Unregelmafigkeiten verursachen kdnnen. Zweitens wirft der Verweis auf
"anwendbares Recht" 134 (Ziffer 116) die Frage auf, ob nationale Rechtsvorschriften
moglicherweise nicht ausreichend direkt anwendbar sind und verletzt werden kdnnen,
ohne eine UnregelmaRigkeit zu verursachen. Drittens sind die Schliisselbegriffe
"gravierender Mangel" und "schwerwiegender VerstoR" nicht definiert, was einen zu
groBen Ermessensspielraum bei der Beantwortung der Frage lasst, ob eine dieser
Situationen vorliegt. In der Verordnung sollten die Definitionen von UnregelmaRigkeiten
und anwendbarem Recht prazisiert und "schwerwiegende VerstoRRe" gegen das Gesetz
ndher bestimmt werden. AuBerdem sollten die finanziellen Konsequenzen festgelegt
werden, insbesondere hinsichtlich Finanzkorrekturen fiir Mitgliedstaaten im Falle von
UnregelmaBigkeiten und schwerwiegenden VerstoR3en, selbst wenn die betreffenden
Etappenziele oder Zielwerte erreicht wurden.

In dem Vorschlag ist vorgesehen, dass im Falle einer Gefahrdung der wirksamen
Durchflihrung der Vorhaben 3> sowie bei "schwerwiegenden VerstoBen" gegen
anwendbares Recht auf operativer Ebene Aussetzungen zum Tragen kommen kénnen.
Gemal dem Vorschlag konnen die Kommission und die Mitgliedstaaten einvernehmlich

132 Ebd., Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe d.
133 Sonderbericht 22/2025, Ziffer 26.
134 Artikel 4 Absatz 2 des Vorschlags.

135 Ebd., Artikel 67 Absatz 1 Buchstabe d.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/deu
https://www.eca.europa.eu/de/publications/SR-2025-22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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eine Verlangerung des Verfahrens vereinbaren'3¢, wodurch die Anwendung von
Finanzkorrekturen verzogert werden kann.

Der Vorschlag enthalt zwei wesentliche Verbesserungen im Vergleich zur ARF. Erstens
ermoglicht er die Einziehung von Betragen, die zuvor fiir Zwischenschritte gezahlt wurden,
wenn das endgililtige Etappenziel oder der endgiiltige Zielwert einer bestimmten
MaBnahme nicht erreicht wird 137, Zweitens wird die Kommission auch liber die Mittel
verfligen, um im Falle einer Riickgangigmachung eines Etappenziels oder eines Zielwerts
bis zu flinf Jahre nach dem Datum der entsprechenden Zahlung durch die Kommission
Malnahmen zu ergreifen 3%, Mit diesen beiden Verbesserungen werden die im Rahmen
der ARF festgestellten Mangel'° wirksam behoben.

Eine wesentliche Anderung gegeniiber der Dachverordnung und der ARF besteht darin,
dass eine endgliltige Klirzung des Finanzbeitrags der Union aufgrund einer Finanzkorrektur
durch die Kommission nur dann vorgesehen ist, wenn ein Mitgliedstaat das Problem bis
zur Vorlage des letzten Gewahrpakets nicht behoben hat!4%, Daher wird die Kiirzung des
Finanzbeitrags erst im Februar 2036 endgiiltig. Dadurch wird die abschreckende Wirkung
von Finanzkorrekturen geschwicht. Uberdies ist in dem Vorschlag nicht angegeben, ob,
wann und wie hochgerechnete Finanzkorrekturen angewendet werden, obwohl deren
Einsatz vorgesehen ist 1.

Spezifische Art der Unterstiitzung (Titel 1X)

Finanzierungsinstrumente (Artikel 71 und 72)

Im Gegensatz zu friiher enthalt der Vorschlag keine Einzelheiten zum Inhalt der
"Fordervereinbarungen" zwischen den Verwaltungsbehorden und den Stellen, die die
Finanzierungsinstrumente umsetzen. Es fehlen auch Anforderungen an die Transparenz
und die Vermeidung von Interessenkonflikten bei der Auswahl der Endempfanger. Des
Weiteren enthalt der Vorschlag eine Unstimmigkeit hinsichtlich der durchzufiihrenden
Prifungen, da Priifungen auf der "Ebene der das Finanzierungsinstrument einsetzenden

136 Ebd., Artikel 67 Absatz 2.

137 Ebd., Artikel 68 Absatz 2.

133 Ebd., Artikel 69.

139 Analyse 02/2025, Ziffern 55, 56 und 88.
140 Artikel 68 Absatze 1 und 4 des Vorschlags.

141 Ebd., Artikel 68 Absatz 2 und Anhang XIV.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/deu
https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Stelle" %2 vorgeschrieben sind, jedoch Systemprifungen "auf Ebene eines einzelnen
Finanzierungsinstrumentvorhabens" ausdriicklich untersagt sind 143,

Einrichtungen, die ex ante als Begiinstigte bewertet wurden
(Artikel 73)

Wird der Haushalt im Wege der indirekten Mittelverwaltung ausgefiihrt und nach einer
von der Kommission durchgefiihrten Ex-ante-Bewertung auf Basis von Saulen an
Einrichtungen in Drittlandern und internationale Organisationen delegiert'*, so diirfen
sich die Verwaltungsbehdrden und die Prifbehorden gemaR dem Vorschlag auf die von
diesen Einrichtungen durchgefliihrten Verwaltungstberprifungen und Priifungen
verlassen. Der Rechnungshof stellte jedoch wiederkehrende Fehler bei Transaktionen fest,
die von internationalen Organisationen verwaltet wurden, die einer Sdulenbewertung
unterzogen wurden, und sah sich beim Zugang zu Dokumenten und Informationen mit
Einschrankungen konfrontiert14>. Dahersollte in der Verordnung festgelegt werden, dass
Einrichtungen, die einer Saulenbewertung unterzogen wurden, dem Rechnungshof, den
Verwaltungs- und den Priifbehorden vollstiandigen und zeitnahen Zugang zu
sachdienlichen Daten und Informationen gewahren miissen. Dariiber hinaus sollte in der
Verordnung klargestellt werden, dass die Verwaltungs- und Priifbehdrden dazu in der
Lage sein miissen, ihre Aufgaben auf der Ebene der (End-)Empfanger wahrzunehmen.

142 Epd., Artikel 53 und Artikel 72 Absatz 2.
143 Ebd., Artikel 72 Absatz 7.
144 Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe c der Haushaltsordnung.

145 Jahresbericht 2024, Ziffer 8.13 und Empfehlung 8.1, Jahresbericht 2024 lber die Tatigkeiten im
Rahmen des neunten, zehntenund elften Europdischen Entwicklungsfonds (EEF), Ziffern 25 und
26, Jahresbericht 2023 Uber die Tatigkeiten im Rahmen des neunten, zehnten und elften
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF), Ziffern 25 und 29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
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Verwendung vereinfachter Unterstiitzungsformen zugunsten
der Begilinstigten (Artikel 78)

Die Mitgliedstaaten mussen vereinfachte Kostenoptionen oder eine nicht mit Kosten
verknipfte Finanzierung einsetzen, um Beglinstigte im Rahmen von Vorhaben mit einem
geschatzten Wert von hochstens 400000 Euro (100 000 Euro fiir die GAP) zu finanzieren,
es sei denn, die Unterstlitzung stellt eine staatliche Beihilfe dar. Dadurch wird der bisherige
Schwellenwert verdoppelt, was sowohlfiir die Verwaltungen als auch fiir die Beglinstigten
eine weitere Vereinfachung bedeuten konnte®*¢, Allerdings sind diese vereinfachten
Formen der Unterstlitzung moglicherweise nicht immer angemessen, insbesondere bei
komplexen oder innovativen Vorhaben. Der Rechnungshof stellt fest, dass diese
Bestimmungen fir "Beglnstigte" und nicht fir (End-)Empfanger gelten und dass die
Kommission vereinfachte Kostenoptionen oder Finanzierungen, die nicht mit den von den
nationalen Behorden verwendeten Kostenregelungen verkniipft sind, nicht mehr prifen
und genehmigen wiirde. Die Mitgliedstaaten sollten tber eine solide Grundlage fiir die
EinfUhrung vereinfachter Unterstiitzungsformen verfiigen, die den Leitlinien der
Kommission flir den vorangegangenen Zeitraum entsprechen.

Diese Stellungnahme wurde vom Rechnungshofin seiner Sitzung vom 12. Februar 2026 in
Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

/]

1
| I.I'l / f{
1y 14/
{ I
Y
Tony Murphy
Prdsident

146 Analyse 04/2025, Kasten 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202407467
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202407467
https://www.eca.europa.eu/de/publications/RV-2025-04
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Anhange

Anhang | — Hintergrundinformationen

Mit dem Vorschlag fiir einen Europdischen Fonds werden die auf nationaler Ebene vorab
zugewiesenen Mittel! zur Umsetzung der wichtigsten Prioritdten der EU in den
Mitgliedstaaten und Regionen fiir den Zeitraum 2028-2034 in einem einzigen Fonds
zusammengefasst.

In den Européischen Fonds sind folgende Fonds eingegliedert:
e der Européische Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL),

e der Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER),

e der Europaische Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF),
e der Europaische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE),

e der Kohasionsfonds,

e der Européische Sozialfonds + (ESF+),

e der Fonds fiir einen gerechten Ubergang,

e derKlima-Sozialfonds,

e Interreg,

1 Begriindung zu dem Vorschlag, erster Absatz.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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e der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF),

e das Instrument fir finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik
(BMVI),

e der Fonds fur dieinnere Sicherheit (ISF),
e die Europaische Solidaritatsreserve.
Mit dem Europaischen Fonds sollen die folgenden Ziele des Vertrags erreicht werden:

e dieZiele der Kohasionspolitik, den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt der Union zu starken und die Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten und Regionen zu verringern;

e dieZiele der GAP und der Fischereipolitik, die Produktivitdt der Landwirtschaft zu
steigern, der landwirtschaftlichen Bevélkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten, die Markte zu stabilisieren, die Versorgung sicherzustellen und fiir die
Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen sowie die
Meeresschatze zu erhalten;

e dieZiele bezliglich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts auf der
Grundlage einer gemeinsamen Politik in den Bereichen Asyl, Einwanderung und
Kontrollen an den AuRengrenzen, eines hohen Mal3es an Sicherheit und des Verzichts
auf Personenkontrollen an den Binnengrenzen.

Mit Mitteln aus der Kohasionspolitik werden die Integration und Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten sowie die harmonische Entwicklung der EU insgesamt
gefordert, einschlieRlich zwischen stadtischen, landlichen, Kiisten- oder diinn besiedelten
Gebieten sowiezwischen dem europaischen Festland und Regionen in dulRerster Randlage
und Inseln.

Mit den gemeinsamen Bestimmungen fir die Finanzierung der GAP wird fir gleiche
Wettbewerbsbedingungen fir die Mitgliedstaaten und die Landwirte im Binnenmarkt
sowie flir die Erndahrungssicherheit in der gesamten EU gesorgt. Zudem wird die
Attraktivitat des Sektors furJunglandwirte und Neueinsteiger erhoht und es werden dabei
grenziibergreifende und globale Herausforderungen angegangen. Uberdies fillt der Schutz
der Meeresressourcen in die ausschlieRliche Zustandigkeit der EU und erfordert eine
kontinuierliche Unterstiitzung, um fir faktengesicherte Grundlagen fiir
BestandserhaltungsmaRBnahmen und die Bestandsbewirtschaftung zu sorgen.
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Im Bereich Inneres tragt die EU-Finanzierung dazu bei, einen gemeinsamen Ansatz bei der
Umsetzung des EU-Besitzstands und der EU-Standards zu gewdhrleisten und gleichzeitig
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu fordern.
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Anhang Il - Liste der Veroffentlichungen des
Rechnungshofs, auf die in dieser Stellungnahme
Bezug genommen wird

Jahresbericht liber die Ausflihrung des EU-Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2022

Jahresbericht liber die Tatigkeiten im Rahmen des neunten, zehnten und elften
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) fiir das Haushaltsjahr 2022

Jahresbericht Gber die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2023

Jahresbericht Gber die Tatigkeiten im Rahmen des neunten, zehnten und elften
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) fur das Haushaltsjahr 2023

Jahresbericht liber die Ausflihrung des EU-Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2024

Jahresbericht Giber die Tatigkeiten im Rahmen des neunten, zehnten und elften
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) fiir das Haushaltsjahr 2024

Sonderbericht 17/2018: Die MaBnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschopfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert

Sonderbericht21/2022: Bewertung der nationalen Aufbau- und Resilienzpldne durch die
Kommission: insgesamt angemessen, doch bleiben Durchfiihrungsrisiken bestehen

Sonderbericht 02/2023: Anpassung der Vorschriften fir die Kohasionspolitik zur
Bewailtigung der COVID-19-Pandemie

Sonderbericht 05/2023: Die Finanzlandschaft der EU: ein Flickwerk, das weitere
Vereinfachung und mehr Rechenschaftspflicht erfordert

Sonderbericht 26/2023: Der Leistungsiiberwachungsrahmen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat: Fortschritte bei der Durchfliihrung werden gemessen, zur Erfassung der
Leistung reicht der Rahmen aber nicht aus

Sonderbericht 03/2024: Rechtsstaatlichkeit in der EU: Ein verbesserter Rahmen fiir den
Schutz der finanziellen Interessen der EU, doch bestehen nach wie vor Risiken

Sonderbericht 14/2024: Okologischer Wandel: Beitrag der Aufbau- und Resilienzfazilitatist
unklar


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_02/SR_Covid_II-ReACT_EU_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_05/SR_EU-financial-landscape_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-26/SR-2023-26_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-14/SR-2024-14_DE.pdf
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Sonderbericht22/2024: Doppelfinanzierung aus dem EU-Haushalt: Den Kontrollsystemen
fehlen entscheidende Elemente zur Minderung des erhdhten Risikos, das sich aus dem
ARF-Modell einer nicht mit Kosten verkniipften Finanzierung ergibt

Sonderbericht 05/2025: Einsatz von Kohasionsmitteln zugunsten von Fliichtlingen in
Europa: Mehr Flexibilitat, doch wird die kiinftige Bewertung der Wirksamkeit durch
unzureichende Daten erschwert

Sonderbericht 13/2025: Unterstutzung aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat fur den
digitalen Wandel in den EU-Mitgliedstaaten: Eine verpasste Chance, die Mittel strategisch
auf die Deckung des Digitalisierungsbedarfs auszurichten

Sonderbericht22/2025: Finanzkorrekturen in der Kohasionspolitik: Ein komplexer Rahmen
und bisher erst ein von der Kommission angenommener Beschluss

Stellungnahme 06/2018 zu dem Vorschlag fur eine Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen fir den Zeitraum 2021-2027

Stellungnahme 08/2022 zu dem Vorschlag fur eine Verordnung zur Einrichtung eines
Klima-Sozialfonds in der durch den Rat gedanderten Fassung

Stellungnahme 02/2025 zu den Vorschlagen fur die Halbzeitliberprifung der
Kohasionspolitik

Stellungnahme 03/2026 zu dem Vorschlag fir den Mehrjahrigen Finanzrahmen 2028-
2034

Stellungnahme 04/2026 zu dem Vorschlag fir ein Eigenmittelsystem der Europaischen
Union

Stellungnahme 05/2026 zu den Vorschlagen zur GAP fiir den Zeitraum 2028-2034

Stellungnahme 10/2026 zu dem Vorschlag fir einen Leistungsrahmen fiir den Zeitraum
2028-2034

Schnellanalyse 05/2019: Noch abzuwickelnde Mittelbindungen im EU-Haushalt — eine
nahere Betrachtung (Rapid Case Review)

Analyse 01/2023: EU-Finanzierungim Rahmen der Kohasionspolitik und der Aufbau- und
Resilienzfazilitat: eine vergleichende Untersuchung

Analyse 03/2024: Uberblick tiber den Zuverlissigkeitsrahmen und die wichtigsten
Faktoren, die zu Fehlern bei den Kohdsionsausgaben im Zeitraum 2014-2020 beigetragen
haben


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-05/SR-2025-05_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-13/SR-2025-13_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP22_08/OP_Social-climate-fund_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2025-02/OP-2025-02_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/de/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/de/publications?ref=OP-2026-04
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/de/publications/OP-2026-10
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_DE.pdf
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Analyse 02/2025: Leistungsorientierung, Rechenschaftspflicht und Transparenz: Lehren
aus den Schwachstellen der ARF
Analyse 03/2025: Chancen flr den mehrjahrigen Finanzrahmen nach 2027

Analyse 04/2025: Die Zukunft der EU-Kohé&sionspolitik


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_DE.pdf
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Anhang lll — In Anhang | des Vorschlags fiir eine
Verordnung uiber einen Leistungsrahmen
festgestellte Schwachstellen

Bei der Analyse von Anhang | des Vorschlags fir eine Leistungsverordnung hat der

Rechnungshof eine Reihe von Mangeln festgestellt. Beispiele:

e Die Indikatoren fiir den Interventionsbereich "Lernmobilitat" im Politikbereich
"Bildung" (Nummer 120) veranschaulichen die wichtigsten Mangel des derzeitigen
Leistungsrahmens. Bei den Outputindikatoren wird hauptsachlich die Teilnahme
(Lernende, Mitarbeiter, Teilnehmer) gezahlt, wahrend die Ergebnisindikatoren
hauptsachlich wahrnehmungsbasiert sind und selbst gemeldet werden. In
Kombination bestatigen sie, dass die Tatigkeiten stattgefunden haben und die
Teilnehmenden sich positiv dazu gedulRert haben. Jedoch lassen sie keine
Riickschlisse darauf zu, ob sich die Lernergebnisse verbessert haben, ob die
MaRnahmewirksam war oder ob die Ressourcen effizient eingesetzt wurden, sodass
sich die Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Kosten-Nutzen-Verhéaltnis nur schwer
beurteilen lassen.

e Anhanglenthdlt Outputindikatoren wie "Zahl der Teilnehmer", "Zahl der Lernenden"
oder "Zahl der [...] Personen" oder "Zahl der unterstiitzten Unternehmen", die es
ermoglichen, sehr unterschiedliche Arten von MaBnahmen, Dauer und Intensitat der
Unterstitzung unter demselben Indikator und Interventionsbereich auszuweisen.
Darliber hinaus beziehen sich mehrere Outputindikatoren in erster Linie auf
Verfahrens- oder Verwaltungsschritte, wie beispielsweise die "Zahl der
verabschiedeten oder in Kraft getretenen Gesetze", die "Zahl der endgiiltigen
Annahmen der Strategie oder des Rahmens" oder die "Zahl der abgeschlossenen
Konsultationen mit Interessentragern”, die zwar den Fortschritt der Durchfiihrung
belegen, jedoch keine Aussagen liber Outputs oder Ergebnisse zulassen. Solche
Indikatoren lassen einen erheblichen Spielraum fiir Auslegungen, beeintrachtigen die
Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten und schranken die Aussagekraft der
Leistungsdaten fiir die Bewertung der Wirksamkeit und des Nutzen-Kosten-
Verhaltnisses ein.

In der nachstehenden Tabelle sind weitere Beispiele aufgefiihrt, wie sie in Anhang | des
Vorschlags fir eine Verordnung tiber einen Leistungsrahmen formuliert sind.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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Tabelle 1 | Beispiele fiir Mangel in Anhang | eines Vorschlags fiir eine Leistungsverordnung

Interventionsbereich

Verbesserung des
Bildungszugangs
marginalisierter
Bevolkerungsgruppen,
wie etwa der Roma
(117)

Digitalpolitik und
Rechtsrahmen (108)

Outputindikatoren

e Zahl der Teilnehmer — nach
Geschlecht und Alter

e Zahlder verabschiedeten oder in
Kraft getretenen Gesetze

e Zahl der abgeschlossenen
politischen Vorbereitungen oder
Evaluierungen

e Zahl der abgeschlossenen
Konsultationen mit
Interessentragern

Ergebnisindikatoren

e Zahlder Teilnehmer, die nach
ihrer Teilnahme eine
schulische/berufliche
Bildung absolvieren — nach
Geschlecht

Wichtigster Mangel

Bei den Outputs liegt der Schwerpunkt auf der Teilnahme,
ohne dass diese mit der Art (z. B. formale allgemeine und
berufliche Bildung, nichtformale Bildung, Sprach- oder
Integrationskurse), dem Inhalt (z. B. Programm, das zu einem
Zertifikat oder einer nationalen Qualifikation fiihrt) oder der
Dauer (Mindestdauer, z. B. Anzahl der Teilnehmer, die ein
Programm von mindestens X Stunden, Tagen oder Monaten
absolvieren) des gefoérderten Vorhabens in Verbindung
gebracht wird.

Mit dem Ergebnisindikator wird die Teilnahme an Bildungs-
oder Ausbildungsmalnahmen gemessen, jedoch werden
keine Lernergebnisse erfasst (z. B. abgeschlossene Prifungen,
Zertifikate, Diplome).

Die Outputindikatoren konzentrieren sich auf die
Verabschiedung rechtlicher oder strategischer
Rahmenbedingungen und die Erledigung formaler Schritte,
ohne dass erfasst wird, ob diese Rahmenbedingungen in der
Praxis auch umgesetzt werden. Es sind keine
Ergebnisindikatoren festgelegt, obwohl aus Sicht der
Leistungsbewertung eine Beurteilung der Wirksamkeit der
Vorschriften, ihrer Durchsetzung oder ihrer Auswirkungen auf
das Funktionieren des Marktes oder den
Verwaltungsaufwand erforderlich ist. Infolgedessen ist die


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545

Interventionsbereich

Outputindikatoren Ergebnisindikatoren

Zahl der geltenden
Durchfilihrungsverordnungen
oder Leitlinien

Zahl der endgiiltigen Annahmen
der Strategie oder des Rahmens
Zahl der entwickelten
offentlichen Dienste oder
Verfahren

Zahl der TAIEX-Veranstaltungen
zur Unterstitzung der
offentlichen Verwaltungen von
Nicht-EU-Landern

Zahlder TWINNING-Projekte zur
Unterstitzung der offentlichen
Verwaltungen von Drittlandern
Zahl der einschlagigen politischen
MaRnahmen, die in Drittlandern
entwickelt/Uberarbeitet
und/oder umgesetzt werden
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Wichtigster Mangel

Messung der Leistung auf die formale Einhaltung von
Vorschriften beschrankt und nicht auf tatsachliche Ergebnisse.



Interventionsbereich

Finanzielle
Unterstitzung des
Tourismus (94)

Outputindikatoren

e Zahl der unterstiitzten

Unternehmen im Gastgewerbe-
und Tourismussektor,
einschlielRlich Reiseveranstaltern,
Reiseblros

Zahl der
Destinationsmanagement-
Organisationen, die bei
Investitionen in 6ffentliche
touristische Ressourcen und
Dienstleistungen oder bei
Investitionen in
Werbemalnahmen unterstiitzt
werden

Zahl der Beschaftigten und
Studierenden im
Tourismussektor, die bei der
Weiterqualifizierung/Umschulung
unterstiitzt werden

Ergebnisindikatoren

e Zahl der Besucher

e Zahlder erreichten Personen
(einschlieRlich des digitalen
Publikums)

e Zahl der erhaltenen oder
geschaffenen Arbeitsplatze
in unterstitzten
Einrichtungen — nach
Geschlecht
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Wichtigster Mangel

Die Outputindikatoren umfassen die Anzahl der unterstiitzten
Unternehmen, Projekte oder MalRnahmen. Infolgedessen
werden sehr unterschiedliche MalRnahmen — beispielsweise
kleine WerbemaRnahmen, begrenzte SchulungsmaRnahmen
oder erhebliche Investitionen in die touristische Infrastruktur
—auf der Ebene der Outputs als gleichwertig behandelt.
Dadurch wird die Méglichkeit eingeschrankt, die tatsachliche
Leistung nachzuvollziehen.

Die Ergebnisindikatoren (Besucher/erreichte
Personen/Arbeitspldtze) sind sehr allgemein definiert und
lassen keinen eindeutigen Kausalzusammenhang mit den
gefordertenMalnahmen und Outputs erkennen. Sie werden
von den allgemeinen Marktbedingungen, saisonalen
Schwankungen und externen wirtschaftlichen Faktoren
beeinflusst. Dies schrankt die Vergleichbarkeit ein und
verringert den Nutzen von Leistungsinformationen fiir die
Bewertung der Wirksamkeit und des Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses. Aussagekraftigere Ergebnisindikatoren kdnnten
die Zunahme der Auslastung der geférderten Einrichtungen,
die Verringerung der saisonalen Schwankungen an den
geférdertenReisezielen oder Veranderungen bei den Umsatz-
oder Auslastungstrends in den geférderten Gebieten
betreffen.



Interventionsbereich Outputindikatoren Ergebnisindikatoren

e Zahlder verabschiedeten oder in
Kraft getretenen Gesetze

Reformen in der e Zahl der abgeschlossenen

frihkindlichen
Betreuung, Bildung

politischen Vorbereitungen oder
Evaluierungen

und Erziehung* (123) ' e zahl der abgeschlossenen
Konsultationen mit
Interessentragern
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Wichtigster Mangel

Die Indikatoren sind verfahrensbezogen und dienen der
Messung formaler Schritte; das Fehlen von
Ergebnisindikatoren schrankt die Bewertung der
Auswirkungen auf den Zugang oder die Qualitat ein.

Die Outputindikatoren sind verfahrensbezogen und beziehen
sich auf die Verabschiedung von Gesetzen, Strategien oder
politischen Dokumenten, ohne dass die Umsetzung oder
Leistungserbringung erfasst wird. Es gibt keine
Ergebnisindikatoren, mit denen der Zugang, die Qualitat oder
die Ergebnisse fir Kinder gemessen werden. Folglich wird
zwar der formale Fortschritt Gberwacht, jedoch Idsst sich nicht
beurteilen, ob die Reformen zu konkreten Verbesserungen
fuhren.
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Abkurzungen

Abkiirzung Definition/Erklarung

AEUV Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union

AMI Asyl, Migration und Integration

ARF Aufbau- und Resilienzfazilitdt

BMV Border Management and Visa (Grenzverwaltung und Visa)

CPR Common Provisions Regulation (Dachverordnung)

EFRE Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

EGFL Européischer Garantiefonds fir die Landwirtschaft

ELER Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklungdes landlichen
Raums

EMFAF Europdischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds

ESF+ Europaischer Sozialfonds Plus

GAP Gemeinsame Agrarpolitik

GFP Gemeinsame Fischereipolitik

IMS Irregularity Management System (Berichterstattungssystem fir
UnregelméaRigkeiten)

KF Kohasionsfonds

MFR Mehrjahriger Finanzrahmen

NRP Nationale und regionale Partnerschaft

NUTS Nomenc/gtur? of t.efrritgrial u-nil-“s for statistic (Klassifikation der
Gebietseinheiten fir die Statistik)

OLAF Europaisches Amt fuir Betrugsbekdampfung

SAFE Instrument fur SicherheitsmaBnahmen fiir Europa

SURE Unterstltzungbei der Minderungvon Arbeitslosigkeitsrisikenin einer

Notlage



Glossar

Begriff

Aufbau- und Resilienzfazilitat

Aufhebung einer Mittelbindung
EU-Mehrwert

Europdisches Semester

Handlungsspielraum (auch:
Spielraum)

Haushaltsordnung

Mehrjahriger Finanzrahmen

Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung
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Definition/Erklarung

Finanzhilfemechanismus der EU zur Abfederungder wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie sowie zur
Ankurbelung des Aufschwungs und zur Bewaltigung der
Herausforderungen einer griineren und digitaleren Zukunft.

Annullierungeiner nicht in Anspruch genommenen Mittelbindung
(oder eines Teils derselben) durch die Kommission.

Wert, der durch eine EU-MalRnahme zusatzlich zu dem Wert
geschaffen wird, der durch alleiniges Handeln des Mitgliedstaats
entstanden ware.

Jahrlicher Zyklus, der einen Rahmen fiir die Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der EU-Mitgliedstaaten sowie fiir die Uberwachung
von Fortschritten bietet.

Differenz zwischen den zur Finanzierung des EU-Haushalts
erforderlichen Eigenmitteln und der Eigenmittelobergrenze.

Vorschriften zur Regelung der Aufstellung und Ausfihrung des EU-
Haushalts und der damit verbundenen Verfahren wie interne
Kontrolle, Berichterstattung, Priifung und Entlastung.

Ausgabenplan der EU, in dem Prioritdten (auf der Grundlage von
politischen Zielen) und Obergrenzen fiir einen Zeitraum von
Ublicherweise sieben Jahren festgelegt werden. Dient als struktureller
Rahmen fiir denjahrlichen EU-Haushaltsplan mit Obergrenzenfiir die
einzelnen Ausgabenkategorien.

Verwaltung der Mittel im Einklang mit den Grundsatzen der
Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Wirksamkeit.
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der Europaischen Union, 2026.
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