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Sissejuhatus

Miks me selle arvamuse esitame?

Oiguslik alus

16. juulil 2025 avaldas komisjon ettepaneku (2025)565 final/2 vGtta vastu maarus, millega
luuakse Euroopa fond. NGukogu palus 18. oktoobril 2025 ja Euroopa Parlament

6. novembril 2025 esitada Euroopa Kontrollikojal komisjoni ettepaneku kohta oma
arvamus.

Kooskdlas oma institutsiooniliste volitustega (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 322
I6ike 1 punkt a) esitame kdesoleva arvamuse Gigusloomeprotsessi toetamiseks
tahelepanekutega kavandatud Euroopa fondi (ilesehituse, juhtimise, rahalise rakendamise,
kontrollikeskkonna ja vGimalike riskide kohta.

Taust

Euroopa fondi ettepanekus on Ghendatud paljud varem eraldiseisvad fondid, sealhulgas
pdllumajanduse (UPP) ja iihtekuuluvuse fondid (/ lisa). Oleme neid kulutusi auditeerinud
paljude aastate jooksul ning eelkdige tGhtekuuluvuse valdkonnas tuvastanud korduvaid
puudusi halduses, liiga korget veamdara ja liigset keerukust. Ettepanek mojutab peamiselt
eelarve jagatud tditmise alla kuuluvate fondide kulumudelit, mis tahistab olulist tileminekut
kantud kulude hivitamiselt mudelile, mis keskendub liikmesriikidele nende pakutavate
valjundite eest maksmisele. Mudel on suuresti inspireeritud taaste- ja vastupidavusrahastu
rakendamisel saadud kogemustest, milles leidsime samuti puudusi. Kdesolevas arvamuses
toome valja kiisimused, mis vajavad selgitamist enne Euroopa fondi rakendamise algust.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/est
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Selline suur muutus nduab alati kohanemisperioodi ja praktilise rakendamise kaigus
saadud kogemusi. Auditeerime protsessi algusest peale, vottes arvesse kdesolevas
arvamuses tostatatud klsimusi, ning aitame oma soovitustega kaasa ELi rahakasutuse
taieliku potentsiaali saavutamisele.

Ettepanekuga kehtestataks ajavahemikuks 2028—-2034 (ihine programmitoo ja
rakendusraamistik tihtsete eeskirjade kaudu, mida kohaldatakse komisjoni ja ELi
liikmesriikide poolt eelarve jagatud taitmise alla kuuluvate programmide suhtes, millega
toetatakse majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset Gihtekuuluvust, pollumajandust ja
maaelu arengut, kalandust ja merendust, heaolu ja julgeolekut. Ettepanek kujutab endast
pohimottelist muutust vorreldes kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku struktuuriga,
mille raames hallati kdnealuseid poliitikavaldkondi eraldi vahendite kaudu, millest igalihel
on sageli oma konkreetsed eesmargid, rakendusmehhanismid, juhtimismudelid ja kindluse
andmise kord. Kuigi suurem osa UPP kulutustest tehakse ka edapidi suures osas nii nagu
praegu, muudab kavandatav maarus markimisvaarselt viisi, kuidas suurt osa ELi
vahenditest kavandatakse, eraldatakse, hallatakse ja kontrollitakse.

Kavandatud kulud summas ligikaudu 865 miljardit eurot jooksevhindades on jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku kdige olulisem osa. See moodustab peaaegu 44%
kavandatud ELi eelarvest. 2021.—2027. aasta mitmeaastases finantsraamistikus moodustas
see 63%, kui samavaarsete programmide rahastamiseks kuluv summa oli ligikaudu 785
miljardit eurot (joonis 1). Lisaks teeb komisjon ettepaneku tdiendada neid kulusid
liikmesriikidele antavate laenudega kuni 150 miljardi euro ulatuses. Ettepaneku eesmark
on lihtsustada ELi eelarve tditmist, suurendades samal ajal paindlikkust ootamatutele
probleemidele ja kriisidele reageerimisel.



Joonis 1 | Euroopa fond ja sellele eelnenud fondide eelarve
jooksevhindades ja 2025. aasta hindades

(summad miljardites eurodes) 1985
1763
D Euroopa fond
D MFR kokku 1245 1265
865
(44%) 785 771 796
(63%) (44%) (63%)
2028-2034 2021-2027 2028-2034 2021-2027

| jooksevhindades -/ | Zk?iznsci:j:z,a S

Midrkus: perioodide 2021-2027 ja 2028—-2034 mitmeaastaste finantsraamistike eelarved sisaldavad
taasterahastu ,,NextGenerationEU“ tagasimakseid.

Esitatud Euroopa fondi eelarve ei sisalda kavandatud 150 miljardi euro suurust laenu.

2025. aasta hinnad arvutatakse kindlaksmaaratud 2% suuruse aastadeflaatori alusel.

Allikas: kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.
06 Ettepanekuga tehakse jargmised peamised muudatused.

e  Raamistik, mille keskmes on liks riiklik ja piirkondlik partnerluskava iga liilkmesriigi
jaoks.

e  Uus rahastamis- ja rakendamismudel, mille kohaselt soltub enamik liikkmesriikidele
tehtavaid ELi makseid reformide ja investeeringute jaoks eelnevalt kindlaks maaratud
vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmisest, mitte kantud rahastamiskolblike kulude
hiuvitamisest, nagu praegu. See rakendamismudel on suures osas inspireeritud taaste-
ja vastupidavusrahastust, mis on COVID-19 pandeemia tottu tekkinud
rahastamisvajaduste rahuldamiseks loodud ajutine vahend. Kuigi ettepanekus
sdilitatakse eelarve jagatud taitmise suhtes kohaldatavate Ghissatete elemendid,
muudaksid vahe-eesmarkidel ja sihtvaartustel péhinevad maksed markimisvaarselt
selle toimimist.

Ettepanekuga ndhakse ette ka kuni 150 miljardi euro ulatuses laene, mis tehakse
liikmesriikidele kattesaadavaks tdiendavate investeeringute ja reformide rahastamiseks
(lisaks toetustega kaetud investeeringutele ja reformidele).
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Maarusega muudetaks suures osas eelarve jagatud tditmise pohimdtet ning komisjoni,
noukogu, liilkmesriikide ja piirkondlike ametiasutuste vastavaid rolle jargmiselt.

e  Komisjon ja noukogu: riikliku ja piirkondliku partnerluse kavad kiidaks heaks nGukogu
komisjoni ettepanekul, nagu see oli taaste- ja vastupidavusrahastu puhul, mis on
muudatus vorreldes tavaparase eelarve jagatud tditmise korraga.

e  Komisjon ja liilkmesriigid: komisjoni roll ELi vahendite kasutamises ja tema tehtav
jarelevalve liikmesriikide tegevuse lle muutuks. Liikkmesriikidel oleks suurem vastutus
rahaliste vahendite eraldamise (ile otsustamise, vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
saavutamiseks vajalike meetmete rakendamise, edusammude kohta aru andmise ja
kindluse andmise eest.

e Riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused: ettepanek sisaldab partnerluse ja
mitmetasandilise valitsemise pdhimd&tet. Uhtse kava kohaselt oleks liikmesriikidel
paindlikkus korraldada rakendamist kooskGlas oma institutsioonilise tlesehitusega
ning kaasata piirkondi fondide kavandamisse ja rakendamisse.

Loplik vastutus ELi eelarve tditmise eest kooskdlas ELi ja riigisisese digusega jadks aga
komisjonile.

Sellega seoses esitatakse kdaesolevas arvamuses tahelepanekuid ja soovitusi, et juhtida
tahelepanu ettepaneku selguse, sidususe ja taielikkusega seotud kiisimustele. Oleme
kindlaks teinud valdkonnad, kus kaasseadusandjatel v6ib olla vaja parandusi teha.
Arvamuse esimeses osas esitame oma pohisdnumid pohiteemade kohta ning teises osas
anallitsime artikleid vastavalt kavandatud maaruse Ulesehitusele.

Kdesolevas arvamuses keskendume elementidele, mis on Uhised kdigile Euroopa fondiga
hdélmatud poliitikavaldkondadele. Seda tuleks lugeda koos arvamusega 05/2026, milles
tutvustatakse komisjoni ettepanekute ldist mdju tihisele p&llumajanduspoliitikale (UPP),
samuti Euroopa fondi ettepaneku erisatteid, mis kasitlevad pdllumajanduslikke sekkumisi
ja kontrollisiisteeme. Ettepanekus esitatud eeskirju tdiendavad valdkondlikud maarused,
mida kdesolevas arvamuses ei kasitleta.

Samuti margime, et komisjoni ettepanekust tulenevalt on komisjoni ja kaasseadusandjate
vahel kdimas arutelud véimalike muudatuste (le, naiteks kavandatud kohandatava summa
kasutamise ja eri poliitikavaldkondade vahelise jaotuse tasakaalustamise lle. Meie
arvamus ei hélma neid véimalikke muudatusi, vaid pdhineb avaldatud ettepanekul, vdlja
arvatud moned sOnaselgelt nimetatud elemendid.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP-2026-05

Pohisonumid

1. selgitus

Luhikokkuvote pohisonumitest

e Pohimotteline muudatus vorreldes eelmise mitmeaastase finantsraamistikuga
— ettepanekuga koondatakse nii pikaajaliste poliitikavaldkondade (nt
Uhtekuuluvus ja pollumajandus) kui ka esilekerkivate prioriteetide rahastamine
iga liikmesriigi Ghtsesse riiklikku kavva ning kehtestatakse ka voimalus votta ELi
tasandil markimisvaarses mahus laenu, et rahastada liikkmesriikidele antavaid
laene. Sellise integreerimise eesmark on suurendada sidusust, kuid see hendab
ka poliitikavaldkondi, millel on erinevad eesmargid, ajalised perspektiivid ja
rakendamisloogika, mis voib suurendada keerukust ja vajadust teha prioriteetide
vahel kompromisse. Vaja on kaitsemeetmeid, et tagada kohustusliku partnerluse
pShimdtte ja mitmetasandilise valitsemise tdielik jargimine.

e  Hiibriidne rakendamismudel — ettepanekus esitatakse mudel, mis pdhineb vahe-
eesmarkide ja sihtvaartuste taitmisel, sdilitades samal ajal kulupdhise mudeli
elemendid. Maaruses tuleks selgitada, kuidas horisontaalsed pohimdtted,
tulemuslikkuse nduded ning seaduslikkuse ja korrektsuse kontrollid omavahel
koos toimivad. Uhe vahendi iilekoormamine mitme tasandi eesmarkide,
kaitsemeetmete ja aruandlusnduetega voib suurendada keerukust, nGrgendada
aruandekohustust ja kahjustada t6husat rakendamist. Maaruses tuleks ka
selgitada, et ELi ja liikmesriigi Oiguse jargimine on kohustuslik, ning nduete
taitmata jatmisel peaksid olema lilkmesriikidele rahalised tagajarjed.
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Tulemusraamistik — kuludega sidumata rahastamise kasutamine ei muuda seda
iseenesest tulemuspdhiseks vahendiks. Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavasid
tuleb rakendada tulemusraamistiku alusel, mis on kehtestatud tulemusraamistiku
maaruse ettepanekuga. Selle tuginemine valjundipGhistele vahe-eesmarkidele ja
sihtvaartustele koos Uldsonaliselt maaratletud sekkumisvaldkondade ja norkade
vOi puuduvate tulemusnaitajatega kahjustab vorreldavust, takistab
tulemuslikkuse, tohususe ja kulutasuvuse sisulist hindamist ning tekitab riske
seoses kindluse tagamisega, kuna ebaselgeid vahe-eesmarke ja sihtvadartusi ei saa
nduetekohaselt kontrollida ega auditeerida.

Kaalutlusoigus kuluprioriteetide suhtes ELi horisontaalsete sétete piires —
liikmesriikidel on kaalutlusdigus eesmarkide prioriseerimisel oma riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavades, kuid seda kasutatakse vahendite teemapdhise
eraldamise, poliitikavaldkondade lahushoidmise ja ELi tasandi eesmarkide piires.
Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades tuleb kasitleda kdiki fondi
erieesmarke. Olemasoleva eelarve piires vdib aga nende suutlikkus tdita
rahuldavalt kdiki ELi tasandi eesmarke ning samal ajal kohandada sekkumisi
piirkondlikele ja riiklikele arenguvajadustele ja pikaajalistele strateegiatele olla
piiratud.

Komisjoni ja liilkmesriikide vahelise raamistiku lihtsustamine, kuid
halduskeerukus lilkmesriikides voib sdilida — ettepaneku eesmark on lihtsustada
finantsjuhtimist komisjoni ja liikmesriikide vahel, asendades paljud programmid
ja eeskirjad UGhtse riikliku ja piirkondliku partnerluse kavaga ning asendades
kulude hiivitamise vahe-eesmarkidel ja sihtvaartustel péhinevate maksetega.
Lihtsustamine toimuks peamiselt komisjoni ja liikmesriikide vahelise raamistiku
puhul, kuid riiklikul, piirkondlikul ja toetusesaajate tasandil vdib halduskoormus
jaada samaks voi isegi suureneda.

Maksed, mis pohinevad hinnangulistel kuludel ning vahe-eesmarkide ja
sihtvdartuste tditmisel, keskenduvad viljunditele — maksete tegemisel tugineb
rakendamismudel valjunditega seotud vahe-eesmarkidele ja sihtvaartustele. See
tahendab, et selles keskendutakse pigem rakendamise edenemisele kui
tulemustele. Vaja on usaldusvaarseid kuluprognoose, kuid ettepanekus
puuduvad sellega seoses asjakohased kaitsemeetmed. Liikmesriigid ei pea
esitama aruandeid avaliku sektori kulutuste kohta tegevuste kaupa. Vahe-
eesmargid ja sihtvaartused peavad olema tdpselt maaratletud, et oleks selge,
millal vib neid pidada saavutatuks. Erinevused liikmesriikide kavade
Ulesehituses, ambitsioonikuses ja tolgendamises voivad vahendada vérreldavust,
vordset kohtlemist ja ELi kulutuste tulemuslikkuse tldist hindamist.

Suurem kasutussurve koos kriisiga seotud paindlikkuse ja vahendite
{imberjaotamise v6imaluste suurendamisega voib vihendada eelarve
prognoositavust — kavandatud finantsraamistikuga kehtestatakse elemendid, mis
voivad vahendada pikaajaliste investeeringute prognoositavust. Sellised
elemendid on nditeks suurem kasutussurve, kriisiga seotud paindlikkus ja
suuremad vdimalused vahendite Gimberjaotamiseks. Kuigi nende elementide


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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eesmark on muuta ELi fondide mitmeaastane programmitoo paindlikumaks,
vGivad need ka piirata liikmesriikide ja piirkondade suutlikkust kavandada ja
rakendada keerukaid pikaajalisi investeeringuid ning suurendada ebakindlust
rahastamise jarjepidevuse suhtes. Veel ei ole teada, kas ELi vahendite kasutamine
suureneb, vorreldes nii mitmeaastase finantsraamistiku kui ka taaste- ja
vastupidavusrahastuga.

e  Aruandekohustus ja kindlus — kavandatud kindlustandva raamistikuga kaasnevad
aruandekohustusega seotud riskid ning komisjon, kes jaab |Gplikult vastutavaks
eelarve tditmise eest, ei pruugi suuta anda eelarve taitmisele heakskiidu andmise
eest vastutavatele institutsioonidele aluslepingus néutud kindlust. Naiteks ei
teeks komisjon kavandatud siisteemi kohaselt erinevalt taaste- ja
vastupidavusrahastust enne maksete tegemist kohustuslikke korrektsuse (vahe-
eesmarkide ja sihtvaartuste) kontrolle. Uldiselt kaasneb ettepanekuga risk, et
komisjoni juhtimis- ja jarelevalveroll vaheneb, kuna tuginetakse rohkem riiklikele
ststeemidele. Ometi oleme liikmesriikide kontrolli- ja auditeerimissiisteemides
jarjepidevalt puudusi tuvastanud. Komisjon peaks kehtestama tohusad kontrolli-
ja auditinduded, milles maaratakse sdnaselgelt kindlaks nduete rikkumise
finantstagajarjed, eelkdige seoses finantskorrektsioonide ja sissendudmistega, et
tagada ELi finantshuvide kaitse ning piisavad ja jarjepidevad kontrollitavad
liikmesriikides.

ELi lisavaartus

Kavandatav Euroopa fond Gihendab poliitikavaldkonnad, mis on pikka aega olnud Euroopa
integratsiooni keskmes — eelkdige Ghtekuuluvuspoliitika ja Ghine p&llumajanduspoliitika —,
toetades seeldbi aluslepingutes satestatud lileeuroopalise tahtsusega eesmarke’. Toetuse
eesmark on vahendada piirkondadevahelisi majanduslikke, sotsiaalseid ja territoriaalseid
erinevusi ning edendada diglast ja kestlikku pdllumajandussektorit, mis aitab kaasa toiduga
kindlustatusele ja keskkonnakaitsele kogu ELis. Ettepanek hdlmab ka siseasjadega seotud
sekkumiste rahastamist, mida reguleeritakse aluslepingu teise sittega?, ning
konkurentsivéime, valmisoleku ja julgeoleku rahastamist.

Oma hiljutises ilevaates rdhutasime?, et ELi lisavaartus tuleb digusaktides selgelt
maaratleda ning seda tuleb programmidele ja algatustele ELi vahendite eraldamisel
jarjepidevalt ja stistemaatiliselt kohaldada. Samuti tuleb tagada ELi lisavaartuse
jarelhindamine. Vastasel juhul tekib oht, et ELi lisavaartust tdlgendatakse eri sekkumiste

L Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklid 38-39 ja 174.

2

Euroopa Liidu lepingu artikkel 3; ELTLi V jaotis.

®  Ulevaate 03/2025 1. selgitus.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&qid=1638350031141&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/est
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=RV-2025-03
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puhul erinevalt, mistdttu ei ole ELi lisavaartuse hindamine eri programmides vorreldav.
Selleks et ELi lisavaartus oleks sisukas mdiste, tuleks maaruses satestada selged ja
jarjepidevalt kohaldatavad kriteeriumid, mis on piisavalt konkreetsed, et véimaldada
objektiivset hindamist.

Kulutustele seatud eesmarkide kooskolla viimine
kogu ELi holmavate poliitikaprioriteetidega

Ettepanekus seatakse Uldised eesmargid, mis hdlmavad peaaegu koiki ELi prioriteete,
sealhulgas majanduslikku ja sotsiaalset Gihtekuuluvust, pollumajandus- ja
kalandustoodangu tagamist, keskkonnakaitset ja vditlust klimamuutuste vastu,
digiileminekut, transporti, rannet, konkurentsivdimet, kaitset ja julgeolekut. Eelkdige
voimaldab asjaolu, et lisatud on julgeoleku- ja kaitsevoime eesmargid, liikmesriikidel seada
kaitse prioriteediks ja eraldada vorreldes eelmiste mitmeaastaste finantsraamistikega
rohkem vahendeid geopoliitiliste riskidega tegelemiseks. Liikmesriigid peavad kdiki neid
eesmarke oma riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades kasitlema. Praktikas voib see, mil
maaral nad seda teevad, erineda, kuna kavandatav maarus annaks liikkmesriikidele teatava
kaalutlusGiguse eraldada ELi ja riiklike vahendite piiratud summa prioriteetidele, mida nad
peavad kdige olulisemaks. Seetdttu jadb ebaselgeks, kuidas komisjon hindab, kas erinevaid
kokkulepitud ELi tasandi prioriteete on riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades piisavalt
kasitletud (punktid 59, 78 ja 79).

Kulutuste ELi mdddet voiks edendada ka naiteks investeeringutega riikidevahelistesse
projektidesse, sealhulgas piiritilesesse taristusse, mida liikmesriigid saavad riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavade kaudu toetada.

Liikmesriikidele vahendite eraldamisel antud kaalutlusdigust saab kasutada tUksnes
vahendite teemapdhise eraldamise nduete ja muude ELi prioriteete kajastavate ELi tasandi
sitete piires, nagu UPP otsetoetuste, maaelu arengu ja vihem arenenud piirkondade
vahendite sihtotstarbelise kasutamise tagamine, 14% suurune sotsiaalkulutuste eesmark
ning 43% suurune kliima- ja keskkonnameetmete kulutuste eesmark” (punktid 58 ja 63).
Liikmesriigid ja piirkonnad voivad aga kogeda raskusi oma prioriteetsete arenguvajaduste
rahuldamisel, panustades samal ajal kdigisse ELi prioriteetidesse.

Uhtekuuluvuspoliitika puhul pannakse ettepanekus suuremat rdhku programmitééle
riiklikul tasandil, sidudes selle tihedamalt ELi horisontaalsete algatustega, eelkdige Euroopa

4 Tulemusraamistiku maaruse ettepaneku artiklid 4 ja 6 ning lll lisa; Euroopa fondi kasitleva

ettepaneku artikli 10 16ige 5.
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poolaastaga, sealhulgas selle reformisoovitustega, digikiimnendiga ning riiklike energia- ja
kliimakavadega. Kuigi kooskdla ELi prioriteetidega on pikaajaline eesmark, on ettepanekus
ka sdnaselgelt satestatud, et liikmesriigid peaksid oma riikliku ja piirkondliku partnerluse
kavade koostamisel vGtma arvesse oma piirkondade vajadusi. Mone liikmesriigi puhul vGib
aga Uleminek Uhtsetele riikliku ja piirkondliku partnerluse kavadele mdjutada piirkondade
rolli otsuste tegemisel vOrreldes praeguse slisteemiga. Ettepanek ei sisalda piisavaid
kaitsemeetmeid tagamaks, et riiklikud tegevuskavad toetaksid regionaalarengu vajadusi voi
et kohustusliku partnerluse pdhimdtet ja mitmetasandilist valitsemist jargitaks tadielikult.
Liikmesriikides on vaja t6husat koordineerimist, et tagada piirkondadevaheliste
majanduslike, sotsiaalsete ja territoriaalsete erinevustega tegelemine.

Ettepanekus kinnitatakse veel kord horisontaalseid p6himotteid, nagu pohidigused,
mittediskrimineerimine, sooline vorddiguslikkus ja keskkonnakaitse. Komisjon ja
liikmesriigid peaksid tagama nende oluliste péhimdtete jargimise. PGhimotete jargimine
peaks toimuma riikliku ja piirkondliku partnerluse kava tasandil, minimeerides samal ajal
toetusesaajate halduskulusid ja valtides tarbetut biirokraatiat.

Eelarve paindlikkus

Kavandatava maaruse eesmark on véimaldada nii liikkmesriikidele kui ka komisjonile
paindlikkust selles osas, kuidas nad eraldavad ELi toetust ettepanekus seatud
erieesmarkidele ja kuidas nad kohanevad programmitdo perioodil uute véi muutuvate
poliitiliste prioriteetidega. Vorreldes mitmeaastase finantsraamistiku perioodiga 2021-
2027 vahendatakse ettepanekuga vahendite eraldamist ja temaatilist keskendamist ELi
prioriteetidele ning tohustatakse selliseid elemente nagu 25% suurune kohandatav summa
riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades (punkt 67) ja komisjoni hallatav ELi rahastu
(punktid 93—97). See paindlikkussumma toimib aga raamistikus, mis hGlmab
sihtotstarbelist kasutamist ja horisontaalseid kulueesmarke. Koos piiravad need elemendid
ressursside imberjaotamise ulatust ning suutlikkust reageerida piirkondlikele ja
sektoripGhistele arenguvajadustele. Vottes arvesse viimaseid arenguid ja kdimasolevaid
labiraakimisi (punktid 58 ja 67), voidakse esialgses ettepanekus kavandatud paindlikkust
vahendada.

Ettepanekuga ndhakse liikkmesriikidele ette ka voimalus rahastada oma riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavade rakendamist ELi laenudest kuni 150 miljardi euro ulatuses,
mille need liikmesriigid peavad hiljem tagasi maksma. Sellises mahus ELi laenuvahend, mis
ei ole méeldud kriisiolukorrale reageerimiseks, kujutab endast markimisvaarset uuendust,
mis muudab ELi liikmesriikide laekuriks ja kapitaliturgudel laenuvdtjaks ning liikmesriikidele
laenuandjaks, et saavutada tavaparaseid poliitilisi eesmarke. Erinevalt varasematest
suuremahulistest ELi laenuvahenditest ei pohine selle laenuvahendi ettepanek aluslepingu
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konkreetsetel satetel. Selle asemel tugineb see valdkondlike satete ja satestatud
laenuvGtmise raamistiku kombinatsioonile. Need laenud liikmesriikidele on tagatud
eelarvelise mandoverdamisruumiga ilma muude erisateteta. Manddverdamisruumi
laialdane kasutamine laenude tagatisena voib véhendada ELi eelarve kaitset ja
liikmesriikide poolt ELi eelarvesse tehtavate osamaksete prognoositavust ning vGib néuda
liikmesriikidelt lisamaksete tegemist ELi eelarvesse. Lisaks kiidab ndukogu
tagasimaksegraafiku heaks parast komisjoni ettepanekut iga liikmesriigi kohta.
Laenuvahendi kasutamisel vdib olla rahapoliitiline m&ju, mida tuleks analtilisida (punktid
61 ja 62).

Lihtsustamine

Uhtse fondi ettepaneku ning riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade eesmirk on tagada
lihtsam ja vahem killustunud ELi rahastamine ning suurem sidusus ja koostoime eri
poliitikavaldkondade sekkumiste kavandamisel. Ettepanek tihendab erinevad
sekkumisloogikad, nagu strateegilised territoriaalse arengu meetmed
Uhtekuuluvuspoliitikas, sissetulekutoetus ja turu reguleerimine pollumajanduspoliitikas
ning operatiivsekkumised siseasjade valdkonnas.

Praegused arvukad programmid ja eeskirjad asendatakse Uhiste eeskirjade alusel ihe
riikliku ja piirkondliku partnerluse kavaga, mis lihtsustab komisjoni ja liikmesriikide vahelisi
kokkuleppeid. Uue rakendamismudeli kohaselt s6ltuvad komisjoni maksed liikkmesriikidele
reformide ja investeeringute vahe-eesmarkide ja sihtvadrtuste saavutamisest. See
lihtsustab komisjoni vdljamakseid ELi eelarvest.

Riiklikul ja piirkondlikul tasandil vGib sekkumiste kavandamine ja rakendamine tihe kava
raames siiski nGuda suuremat koordineerimist (punkt 75). Kuna lihtsustamine ei tohi
toimuda rahaliste vahendite kasutamise kohta aru andmise arvelt®, tuleks kehtestada
tohusad kontrolli- ja auditeerimisnduded, mis peaksid hdlmama ka alustehingute ning
toetusesaajatele ja (Ioplikele) vahendite saajatele tehtud maksete kontrolli.

Lihtsustamist toetusesaajate ja (I6plike) vahendite saajate jaoks voib piirata asjaolu, et
rakendamisnduded on kindlaks maaratud ELi ja liikkmesriikide tasandil. Sinna alla kuuluvad
horisontaalsed pohimétted, tulemusraamistiku maarusest tulenevad tulemusalased
kohustused (aruandlus, kontroll ja lisadokumendid) ning kehtivad nduded ELi kulutuste
seaduslikkuse ja korrektsuse tagamiseks. Lisaks s6ltub tohus lihtsustamine toetusesaajate
ja (I6plike) vahendite saajate jaoks peamiselt sellest, kuidas komisjon ja liikmesriigid

> Ulevaate 04/2025 punktid 15 ja 51.
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otsustavad uut rakendamismudelit rakendada, mis holmab ka kohustuslikku ELi toetuse
lihtsustatud vormide suuremat kasutamist (punkt 142).

Kokkuvdttes, komisjoni ja liikkmesriikide vahelised menetlused vdivad lihtsustuda, kuid see
ei tdhenda suuremat lihtsustamist riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning toetusesaajate
jaoks, kelle halduskoormus véib jaadda markimisvaarseks.

ELi vahendite kasutamise tempo

Ettepanek sisaldab mitut elementi, mille eesmark on kiirendada lilkkmesriikidele tehtavaid
makseid. Vorreldes praeguse eelarve jagatud taitmise korraga voib ettepanek, mis pdhineb
vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste tditmisel, tuua lisaks kavandatud suurematele
eelmaksetele kaasa kiiremad maksed. Uks erinevusi vrreldes taaste- ja
vastupidavusrahastuga seisneb selles, et liikmesriigid voivad esitada maksetaotlusi, mis
kajastavad saavutatud vahe-eesmarke ja sihtvaartusi, mitte eelnevalt kindlaks maaratud
vahe-eesmarkide ja sihtvdartuste kindlaksmaaratud osamakseid. Need elemendid vdivad
hdlbustada ELi vahendite varasemat valjamaksmist ja aidata vahendada tditmata eelarvelisi
kulukohustusi® (punktid 68 ja 69). See ei lahenda aga iseenesest probleeme, mis on seotud
rakendamise, kulutuste kvaliteedi voi tulemuste saavutamisega.

Samal ajal kehtestatakse ettepanekuga n+1 kulukohustustest vabastamise reegel, mis voib
vahendada kasutamata vahendite pideva kuhjumise ohtu, nagu oleme juba réhutanud’.
See tdhendab karmistumist vOrreldes praeguse thtekuuluvuse, siseasjade ja maaelu
arengu poliitikaga, mille n+2/n+3 eeskirjad voimaldavad rakendamist kahe v6i kolme aasta
jooksul parast ELi vahendite sidumist kulukohustustega, ilma et liikmesriik neid vahendeid
kaotaks. Samuti lihendatakse sellega rakendamise tahtaegu, eelistades meetmeid, mida
saab rakendada kiiremini, mitte keerukamaid meetmeid, millel vdib olla suurem mdju
(punktid 68 ja 69).

Rohutame, kui oluline on ELi seadusandlike ettepanekute ja sellele jargnevalt riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavade Gigeaegne vastuvotmine, sest vastasel juhul algab
rakendamine hilinemisega, mis liikkab edasi maksete tegemise toetusesaajatele. ELi
Oigusaktide Gigeaegne vastuvdtmine on hadavajalik ka selleks, et liikkmesriigid saaksid
aegsasti kohandada oma riiklikke eeskirju, alustamaks riikliku ja piirkondliku partnerluse
kavade rakendamist (punkt 76).

6 2024. aasta aastaaruande punktid 2.26-2.31, 2.72 ja 2.73.

7 Ulevaate 05/2026 (teema kiiriilevaade) punktid 45—46 ja 50; arvamuse 02/2025 punkt 37.
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Tulemusraamistik

Valjapakutud tulemusraamistik ei ole tulemuslikkuse hindamiseks ja kontrollimiseks hasti
kavandatud. Komisjoni ettepanekus tulemusraamistiku maaruse kohta ndutakse, et riikliku
ja piirkondliku partnerluse kavade kohased meetmed oleksid sekkumisvaldkondade kaudu
seotud valjund- ja mojunditajatega, kusjuures 16plikud vahe-eesmargid ja sihtvaartused on
valjundnaitajad. Sekkumisvaldkonnad on paljudel juhtudel ebamaaraselt maaratletud ja
mitmeti tdlgendatavad, mis vGimaldab siduda sama valdkonnaga tdiesti erinevaid
meetmeid. Lisaks ei ole viljund- ja mojunaitajad sageli selged ning keskenduvad sisenditele
vOi tegevustele, jattes markimisvaarse télgendamisruumi nende sisu ja katvuse osas (///
lisa). Vottes arvesse neid puudusi, mis sarnanevad taaste- ja vastupidavusrahastus
tuvastatud puudustega, on tulemusraamistiku tlesehituse tottu keeruline hinnata
tulemuslikkust ning saada kindlust vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamise kohta.
Lisateavet tulemusraamistiku kohta on esitatud ka meie arvamuses 10/2026.

Oma ulevaates 02/2025 markisime samuti, et kuludega sidumata rahastamise kasutamine
(nagu taaste ja vastupidavusrahastu puhul) ei muuda seda iseenesest tulemuspohiseks
vahendiks. Juhtisime korduvalt téhelepanu sammudele, mida on vaja teha tulevaste
vahendite tulemuslikkusele orienteerituse, aruandekohustuse ja labipaistvuse
suurendamiseks.

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavad ning ELi
maksed liikmesriikidele

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavad peavad kasitlema suurt hulka prioriteete. Sellega
seoses on olulised selged nduded selle kohta, mida lilkkmesriigid peavad oma kavadesse
lisama (punktid 13, 78 ja 79). Meie kogemused taaste- ja vastupidavusrahastuga naitavad,
et koiki prioriteete kasitlevate meetmete kavandamine vaib olla liikkmesriikide jaoks
keeruline. Tuleks kehtestada struktureeritud ja labipaistev hindamismetoodika tagamaks,
et komisjon hindab riikliku ja piirkondliku partnerluse kavasid tihetaolisel viisil (punktid 90
ja 91).

Kavandatud mudeli kohaselt saavad liikkmesriigid makseid investeeringute ja reformide ning
nendega seotud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste eest, mis on satestatud nende riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavades. Vahe-eesmargid ja sihtvaartused on olulised, sest nende
alusel saavad liikmesriigid ELi rahalisi vahendeid. See erineb oluliselt praegusest eelarve
jagatud taitmise alla kuuluvate fondide puhul rakendatavast Idhenemisviisist, mille kohaselt
enamikul juhtudel koondatakse ja hiivitatakse toetusesaajate toetuskdlblike tegevuste
rakendamisel kantud rahastamiskdlblikud kulud ELi vahenditest.
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Seeparast tuleb vahe-eesmargid ja sihtvaartused tapselt kindlaks maarata, et oleks selge,
millal voib neid pidada saavutatuks, ning voimaldada objektiivset kontrolli ja seega
Oiguskindlust. Ettepaneku kohaselt tuleb eesmargid valida tulemusraamistiku maaruse
ettepaneku | lisas esitatud standardsete vdljundnaitajate loetelust, valja arvatud
nouetekohaselt pohjendatud juhtudel. See toetab Uhtlustamist liikkmesriikides ja nende
vahel kooskdlas meie varasemate taaste- ja vastupidavusrahastu soovitustega (punktid 80—
85).

Tulemusraamistiku maaruse ettepaneku I lisas esitatud naditajad ei ole aga alati piisavalt
selged ja kordavad mdningaid taaste- ja vastupidavusrahastus juba taheldatud puudusi®.
EelkGige sisaldab | lisa mitut ebaselgelt maaratletud valjundnaditajat, mis vdimaldavad
esitada sama naitaja ja sekkumisvaldkonna all vaga erinevat liiki tegevusi ning erineva
kestuse ja intensiivsusega toetusi, nagu ,,0salejate arv“, ,,0ppijate arv” voi ,toetatud
inimeste voi ettevotete arv”, ning mille ambitsioonid vdivad markimisvaarselt erineda (///
lisa). Lisaks vBib standarditud valjundnaitajate kasutamine toetada vorreldavust ja
Uhtlustamist, kuid see ei tohiks tdhendada tksnes ,,llalt alla” Iahenemisviisi. Eelkdige
riigipohiste reformide ja investeeringute puhul tuleb véljundid ja tulemused kindlaks
madrata ja kokku leppida komisjoni ja liikkmesriikide vahel, vottes arvesse riiklikku ja
piirkondlikku konteksti, lahtetingimusi ja eeldatavat panust poliitikaeesmarkide
saavutamisse.

Labipaistvuse, liikmesriikide vordse kohtlemise ja objektiivse kontrolli tagamiseks tuleks
kindlaks maarata meetodid vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste ning nende
vdljamaksevaartuste kehtestamiseks. Eelkdige tuleks reforme hinnata thiste pdhimdtete
alusel. Lisaks tuleks ettepanekus esitada selged ja digeaegsed suunised selle kohta, kuidas
valjamaksevaartused tuleks kindlaks maarata, kuna ei ole selge, kas need vaartused
kajastavad iga vahe-eesmargi voi sihtvaartuse suhtelist tdhtsust ning on proportsionaalsed
nende saavutamiseks vajaliku rahastamisega voi jargivad muud ldhenemisviisi. Samuti
tuleks tapsustada, kuidas kindlaks méaarata ,,reformideks ette nahtud summad“ (punktid
80-84).

Ka tuleks parandada ettepaneku VIl lisas satestatud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
hindamiskriteeriume, et tagada makseotsuste piisav objektiivsus (punkt 134).

& Ulevaate 02/2025 punktid 11, 27 ja 30.
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Kavandatud rakendamismudeli kohaselt saavad kulude eelhinnangud olema keskse
tahtsusega, et maarata kindlaks ELi toetuse summa, mis tuleb maksta kokkulepitud vahe-
eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamiseks. Liikmesriikidele tehtavaid makseid ei
kohandata (ei vahendata ega suurendata), et need kajastaksid tegelikult kantud kulusid.
SeetGttu on eelnevalt ja kogu perioodi jooksul vaja usaldusvaarseid kuluprognoose, kuid
ettepanekus puuduvad sellega seoses asjakohased kaitsemeetmed. Selles antakse vahe
juhiseid selle kohta, kuidas prognoose koostada, tdendada ja hinnata. Ndeme ohtu, et
liikmesriigid voivad kasutada erinevaid eeldusi, mis toob kaasa sarnaste meetmete
ebajarjekindla hindamise. See vdib kahjustada vorreldavust ja tekitada tlepaisutatud voi
halvasti pohjendatud kuluprognooside ohu. Ettepanekus ndutakse, et kuluprognoosid
jadksid kogu rakendamise ajal usutavaks ja maéistlikuks ning et need vaadataks
vahekokkuvGtte tegemise ajal labi, sealhulgas vaadataks labi meetmete hinnanguline
kogumaksumus®, mille tulemusena ajakohastataks vajaduse korral riikliku ja piirkondliku
partnerluse kavade kohaste meetmete kuluprognoose. Satetes tuleks siiski selgitada,
kuidas seda nduet rakendada, ning kuidas komisjon seda hindab ja kontrollib (punktid 86—
89).

Kavandatava maarusega kehtestatakse ka pShielemendid, nagu teemapodhise
sihtotstarbelise eraldamise nduded (punktid 58 ja 63) ning riiklikud osalusmaarad (punktid
70-73), mis pohinevad kuluprognoosidel. Oma olemuselt ei ole kuluprognoosid kunagi
taiesti tdpsed, sest need vGivad olla kas Ule- voi alahinnatud. Seetdttu on olemas risk, et
need pohielemendid vdivad oluliselt erineda sellest, mida eeldatakse. Riski saab
leevendada Uksnes usaldusvaarsete kuluprognooside abil (punktid 86—89). Kindlus nende
pdhielementide vdrdse kohaldamise suhtes oleks I6ppkokkuvottes voimalik saavutada
ainult siis, kui need kehtestataks liikkmesriikide kavade rakendamise tegelike kulude alusel.

UPP puhul sisaldab ettepanek ka vdimalust teha liilkmesriikidele makseid vahe-eesmirkide
ja sihtvaartuste asemel viljundite'° (nt pindala- ja loomapdhised toetused) alusel. See
tagab jarjepidevuse praeguse korraga, kuna enamik makseid pShineb juba kuludega
sidumata toetusoigustel vdi mone investeeringu puhul lihtsustatud kuluvdimalustel.
Maaruses tuleks selgitada, millised UPP sekkumised peaksid olema viljundipdhised ning
millised peaksid pGhinema vahe-eesmarkidel ja sihtvaartustel, sest oluline on selgelt
eristada sama raamistiku erinevaid rakendamisloogikaid. Selle tegemata jatmine tekitaks
ebakindlust ja vbib pShjustada rakendamise erinevusi liikkmesriikide vahel (punkt 85).

9 Ettepaneku artikli 25 I8ige 2.

10" Ettepaneku artikli 22 16ike 2 punkt c.
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Lisaks ndutakse ettepanekus, et komisjoni poolt liikmesriigile tehtavad kogumaksed ei tohi
Uletada kogusummasid, mida liikmesriik maksab toetusesaajatele oma riikliku ja
piirkondliku partnerluse kava rakendamisel. Kuna toetusesaajad voivad olla avaliku sektori
asutused, nagu ministeeriumid vdi riigiasutused, ei takista see sate olukordi, kus ELi
eelarvest saadud maksed (letavad kokkuvottes summasid, mida need asutused on
maksnud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste aluseks olevate tegevuste rakendamiseks
(punkt 127).

Kasutatud vahendite nouetele vastavus ja
aruandluskohustus

Uus rakendamismudel paneb suurt réhku liikmesriikide kavades sisalduva teabe
kvaliteedile ja usaldusvaarsusele ning nende aruandlusele saavutatud vahe-eesmarkide ja
sihtvaartuste kohta. Selge, Uhtlustatud ja jarjepidevalt kohaldatava metoodika puudumine
kavade, maksetaotluste ja edastatud tulemuste hindamiseks kogu rakendamise jooksul
tekitab lahknevate tdlgenduste, ebajarjekindla kohaldamise ja lilkkmesriikide ebavordse
kohtlemise riski. Selleks et aidata tagada rakendusraamistiku piisav usaldusvaarsus, on vaja
suuremat selgust mdistetes, nagu naiteks topeltrahastamine (punktid 52 ja 53).

Lisaks on ettepanekus satestatud, et komisjon maksab raha valja liikmesriikide
deklaratsioonide alusel selle kohta, et vahe-eesmargid ja sihtvaartused on saavutatud, ilma
et komisjon peaks seda eelnevalt kohustuslikus korras kontrollima. Liidu finantshuvide
kaitsmiseks tuleks maarusega nduda, et komisjon kontrolliks enne makse tegemist
téendavate dokumentide alusel vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmist. Lisaks peaksid
maksetingimused pohinema selgelt maaratletud kriteeriumidel, ilma et oleks véimalik
aktsepteerida nduete osalist voi kdrvalekalduvat taitmist kaalutlusGiguse alusel (punktid
133 ja 134). Liikmesriikide deklaratsioone tdiendab iga-aastane kindluse andmise pakett
(punktid 122—127). Selleks et saada kindlust maksete korrektsuse kohta, peab komisjon ka
ise kontrollima iga-aastaseid kindlustandva teabe pakette, kuna meie kinnitava avaldusega
seotud t60 on kinnitanud korduvalt puudusi liikkmesriikide stisteemides. Ka meie audititoos
taaste- ja vastupidavusrahastu kohta on leitud, et monel juhul deklareerisid liikmesriigid
taidetuks eesmaérke ja sihte, mis ei olnud rahuldavalt taidetud*.

11 2024. aasta aastaaruande punktid 11.14 ja 11.15; 2023. aasta aruande punkt 11.20; 2022. aasta
aastaaruande punktid 11.22 ja 11.23.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
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Eelarve jagatud taitmise puhul pdhineb komisjoni antav kindlus suures osas kindlusel, mille
ta saab liikmesriikidelt ja mida tdiendavad tema enda auditid. On darmiselt tahtis, et
ettepanekus selgitataks olulisi kindlusega seotud kiisimusi, nagu kohaldatava Giguse
jargimine (sealhulgas riigihanke- ja riigiabi eeskirjad) ning auditi- ja kontrollinduded
(punktid 105 ja 106, 109-112 ja 115-121). Selles kontekstis tuleks ettepanekus kirjeldada,
kuidas tagatakse alustehingute vastavus kohaldatavale ELi ja riigisisesele digusele, mis
holmab riigihangete, riigiabi ja muid horisontaalseid ndudeid, ning kuidas seda hinnatakse.
Maaruses tuleks selgitada, et ELi ja liikmesriigi diguse jargimine on kohustuslik, ning nduete
tditmata jatmisel peaksid olema liikkmesriigile rahalised tagajarjed. Kuna IGplik vastutus
lasub komisjonil, peaks ta kehtestama tdhusad kontrolli- ja auditeerimisnduded. Kui nduete
rikkumise tagajargi, eelkdige finantskorrektsioone ja sissendudmisi, ei ole sOnaselgelt
tapsustatud (punkt 136), on oht, et komisjoni kindlustandev t66 ei pruugi olla piisav alus
ELi kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kinnitamiseks.

Uldiselt kaasnevad kavandatud kindlustandva raamistikuga aruandekohustusega seotud
riskid. Komisjoni kindlustandva t606 alus vdib olla ebapiisav, kui korraldusasutuse tehtud
juhtimiskontrollide ulatus jadb ebaselgeks, komisjon ei tee kohustuslikke kontrolle vahe-
eesmadrkide ja sihtvaartuste tditmise Ule ning auditeerimisasutuste t60 ulatust, ajastust ja
tagajargi ei ole tdpsustatud. Selles kontekstis voib Ghtse auditi pGhimotte kohaldamine
pohjustada liigset tuginemist liikkmesriikide tehtavatele kontrollidele ja audititele. See ei
pruugi voimaldada komisjonil anda eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest
vastutavatele institutsioonidele aluslepingus ndutud kindlust (punktid 128-130). Lisaks
oleme varem teatanud puudustest auditeerimisasutuste t66s Uhtekuuluvuspoliitika
valdkonnas, mis viahendavad seda, mil maaral komisjon vdib nende tédle tugineda'?.

Liikmesriigid peavad valja to6tama uued juhtimis- ja kontrollisiisteemid, sealhulgas IT-
vahendid ja auditimeetodid, kuna taaste- ja vastupidavusrahastut ega olemasolevat
eelarve jagatud tditmise slisteemi ei saa ilma kohandamiseta uuesti kasutada. Ettepanek
pohineb aga suures osas eeldusel, et riikliku ja piirkondliku partnerluse kavasid koostavad
ametiasutused ning juhtimis- ja kontrollististeem jatkavad toimimist endisel viisil, mis voib
maaruse kohandamise ulatust alahinnata. Tuleks nduda olemasolevate slisteemide varajast
labivaatamist, et tugevdada komisjoni suutlikkust tagada vajalik kindlus, pidades eelkdige
silmas ettepaneku IV lisas satestatud uusi pohindudeid (punktid 102-103).

2 Ulevaate 03/2024 punktid 56—64.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/est
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2024-03
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45 Jalgitavuse vdimaldamiseks ning komisjoni ja liikmesriikide aruandekohustuse alusena
peab liikkmesriikidele olema kattesaadav taielik kontrolljalg ELi maksete kohta, sealhulgas
kuni rahastatavate tegevuste toetusesaajate ja (Ioplike) vahendite saajate tasandini
(punktid 131-132).

46 Tuleb aga markida, et ettepanekuga ei leevendata mitut puudust, mille me taaste- ja
vastupidavusrahastu raames kindlaks tegime'®. N&iteks on vahe-eesmarkide ja
sihtvaartuste saavutamise hindamisel endiselt palju kaalutlusruumi, mis voib pShjustada
erinevaid télgendusi (punkt 134). Samuti ei too kulude mittevastavus ELi ja riiklikele
eeskirjadele liikmesriigile kaasa finantstagajargi (punkt 136). Lisaks voivad liikmesriikide
juhtimis- ja kontrollististeemide praegused puudused, naiteks liidu vahendite haldaja
kinnitustes sisalduv ebausaldusvaérne teave, endiselt ptisima jaada’”.

47 Olenemata sellest, millist rakendusviisi I8puks kasutatakse, réhutame siiski, kui oluline on
tagada rahuldav nduetele vastavuse, labipaistvuse, aruandekohustuse ja jalgitavuse tase
ning usaldusvaarne finantsjuhtimine.

Kontrollikoja auditeerimisoigused

48 Ettepanekus tunnustatakse aluslepingutes'® kehtestatud kontrollikoja auditivolitusi iima
piiranguteta. S6ltumatu valisauditi ja aruandekohustuse tagamiseks tuleks maaruses
sOnaselgelt tunnustada kontrollikoja digust saada nii komisjonilt kui ka riiklikelt
ametiasutustelt kdik dokumendid ja andmed, mis on vajalikud ELi kulutuste seaduslikkuse,
korrektsuse ja tulemuslikkuse hindamiseks, eelkGige Gigeaegne ja piiranguteta juurdepads
infoslisteemidele. Taielik jalgitavus peaks hGlmama teavet toetusesaajaid, (I5plikke)
vahendite saajaid ja to6votjaid hdlmava rahavoo kohta, mis peaks olema ELi valisaudiitorile
kattesaadav taotluse esitamisel.

13 2024. aasta aastaaruande punkt XXXVII.
4 Ulevaate 02/2025 punktid 64—68.

15 ELTLi artikli 287 I18ige 3.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
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49 Kavandatud mudelil on markimisvadrne mdju auditile ja jarelevalvele ELi tasandil. Kui
kasutatakse vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste tditmisel pdhinevat rakendamismudelit,
peame vastavalt sellele kohandama oma kindlustandva auditi Iahenemisviisi,
auditimetoodikat ja auditite ulatust. Sellist kohandamist ei saa siiski kasitleda
korvalekaldumisena raamatupidamisaruannete aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja
korrektsuse auditeerimisest. Kuigi auditite kdigus vdidakse Giha enam uurida vahe-
eesmarkide ja sihtvaartuste kavandamist, saavutamist ja kontrollimist, ei kaota see
vajadust hinnata vastavust kohaldatavatele ELi ja riiklikele eeskirjadele. Maaruses
satestatud slisteem peaks tagama piisava ja asjakohase auditi tdendusmaterijali, sest see

on meie arvamuse pohieeldus.
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Konkreetsed markused

Jargmises osas esitatakse meie tdhelepanekud ja ettepanekud, jargides kavandatava
maaruse artiklite struktuuri.

Uldsitted (I jaotis)

Reguleerimisese (artikkel 1)

Mitme programmi (/ lisa) koondamine (ihte fondi lahendab ELi vahendite kasvava
killustatuse probleemi, millele kontrollikoda on korduvalt tdhelepanu juhtinud. Samuti vGib
see parandada ELi meetmete sidusust ja ndhtavust'®. Klimameetmete sotsiaalfondi
integreerimine riikliku ja piirkondliku partnerluse kavadesse toetab seda sidusust™’.
Moderniseerimisfond jaab aga valjapoole Euroopa fondi ja ELi eelarvet, mis on vastuolus
nii meie soovitusega integreerida see ELi eelarvesse'® kui ka komisjoni méjuhinnangu
jareldustega selle integreerimise toetamiseks'°.

=

¢ Ulevaate 04/2025 1. selgitus; arvamuse 06/2018 punkt 41; eriaruande 05/2023, 4. soovitus.

[y

7 Arvamuse 08/2022 punkt 11.

o

8 Eriaruande 05/2023 3. soovitus.

=

9 SWD(2025) 565, variant 3.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR23_05
https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP22_08
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR23_05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025SC0565
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Taiendavus ja topeltrahastamise puudumine (artikkel 7)

Ettepanekuga kehtestatakse pGhimote, et Euroopa fondist antav toetus peab tdiendama
riiklikku rahastamist?®. Kuigi Ghtekuuluvuspoliitika (kuni 2020. aastani) ning taaste- ja
vastupidavusrahastu sisaldasid selgeid eeskirju selle kohta, et ELi toetus ei tohiks asendada
riiklikke korduvaid kulusid, ei sisalda ettepanek selliseid eeskirju. Sellega seoses ja vottes
arvesse uut rakendamismudelit, oleks oluline selgitada selle n6ude tdhendust ning seda,
kuidas seda tuleks praktikas ellu viia ja kontrollida.

Madarus voimaldab tegevusel saada toetust fondist riikliku ja piirkondliku partnerluse kava
alusel ning ka muudest ELi rahastamisallikatest, , kui selline toetus ning makseteni viivad
vahe-eesmirgid ja sihtvdartused ei hdlma samu kulusid“?*. Naiteks sdjavéelise liikkuvuse
meetmeid saab rahastada ka muudest ELi vahenditest, sealhulgas kavandatavast Euroopa
Uhendamise rahastust ja kavandatavast Euroopa Konkurentsivoime Fondist.
Topeltrahastamise oht on veelgi suurem aastatel, mil perioodid 2021-2027 ja 2028-2034
kattuvad, ning tegevusi voidakse rahastada mélemast rahastamisallikast.

Topeltrahastamise kulupdhine maaratlus ei kajasta fondi rakendamismudelit, mille
kohaselt s6ltuvad ELi eelarvest liikmesriikidele tehtavad maksed vahe-eesmarkide ja
sihtvaartuste saavutamisest, mitte ei kujuta endast kantud kulude hivitamist. Sellisel juhul
tekib topeltrahastamise oht, kui sama valjundit deklareeritakse ja rahastatakse kaks
korda?’. Topeltrahastamist kasitlevat sitet tuleks kohandada nii, et see hdlmaks nii
valjundi- kui ka kulupohist kattuvust. Topeltrahastamise viltimiseks, avastamiseks ja
kérvaldamiseks tuleks kehtestada tdhus kontrollikord .

20 Ettepaneku artikli 7 1dige 4.

21 Ettepaneku artikli 7 1dige 5.

2024. aasta aastaaruande selgitus 11.3.

N
w

Eriaruande 22/2024 punkt 103 ja 1. soovitus.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2024-22
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Pohidiguste harta ja digusriigi pohimotte austamine (artiklid 8
ja9)

Ettepanekuga tugevdatakse satteid, mis on seotud ELi pShidiguste harta (edaspidi ,harta“)
ja Bigusriigi pdhimatte jargimisega liilkmesriikides?“. Lisaks esitatakse ettepanekus kaks
eraldiseisvat, lihtsat ja ajaliselt piiritletud menetlust (harta ja Gigusriigi horisontaalne
tingimus), mille tagajarjel vSivad liikmesriigid ELi rahalistest vahenditest I16plikult ilma
jaada?°. Komisjon vdib kummagi menetluse kiigus kaotatud rahalisi vahendeid tmber
paigutada otse vdi kaudselt hallatavate’® meetmete kaudu ELi kodanike hiivanguks. See
lahendab osaliselt kontrollikoja poolt varem tdstatatud probleemi?’.

Maarus voimaldab liikmesriikidel jaotada kuni 30% summadest imber — meetmetelt, mille
maksed on harta rikkumise tdttu peatatud, uutele ELi prioriteetidele, kui liidu prioriteedid
on oluliselt muutunud?®. See site vahendab nduete taitmata jatmise finantstagajargi ja
vOib ndrgendada harta horisontaalse tingimuse joustamist komisjoni poolt. Kui
limberjaotamismehhanism sdilitatakse, peaks see sdilitama selge seose nouete tditmata
jatmise ja proportsionaalsete finantstagajargede vahel.

Samuti margime, et ettepanek sisaldab menetluslikke erinevusi harta ja Gigusriigi
horisontaalsete tingimuste vahel:

e  komisjon vdib otsustada votta harta rikkumise korral kaitsemeetmeid, samas kui
Oigusriigi horisontaalse tingimuse rikkumise korral, sealhulgas juhtudel, kui harta
rikkumine kujutab endast ka digusriigi pdhimdtte rikkumist?®, kuulub see ndukogu
vastutusalasse, nagu see on praegu tingimuslikkuse maaruse kohaste menetluste
puhul;

e  kuigi maarusega noutakse, et komisjon teavitaks Euroopa Parlamenti Gigusriigi
menetlustest, ei kohaldata seda harta rikkumiste suhtes, mille péhidokumente ei
avaldata ega edastata muul viisil Euroopa Parlamendile.

24 Ettepaneku artikli 7 18ige 1, artiklid 8 ja 9.

% Ettepaneku artiklid 8 ja 9.

%6 Ettepaneku artikli 15 I8ige 4.

27 Eriaruande 03/2024 punkt 33.
% Ettepaneku artikli 24 |18ike 9 punkt b.

2 Ettepaneku artikli 8 1dige 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2024-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Finantsraamistik (Il jaotis)

Eelarve (artikkel 10)

Ettepanekuga kehtestatakse konkreetsed eelarvevahendid riikliku ja piirkondliku
partnerluse kavade, Interregi kavade ja ELi rahastu jaoks, nagu on naidatud joonisel 2.

Joonis 2 | Euroopa Fondi kavandatav eelarve jooksevhindades ja 2025.
aasta hindades

(summad miljardites eurodes)

Majanduslik, territoriaalne UpP . Siseasjad . ELi rahastu . Interreg
ja sotsiaalne Ghtekuuluvus, sissetulekutoetus

sealhulgas kalandus ja ja kalandus

maakogukonnad ning

turism

Euroopa fond

/- (856 miljardit) B Euroopa fond
/ (771 miljardit) N
453
405
296 263
72 64
1
34 10 3 9
jooksevhindades 2025. aasta hindades

2025. aasta hinnad arvutatakse kindlaksmaaratud 2% suuruse aastadeflaatori alusel.
Esitatud Euroopa fondi eelarve ei sisalda kavandatud 150 miljardi euro suurust laenu.

Allikas: kontrollikoda komisjoni andmete pd&hjal.

Eelarvestruktuur muutub nii, et eraldi eelarve asemel iga eelarve jagatud tditmise alla
kuuluva fondi jaoks, mille vahendid on kohustuslikus korras keskendatud teatavatele
temaatilistele prioriteetidele, kasutatakse riikliku ja piirkondliku partnerluse kava
rahastamispaketti. Selle uue struktuuri kohaselt on ainult UPP sekkumiste pdhiosa,
teatavad uhise kalanduspoliitika (UKP) sekkumised ja sisekiisimustega seotud sekkumised
(varjupaiga-, rande- ja integratsioonimeetmed, piirihaldus ja viisad ning sisejulgeolek)
eraldi maaratletud (vahendid hoitakse lahus). Ulejadnu eraldatakse ulatuslikule
»majandusliku, territoriaalse ja sotsiaalse ihtekuuluvuse, sealhulgas kalanduse,
maakogukondade ja turismi“ paketile, mida liikkmesriigid vGivad kavandada varasemast
paindlikumalt, tingimusel et vahem arenenud piirkondadele eraldatakse teatavas


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
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miinimumsummas vahendeid ning sotsiaalsetele, kliima- ja keskkonnaeesmarkidele
seatakse teatavad minimaalsed sihtvaartused. Lisaks sellele esialgsele vahendite
sihtotstarbelisele eraldamisele tehti parast Euroopa Parlamendi presidendi, komisjoni
presidendi ja ndukogu eesistuja 2025. aasta novembri kohtumist ettepanek kehtestada
maaelu arengu 10% eesmark, mida valjendatakse riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade
miinimumosana, viljaspool UPP ja UKP jaoks ette nahtud summasid=°.

Vahendite koondamine Uhte rahastamispaketti suurendab paindlikkust selles, kuidas
liikmesriigid saavad vahendeid eraldada, kuid vahendab eelnevalt eri
poliitikavaldkondadele tehtavate eraldiste ndhtavust ja labipaistvust, kuna 25% eelarvest
(kohandatav summa) ei ole riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade esitamise ajaks veel
kavandatud. SeetGttu on raskem kindlaks teha, mida EL kavatseb fondi kaudu tihiselt
saavutada.

Vahendite sihtotstarbelise kasutamise nGuete osas on vaja selgitada, kuidas tagatakse ja
kontrollitakse nduete tiitmist>'. See kehtib eelkdige seoses sellega, kuidas meetmeid,
mille piirkondlik jaotus ei ole eelnevalt teada, voetakse arvesse vahem arenenud
piirkondade jaoks ette ndhtud sihtotstarbelise summa arvutamisel. Lisaks ei tdpsustata
ettepanekus, kuidas sihtotstarbelise kasutamise nduet perioodi jooksul kontrollitakse, sest
kohandatav summa?? kavandatakse alles hilisemas etapis.

Madarus voimaldab liikmesriikidel taotleda oma riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade
rakendamiseks kuni 150 miljardi euro ulatuses laene*?, mida rahastatakse ELi vdetud
laenudest ja millega luuakse seega vastavad tingimuslikud kohustused ELi eelarve jaoks.
Sellise ulatusega ELi laenuinstrumente on seni loodud Uksnes selleks, et reageerida
erandlikele olukordadele, nagu COVID-19 pandeemia ja Venemaa agressioonisdda Ukraina
vastu. Ettepanekuga piiratakse mis tahes kolme lilkkmesriigi osa kogu laenuportfellis 60%-ni,
nagu see on TERA ja SAFE rahastamisvahendite puhul. Taaste- ja vastupidavusrahastu
puhul oli kolme liikmesriigi osa 84% kdigist laenudest. Leiame, et madrus peaks sisaldama
liksikasjalikke vajaduspohiseid kriteeriume laenude eraldamiseks.

30 Arvamuse 05/2026 punkt 19.

31 Ettepaneku artikli 10 I1dige 2.

32 Ettepaneku artikli 14 18ige 2.

3 Ettepaneku artikli 10 I1dige 4 ning artiklid 18—19.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/672/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/1106/oj/est
https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Oma arvamuses omavahendite kohta®* ja 2024. aasta aastaaruandes®° viitame riskidele ELi
eelarvele tagasimaksete tagamisel ELi eelarve varu ehk mandéverdamisruumi abil, mis voib
nduda taiendavaid riiklikke makseid ELi eelarvesse.

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kava peaks toetama vahemalt 43% ulatuses kliima- ja
keskkonnaeesmirke>° ning 14% ulatuses sotsiaalseid eesmirke®’. Neid
miinimumeesmarke kohaldatakse iga kava suhtes ja need arvutatakse eelnevalt kindlaks
maaratud koefitsientide alusel, mida kohaldatakse hinnanguliste kulude suhtes
sekkumiskoodide kaupa. See ldahenemisviis on sotsiaalsete eesmarkide puhul uus ning
erineb oluliselt varasemast Euroopa Sotsiaalfond+ eraldisest ja valdkondliku keskendamise
eeskirjadest. Oleme varem teatanud, et koefitsientidel pdhinev kulude jalgimine on vaga
ligikaudne, mis vdib kaasa tuua tlehindamise*®. Leiame, et mdned viljapakutud
koefitsiendid on taas tilehinnatud®°.

Lisavahendid ja ressursside kasutamine (artikkel 11)

Ettepaneku kohaselt vGivad liikmesriigid lisada oma riiklikesse reformikavadesse
sissemakseid muudesse ELi programmidesse vdi rahastamisvahenditesse, mis hdlmab
tagatisi, rahastamisvahendeid ja segarahastamist Euroopa Konkurentsivéime Fondi
InvestEU rahastamisvahendi raames*°. Kuigi see vdimalus vdib edendada koostoimet
muude ELi vahenditega, jadb ebaselgeks, kuidas see toimib, ning see suurendab kattumise,
topeltrahastamise voi topeltaruandluse riski valjundite ja saavutatud tulemuste puhul.
Nende riskide maandamiseks tuleks kehtestada selged seire- ja aruandluseeskirjad.
Lisaks ei seata ettepanekus kvantitatiivseid piiranguid sellele, kui palju rahalisi vahendeid
saab suunata muudele vahenditele, et tagada riikliku ja piirkondliku partnerluse kava
konkreetsete eesmarkide saavutamine.

3 Arvamuse 04/2026 punkt 15.

3 2024. aasta aastaaruande punktid 2.38-2.40.

% Tulemusraamistiku maaruse ettepaneku Il lisa.

37 Ettepaneku artikli 10 I8ige 5.

3 Eriaruande 14/2024, punktid IV ja 15-24.
39 Arvamuse 10/2026 punkt 33.

40 Ettepaneku artikli 11 I8ige 2.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/AR-2024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2024-14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Maarus voimaldab liikmesriikidel oma esialgse kava esitamisel vdi rakendamise ajal
summasid kolme siseasjade valdkonna rahastamispaketi (varjupaiga-, rande- ja
integratsioonimeetmed, piirihaldus ja viisad ning sisejulgeolek) vahel imber jaotada, ilma
et nad peaksid seda p&hjendama®!. Kuigi see suurendab paindlikkust, on oht, et
Umberjaotamine ei pohine objektiivsetel asjaoludel. Maadruses tuleks ette ndha, et
liilkmesriik p6hjendab siseasjade valdkonna kolme rahastamispaketi vahelist
timberjaotamist ja komisjon kontrollib seda objektiivsete kriteeriumide alusel.

Eelarvelised kulukohustused (artikkel 14)

Ettepanekus esitatakse iga-aastased eelarvelised kulukohustused, mis on riiklikes ja
piirkondlikes partnerluskavades langustrendis*? — kui mitmeaastase finantsraamistiku
esimese viie aasta jooksul on langus vaike, siis vimase kahe aasta vdhenemine on jarsem.
See kajastab soovi kiirendada kulutuste tegemist vorreldes eelmiste programmit6o
perioodidega. Kulukohustuste profiil on eelarveridade kaupa siiski erinev*. Interregi
kulukohustuste puudumine esimesel aastal v6ib pShjustada viivitusi programmide
heakskiitmisel ja rakendamisel, lisaks votab piiritileste projektide kavandamine ja
rakendamine juba iseenesest kauem aega kui riiklike projektide rakendamine.

Iga riikliku ja piirkondliku partnerluse kava 25% suurune kohandatav summa®* annab
liikmesriikidele vbimaluse eraldada vahendeid kriisidele programmitdo perioodi valtel,
uutele prioriteetidele vahehindamise ajal véi eraldada lisavahendeid olemasolevatele
meetmetele. See on kooskdlas vajadusega poliitikaraamistiku jarele, mis thendab
prognoositavuse kohanemisvdime ja paindlikkusega®>. Margime, et ELi ja Mercosuri
lepingu kontekstis on komisjon pakkunud liilkmesriikidele valja vdimaluse vahendeid
eeljaotada. Esialgsete riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade esitamisel oleks neil
vOimalus eraldada juba osa vahehindamise jaoks kattesaadavast kohandatavast summast
(ligikaudu 45 miljardit eurot)“®. Selle eesmark on tagada, et alates 2028. aastast oleksid
kattesaadavad lisavahendid pollumajandustootjate ja maakogukondade vajaduste
rahuldamiseks. Nagu markisime oma arvamuses 03/2026, kahjustab paindlikkussummade

“1 Ettepaneku artikli 11 I8ige 3.

42 Ettepaneku artikli 14 I8ige 1 ja arvamuse 03/2026 punkt 11.

4 Ettepaneku Finants- ja digiselgitus tabelis 3.2.1.1.

4 Ettepaneku artikli 14 I8ige 2.

4 Ulevaate 04/2025 2. selgitus ja punktid 38—49; eriaruande 02/2023 punkt 94; eriaruande
05/2025 punktid 79 ja 80.

4 ELi p&llumajandusministrite 7. jaanuari 2026. aasta kohtumise I8ppdokument, Ik 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-03/OP-2026-03_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR23_02
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2025-05
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2025-05
https://webgate.ec.europa.eu/circabc-ewpp/d/d/workspace/SpacesStore/d706162e-0335-4ce7-a930-e4530a407e05/download
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kasutamine poliitiliste valikute tegemiseks juba enne mitmeaastase finantsraamistiku
suhtes kokkuleppele jBudmist eelarve kavandatud paindlikkust®’.

Kulukohustuste vabastamine (artikkel 15)

Ettepanekuga karmistatakse varasemate eelarve jagatud tditmise alla kuuluvate fondide
puhul kulukohustustest vabastamise reeglit n+3-It voi n+2-It n+1-le. Rangemad
kulukohustustest vabastamise eeskirjad vBivad soodustada vahendite kiiremat kasutamist,
parandada eelarvedistsipliini ja vahendada tditmata kulukohustusi, tagades samal ajal
parema kooskdla rahastamiskdlblikkuse ja programmitdé perioodide vahel“. Samuti
margime, et moned uue rakendamismudeli elemendid vGivad hélbustada rahaliste
vahendite kiiremat vdljamaksmist tanu jargnevale:

e suuremad eelmaksed kui eelmistel perioodidel;

e liikmesriikide digus taielikult ise selle Ule otsustada, millised vahe-eesmargid ja
sihtvadrtused maksetaotlustesse lisada, erinevalt taaste- ja vastupidavusrahastu
raames kasutatavast osamaksetel pdhinevast lahenemisviisist;

e vdimalus lisada projektide algusega seotud varajased vahe-eesmargid (nt
valikukriteeriumide heakskiitmine, lepingute allkirjastamine ja reformide elluviimine),
mis véimaldab teha makseid enne rakendamise |I0puleviimist, tagades, et makstud
summad saab tagasi nduda, kui meetme |6plikku vahe-eesmarki voi sihtvaartust ei
taideta (punkt 138);

e paindlikkus muuta riikliku ja piirkondliku partnerluse kavu, kui nende elluviimisel tekib
raskusi;

e  kulukohustustest vabastamise reegli kohaldamine kava tasandil (mitte riikliku ja
piirkondliku partnerluse kava peatiiki tasandil), andes liikkmesriikidele rohkem
vGimalusi riikliku ja piirkondliku partnerluse kava peatiikkide ja meetmete vaheliste
viivituste korvamiseks.

Kuna aga uus rakendamismudel erineb eelmisest mudelist markimisvaarselt, on raske ette
naha, kui kiiresti rakendamine praktikas toimub. See puudutab ka kavandatud n+1 reegli
madju summadele, mille puhul esineb kulukohustustest vabastamise oht.

47" Arvamuse 03/2026 punkt 12.

% Arvamuse 05/2019 punktid 34—69; Ulevaate 01/2023 punkt 23; arvamuse 02/2025
punktid 36 ja 37.


https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP-2025-02
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Kuna rakendamine algab tavaliselt hilinemisega“® ja uus rakendamismudel néuab
liikmesriikidelt oma protsesside ja stisteemide kohandamist, vdivad need rangemad
kulukohustustest vabastamise eeskirjad tekitada perioodi esimestel aastatel erilisi
probleeme. Suured eelarvelised kulukohustused esimestel aastatel koos rangemate
kulukohustustest vabastamise eeskirjadega vGivad veelgi suurendada survet liilkkmesriikide
haldussuutlikkusele.

Liikmesriikide osalus (artikkel 20)

Liikmesriikide osalus on oluline, et vbimendada ELi rahastamise mdju, edendada
isevastutust ning stimuleerida tdhusaid ja tulemuslikke kulutusi®°. Ettepanekus siilitatakse
pdhimdte, et kohustusliku riikliku panuse maar peaks olema diferentseeritud
regionaalarengu taseme jargi, vilja arvatud UPP sissetulekutoetuse sekkumiste puhul,
mida rahastatakse sihtotstarbeliste eraldistega. Liikkmesriikide osalus maaratakse kindlaks
kulude eelhinnangute pdhjal; nende prognooside tapsust hiljem ei kontrollita, mis
tahendab, et tegelikku riiklikku kaasrahastamismaara rakendamise etapis ei kontrollita. See
tekitab ohu, et kuluprognooside tegelikust suuremana nditamine toob kaasa riikide
vaiksema tegeliku panuse, mida rakendamise ajal ei avastata. See, kas riigi osaluse ndue on
taidetud, soltub seega taielikult kuluprognooside usaldusvaarsusest, eelkdige sellest, et
need ei oleks oluliselt tlehinnatud. Seetottu tuleks kulude hindamise protsessi tohustada,
et tagada usaldusvaarsed hinnangud (punktid 86—-89).

UPP sekkumiste puhul, mis nduavad liikmesriikide osalust, kehtivad erinevad eeskirjad
sdltuvalt sellest, kas rahastamine parineb UPP sihtotstarbelisest vdi mittesihtotstarbelisest
summast. Esimese puhul arvutatakse riigi panus osana avaliku sektori kulutustest, teise
puhul pdhineb see hinnangulistel kuludel, mis aga suurendab keerukust>*.

Meetmete puhul, mille piirkondlik jaotus ei ole eelnevalt teada, maaratakse kohaldatav riigi
osaluse maar elanikkonnaga kaalutud keskmise p&hjal. Kuigi see on pragmaatiline
lahenemisviis, vOib see stimuleerida ebatdpsete geograafiliste eraldiste tegemist, et tagada
soodsamad keskmised méaarad. See vGib aga piirata vahem arenenud voi
tleminekupiirkondade saadavat kasu.

49 Ulevaate 01/2023 punktid 45 ja 46; eriaruande 17/2018 punktid 14-18 ja 83.
9" Ulevaate 04/2025 punkt 58.

1 Ettepaneku artikli 20 I18ige 4 ja artikkel 35.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR18_17
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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EelkGige siseasjadega seotud sekkumiste puhul, kus paljud projektid hdlmavad mitut
piirkonda, kuid pakuvad riiklikku huvi, suurendab ettepanek keerukust vorreldes 2021.—-
2027. aasta standardsete kaasrahastamismadradega (nt 75% voi hadaolukordade puhul
kuni 100%)°2. Elanikkonnaga kaalutud keskmiste arvutamine vdib tekitada segadust,
suurendada halduskulusid ja pohjustada ebatapsusi. Leiame, et riikide lihtse osalusmaara
kohaldamine vahendaks keerukust.

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavad (Il
jaotis)

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade ettevalmistamist ja tlesehitust kasitlevad satted
jargivad 2023.—2027. aasta UPP strateegiakavade ning taaste- ja vastupidavusrahastu
kavade puhul kasutatud satteid. Selline Iahenemisviis on Ghtekuuluvuspoliitika ja siseasjade
valdkonna sekkumiste puhul aga uus. Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavad vGi
muudetud kavad tuleks vastu vétta ndukogu tasandil parast komisjonilt positiivse hinnangu
saamist, mis on eelarve jagatud tditmise alla kuuluvate fondide puhul uus.

Uhtse kava struktuuris sdltub t&husa ja tulemusliku rakendamise tagamine muu hulgas
Ulesannete selgest jaotusest ja tdhusast koordineerimisest riiklike ja piirkondlike
ametiasutuste vahel, kes vastutavad riikliku ja piirkondliku partnerluse kava rakendamise
eest. See hdlmab ka nende padevusse kuuluvate meetmete tapset piiritlemist, mida saab
taielikult hinnata alles parast riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade koostamist.

Liikmesriigid peaksid esitama I8plikud kavad ja laenutaotlused 2028. aasta jaanuariks®°?,
mis on ka 2028. aasta eelmaksete osamakse saamise tingimus>*. Nende tihtaegade
jargimine voib olla keeruline, kuna kavade koostamine nduab intensiivset to6d ja
koordineerimist liilkmesriikides ja komisjoniga, paralleelselt kavandatava maaruse
vastuvotmisega. Uus rakendamismudel nGuab ka markimisvaarset halduslikku
kohandamist riiklikul ja piirkondlikul tasandil. Selle probleemi lahendamiseks voiks pidada
varajast mitteametlikku programmit66 dialoogi, anda selgeid ja digeaegseid suuniseid,

2 Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi maaruse (EL) 2021/1147 artikkel 15; piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu maaruse (EL) 2021/1148 artikkel 12; sisejulgeolekufondi maaruse (EL)
2021/1149 artikkel 12.

53

Ettepaneku pdhjendus 29 ja artikli 18 I5ige 3.

> Ettepaneku artikkel 17.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1147/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1148/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1148/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1149/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1149/oj/est
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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sealhulgas p6himotte ,ei kahjusta oluliselt” kohta°°, ning esitada kiiresti vajalikud
delegeeritud oigusaktid ja rakendusaktid.

Meede on rahastamiskdlblik, kui selle rakendamine algab parast 1. jaanuari 2028°°. Nagu
me oleme varem markinud, tuleks ebaselguse valtimiseks maaratleda meetme,
sealhulgas selle aluseks olevate toimingute algus esimese juriidilise kohustuse vGtmise
kuupdevana®’. Ka reformide puhul tuleb maaruses selgitada, mis on meetme algus.

Kavades kasitletavad probleemid ja eesmargid (artikkel 22)

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades tuleb kasitleda mitmesuguseid prioriteete ning
ELi strateegiaid ja soovitusi, sealhulgas Euroopa poolaastat, digikiimnendit ning riiklikke
energia- ja kliimakavasid. Meie kogemused taaste- ja vastupidavusrahastuga naitavad, et
koiki prioriteete kasitlevate meetmete kavandamine vdib olla liikmesriikide jaoks
keeruline®®.

Selged nouded selle kohta, mida liikmesriigid peavad oma riikliku ja piirkondliku
partnerluse kavadesse lisama, on olulised jarjepidevuse ja piisava Uksikasjalikkuse
tagamiseks, kuid samas tarbetu keerukuse valtimiseks, ning programmitoo thtlustamiseks.
Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavas tuleb naidata, et see ,aitab piisavalt kaasa“ teatud
poliitikavaldkondade erieesmarkide saavutamisele, samuti peab kava toetama
Uleeuroopalist huvi pakkuvaid projekte ja eraldama vahendeid koigile
piirkonnakategooriatele°. Kuigi ettepanekus on satestatud ulatuslikud kohustused, ei ole
selles maaratletud pohimadisteid, nagu ,,piisav kaasaaitamine”, ,,markimisvaarne osa“ ja
,vahendite suunamine”, Maaratlemine on aga vajalik selleks, et hinnata nGutavat
ambitsioonikuse taset, st seda, mida komisjon peab asjaomastele poliitikavaldkondadele
eraldatavate vahendite piisavaks mahuks. Ettepanek ei sisalda ka komisjoni
hindamiskriteeriume. Taaste- ja vastupidavusrahastust saadud kogemused nditasid, et see,
mida pidada ,markimisvaarseks osaks”, on osaliselt subjektiivne®’. Ebakindluse

vahendamiseks ja liikkmesriikide iihetaolise kohtlemise tagamiseks tuleks riikliku ja

> Tulemusraamistiku maaruse ettepaneku p&hjendus 5.

6 Ettepaneku artikli 21 1dige 3.

7 2024. aasta aastaaruande punkt 11.25 ja 2023. aasta aastaaruande punkt 11.22.

8 (levaate 02/2025 punktid 97—-102.

9 Ettepaneku artikli 22 18ige 2.

0" Eriaruande 21/2022 punktid 45-53 ja 116.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR22_21

piirkondliku partnerluse kavade jaoks maaratleda selged maoisted ja suunised ning
labipaistvad hindamiskriteeriumid.
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Meetmete ning nendega seotud vahe-eesmarkide ja
sihtvadrtuste maaratlemine (artikkel 22)

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades tuleb kirjeldada kdiki investeerimis- ja
reformimeetmeid peatiikkide kaupa, sealhulgas esialgset ajakava, sihtriihmi, territoriaalset
mdddet (NUTS-2 v8i NUTS-3) ja geograafilist katvust®’. Uksikasjaliku territoriaalse katvuse
eelnev kindlaksmaaramine vdib olla riiklike meetmete puhul keeruline ja seega puhtalt
soovituslik. Iga meede peab sisaldama vahe-eesmaérke ja sihtvaartusi koos esialgse ajakava,
vdljamaksevaartuste, territoriaalse katvuse ja iga meetme eest vastutavate
korraldusasutustega. Kuna vahe-eesmargid ja sihtvaartused on maksete tegemise
aluseks, peavad need diguskindluse tagamiseks olema selgelt mairatletud®’. Samuti
peaks komisjon tagama, et riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades sisalduvad
reformid kuuluvad aluslepingute kohaselt liidu padevusse.

Eesmargid pohinevad tulemusraamistiku maaruse ettepaneku | lisas esitatud
valjundnaitajate loetelul, valja arvatud juhul, kui see on komisjoni ndusolekul
nduetekohaselt pdhjendatud®®. See on positiivne samm suurema vérreldavuse ja
Uhtlustamise suunas vorreldes taaste- ja vastupidavusrahastuga®. Oleme seisukohal, et |
lisas nimetamata naitajaid tuleks kasutada vdimalikult vahe®°. Leidsime siiski puudusi
mitmetes | lisas toodud valjund- ja mdojunaitajates (/// lisa). Eelkdige on méned néitajad
ebamaadrased, jattes nende ulatuse ja sisu osas markimisvaarse télgendamisruumi. Lisaks
keskenduvad moned néitajad pigem menetlus- v6i haldusetappidele kui kiegakatsutavate
valjundite voi tulemuste saavutamisele. See on puudus, millele oleme tdahelepanu juhtinud
juba taaste- ja vastupidavusrahastu auditeerimisel. Standardsete valjundnditajate loetelu
peaks olema piisavalt tédpne ja pohjalik, et holmata arvukaid riiklikul ja piirkondlikul
tasandil rakendatavaid meetmeid. Maarus peaks voimaldama kasutada sama lisa
tulemusnaitajaid sihtvadrtustena, kui see on asjakohane. Samuti voib koostd6s
liilkmesriikidega olla kasulik kehtestada standardsed vahe-eesmargid.

Euroopa fondi ettepaneku ja tulemusraamistiku maaruse ettepaneku vahel on vastuolud,
mis tuleb kérvaldada. Tulemusraamistiku maaruse ettepanekus noutakse, et meetme
[Gpliku vahe-eesmargi voi sihtvaartuse kindlaksmaaramiseks kasutataks mond | lisa

1 Ettepaneku artikkel 22.

2 Eriaruande 26/2023 punkt 82; tilevaate 02/2025 punkt 27; 2023. aasta aastaaruande punkt
11.27.

8 Ettepaneku artikli 22 18ige 2.
@ Eriaruande 21/2022 punkt 90; tilevaate 02/2025 punkt 30.

% Arvamuse 10/2026 punkt 15.
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vdljundnaitajat, samas kui Euroopa fondi ettepanekus nahakse ette, et valjundnaitajaid
tuleb kasutada sihtvaartuste, kuid mitte vahe-eesmarkide seadmiseks. Maarustes tuleks
selgitada, kas meetme jaoks saab valida mitu valjundnaitajat, kas need peaksid
holmama koiki sihtvaartusi voi ainult 1oplikku sihtvadrtust ning kas valjundnditajaid saab
kasutada Ioplike vahe-eesmarkide seadmiseks.

Igale vahe-eesmargile ja sihtvdartusele maaratakse eelnevalt ,viljamaksevaartus“®®, kuid ei
ole selge, kas need vaartused kajastavad iga vahe-eesmargi voi sihtvaartuse suhtelist
tahtsust, on proportsionaalsed nende saavutamiseks hinnanguliselt vajalike kuludega voi
jargivad muud lahenemisviisi. Selguse vajadus on eriti terav nende vahe-eesmarkide puhul,
mille saavutamine ei nGua markimisvaarseid kulusid (nditeks ettevalmistavad sammud,
nagu projektikonkursi algatamine), ja reformide puhul. Vaja on selgeid ja digeaegseid
suuniseid selle kohta, kuidas tuleks ,vadljamaksevaartusi” ja ,, reformideks ette nahtud
summasid“®’ arvutada.

Reformide puhul ning Gihtlustatud raamistiku ja Gihiste hindamiskriteeriumide puudumisel
vOidakse sarnaseid reforme rahastada erineval maaral, vOi erineva ambitsioonitasemega
reforme voidakse rahastada sarnases mahus. Madarusega tuleks tagada, et reforme
hinnatakse lihiste pohimotete alusel, aidates seeldbi tagada lilkmesriikide vordne
kohtlemine.

UPP sekkumistega seotud makseid saab teha saavutatud viljundite alusel, et tagada
jarjepidevus praeguse UPPga. Niiteks pindalap&histe toetuste puhul tihendab see meie
hinnangul, et liikmesriikidele tehtavad maksed kajastavad sekkumisega hélmatud hektarite
arvu (saavutatud valjund), mitte kavas maaratud konkreetset hektarite arvu (vahe-eesmark
vdi sihtvaartus). Ettepanekus ei ole aga kindlaks maaratud, millised UPP sekkumised
peaksid olema vadljundipdhised ning millised peaksid pdhinema vahe-eesmarkide ja
sihtvaartuste saavutamisel. Seda tuleks selgitada, tapsustades, et vihemalt pindala- ja
loomapdhiseid sekkumisi ning toodanguiihikul péhinevaid sekkumisi®® tuleb pidada
valjundipohisteks.

¢ Ettepaneku artikli 4 16ige 13.
7 Samas.

8 Ettepaneku artikli 35 I18ike 1 punktid a—g ja o—r.
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Kulude prognoosimine (artiklid 22, 23 ja 25)

Kuluarvestus riikliku ja piirkondliku partnerluse kava heakskiitmisel

ELi toetus soltub pigem prognoositud kui rahastamiskdlblikest kuludest, mistottu on
prognooside kvaliteet otsustava tahtsusega. Meie taaste- ja vastupidavusrahastu auditi
kaigus leiti puudusi kuluarvestuses, nagu ebapiisavad kuluarvestust toetavad téendid ja
nende koostamiseks kasutatud ebajarjekindel metoodika®. Leidsime ka m&ned juhtumid,
kus prognoositud kulud uletasid tegelikke kulusid’?, isegi suure inflatsiooni tingimustes.

Ettepanekus ndutakse, et kuluprognoosid oleksid usutavad ja maistlikud, kooskélas
kulutGhususe ja usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhimottega ning vastavuses eeldatava
mdjuga’’. Riikliku ja piirkondliku partnerluse kava vormis’? tuleb siiski pdhjendada tksnes
prognooside usutavust ja moistlikkust, mistdttu on oht, et liikmesriigid esitavad ebapiisavat
teavet ja seet6ttu ei ole komisjoni hinnang taielik. Nouda tuleks sidusaid ja toenditel
pohinevaid kuluarvestusi, mida toetavad kontrollitavad dokumendid (kontrolljalg).
Selged hindamiskriteeriumid tuleks sidusalt madaratleda (maaruses ja selle lisades) ning
voimaluse korral tuleks kasutada standardmeetodeid v6i tihikuhindu.

Kulude arvestamine kogu rakendamise ajal

Ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kuluprognoosid on kogu kava
rakendamise ajal usutavad ja mdistlikud, ning taotlema muudatuste tegemist, kui
prognoose on vaja ajakohastada’?. Samuti on selles sitestatud, et vahehindamise kaigus
tuleb Ule vaadata kavaga hdlmatud meetmete hinnangulised kogukulud’*.

Ettepanekus ei tapsustata siiski, mida liikkmesriikidelt tegelikkuses oodatakse, naditeks kui
sageli tuleks kulud (ile vaadata, millist teavet tuleks ajakohastada voi milline peaks olema
jarelevalve- ja aruandluskord. See raskendab nduetele vastavuse kontrollimist. Samuti on
ebaselge kulude vahehindamise ulatus, eelkGige see, kas uuesti tuleb hinnata koigi
meetmete kuluprognoose voi ainult nende meetmete omi, mille kohta on tehtud

9 Eriaruande 21/2022 punkt 69.
70 Eriaruande 13/2025 punkt 47.

"1 Ettepaneku artikli 22 |18ike 2 punkt d.

72 Ettepaneku V lisa punkt 7.

3 Ettepaneku artikli 24 18ige 7.

74 Ettepaneku artikli 25 I18iked 2 ja 3.
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muutmisettepanek. Jarjepidevate ja usaldusvaarsete kuluprognooside tagamiseks tuleks
selgitada nii kulude labivaatamise sagedust ja ulatust kui ka ndutavat aruandluskorda.

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade hindamine (artikkel
23)

Komisjon peab hindama iga liilkmesriikide esitatud esialgset v6i muudetud kava’>, kuid
ettepanek ei sisalda struktureeritud hindamisraamistikku koos eelnevalt kindlaks maaratud
kriteeriumide voi hindamistabeliga. Need elemendid on satestatud taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses. Samas leidsime, et taaste- ja vastupidavusrahastu
hindamised ei olnud jarjepidevalt jalgitavad ning neid ei tehtud ega dokumenteeritud
uhtsel viisil’®. Tuginedes taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud kogemustele ja meie
soovitustele, peaks maarus sisaldama selget hindamismetoodikat riikliku ja piirkondliku
partnerluse kavade jaoks, et toetada vordset kohtlemist ja objektiivseid
heakskiitmisotsuseid. Menetlused (ja nende dokumenteerimise viis) tuleks standardida,
et tagada komisjoni hindamiste piisav jarjepidevus ja labipaistvus.

Maarus voimaldab komisjonil nduetekohaselt pohjendatud juhtudel kiita heaks kavad, mis
sisaldavad meetmeid, mis ei vasta téielikult regulatiivsetele nduetele’’. Liikkmesriigid vdivad
lisada sellised meetmed maksetaotlustesse, kuid maksed tuleb peatada kuni puuduste
kdrvaldamiseni’?. Ettepanek ei tugine taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise heale
tavale ehk horisontaalsete vahe-eesmarkide kasutamisele, mis voivad blokeerida kdik
maksed, kui tuvastatakse juhtimis- ja kontrollikorraga seotud tGsine rikkumine. Selliste
juhtimis- ja kontrollialaste vahe-eesmarkide kasutamine, vottes eelkdige arvesse
muudatusi juhtimis- ja kontrollisiisteemide pohinduetes, tugevdaks kindlust,
motiveerides liikmesriike tagama, et nende juhtimis- ja kontrollisiisteemid toimivad
tohusalt, ja tditma oma kohustusi ELi finantshuvide kaitsmisel.

Riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade muutmine (artikkel
24)

Seitsmeaastane programmitdo periood koos Uiksikasjalike investeeringute ja reformidega
nouab perioodi edenedes viltimatult kohandamist. Maarus véimaldab liikmesriikidel oma

> Ettepaneku artikli 23 18ige 1.
6 Eriaruande 21/2022 punkt 113.
7" Ettepaneku artikli 23 18ige 5.

8 Ettepaneku artikli 23 1dige 8.
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kavasid muuta’? ning sellega kehtestatakse lihtsustatud menetlus kirjavigade
parandamiseks ja Uhekordsete ,vaikeste” kohanduste tegemiseks, mis kujutavad endast
mdne sihtvaartuse muutmist vihem kui 5% vorra®’. Selliste kohandustele tuleb lisada
ajakohastatud kuluprognoosid, mis on edasiminek vorreldes taaste- ja
vastupidavusrahastuga. Need sdtted suurendavad paindlikkust ja vahendavad
halduskulusid. Muudatused peaksid sisaldama algsete ja muudetud kohustuste labipaistvat
vordlust ning komisjon peaks neid kontrollima. Kui meetme ambitsioonikuse taset
vahendatakse, tuleks viljamaksevaartusi sellele vastavalt kohandada. Komisjon peaks
jalgima ja siistemaatiliselt kontrollima, et jarjestikused kohandused koosmajus ei
vahendaks kava uldist ambitsioonikuse taset.

ELi rahastu (IV jaotis)

Kavandatav ELi rahastu, mille kogueelarve on peaaegu 72 miljardit eurot, koosneb 8,7
miljardi euro suurusest ,,eelarvereservist“®!, mis véimaldab komisjonil tegeleda
esilekerkivate probleemide ja ELi uute prioriteetidega, ning 63,2 miljardi euro suurusest
rahastamispaketist, et rahastada ELi 14 meedet®” mitmes poliitikavaldkonnas. Need
meetmed on kehtivas digusraamistikus mitmesuguste poliitikavahendite raames juba
olemas ja neil on oma vastavad eelarveeraldised. Meetmed hélmavad praegust tehnilise
toe instrumenti, millega toetatakse liikmesriike riigisiseste reformide rakendamisel.

Uued elemendid tulenevad kdnealuste meetmete Gihendamisest tiheks vahendiks.
Komisjonil on teatav kaalutlusruum selle ile otsustamisel, kuidas eraldada vahendeid ELi
rahastu raames vdetavatele meetmetele®® viljaspool iga-aastast eelarvemenetlust.
Soovituslik eraldis®* 2027. aasta jargseks perioodiks on olemas ainult kolme meetme jaoks,
nagu on nadidatud joonisel 3. See eraldis peaaegu kolmekordistaks siseasjade temaatilise
rahastu (varjupaiga-, rande- ja integratsioonimeetmed, piirihaldus ja viisad ning
sisejulgeolek) jaoks praegu kattesaadavaid summasid, moodustades kokku 25 miljardit
eurot, ning kahekordistaks praeguse ELi Solidaarsusfondi (millest saab ELi rahastu raames
ELi solidaarsusmeede) ja 2023.—2027. aasta UPP , pdllumajandusreservi“ (millest saab ELi
rahastu raames ,,ihtne turvavork”) vahendeid. Ehkki kehtestatud on vahendite

9 Ettepaneku artikli 24 18ige 1.

8 Ettepaneku artikli 24 1dige 6.

81 Ettepaneku artiklid 26 ja 33.

82 Ettepaneku XV lisa.

8 Ettepaneku artikli 31 I18ige 1.

8  Ettepaneku Finants- ja digiselgitus tabelis 3.2.1.1.
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Jtasakaalustatud jaotuse”®® ndue, margime, et kolme meetme rahastamine moodustab
82% koigi 14 meetme jaoks kavandatud kogueelarvest.

Joonis 3 | ELi rahastu 14 meetme soovituslik eelarve vastavalt ettepaneku
XV lisale

(summad miljardites eurodes)

- 1 ruut =1 tegevus

. | 1

11,5 25,2 6,3 20,1
Muud ELi AMI, BMV, IS Uhtne turvavérk ELi
meetmed solidaarsusmeede

Allikas: kontrollikoja anallits komisjoni andmete pohjal.

Komisjonil oleks vabadus valida eelarve taitmise viis (eelarve otsene, kaudne vGi jagatud
taitmine)®®, nagu praeguse siseasjade temaatilise rahastu puhul, ning konkreetsetele
vajadustele kdige paremini vastav toetuse vorm (sihttoetused, hanked,
rahastamisvahendid, segarahastamine vdi eelarvetagatised)®’.

Selleks et tagada usaldusvaarne finantsjuhtimine ja kaitsta ELi finantshuve seoses
kolmandate riikidega, ndhakse ettepanekuga ette kohustuslikud elemendid kolmandate
riikidega sBlmitavates assotsieerimislepingutes®, nagu finantsmaaruse ja OLAFi maaruse
alusel ndutava juurdepaisu andmine, tagades ELi digusaktide®® ja Euroopa Liidu Kohtu
otsuste”’ otsene taitmine. Margime aga, et ettepanekuga nihakse ka mitteassotsieerunud
kolmandates riikides asutatud (iksuste jaoks ette vGimalus saada toetust eelarve otsese voi
kaudse taitmise raames vdetavate meetmete jaoks’'. Selliste tiksuste puhul on suurem
oht, et rahalisi vahendeid kasutatakse ebaseaduslikult, kui asjaomane kolmas riik ei ole

8 Ettepaneku artikli 31 1dige 1.

8  Ettepaneku artikli 26 18ige 2.
8 Ettepaneku artikli 26 1dige 3.
8 Ettepaneku artikli 28 I18ige 2.

8 ELTLi artikkel 299.

% Ettepaneku artikli 28 |8ike 2 punkt d.

91 Ettepaneku artikkel 30.
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seotud assotsieerimislepinguga, kuna puuduvad siduvad kokkulepped ELi digusaktide
tditmise ning teabele ja dokumentidele juurdep&dasu tagamise kohta.

Veel (ks ettepanekuga ette ndahtud kaitsemeede on see, et valjavalimismenetlusi, mis
mdjutavad julgeolekut voi avalikku korda, eelkdige seoses ELi voi selle liikmesriikide
strateegiliste varade ja huvidega, ,piiratakse””?. Satteid on vaja tdiendavalt selgitada,
tapsustades jargmist:

e kas ,vdljavalimismenetlus” tdhendab riigihankeid voi ELi rahastu kaudu antavaid
sihttoetusi, voi molemat;

e  milline on piirangu laad — kas tegemist on osalemisest korvalejatmisega voi millegi
muuga;

®  moiste ,strateegilised varad ja huvid”“ maaratlus;

e kas on olemas vdimalus véi kohustus viljavalimismenetlusi piirata®.

Uhine pdllumajanduspoliitika (V jaotis)

Ettepanek kujutab endast suurt struktuurimuutust UPP rahastamises. Sellega kaotatakse
praegune kahesambaline struktuur, eristades pdllumajandustootjate otsetoetused ja
turumeetmed (I sammas — EAGF) maaelu arengu toetustest (Il sammas — EAFRD).
Enamikku pdllumajanduslikke sekkumisi rahastataks sihtotstarbelisest summast®*, mis
koondab enamiku praegu UPP kahe samba alla kuuluvatest vahenditest; méningaid neist,
nagu territoriaalsed ja kohalikud koosto6algatused ning teadmiste jagamise ja
innovatsiooni toetamine, rahastataks aga mittesihtotstarbelisest summast.

Ettepanekuga sailitatakse ELi rahastamine 100% ulatuses nelja sekkumisliigi puhul, mis
hélmab ka mdningaid pindala- ja loomap®dhiseid sissetulekutoetusega seotud sekkumisi®.
Kdigi muude sihtotstarbeliste kulude puhul, mis hGlmavad peamiselt maaelu arengut ja
valdkondlikke sekkumisi, on vaja minimaalset riigipoolset panust, mis moodustab 30%
rahastamiskdlblikest avaliku sektori kogukuludest. Riigi osaluse maar mittesihtotstarbelistes
kulutustes maaratakse kindlaks piirkondliku arengu taseme alusel (punktid 70—-72), vilja

arvatud koolikavade puhul, milles riigi osalus on vahemalt 30%. Mis puudutab

9 Ettepaneku artikli 30 Idige 3.

% Finantsmaaruse artikkel 136.

% Ettepaneku artikli 10 I8ike 2 punkt ii ja artikli 35 |Bige 3.

% Ettepaneku artikli 20 I1dige 4.
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toetusmadarasid (tegevusele kaasa aitavate avaliku sektori kulutuste summa), siis on
ettepanekus sitestatud 2023.—2027. aasta UPP-ga vdrreldes piiratum vahemik. Kdrgemad
toetusmaarad on kohustuslikud noortele p&llumajandustootjatele suunatud
investeeringute puhul ning vabatahtlikud selliste sekkumiste puhul nagu pdlvkondade
vahetus ning teadusuuringud ja innovatsioon“®.

Ettepanekuga tehakse liikmesriikidele praegu kittesaadavatesse UPP sekkumisviisidesse
suhteliselt vahe muudatusi. Lisatud on ainult Uks taiesti uus sekkumisviis —
pdllumajandusettevotete asendusteenused — ja mitu sekkumist on liidetud. Liikmesriigid
peavad oma kavades kirjeldama iga sekkumist, mida nad rakendavad, sealhulgas
rahastamiskdlblikkuse tingimusi, mida nad kohaldavad. Hindame UPP sekkumisi ja UPP
kontrollisiisteemide erisitteid oma arvamuses UPP ettepanekute kohta.

Airepoolseimad piirkonnad (VI jaotis)

Ettepanekus on koondatud satted aarepoolseimate piirkondade jaoks, mis hdlmavad
Uhtekuuluvus-, péllumajandus- ja kalanduspoliitikat, kuid enam ei eraldata eraldi eelarvet
nende piirkondade toetamiseks. Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid eraldama
vahendeid oma riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade eraldistest, mis ei ole
sihtotstarbelised; teise voimalusena voivad darepoolseimad piirkonnad saada kasu
sekkumistest, mis on hdlmatud sihtotstarbeliste summadega vahem arenenud
piirkondade, siseasjade vdi UPP ja UKP sekkumiste jaoks. Meie arvamuses 05/2026
selgitatakse peamisi muudatusi péllumajanduses®’. Maarusega ndutakse, et liikmesriigid
lisaksid oma kavadesse meetmed darepoolseimate piirkondade pusivate ja struktuursete
piirangute kdrvaldamiseks, kuid jaetakse liikmesriikidele kaalutlusdigus maarata
eesmarkide saavutamiseks vajalikud meetmed kindlaks vastavalt oma konkreetsetele
vajadustele ja probleemidele.

Kavade juhtimine (VII jaotis)

Kavaga seotud asutused (artikkel 49)

Liikmesriikidel on vGimalus kindlaks maarata riikliku ja piirkondliku partnerluse kavade
juhtimisstruktuur, maarates Ghe voi mitu korraldusasutust, makseasutust ja

% Ettepaneku artikli 35 I8iked 4 ja 8.

9 Arvamuse 05/2026 3. selgitus.
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auditeerimisasutust®. Selline llesehitus véimaldab neil korraldada oma riikliku ja
piirkondliku partnerluse kavade rakendamist vastavalt oma haldusstruktuuridele. Kuna iga
riikliku ja piirkondliku partnerluse kava ihendab erinevaid poliitikavaldkondi, peavad
kavaga seotud asutuste vastavad kohustused, sealhulgas riiklikul ja piirkondlikul tasandil,
selged olema.

Uleminek tegelike kulude hiivitamiselt vahe-eesmirkide ja sihtvaartuste taitmisel
pohinevatele maksetele nduaks juhtimis- ja kontrollislisteemide muutmist vastavalt
pdhimdtteliselt erinevatele pdhinduetele® (punkt 118). Ettepanekus vdidakse alahinnata
ametiasutustelt nGutava kohandamise ulatust, kui selles eeldatakse praeguste siisteemide
jarjepidevust. Praegu oleksid selle kohaselt ndutavad ainult uute korraldusasutuste
stisteemiauditid'°°. Leiame, et auditeerimisasutus peaks tegema siisteemiauditi ka
varasemate korraldus- ja vahendusasutuste puhul, enne kui komisjon teeb mis tahes
makse.

Koordineeriv asutus (artikkel 50)

Madrusega noutakse koordineeriva asutuse loomist, kui liikmesriik maarab riikliku ja
piirkondliku partnerluse kava rakendamiseks rohkem kui tihe korraldusasutuse'°*. Tuleks
selgitada koordineerivate ja korraldusasutuste vastavaid rolle, sealhulgas llesandeid,
mida koordineeriv asutus vGib delegeerida. Kuna koordineeriv asutus tegutseks kavade
tasandil tsentraliseeriva liksusena ilma jarelevalvefunktsioonita, leiame, et tema esitatav
kinnituspakett'®’ peab sisaldama kdigi makseid taotlevate korraldusasutuste liidu
vahendite haldaja kinnitusi, selle asemel et esitada iga liikmesriigi kohta iiks liidu
vahendite haldaja kinnitus, nagu on ette nihtud ettepanekus.

Korraldusasutused (artikkel 51)

Korraldusasutused vastutavad jatkuvalt tegevuste valimise ja juhtimiskontrollide tegemise
eest'?3, Need kontrollid peaksid hdlmama nii vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmist kui
ka vahendite kasutamist kooskdlas kohaldatava Gigusega toetusesaajate maksetaotluste

% Ettepaneku artikli 49 18ige 1.

% Ettepaneku IV lisa.

190 Ettepaneku artikli 49 16ige 2 ja artikli 53 I6ige 3.

101 Ettepaneku artikli 49 16ige 3 ja artikkel 50.

192 Ettepaneku artikli 50 punktid e ja f, artikli 51 18ike 1 punkt k, XlI lisa.

103 Ettepaneku artikli 51 18ike 1 punktid a—c ning artikli 51 I18ige 3. IV lisa — p8hinduded 3 ja 4.
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halduskontrollide ja kohapealsete kontrollide kaudu. Ettepanekus ei tapsustata aga
kontrollide ulatust, mis voib pohjustada ebapiisavaid ja ebajdrjekindlaid kontrollitavasid
lilkmesriikides.

Ettepanekuga n3hakse ette riskipdhised juhtimiskontrollid*°*, kuid ei ole piisavalt selge, kas
selliseid kontrolle kohaldataks selleks, et kinnitada vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
taitmist, nende aluseks olevate tegevuste vastavust kohaldatavale digusele voi mdlemat.
Maaruses tuleks selgitada, et korraldusasutused peaksid kontrollima koigi nende
vastutusalasse kuuluvate vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmist, samas kui
riskipohiseid juhtimiskontrolle voib kohaldada liksnes nende tegevuste tasandil, mis
aitavad kaasa kdnealuste vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamisele.

Makseasutused (artikkel 52)

UPP sekkumiste puhul oleks korraldusasutusel vihem kohustusi kui muude ettepanekuga
hdlmatud poliitikavaldkondade puhul, kuna peaaegu kdiki tlesandeid tdidavad
makseasutused, siilitades suures osas UPP makseasutuste praegused kohustused.
Korraldusasutus valib ainult rahastatavad tegevused, jalgib rakendamist ja vahendusasutusi
ning esitab koordineerivale asutusele teabe rakendamise edenemise kohta.

Ettepanekus sailitatakse satted, mille kohaselt makseasutus annab piisava tagatise selle
kohta, et maksed on seaduslikud ja korrektsed ning nende suhtes kohaldatakse
nouetekohast arvepidamist. Maaruses tuleks selgitada, et ,,maksete” all m6eldakse
makseid, mida makseasutus teeb toetusesaajatele, nditeks pollumajandustootjatele,
ning et need peaksid olema jalgitavad makseasutuste raamatupidamissiisteemides.
Makseasutuste akrediteerimise ndudega'®” sailitatakse ks juhtimis- ja kontrollikeskkonna
pdhielemente, mis on oluline UPP kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse tagamiseks.
Ettepanekus ei tapsustata aga, milline asutus vastutab makseasutuse akrediteerimise
eest, ega ndhta ette, et komisjon votaks vastu akrediteerimiseeskirjad, naiteks sellised,
mis on sitestatud komisjoni delegeeritud maaruses (EL) 2022/127 aastate 2023—-2027 UPP
kohta.

Auditeerimisasutus (artikkel 53)

Auditeerimisasutuste poolt komisjonile antav kinnitus on eelarve jagatud taitmise puhul
kasutatava kindluse tagamise mudeli oluline osa. Ettepanekus esitatakse kindluse tagamise

104 Ettepaneku artikli 51 18ige 2.

105 Ettepaneku artikli 49 1dige 7.
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mudeli olulised muudatused vorreldes eelmiste programmit66 perioodidega.
Auditeerimisasutused peavad auditeerima vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste tditmist ning
tegema siisteemiauditeid slisteemide tulemusliku toimimise kohta, et tagada aluseks

olevate tehingute seaduslikkus ja korrektsus ning ELi finantshuvide kaitse°°.

Auditeerimisasutuste t60 peab vastama miinimumstandarditele, et tagada vorreldav
usaldusvaarsus. Komisjon peaks selle tagama siisteemiauditite kaudu. Oluliste puuduste
tuvastamisel ei tohiks komisjon tugineda asjaomase auditeerimisasutuse t6éle.

Lisaks peaks maarus parandama tehtavate auditite ulatuse ja ajastuse sidusust ja selgust.
Tapsemalt:

e |V lisas esitatud pohinduded ei kajasta auditeerimisasutuse kohustusi, mis on
satestatud ettepaneku pohiosas;

e ettepanekuga ei ndhta ette kaitsemeetmeid tagamaks, et audititoo hélmab piisavalt
vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste kontrollimist ning andmete usaldusvaarsust;

e ettepanekus ei tdpsustata, kas auditeerimisasutus annab kindluse kohaldatava Giguse
jargimise kohta alustehingute auditeerimise, vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
taitmise voi ainult sisteemiauditite kaudu;

e  ettepanekus ei maddratleta tohusa auditistrateegia pShielemente ega nduta
statistiliselt esindusliku valimi kasutamist.

Lisaks ei tapsustata ettepanekus rohkem kui tihe auditeerimisasutusega liilkmesriikide
koordineerimiskorda'®’. Seetdttu ei ole selge, kuidas peaksid liikkmesriigid esitama oma
Uhtse konsolideeritud auditiarvamuse, mis hdlmab kogu riikliku ja piirkondliku partnerluse
kava. Maaruses tuleks néuda, et auditeerimisasutused esitaksid auditiarvamuse iga
korraldusasutuse ja iga lildu vahendite haldaja kinnituse kohta.

Aluseks olevate kulude kontrollimine (artiklid 50 ja 53)

Ettepanekus kasutatakse jatkuvalt varasemat terminoloogiat, nagu ,seotud kulud“ ja
»aluseks olevad tehingud”. Vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmisel pdhinevas
rakendamismudelis tuleks selgitada nende moistete tdpset tahendust.

106 Ettepaneku artikli 53 18ige 1.

197 Ettepaneku artikli 49 1dige 5.
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114 Ettepanekus nihakse ette, et korraldus- ja auditeerimisasutustelt , ei eeldata” tegevuste ja

115

116

117

toimingutega seotud kulude kontrollimist'°®, Ei ole selge, mida ,,seotud kulude” all
moeldakse. Lisaks holmavad liikmesriikide juhtimis- ja kontrollististeemid tavaliselt
toetusesaajate kantud kulude kontrolli. Aluseks olevate kulude kontrollimine vib siiski olla
vajalik, et jargida ELi ja lilkmesriikide digust. Komisjon, korraldusasutused ja
auditeerimisasutused peaksid kontrollima kantud kulusid, et tagada vastavus ELi ja
lilkmesriikide digusele, eelkdige seoses riigihangete, riigiabi ning pettuse, korruptsiooni,
huvide konflikti ja topeltrahastamise valtimisega.

Juhtimis- ja finantseeskirjad (VI jaotis)
Uldised juhtimiseeskirjad (artiklid 58—64)

Liikmesriikide kohustused (artikkel 58)

Ettepanekuga kehtestatakse mitut pohimotet koondav kindlustandev raamistik, mis annab
liikmesriikidele suurema paindlikkuse oma juhtimis- ja kontrollisiisteemide kavandamisel.
Seetottu on vaga oluline tapselt kindlaks méaarata lilkkmesriikide ametiasutuste
kohustused, et leevendada kindluse tagamise ahela killustatuse ja liinkade riske.

Lisaks vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste tditmisele ndutakse ettepanekus, et liikmesriigid
kaitseksid ELi finantshuve, sealhulgas jargiksid kohaldatavat Gigust, mis on maaratletud kui
ELi digus ja selle kohaldamisega ,otseselt seotud” riigisisene digus. Maaruses tuleks
viidata ,kohaldatavale digusele” nii, nagu tihissdtete maaruses, ilma tdpsustuseta, mis
nouaks juhtumipohist hindamist, tekitades erinevate tolgenduste ohu.

Lisaks on ettepanekus Gigusnormide rikkumine maaratletud kui ELi diguse voi selle
kohaldamisega otseselt seotud riigisisese diguse rikkumine, mis puudutab vahe-
eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamist'®°. See ei ole kooskdlas ndukogu maarusega ELi
finantshuvide kaitse kohta, milles digusnormide rikkumine on maaratletud laiemalt kui
igasugune ELi diguse rikkumine ettevdtja poolt, mis kahjustab véi vdib kahjustada ELi
eelarvet''’, Taheldasime oma finantskorrektsioone kasitlevas eriaruandes''* ihissatete

198 Ettepaneku artikli 51 18ike 1 punkt b ja artikli 53 I6ige 4.
109 Ettepaneku artikli 4 16ige 35.
10 N@ukogu méaaruse (EL, Euratom) nr 2988/95 artikli 1 I3ige 2.

11 Eriaruande 22/2025 punktid 26 ja 53.
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maadruses satestatud digusnormide rikkumise maaratlusest tulenevat puudust —selle
kohaselt saavad Gigusnormide rikkumisi toime panna ainult ettevdtjad, mitte riiklikud
ametiasutused. N6ukogu maarus ja Uhissatete maarus on selles osas identsed.
Ettepanekus esitatud Gigusnormide rikkumise maaratlus viitab aga sellele, et Gigusnormide
rikkumisi vGivad toime panna ainult riiklikud ametiasutused, mitte ettevotjad (punkt 136).
Leiame, et digusnormide rikkumise maaratlus peaks h6lmama kaiki ELi ja riigisisese
oiguse rikkumisi, mitte ainult neid, mis on seotud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
tditmisega, ning holmama ka digusnormide rikkumisi, mille on toime pannud nii riiklikud
ametiasutused kui ka ettevotjad.

Liikmesriigid peavad looma pdhinduetega kooskdlas olevad juhtimis- ja
kontrollisiisteemid**?. P8hinduded kujundati Gmber, et viia need vastavusse
rakendamismudeliga, keskendudes stisteemi kui terviku tdhususele. Erinevalt Uhissatete
maaruse samavaarsest Xl lisast ei ole ettepaneku IV lisas aga margitud, milline riiklik asutus
vastutab iga pdhindude jargimise tagamise eest. Maarusega tuleks maarata erinevatele
kavaga seotud asutustele vastutus konkreetsete pohinduete tiitmise eest.

Liikmesriigid peavad teatama koigist pettuse-, korruptsiooni- ja igusnormide rikkumise
juhtumitest komisjoni rikkumisjuhtumite haldamise stisteemis (IMS)**2. Erinevalt
Uhissdtete maarusest ei madratleta ettepanekus liikkmesriikidele esitatavaid
miinimumndudeid seoses pettuste ennetamise, avastamise, nendest teatamise ja nende
korvaldamisega. Kuna komisjonil on digus votta sellega seoses vastu delegeeritud
Oigusakte, peaks ta maaratlema alates perioodi algusest lilkkmesriikidele sellega seoses
esitatavad miinimumnouded.

Lisaks tooks digusnormide rikkumise kitsam madratlus ettepanekus (punktid 117 ja 136)
kaasa puuduliku aruandluse ja juhtumite ebapiisava jarelkontrolli IMSis. Maaruses tuleks
selgitada, et lilkkmesriigid peavad teatama koigist kohaldatava diguse rikkumise
juhtumitest, olenemata sellest, kas need méjutavad vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
saavutamist voi mitte.

Nagu Uihissatete maaruses, tuleks maaruses tapsustada elemendid, mis moodustavad
tdieliku kontrolljilje kuni rahastatavate tegevuste toetusesaajate ja vahendite (Ioplike)
saajate tasandini. See tagaks, et sdilitatakse k&ik tdendid, mis tdendavad nii vahe-
eesmadrkide ja sihtvaartuste tditmist kui ka kohaldatava diguse jargimist, ning et neid
kasutatakse kaitsemeetmena tdendite ahelas liinkade tekkimise ohu vastu.

112 Ettepaneku artikli 58 16ike 2 punkt a ja IV lisa.

113 Ettepaneku artikli 58 13ike 2 punkt g, IV lisa — pdhindue 13.
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Iga-aastane kinnituspakett (artikkel 59)

Kavandatud iga-aastane kinnituspakett kajastab tileminekut rahastamiskolblike kulude
hlvitamiselt vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmise eest tehtavatele maksetele. See ei
sisalda enam auditeerimisasutuste arvutatud allesjadanud veamaara ega Uihtegi viidet 2%
suurusele olulisuse lavele. See vahendaks labipaistvust ja méjutaks eelarve tditmisele
heakskiidu andmise menetlust, kuna komisjonil ja eelarve taitmisele heakskiidu andmise
eest vastutavatel institutsioonidel on vahem teavet ELi kulutuste seaduslikkuse ja
korrektsuse kohta liikmesriikides.

Kinnituspakett sisaldab aruannet riikliku ja piirkondliku partnerluse kavades sisalduvate
meetmete rakendamisel tehtud edusammude kohta, sealhulgas hinnanguid edusammude
kohta, kui kvantifitseerimine ei ole kattesaadav. Aruanne hélmab kuni 31. oktoobrini
esitatud maksetaotlusi'', teave vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamisel tehtud
edusammude kohta hdlmab aga rakendamist kuni kalendriaasta I8puni. Vottes arvesse, et:

e i) liikmesriigid saavad esitada maksetaotlusi kuni 31. oktoobrini;

e i) nende rakendamise eduaruanne peab hdlmama kogu kalendriaastat kuni
31. detsembrini;

e i) iga-aastane kinnituspakett tuleb esitada komisjonile 15. veebruariks;

on auditeerimisasutusel oma audititoo IGpuleviimiseks ja kinnituspaketi koostamiseks aega
ainult kolm ja pool kuud (maksetaotlused) ja poolteist kuud (eduaruanne). See vaga liihike
ajakava ja selgete nGuete puudumine kinnituspaketi komisjonipoolseks auditeerimiseks ja
kontrollimiseks vdivad tekitada suure riski, et ELi eelarve tditmise kohta ei saada piisavalt
kindlust. Oluline on anda auditeerimisasutustele ja komisjonile piisavalt aega auditit66
tegemiseks, mis voimaldab neil anda vajaliku kindluse ELi eelarve taitmise kohta.

Kinnituspaketi osana peavad liikmesriigid esitama ka liidu vahendite haldaja kinnituse.
Taheldasime mitmeid ebakélasid ettepaneku pohiosa ja liidu vahendite haldaja kinnituse
vormi vahel, nditeks seoses rahaliste vahendite kasutamise kindlaksméaaramiseks tehtavate
kontrollide ulatuse''®, kdigi kohaldatavate eeskirjade jargimise''®, kontrolljalje!’ ja
parandusmeetmete kohaldamisega''®. Kuna need vastuolud tekitavad ebakindlust

114 Ettepaneku artikli 65 1dige 4.

115 Ettepaneku artikli 58 18ike 2 punkt b ja XlI lisa punkt 1.

116 Ettepaneku artikli 59 16ike 1 punkti ¢ alapunkt iii ja XlI lisa punkt 3.
17 Ettepaneku artikli 59 18ike 1 punkti ¢ alapunkt i ja XIl lisa punkt 2.

118 Ettepaneku artikli 58 13ike 2 punkt d ja XlI lisa punkt 3.
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liikmesriikide antava kinnituse suhtes, teeme ettepaneku viia maaruse pohiosas
sisalduvad liidu vahendite haldaja kinnitust kasitlevad satted kooskolla Xl lisas esitatud
vormiga.

Iga riikliku ja piirkondliku partnerluse kavas sisalduva meetme kohta peavad liikmesriigid
lisama eelnevalt kindlaks maaratud véljund- ja tulemusniitajad''°. Maksetaotlustes
esitatud andmete taielikkuse, tapsuse ja usaldusvaarsuse kinnitus hdlmab aga ainult
sihtvaartustena kasutatavaid valjundnaitajaid. Lilkkmesriigid ei pea enam andma kinnitust
muude tulemusnaitajate andmete kvaliteedi kohta. Selleks et tagada ELi koondseire ja
eesmarkide saavutamisel tehtud edusammude aruandluse usaldusvaarsus, tuleks
maarusega kehtestada liikmesriikide vastutus tulemusnaitajatega seotud andmete
kvaliteedi ja usaldusvaarsuse eest.

Kui liikkmesriigid annavad aru edusammudest, mis on seotud UPP viljundp&histe
maksetega, margivad nad dra tehtud edusammude vaartuse. Soovitame selgitada, et see
peaks vastama tegelikele maksetele, mis tehti toetusesaajatele perioodi jooksul
realiseeritud valjundi eest. Hinnanguliste Gihikuvaartuste kasutamine lilkkmesriikidele
makstavate hivitiste arvutamiseks lisaks protsessile (ihe lisaetapi.

Lopliku kinnituspaketi osana peavad liikmesriigid kinnitama, et komisjonilt saadud
maksete kogusumma ei lileta toetusesaajatele makstud kogusummat*?°. See on
kaitsemeede, tagamaks, et perioodi |Gpus ei ole liikkmesriigid saanud rohkem ELi rahalisi
vahendeid kui kogusummad, mis nad toetusesaajatele lile kandsid. Et see kaitsemeede
oleks t6hus, on vaja:

e usaldusvaarseid andmeid toetusesaajatele tehtud deklareeritud koondmaksete kohta,
mis tagatakse nGuetekohase kontrolliga liikmesriikide ja komisjoni poolt;

e piisavat selgust selle kohta, kuidas riiklikku osalust arvesse vdetakse (punkt 70);
e selle satte tditmata jatmise korral vGetavate parandusmeetmete selgitamist.

Kuna toetusesaajad vdivad olla avaliku sektori asutused'?!, nagu ministeeriumid voi
riigiasutused, ei takista see sate olukordi, kus ELi eelarvest saadud maksed liletavad
kokkuvottes summasid, mida need asutused on maksnud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste
aluseks olevate tegevuste rakendamiseks. Jalgitavuse huvides ja hilisema hindamise

119 Ettepaneku artikli 63 16ike 1 punkti e alapunkt xiii; tulemusraamistiku maaruse ettepaneku
artikkel 14 ja | lisa.

120 Ettepaneku artikli 59 18ige 3.

121 Ettepaneku artikli 4 18ike 3 punkt a.
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hdlbustamiseks teeme ettepaneku laiendada andmete kogumist ELi rahaliste vahendite
kasutamise kohta liikmesriikides kuni nendeni, kes tegevusi praktikas ellu viivad (punkt
132).

Uhtse auditi pohimote (artikkel 61)

Ettepaneku kohaselt jatkatakse komisjoni ja auditeerimisasutuste vahelise lihtse auditi
pShimdtte rakendamist. Kui komisjon leiab, et auditiarvamused on usaldusvadarsed ja
liikmesriik osaleb Euroopa Prokuratuuriga seotud t6hustatud koost66s, piirduvad komisjoni
auditid auditeerimisasutuste t66 labivaatamisega. Komisjoni auditid peavad kinnitama, et
auditeerimisasutused tegutsevad tGhusalt. See véimaldab komisjonil nende
auditiarvamustele tugineda (punktid 109—-112). Kontrollikoda on aga korduvalt leidnud, et
kindlustandev raamistik ei ole veel taielikult m&jus ning puudused auditeerimisasutuste
t66s vahendavad seda, mil maaral komisjon saab sellele tugineda®??.

Valisaudiitorina jaab kontrollikoda Ghtse auditi mudelist vélja. Ettepaneku kohaselt vivad
komisjon ja auditeerimisasutused otsustada mitte auditeerida vahe-eesmarke ja
sihtvaartusi, mida kontrollikoda on juba auditeerinud*?®. Maaruses tuleks tipsustada, et
kindluse tagavad liksnes kontrollikoja kinnitava avalduse auditid, millel on sama ulatus ja
eesmark.

Kavandatud kindluse tagamise mudel pohineb ihtse auditi lahenemisviisil, mille kohaselt
tugineb komisjon lilkkmesriikide kontrollisiisteemide pakutavale kindlusele. Siisteemid
koosnevad korraldusasutuste tehtavatest riskipohistest kontrollidest ja
auditeerimisasutuste t60st, mis on tGendoliselt ka valimipShised. Valimipdhised kontrollid
ja auditid tdhendavad, et liikmesriigid ei kontrolli kdiki vahe-eesmarke ja sihtvaartusi. Kui
puudub suurem selgus selle kohta, kuidas neid menetlusi tuleb kohaldada, ning
puuduvad saitted vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste komisjonipoolse kontrollimise kohta,
on oht, et komisjon ei saa lilkkmesriikide auditiarvamustele tugineda. Sellisel juhul peaks
komisjon tegema markimisvadrses mahus tdaiendavat audititood, et anda eelarve
tditmisele heakskiidu andmise eest vastutavatele institutsioonidele piisav kindlus.

122 (Jlevaate 03/2024 punktid 50-64.

123 Ettepaneku artikli 61 1dige 4.
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Andmete kogumine ja labipaistvus (artiklid 63 ja 64)

131 Uhtsete andmete kogumine auditi ja kontrolli jaoks ning labipaistvus, tulemuslikkuse seire
ja hindamine'?* Gihtlustavad liikmesriikidele esitatavaid ndudeid. Ettepanekus ndutakse, et
liikmesriigid koguksid andmeid ja annaksid aru iga tegevuse panuse kohta

tulemusraamistiku maaruse ettepaneku'?>

valjund- ja tulemusnaitajatesse. Kahe aasta
jooksul liilkmesriikide veebisaitidel ja komisjoni Gihtses portaalis avaldatav teave sisaldab
andmeid toetusesaajate, tegelike kasusaajate, toOvotjate, alltoovotjate ja (Ioplike)
vahendite saajate kohta ning iga sellise tulemusnaitaja edenemise kohta, millele tegevus
kaasa aitab'?°. Kuigi liikmesriigid peavad igal juhul siilitama kogu asjakohase kontrolljilje
teabe ja dokumentatsiooni kiimne aasta jooksul parast komisjoni viimast makset'?’,
leiame, et noue hoida andmed avalikult kdttesaadavad peaks isikuandmete kaitse

normide piires kehtima kauem kui kaks aastat.

132 Seoses tegevuste jaoks makstud summadega ndutakse ettepanekus, et liikkmesriigid
koguksid toetusesaajate kohta andmeid'?%, mis suurendab labipaistvust vorreldes taaste- ja
vastupidavusrahastuga. Kuna toetusesaajad vdivad aga olla avaliku sektori asutused*??,
nagu ministeeriumid voi riigiasutused (punkt 127), ei taga need andmed ELi rahaliste
vahendite kasutamise taielikku jalgitavust lilkkmesriikides kuni nendeni, kes tegevusi
praktikas ellu viivad.

Maksete tegemise eeskirjad (artiklid 65—69)

Maksetaotluste esitamine ja hindamine (artikkel 65)

133 Maksed p&hinevad liikmesriikide avaldustel selle kohta, et vahe-eesmérgid ja sihtvaartused
on saavutatud. Toendavaid dokumente ei edastata komisjonile, kes (erinevalt taaste- ja
vastupidavusrahastu suhtes kehtivast korrast) ei hinda enne maksmist vahe-eesmarkide ja
sihtvaartuste taitmist. Selleks et kaitsta ELi finantshuve maksete tegemise ajal, tuleks
maaruses nouda, et komisjon hindaks enne vahendite eraldamist piisavate

124 Ettepaneku artikli 63 1dige 1.

125 Ettepaneku artikli 63 16ike 1 punkti e alapunkt xiii; tulemusraamistiku maaruse ettepaneku artikli
14 I5ige 5 ja | lisa.

126 Ettepaneku artikli 63 16iked 1, 2 ja 4.
127 Ettepaneku artikli 58 13ike 2 punkt i.
128 Ettepaneku artikli 63 18ike 1 punkti e alapunkt vi.

129 Ettepaneku artikli 4 18ike 3 punkt a.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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dokumentaalsete toendite alusel vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste taitmist. See aitaks
komisjonil ka oma slisteemiauditeid paremini suunata.

On oluline, et maksetingimused oleksid selgelt maaratletud ja neid hinnataks objektiivselt
kontrollitavate kriteeriumide alusel, et minimeerida tdlgenduserinevusi ja subjektiivseid
hinnanguid**°. Viljendame heameelt asjaolu lle, et taaste- ja vastupidavusrahastu
eesmarkide saavutamise hindamisel kohaldatavat 5% halvet ei ole lle voetud. Vahe-
eesmirkide ja sihtvaartuste hindamiskriteeriumid'*! peaksid olema selgemalt
madratletud, et tagada makseotsuste piisav pohjendatus:

e see, mida ,vOetakse arvesse”, ulatub kaugemale vahe-eesmarkidele ja sihtvaartustele
kehtestatud ndude kontrollimisest ning hdlmab nende ,,eesmarki“, nende esialgset
oodatavat tulemust, laiemat konteksti ja isegi tdpsustamata jdetud ,,muid andmeid
vOi teabeallikaid“;

e voOimalus kasutada kavas satestatud meetoditest v6i menetlustest ,erinevaid
meetodeid voi menetlusi” peaks olema piiratud, nduetekohaselt pShjendatud ja
komisjoniga eelnevalt kokku lepitud;

e  kriteerium, mis vOimaldab vahe-eesmargi ja sihtvaartuse sonastusest korvale kalduda,
on lai ja annab vdimaluse tagantjarele imbertdlgendamiseks.

Maksetdhtaja edasiliikkkamine, maksete peatamine ja
finantskorrektsioonid (artiklid 66—69)

Ettepanekuga ndhakse komisjonile ette voimalus rakendada maksetdhtaja edasillikkamist,
maksete peatamist ja finantskorrektsioone. Liikkmesriigid peavad vétma
parandusmeetmeid, kui kohaldatavat digust ei jargita'>’. Ma&rus peaks sisaldama eeskirju
lilkmesriikide tehtavate finantskorrektsioonide kohta, sealhulgas alusetult makstud
summade tagasindudmise kohta, nagu Uhissatete maaruses. Eeskirjade puudumisel tekib
oht, et liikmesriigid ei kohalda finantskorrektsioone Uihetaoliselt.

Positiivne on see, et programmi haldavad asutused ei ole enam madiste ,,6igusnormide
rikkumine” kohaldamisalast vilja jaetud*>. Oiguslik ebakindlus jaab siiski piisima. Esiteks
vOib tapsustust , kui selle tagajarjel saadakse eelarve vahe-eesmarkide, sihtvaartuste ja

130 Jlevaade 02/2025, Ik 10.
131 Ettepaneku VI lisa.
132 Ettepaneku artikli 58 16ike 2 punkt d.

133 Eriaruande 22/2025 punkt 26.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/est
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2025-22
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valjundite alusel pdhjendamatut hiivitist“ mdista nii, et digusnormide rikkumisi voivad
pohjustada ainult liikmesriigid, mitte toetusesaajad, (I6plikud) vahendite saajad voi
osalejad. Teiseks tdstatab viide , kohaldatavale Gigusele”*** (punkt 116) kiisimuse, millised
riigisisesed Oigusaktid ei ole piisavalt vahetult kohaldatavad, nii et neid v&ib rikkuda, ilma et
see kujutaks endast Gigusnormide rikkumist. Kolmandaks ei ole maaratletud péhimdisteid
»tosine puudus” ja ,,olulisel maaral taitmata jatmine”, mis jatab liiga suure kaalutlusdiguse
selle kindlaksmaaramisel, kas (iks neist olukordadest on aset leidnud. Maaruses tuleks
selgitada digusnormide rikkumise ja kohaldatava 6iguse maaratlusi ning tapsustada, mis
on oigusnormide ,,olulisel maaral taitmata jatmine®. Samuti tuleks selles tdpsustada
finantstagajarjed, eelkdige seoses finantskorrektsiooniga lilkkmesriikidele digusnormide
rikkumise ja olulisel maaral tditmata jatmise korral, isegi juhul, kui asjaomased vahe-
eesmargid voi sihtvaartused on saavutatud.

Ettepanekus ndhakse ette vGimalus peatada maksed juhul, kui meetmete tulemuslik
rakendamine on ohus**°, ning juhul, kui tegevuste tasandil esineb kohaldatava diguse
»Olulisel maaral taitmata jatmine”. Ettepaneku kohaselt vdivad komisjon ja liikmesriigid

136

Uhiselt kokku leppida menetluse pikendamises*>°, mis voib finantskorrektsioonide

rakendamist edasi lUkata.

Ettepanek sisaldab vorreldes taaste- ja vastupidavusrahastuga kahte markimisvaarset
parandust. Esiteks vGimaldab see tagasi nouda vaheetappide jaoks varem makstud
summad, kui konkreetse meetme |I8ppeesmark vdi sihtvairtus ei ole taidetud*®’. Teiseks
on komisjonil ka vahendid meetmete votmiseks vahe-eesmargi voi sihtvaartuse
tiihistamise korral kuni viis aastat parast komisjoni vastava makse kuupdeva'*¢. Mélemad
parandused aitavad tdohusalt kdrvaldada puudusi, mida oleme tdheldanud taaste- ja
vastupidavusrahastu puhul*3°,

Oluline muudatus vorreldes Ghissdtete maaruse ning taaste- ja vastupidavusrahastuga on
see, et ELi rahaliste vahendite 16plik vahendamine komisjoni finantskorrektsiooni tottu on
ette ndhtud Uksnes juhul, kui liikmesriik ei ole probleemi I6pliku kinnituspaketi esitamise
ajaks lahendanud'“°. Seet&ttu muutub ELi rahastamise viahendamine 1&plikuks alles 2036.

134 Ettepaneku artikli 4 18ige 2.

135 Ettepaneku artikli 67 16ike 1 punkt d.
136 Ettepaneku artikli 67 1dige 2.

137 Ettepaneku artikli 68 13ige 2.

138 Ettepaneku artikkel 69.

39 Ulevaate 02/2025 punktid 55, 56 ja 88.

140 Ettepaneku artikli 68 16iked 1 ja 4.
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aasta veebruaris. Seega on finantskorrektsioonide hoiatav moju vdiksem. Lisaks ei
tapsustata ettepanekus, kas, millal ja kuidas ekstrapoleeritud finantskorrektsioone
kohaldatakse, kuigi ndhakse ette nende kasutamine'**,

Toetuse eriliik (IX jaotis)

Rahastamisvahendid (artiklid 71-72)

Erinevalt varasemast ei sisalda ettepanek tksikasju korraldusasutuste ja
rahastamisvahendeid rakendavate asutuste vaheliste rahastamislepingute sisu kohta.
Ettepanekus ei ole esitatud ka ldbipaistvuse ja huvide konflikti valtimise ndudeid seoses
I6plike vahendite saajate valikumenetlusega. Lisaks sisaldab ettepanek ebajarjekindlust
seoses tehtavate audititega, kuna selles ndutakse auditeid ,rahastamisvahendit
rakendavate asutuste tasandil“*%?, kuid sénaselgelt keelatakse siisteemiauditid
,rahastamisvahendi tksikute toimingute tasandil“**3.

Eelhindamise ldbinud iiksused kui toetusesaajad (artikkel 73)

Kui eelarvet tdidetakse kaudselt ja see on delegeeritud kolmandate riikide (iksustele ja
rahvusvahelistele organisatsioonidele parast nende sambapdhist eelhindamist komisjoni
poolt*, vdimaldab ettepanek korraldus- ja auditeerimisasutustel tugineda nende Uksuste
tehtud juhtimiskontrollidele ja audititele. Leidsime aga korduvaid vigu tehingutes, mida
haldasid sambapdhiselt hinnatud rahvusvahelised organisatsioonid, ning kogesime
piiranguid dokumentidele ja teabele juurdepaasul'*>. Seepérast tuleks mairuses nduda,
et sambapohiselt hinnatud liksused annaksid kontrollikojale, korraldus- ja
auditeerimisasutustele taieliku ja 6igeaegse juurdepadasu asjakohastele andmetele ja
teabele. Lisaks peaks maaruses olema selgelt sitestatud, et korraldus- ja
auditeerimisasutused saavad tdita oma lilesandeid (I0plike) vahendite saajate tasandil.

141 Ettepaneku artikli 68 13ige 2 ja XIV lisa.

142 Ettepaneku artikkel 53 ja artikli 72 |13ige 2.
143 Ettepaneku artikli 72 1dige 7.

144 Finantsmaaruse artikli 62 18ike 1 punkt c.

145 2024, aasta aastaaruande punkt 8.13 ja soovitus 8.1; 2024. aasta aastaaruanne 9., 10. ja 11.
EAFist rahastatud tegevuste kohta, punktid 25 ja 26; 2023. aasta aastaaruanne 9., 10. ja 11.
EAFist rahastatud tegevuste kohta, punktid 25 ja 29.
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Toetusesaajatele antava lihtsustatud toetuse vormi
kasutamine (artikkel 78)

Liikmesriigid peavad kasutama lihtsustatud kuluvdéimalusi voi kuludega sidumata
rahastamist, et rahastada toetusesaajaid tegevuste puhul, mille hinnanguline maksumus
on alla 400 000 euro (UPP puhul alla 100 000 eurot), vilja arvatud juhul, kui toetus kujutab
endast riigiabi. See kahekordistab varasema kiinnise ja vdib kaasa tuua tdiendava
lihtsustamise nii haldusasutuste kui ka toetusesaajate jaoks'“®. Need lihtsustatud
toetusvormid ei pruugi siiski alati olla asjakohased, eriti keerukate v6i uuenduslike
tegevuste puhul. Margime, et neid satteid kohaldatakse toetusesaajate, mitte (I6plike)
vahendite saajate suhtes, ning et komisjon ei kontrolli ega kiida enam heaks riiklike
ametiasutuste kasutatavaid lihtsustatud kuluvéimalusi ega kuludega sidumata rahastamise
kavasid. Liikmesriikidel peaks olema kindel alus lihtsustatud toetusvormide kehtestamiseks
kooskdlas komisjoni eelmise perioodi suunistega.

Kontrollikoda vottis kdesoleva arvamuse vastu 12. veebruari 2026. aasta koosolekul
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
| /\/4//@ |
{,

president
Tony Murphy

146 levaate 04/2025 3. selgitus.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202407467
https://www.eca.europa.eu/et/publications/RV-2025-04

Lisad

| lisa. Taustteave

Euroopa fondi ettepanekuga koondatakse liikkmesriikidele eelnevalt eraldatud

rahastamispaketid®, millega toetatakse ELi peamiste prioriteetide saavutamist
liikmesriikides ja piirkondades, aastateks 2028-2034 (iheks fondiks.

Euroopa fond tihendab jargmised fondid:

Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfond (EAGF);

Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfond (EAFRD);
Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfond (EMKVF);
Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF);

Uhtekuuluvusfond;

Euroopa Sotsiaalfond+ (ESF+);

Oiglase tlemineku fond (JTF);

Kliimameetmete sotsiaalfond;

Interreg;

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond (AMIF);

1

Ettepaneku seletuskirja punkt 1.
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e  Piirihalduse ja viisapoliitika rahastu;

e Sisejulgeolekufond;

e  Euroopa solidaarsusreserv.

Euroopa fond on loodud selleks, et saavutada jargmised aluslepingu eesmargid:

e (ihtekuuluvuspoliitika vallas tugevdada ELi majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset
Uhtekuuluvust ning vahendada erinevusi liikmesriikide ja piirkondade vahel;

e  UPP ja kalanduspoliitika vallas suurendada pdllumajanduse tootlikkust, tagada
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, stabiliseerida turud ja
tagada varude kattesaadavus ning nende varude jdudmine tarbijateni mdistliku
hinnaga, ning kaitsta mereressursse;

e seoses vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga, mis pohineb Ghisel
varjupaiga-, sisserande- ja valispiirikontrollipoliitikal, tagada korge julgeolekutase ja
isikute piirikontrolli puudumine sisepiiridel.

Uhtekuuluvuspoliitika rahastamine edendab integratsiooni ja koostd6d liikmesriikide vahel
ning ELi tldist harmoonilist arengut, sealhulgas integratsiooni ja koost6od linna-, maa-,
ranniku- ja hdredalt asustatud piirkondade vahel ning Euroopa mandriosa ja
aarepoolseimate piirkondade ja saarte vahel.

UPP rahastamisega seotud uhised eeskirjad aitavad kindlustada liikmesriikidele ja
pdllumajandustootjatele Ghtsel turul vordsed tingimused, tagades toiduga kindlustatuse
kogu ELis, suurendades sektori atraktiivsust noorte péllumajandustootjate ja uute
turuletulijate jaoks ning lahendades piirilileseid ja Gleilmseid probleeme. Lisaks kuulub
mereressursside kaitse ELi ainupadevusse ning nduab jatkuvat toetust kaitsemeetmete ja
kalavarude majandamise tdendusbaasile.

Siseasjade valdkonnas aitab ELi rahastamine tagada Gihise lahenemisviisi ELi digustiku ja
standardite rakendamisel, edendades samal ajal piirililest koost66d vabadusel, turvalisusel
ja Oigusel rajaneval alal.
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Il lisa. Kaesolevas arvamuses viidatud
kontrollikoja valjaanded

Aastaaruanne 2022 eelarveaasta 2022 ELi eelarve taitmise kohta

Aastaaruanne 2022 eelarveaastal 2022 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondist (EAF)
rahastatud tegevuste kohta

Aastaaruanne 2023 eelarveaasta 2023 ELi eelarve taitmise kohta

Aastaaruanne 2023 eelarveaastal 2023 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondist (EAF)
rahastatud tegevuste kohta

Aastaaruanne 2024 eelarveaasta 2024 ELi eelarve taitmise kohta

Aastaaruanne 2024 eelarveaastal 2024 9., 10. ja 11. Euroopa Arengufondist (EAF)
rahastatud tegevuste kohta

Eriaruanne 17/2018: ,Komisjoni ja liikmesriikide meetmed perioodi 2007-2013
programmide viimastel aastatel olid suunatud vahendite madala kasutusmaara
probleemile, kuid ei keskendunud piisavalt tulemustele”

Eriaruanne 21/2022: ,Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamine komisjoni poolt —
Uldiselt asjakohane, ent rakendamisega on endiselt seotud riske”

Eriaruanne 02/2023: ,,Uhtekuuluvuspoliitika eeskirjade kohandamine COVID-19
pandeemiale reageerimiseks”

Eriaruanne 05/2023: ,ELi finantsmaastik — keeruline moodustis, mis vajab lihtsustamist ja
paremat aruandekohustust”

Eriaruanne 26/2023: ,Taaste- ja vastupidavusrahastu seireraamistik: md&detakse
rakendamise edenemist, kuid sellest ei piisa rahastu lldise tulemuslikkuse mé6tmiseks”

Eriaruanne 03/2024: ,ELi finantshuvide kaitsmise raamistik on paranenud, kuid osa riske
on pusima jaanud”

Eriaruanne 14/2024: ,Rohepdore: taaste- ja vastupidavusrahastu panus on ebaselge”.

Eriaruanne 22/2024: ,Topeltrahastamine ELi eelarvest — kontrollisiisteemides puuduvad
olulised elemendid, et leevendada suurenenud riski, mis tuleneb taaste- ja
vastupidavusrahastu kuludega sidumata rahastamismudelist”
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Eriaruanne 05/2025: ,Uhtekuuluvusmeetmed pagulaste toetamiseks Euroopas:
paindlikkust on suurendatud, kuid ebapiisavad andmed takistavad tGhususe hindamist
tulevikus”

Eriaruanne 13/2025: ,Taaste- ja vastupidavusrahastust ELi liikmesriikide digitileminekule
antav toetus — kasutamata jaetud vGimalus keskenduda strateegiliselt digivajadustele”

Eriaruanne 22/2025: ,Finantskorrektsioonid tihtekuuluvuspoliitikas — keeruline raamistik ja
seni ainult Gks Euroopa Komisjoni poolt vastu véetud otsus”

Arvamus 06/2018 (ihissatete maaruse ettepaneku kohta perioodiks 2021-2027

Arvamus 08/2022 ndukogu poolt Iabi vaadatud klimameetmete sotsiaalfondi ettepaneku
kohta

Arvamus 02/2025 ihtekuuluvuspoliitika vahehindamise ettepanekute kohta
Arvamus 03/2026 mitmeaastase finantsraamistiku 2028—2034 ettepaneku kohta
Arvamus 04/2026 Euroopa Liidu omavahendite stisteemi kohta

Arvamus 05/2026 UPP ettepanekute kohta perioodiks 2028-2034

Arvamus 10/2026 tulemusraamistiku ettepaneku kohta perioodiks 20282034

Ulevaade 05/2019: ,Taitmata kulukohustused ELi eelarves: tipsem (levaade” (teema
kiirGlevaade)

Ulevaade 01/2023: ,Uhtekuuluvuspoliitika ning taaste- ja vastupidavusrahastu kaudu
eraldatav ELi rahastamine: vordlev analtits”

Ulevaade 03/2024: ,Ulevaade kindlustandvast raamistikust ja peamistest teguritest, mis
pohjustasid vigu perioodi 2014-2020 Ghtekuuluvuspoliitika kulutustes”

Ulevaade 02/2025: ,Tulemuslikkusele keskendumine, aruandekohustus ja labipaistvus:
taaste- ja vastupidavusrahastu puudustest saadud dppetunnid”

Ulevaade 03/2025: ,,2027. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistiku vdimalused”

Ulevaade 04/2025: ,ELi (ihtekuuluvuspoliitika tulevik”


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-05/SR-2025-05_ET.pdf
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https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_ET.pdf
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https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_ET.pdf
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lll lisa. Tulemusraamistiku maaruse ettepaneku |
lisas tuvastatud puudused

Tulemuslikkuse maaruse ettepaneku | lisa anallilisimisel leidsime mitmesuguseid puudusi.
Naiteks:

e  sekkumisvaldkonna ,Opirdnne hariduses” (120) niitajad illustreerivad praeguse
tulemusraamistiku peamisi puudusi. Valjundnaditajad arvestavad peamiselt osalemist
(Oppijad, tootajad, osalejad), tulemusnéitajad on aga peamiselt tajupShised ja nende
kohta antakse aru ise. Koos kinnitavad need, et tegevus toimus ja osalejad véljendasid
positiivseid seisukohti. Need ei néita aga, kas Opitulemused paranesid, kas sekkumine
oli tulemuslik voi kas vahendeid kasutati t6husalt, mistdttu on tulemuslikkust,
téhusust ja kulutéhusust raske hinnata.

G

e |lisasisaldab valjundnaitajaid, nagu ,,0salejate arv”, ,,0ppijate arv”, ,inimeste arv“ ja
Ltoetatud ettevotete arv”, mis vdimaldavad esitada sama naitaja ja
sekkumisvaldkonna all vaga erinevat liiki tegevusi ning erineva kestuse ja
intensiivsusega toetusi. Lisaks keskenduvad mitmed valjundnaitajad peamiselt
menetlus- voi haldusetappidele, nagu ,vastuvéetud voi joustunud digusaktide arv”,
»10plikult vastu vdetud strateegiate vdi raamistike arv“ ja ,,sidusriihmadega
IGpuleviidud konsultatsioonide arv”, mis nditavad rakendamisel tehtud edusamme,
kuid ei anna téendeid valjundite voi tulemuste kohta. Sellised naitajad jatavad
markimisvaarse télgendamisruumi, vahendavad vérreldavust liikkmesriikide vahel ning
piiravad tulemusteabe kasulikkust tulemuslikkuse ja kulutdhususe hindamisel.

Alljargnevas tabelis on esitatud tdiendavaid naiteid, nagu need on sGnastatud
tulemusraamistiku maaruse ettepaneku | lisas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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Tabel 1 | Naiteid tulemusraamistiku maaruse ettepaneku I lisas tuvastatud puudustest

Sekkumisvaldkond

Marginaliseeritud
kogukondade,
naiteks romade
juurdepaasu
parandamine
haridusele (117)

Digipoliitika ja
Oigusraamistik
(108)

Viljundnaitajad Tulemusnaitajad

. . e Haridust voi koolitust saama
Osalejate arv soo- ja

. asunud osalejate arv
vanuserihma kaupa

soortihmade kaupa

Vastuvoetud voi joustunud
oOigusaktide arv;

LSpuleviidud poliitiliste
ettevalmistuste voi hindamiste
arv;

Sidusriihmadega I6puleviidud
konsultatsioonide arv;
Kehtivate rakendusmaaruste
vOi suuniste arv;

Loplikult vastu voetud
strateegiate vOi raamistike arv;
Vilja tootatud avalike
teenuste voi protsesside arv;
Kolmandate riikide
haldusasutuste toetuseks

Peamine puudus

Véljund keskendub osalemisele, sidumata seda toetatava tegevuse
liigi (nt formaalharidus, kutseharidus ja -Ope, mitteformaalne
haridus, keele- vGi integratsioonikursused), sisu (nt programm, mille
labimisel antakse tunnistus voi mis tahes riiklik kvalifikatsioon) voi
kestusega (kajastab minimaalset kestust, nt nende osalejate arv, kes
ldbivad programmi kestusega vahemalt X tundi, paeva, kuud).

Tulemusnaitaja m&6dab hariduses voi koolituses osalemist, kuid ei
hélma Gpivéljundeid (nt sooritatud eksamid, tunnistus, diplom).

Vialjundnaitajad keskenduvad regulatiivsete voi strateegiliste
raamistike vastuvotmisele ja ametlike sammude [Gpuleviimisele,
kuid ei hdlma seda, kas neid raamistikke praktikas rakendatakse.
Tulemusnaitajaid ei ole maaratletud, kuigi tulemuslikkuse
seisukohast on vaja hinnata regulatiivset tdhusust, taitmise
tagamist, m&ju turu toimimisele ja halduskoormust. Seetottu
keskendub tulemuslikkuse mddtmine pigem formaalsele
vastavusele kui tegelikele tulemustele.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545

Sekkumisvaldkond

Viljundnaitajad Tulemusnaitajad

korraldatud tehnilise abi ja
teabevahetuse Urituste arv;
Kolmandate riikide
haldusasutuste toetuseks
korraldatud Twinning-
projektide arv;
Kolmandates riikides valja
tootatud voi labi vaadatud
ja/v6i rakendamisel olevate
asjakohaste riiklike
poliitikameetmete arv.

Peamine puudus
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Sekkumisvaldkond

Rahaline toetus
turismile (94)

Viljundnaitajad

e Toetatud

majutusturismisektori
ettevotete arv, sealhulgas
majutusettevotted,
reisikorraldajad, reisiblirood;
Nende sihtkohtade haldamise
organisatsioonide arv, keda on
toetatud investeerimisel
avalikesse turismivaradesse ja
-teenustesse voi
milgiedendustegevusse;
Selliste turismitdotajate ja
turismi valdkonna (lidpilaste
arv, kes on saanud taiend- voi
Umberopet;

Tulemusnaitajad

¢ Kulastajate arv;

¢ Selliste inimeste arv, kelleni on

joutud (sh digipublik);

¢ Toetatud lksustes sailitatud
vOi loodud to6kohtade arv
sooriihmade kaupa.
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Peamine puudus

Véljundnaitajad kajastatud toetatud ettevotete, projektide voi
meetmete arvu. Sellest tulenevalt kasitatakse valjundi tasandil
samavaarsena vaga erinevaid sekkumisi, naiteks vaikesemahulisi
edendusmeetmeid, piiratud koolitustegevust voi markimisvaarseid
investeeringuid turismitaristusse. See raskendab Ulevaate saamist
sellest, mida tegelikult saavutati.

Tulemusnaitajad (kulastajad/inimesed, kelleni on joutud/tookohad)
on madratletud korgel tasemel ning ei loo selget pdhjuslikku seost
toetatavate meetmete ja valjunditega. Neid mdjutavad laiemad
turutingimused, hooajalisus ja valised majandustegurid. See piirab
vorreldavust ja vahendab tulemusteabe kasulikkust tulemuslikkuse
ja kulutdhususe hindamisel. Asjakohasemad tulemusnaitajad
vGiksid olla seotud toetatud rajatiste kasutusmadra suurenemisega,
toetatud sihtkoha hooajalisuse vahenemisega voi tulu- voi
kasutussuundumuste muutumisega toetatud piirkondades.



Sekkumisvaldkond Viljundnaitajad Tulemusnaitajad

¢ Vastuvdetud voi jdustunud
Oigusaktide arv;
Alusharidus ja ¢ Ldpuleviidud poliitiliste
lapsehoid — ettevalmistuste vdi hindamiste
reformid* (123) arv;
¢ Sidusriihmadega |6puleviidud

konsultatsioonide arv.

Peamine puudus

Naitajad keskenduvad menetlustele ja méddavad formaalseid
samme; tulemusnaitajate puudumine piirab juurdepaasule voi
kvaliteedile avalduva m&ju hindamist.

Viljundnaitajad keskenduvad menetlustele ja puudutavad
Oigusaktide, strateegiate voi poliitikadokumentide vastuvotmist,
hdlmamata rakendamist v4i teenuste osutamist. Puuduvad
tulemusnaitajad, mis mdddaksid juurdepaasu, kvaliteeti voi
tulemusi seoses lastega. Sellest tulenevalt jalgitakse raamistikuga
ametlikke edusamme, kuid see ei véimalda hinnata, kas reformid
toovad kaasa kdegakatsutavaid edusamme.
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Lihendid
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Lihend Definitsioon/selgitus

AMI Varjupaik, ranne ja integratsioon

BMV Piirihaldus ja viisad

EAFRD Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond
EAGF Euroopa P&llumajanduse Tagatisfond

ELTL Euroopa Liidu toimimise leping

EMKVF Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfond
ERF Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF+ Euroopa Sotsiaalfond+

IS Sisejulgeolek

MFR Mitmeaastane finantsraamistik

NUTS Uhine statistiliste territoriaaliiksuste liigitus
OLAF Euroopa Pettustevastane Amet

SAFE Euroopa julgeolekumeetmete rahastamisvahend
TERA Erakorralise to6hdivetoetuse rahastu

UKP Uhine kalanduspoliitika

urP Uhine pdllumajanduspoliitika



Moisted

Moiste
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Definitsioon/selgitus

ELi lisavaartus

Euroopa poolaasta

Finantsmaarus

Kulukohustusest vabastamine

Manooverdamisruum

Mitmeaastane finantsraamistik

Taaste- ja vastupidavusrahastu

Usaldusvaarne finantsjuhtimine

ELi meetmest tulenev lisavaartus, mis tdiendab tksnes liikmesriigi
meetmega saavutatavat vaartust.

Iga-aastane tstikkel, millega ndhakse ette ELi liikmesriikide
majanduspoliitika koordineerimise ja edusammude seire raamistik.

Eeskirjad, mis reguleerivad ELi eelarve koostamist ja kasutamist ning
sellega seotud protsesse, nagu sisekontroll, aruandlus, audit ja eelarve
taitmisele heakskiidu andmine.

Kasutamata kulukohustuse osaline voi taielik tihistamine komisjoni
poolt.

ELi eelarve rahastamiseks vajalike omavahendite ja omavahendite
Ulemmaara vahe.

ELi kulutuste kava, milles on Gldjuhul seitsmeks aastaks maaratletud
prioriteedid (tuginedes poliitikaeesmarkidele) ja Gllemmaarad. Annab
aluse ELi aastaeelarvete viljato6tamiseks, piirates koikide
kulukategooriate kulutusi.

ELi rahalise toetuse mehhanism COVID-19 pandeemia majandusliku ja
sotsiaalse mdju leevendamiseks ja taastumise kiirendamiseks ning
keskkonnahoidlikuma ja digitaalsema tuleviku suunas likkumiseks.

Ressursside haldamine kooskdlas sdastlikkuse, tGhususe ja
tulemuslikkuse p&himotetega.
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