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Kāpēc mēs sniedzam šo atzinumu? 

Juridiskais pamats 
01 Komisija 2025. gada 16. jūlijā publicēja priekšlikumu (2025)565 final/2 regulai, ar ko izveido 

Eiropas Fondu. Padome 2025. gada 18. oktobrī un Eiropas Parlaments 2025. gada 
6. novembrī lūdza Eiropas Revīzijas palātu (ERP) sniegt atzinumu par Komisijas 
priekšlikumu. 

02 Saskaņā ar mūsu institucionālajām pilnvarām (LESD 322. panta 1. punkta a) apakšpunkts) 
mēs sniedzam šo atzinumu, lai atbalstītu likumdošanas procesu, sniedzot apsvērumus par 
ierosinātā Eiropas Fonda izstrādi, pārvaldību, finansiālo īstenošanu, kontroles vidi un 
iespējamiem riskiem. 

Konteksts 
03 Priekšlikums Eiropas Fondam apvieno vairākus fondus, kas iepriekš bija atsevišķi fondi, 

tostarp lauksaimniecību (KLP) un kohēziju (I pielikums). Mēs jau daudzus gadus veicam šo 
izdevumu revīziju, un jo īpaši attiecībā uz kohēziju esam atkārtoti atklājuši nepilnības 
administrēšanā, pārāk lielu kļūdu īpatsvaru un pārmērīgu sarežģītību. Priekšlikums 
galvenokārt skar izdevumu modeli dalītas pārvaldības fondiem, un tā ir nozīmīga pāreja no 
radušos izdevumu atlīdzināšanas uz pieeju, kas koncentrē uzmanību uz maksāšanu 
dalībvalstīm par to sasniegtajiem tiešajiem rezultātiem. Šā modeļa pamatā lielā mērā ir 
pieredze, kas gūta Atveseļošanas un noturības mehānisma (ANM) īstenošanas gaitā — arī 
attiecībā uz to mēs atklājām nepilnības. Šajā atzinumā mēs uzsveram jautājumus, kas ir 

Ievads 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/lav
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jāprecizē, pirms sāk īstenot Eiropas fondu. Šāda veida nozīmīgu pārmaiņu gadījumā 
vienmēr ir vajadzīgs pielāgošanās periods, gūstot pieredzi no praktiskas īstenošanas. Mēs 
revidēsim procesu no paša sākuma, ņemot vērā šajā atzinumā izvirzītos jautājumus, un ar 
ieteikumiem palīdzēsim ES izdevumiem sasniegt to pilnu potenciālu. 

04 Saskaņā ar priekšlikumu 2028.–2034. gada laikposmam tiktu izveidots kopīgs plānošanas 
un īstenošanas satvars ar vienotu noteikumu kopumu, kas jāpiemēro Komisijas un 
ES dalībvalstu dalītas pārvaldības programmām, kuras atbalsta ekonomisko, sociālo un 
teritoriālo kohēziju, lauksaimniecību un lauku attīstību, zivsaimniecību un jūrlietas, 
labklājību un drošību. Priekšlikums nozīmē būtiskas izmaiņas salīdzinājumā ar esošo 
daudzgadu finanšu shēmas (DFS) arhitektūru, ar ko saskaņā šīs rīcībpolitikas pārvaldīja ar 
atsevišķiem instrumentiem, kuriem nereti bija katram savi konkrētie mērķi, īstenošanas 
mehānismi, pārvaldības modeļi un ticamības apliecināšanas kārtība. Lai gan lielākā daļa KLP 
izdevumu arī turpmāk darbosies tāpat kā līdz šim, ierosinātā regula būtiski izmainīs to, 
kādā veidā tiek plānota, piešķirta, pārvaldīta un kontrolēta liela daļa ES līdzekļu. 

05 Ierosinātie izdevumi aptuveni 865 miljardu EUR apmērā pašreizējās cenās ir nākamās DFS 
vislielākā daļa. Tie veido gandrīz 44 % no ierosinātā ES budžeta, salīdzinot ar aptuveni 63 % 
2021.–2027. gada DFS, kurā finansējums līdzvērtīgām programmām bija aptuveni 
785 miljardi EUR (1. attēls). Turklāt Komisija ierosina papildināt šos izdevumus ar līdz 
150 miljardiem EUR aizdevumos dalībvalstīm. Priekšlikuma mērķis ir vienkāršot ES budžeta 
īstenošanu, vienlaikus palielinot elastību, lai reaģētu uz neparedzētām problēmām un 
krīzēm. 
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1. attēls | Eiropas Fonda un attiecīgo iepriekšējo fondu budžets, pašreizējās 
un 2025. gada cenās 

 
Piezīme. DFS budžeti 2021.–2027. gadam un 2028.–2034. gadam ietver NGEU atmaksu. 
Parādītais Eiropas Fonda budžets neietver ierosināto aizdevumu 150 miljardu EUR apmērā. 
2025. gada cenas ir aprēķinātas, pamatojoties uz fiksētu gada deflatoru 2 % apmērā. 

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem. 

06 Tālāk ir izklāstītas galvenās izmaiņas, ko ievieš priekšlikums. 

● Satvars, kas koncentrējas uz vienu valsts un reģionu partnerības plānu (VRP plāns) 
katrai dalībvalstij. 

● Jauns finansēšanas un īstenošanas modelis, ar ko saskaņā lielākā daļa ES maksājumu 
dalībvalstīm būs atkarīga no iepriekš noteiktu atskaites punktu un mērķrādītāju 
izpildes attiecībā uz reformām un investīcijām, nevis attiecināmo izdevumu 
atlīdzināšanu, kā tas ir pašlaik. Šāds īstenošanas modelis lielā mērā iedvesmojas no 
Atveseļošanas un noturības mehānisma (ANM), kas ir pagaidu instruments, kuru 
izveidoja, lai apmierinātu finansējuma vajadzības, kas radās Covid-19 pandēmijas 
rezultātā. Lai gan priekšlikumā ir saglabāti elementi no kopīgajiem noteikumiem, kas 
piemērojami dalītai pārvaldībai, uz atskaites punktiem un mērķrādītājiem balstīti 
maksājumi būtiski izmainītu darbības veidu. 

Priekšlikums paredz arī līdz 150 miljardiem EUR aizdevumos, kurus darītu pieejamus 
dalībvalstīm papildu investīciju un reformu finansēšanai papildus tām, kuras sedz dotācijas. 

(summas miljardos EUR)

Eiropas fonds

Kopā DFS

faktiskās cenas 2025. gada cenas

1985

1245

1763

1265

2028.–2034. g. 2021.–2027. g. 2028.–2034. g. 2021.–2027. g.

865
(44 %) 785

(63 %)
771

(44 %)
796

(63 %)
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07 Regula lielā mērā pārformulētu dalītas pārvaldības pieejas piemērošanu un Komisijas, 
Padomes, dalībvalstu un reģionālo iestāžu lomu, kā izklāstīts turpmāk. 

● Komisija un Padome: VRP plānus apstiprinātu Padome pēc Komisijas priekšlikuma, kā 
tas bija ANM gadījumā, un tas nozīmē izmaiņas salīdzinājumā ar tradicionālo dalītās 
pārvaldības kārtību. 

● Komisija un dalībvalstis: Komisijas loma un pārraudzība saistībā ar ES līdzekļu 
izmantošanu dalībvalstīs mainītos, dalībvalstīm uzņemoties lielāku atbildību par 
lēmumiem attiecībā uz līdzekļu piešķiršanu, pasākumu īstenošanu nolūkā sasniegt 
atskaites punktus un mērķrādītājus, ziņošanu par progresu un ticamības 
apliecinājumu sniegšanu. 

● Valsts un reģionālās iestādes: priekšlikumā ir ietverts partnerības un daudzlīmeņu 
pārvaldības princips. Saskaņā ar vienoto plānu dalībvalstīm būtu rīcības brīvība 
organizēt īstenošanu atbilstīgi to iestāžu struktūrai un iesaistīt reģionus līdzekļu 
plānošanā un īstenošanā. 

Tomēr Komisijai joprojām būtu galīgā atbildība par ES budžeta īstenošanu saskaņā ar ES un 
valstu tiesību aktiem. 

08 Šajā kontekstā atzinumā ir izklāstīti apsvērumi un ierosinājumi, lai vērstu uzmanību uz 
tādiem jautājumiem kā priekšlikuma skaidrība, saskaņotība un pilnīgums. Esam apzinājuši 
aspektus, kuros likumdevējiem varētu būt nepieciešams ieviest uzlabojumus. Atzinuma 
pirmajā daļā ir izklāstīti mūsu galvenie vēstījumi par svarīgākajiem tematiem, savukārt 
otrajā daļā sniegta analīze par pantiem, ievērojot ierosinātās regulas struktūru. 

09 Šajā atzinumā uzmanība ir koncentrēta uz elementiem, kas ir kopīgi visām rīcībpolitikām, 
uz kurām attiecas Eiropas Fonds. Tas būtu jālasa kopā ar Atzinumu 05/2026, kurā izklāstīta 
Komisijas priekšlikumu vispārējā ietekme uz kopējo lauksaimniecības politiku (KLP), kā arī 
Eiropas Fonda priekšlikuma konkrētajiem noteikumiem, kas attiecas uz lauksaimniecības 
intervences pasākumiem un kontroles sistēmām. Priekšlikumā ietvertos noteikumus 
papildinās ar nozaru regulām, kas nav aplūkotas šajā atzinumā.  

10 Turklāt jāatzīmē, ka saistībā ar Komisijas priekšlikumu norisinās diskusijas starp Komisiju un 
likumdevējiem par iespējamām izmaiņām, piemēram, par ierosinātās “elastīguma 
summas” izmantošanu un piešķīruma līdzsvarošanu starp dažādām politikas jomām. Mūsu 
atzinums neaptver šīs turpmākās norises, bet balstās uz publicēto priekšlikumu, izņemot 
ierobežotu skaitu elementu, kas ir skaidri pieminēti. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
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1. izcēlums 

Galvenie vēstījumi īsumā 

● Būtiskas izmaiņas salīdzinājumā ar iepriekšējo DFS — priekšlikums apvieno 
finansējumu gan iedibinātām rīcībpolitikām (piemēram, kohēzijai un 
lauksaimniecībai), gan jaunām prioritātēm vienotā valsts plānā katrai dalībvalstij, 
kā arī ievieš nozīmīga ES līmeņa aizņēmuma iespēju, lai finansētu aizdevumus 
dalībvalstīm. Lai gan šīs integrācijas mērķis ir uzlabot saskaņotību, tā arī apvieno 
rīcībpolitikas ar atšķirīgiem mērķiem, laikposmiem un īstenošanas loģiku, radot 
lielākas sarežģītības risku un kompensēšanu prioritāšu starpā. Ir vajadzīgi 
aizsardzības pasākumi, lai nodrošinātu, ka tiek pilnībā ievērots obligātais 
partnerības princips un daudzlīmeņu pārvaldība. 

● Hibrīds īstenošanas modelis – priekšlikumā ir izklāstīts modelis, kas balstās uz 
atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi, vienlaikus saglabājot uz izmaksām 
balstītā modeļa elementus. Regulai būtu jāprecizē, kā mijiedarbojas horizontāli 
principi, snieguma prasības un likumības un pareizības pārbaudes. Viena 
instrumenta pārslogošana ar vairākiem mērķu, aizsardzības pasākumu un 
ziņošanas prasību slāņiem var palielināt sarežģītību, novājināt pārskatatbildību un 
iedragāt efektīvu īstenošanu. Regulai būtu arī jāprecizē, ka atbilstība ES un valsts 
tiesību aktiem ir obligāta un ka neatbilstība novedīs pie finansiālām sekām 
dalībvalstīm. 

Galvenie vēstījumi 
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● Snieguma satvars – tas, ka finansējuma izmantošana nav saistīta ar izmaksām, 
pats par sevi nenozīmē, ka tas ir uz sniegumu balstīts instruments. VRP plāni ir 
jāīsteno saskaņā ar snieguma satvaru, kas ir noteikts priekšlikumā par snieguma 
regulu. Tā paļaušanās uz atskaites punktiem un mērķrādītājiem, kuru pamatā ir 
tiešie rezultāti, kopā ar vispārēji noteiktām intervences jomām un vājiem vai 
neesošiem koprezultātu rādītājiem, iedragā salīdzināmību, liedz jēgpilni novērtēt 
efektivitāti, lietderību un līdzekļu atdevi un palielina ticamības apliecināšanas 
riskus, jo neskaidrus atskaites punktus un mērķrādītājus nav iespējams pienācīgi 
pārbaudīt vai revidēt. 

● Rīcības brīvība attiecībā uz izdevumu prioritātēm ES horizontālo noteikumu 
ietvaros – lai gan dalībvalstis var noteikt mērķu prioritātes savos VRP plānos, šī 
rīcības brīvība nepārsniedz tematiskās iezīmēšanas, rīcībpolitiku nodalīšanas un 
ES līmeņa mērķu ierobežojumu. VRP plānos ir jāpievēršas visiem Fonda 
konkrētajiem mērķiem. Tomēr pieejamā budžeta ietvaros var būt ierobežota to 
spēja apmierinoši risināt visus ES līmeņa mērķus un tajā pašā laikā pielāgot 
intervences reģionālajām un valsts attīstības vajadzībām un ilgtermiņa 
stratēģijām. 

● Tiek vienkāršots satvars starp Komisiju un dalībvalstīm, bet var saglabāties 
administratīvā sarežģītība dalībvalstīs — priekšlikuma mērķis ir vienkāršot 
finanšu pārvaldību starp Komisiju un dalībvalstīm, aizstājot vairākas programmas 
un noteikumus ar vienotiem VRP plāniem, kā arī aizstājot izmaksu atlīdzināšanu 
ar maksājumiem, kas balstās uz atskaites punktiem un mērķrādītājiem. Kopumā 
ir iespējams, ka tiks panākta vienkāršošana starp Komisiju un dalībvalstīm, 
savukārt administratīvā sloga līmenis valsts, reģionālā un atbalsta saņēmēju 
līmenī, iespējams, saglabāsies nemainīgs vai pat paaugstināsies.  

● Uz aplēstām izmaksām un uz atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi balstīti 
maksājumi koncentrējas uz tiešajiem rezultātiem — īstenošanas modelis 
maksājumu veikšanai paļaujas uz tiešajiem rezultātiem, kas saistīti ar atskaites 
punktiem un mērķrādītājiem. Tas nozīmē, ka modelis koncentrējas uz īstenošanas 
progresu, nevis koprezultātiem. Ir vajadzīgas pamatotas izmaksu aplēses, bet šajā 
ziņā priekšlikumā nav atbilstīgu aizsardzības pasākumu. Dalībvalstīm netiek 
prasīts ziņot par publiskiem izdevumiem saistībā ar katru operāciju. Atskaites 
punkti un mērķrādītāji ir precīzi jānosaka, lai nodrošinātu skaidrību par to, kad tos 
var uzskatīt par sasniegtiem. Struktūras, vērienīguma un interpretācijas atšķirības 
starp dalībvalstīm rada risku, ka samazināsies salīdzināmība, vienlīdzīga attieksme 
un ES izdevumu snieguma kopējais novērtējums.  

● Lielāks apguves spiediens apvienojumā ar krīzes laika elastīgumu un līdzekļu 
pārdales paplašinātu tvērumu var samazināt budžeta prognozējamību — 
ierosinātā finanšu shēma ievieš elementus, kas var samazināt prognozējamību 
ilgtermiņa investīcijām, ietverot lielāku apguves spiedienu, krīzes laika elastīgumu 
un pārdales paplašinātu tvērumu. Cenšoties ieviest elastīguma elementu 
ES līdzekļu daudzgadu plānošanā, šie elementi var arī ierobežot dalībvalstu un 
reģionu spēju plānot un īstenot sarežģītas ilgtermiņa investīcijas un palielināt 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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nenoteiktību saistībā ar finansējuma turpināmību. Nākotne rādīs, vai 
salīdzinājumā gan ar DFS, gan ANM palielināsies ES līdzekļu apguve. 

● Pārskatatbildība un ticamības apliecināšana — ierosinātā ticamības 
apliecināšanas sistēma ir saistīta ar pārskatatbildības riskiem, un Komisija, kas ir 
galīgā atbildīgā par budžeta izpildi, iespējams, nespēs budžeta izpildes 
apstiprinātājiestādēm nodrošināt ticamības apliecinājumus, ko paredz Līgums. 
Piemēram, saskaņā ar ierosināto sistēmu Komisija — pretēji ANM gadījumam — 
neveiktu obligātas pārbaudes par pareizību (atskaites punkti un mērķrādītāji) 
pirms maksājuma. Kopumā pastāv risks, ka priekšlikums samazinās Komisijas 
vadības un pārraudzības lomu, vienlaikus vairāk paļaujoties uz valstu sistēmām, 
lai gan mēs esam pastāvīgi atklājuši nepilnības dalībvalstu kontroles un revīzijas 
sistēmās. Komisijai būtu jānosaka efektīvas kontroles un revīzijas prasības, skaidri 
izklāstot neatbilstības finansiālās sekas, it sevišķi saistībā ar finanšu korekcijām un 
atgūšanu, lai nodrošinātu ES finanšu interešu aizsardzību, kā arī pietiekamu un 
konsekventu kontroles praksi dalībvalstu starpā.  

ES pievienotā vērtība 
11 Ierosinātais Eiropas Fonds apvieno rīcībpolitikas, kas ilgstoši ir bijušas Eiropas integrācijas 

centrā, it sevišķi kohēzijas politiku un kopējo lauksaimniecības politiku, tādējādi atbalstot 
Eiropai nozīmīgus mērķus, kas noteikti Līgumos1. Atbalsts ir koncentrēts uz ekonomisku, 
sociālu un teritoriālu atšķirību mazināšanu starp reģioniem un taisnīgas un tādas 
ilgtspējīgas lauksaimniecības nozares veicināšanu, kas sekmē nodrošinātību ar pārtiku un 
vides aizsardzību visā ES. Priekšlikums arī ietver finansējumu iekšlietu intervencēm, ko 
reglamentē cits Līguma noteikums2, kā arī finansējumu konkurētspējai, sagatavotībai un 
drošībai. 

12 Savā nesenajā darbā mēs uzsvērām3 vajadzību tiesību aktos skaidri definēt ES pievienoto 
vērtību un konsekventi un sistemātiski piemērot šo jēdzienu, piešķirot ES līdzekļus 
programmām un iniciatīvām, kā arī nodrošināt, ka ES pievienotā vērtība tiek novērtēta 
ex post. Pretējā gadījumā pastāv risks, ka ES pievienotā vērtība var tikt interpretēta atšķirīgi 
dažādās intervencēs, rezultātā novedot pie ES pievienotās vērtības novērtējumiem, kas nav 
salīdzināmi dažādu programmu starpā. Lai ES pievienotā vērtība būtu jēgpilns jēdziens, 
regulā būtu jāparedz skaidri un konsekventi piemēroti kritēriji, kas ir pietiekami specifiski, 
lai būtu iespējams objektīvs novērtējums.  

 
1 Līgums par Eiropas Savienības darbību (LESD), 38., 39. un 174. pants. 

2 Līgums par Eiropas Savienību, 3. pants; LESD V sadaļa. 

3 Apskats 03/2025, 1. izcēlums. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/lav
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=RV-2025-03
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Izdevumu mērķu saskaņošana ar ES mēroga 
politikas prioritātēm 

13 Priekšlikumā ir noteikti plaši mērķi, kas aptver gandrīz visas ES prioritātes, tostarp 
ekonomisko un sociālo kohēziju, lauksaimnieciskās un zivsaimniecības ražošanas 
nodrošināšanu, vides aizsardzību un cīņu pret klimata pārmaiņām, digitalizāciju, 
transportu, migrāciju, konkurētspēju, aizsardzību un drošību. It sevišķi tas, ka ir iekļauti 
drošības un aizsardzības spēju mērķi, ļauj dalībvalstīm par prioritāti izvirzīt aizsardzību un 
salīdzinājumā ar iepriekšējām DFS vairāk resursu piešķirt ģeopolitisko risku risināšanai. 
Dalībvalstīm visiem šiem mērķiem ir jāpievēršas savos VRP plānos. Praksē var atšķirties tas, 
kādā mērā dalībvalstis to dara, jo ierosinātā regula sniegtu dalībvalstīm konkrētu rīcības 
brīvību piešķirt ierobežoto ES un valstu resursu summu prioritātēm, kuras tās uzskata par 
vissvarīgākajām. Rezultātā nav skaidrs, kā Komisija novērtēs to, vai dažādās noteiktās 
ES līmeņa prioritātes ir pienācīgi aplūkotas VRP plānos (59., 78. un 79. punkts). 

14 Tāpat varētu veicināt izdevumu ES dimensiju, piemēram, ar investīcijām transnacionālos 
projektos, tostarp pārrobežu infrastruktūrā, ko dalībvalstis var atbalstīt ar VRP plāniem. 

15 Dalībvalstīm nodrošināto rīcības brīvību piešķirt līdzekļus var izmantot, nepārsniedzot 
tematiskās piešķiršanas prasības un citus ES līmeņa noteikumus, kas atspoguļo 
ES prioritātes, piemēram, nodalīšanu KLP tiešajiem maksājumiem, lauku attīstībai un 
mazāk attīstītiem reģioniem, 14 % sociālo izdevumu mērķrādītājam un 43 % klimata un 
vides darbību izdevumu mērķrādītājam4 (58. un 63. punkts). Tomēr dalībvalstis un reģioni 
var saskarties ar ierobežojumiem saistībā ar savu prioritāro attīstības vajadzību risināšanu, 
vienlaikus sekmējot visas ES prioritātes. 

16 Kohēzijas politikas gadījumā priekšlikumā lielāks uzsvars ir likts uz plānošanu valsts līmenī, 
vienlaikus to ciešāk sasaistot ar ES horizontālajām iniciatīvām, it sevišķi Eiropas pusgadu, 
tostarp tā reformas ieteikumiem, digitālo desmitgadi un nacionālajiem enerģētikas un 
klimata plāniem. Lai gan saskaņotība ar ES prioritātēm ir ilgstošs mērķis, priekšlikumā ir arī 
skaidri noteikts, ka dalībvalstīm VRP plānu izstrādē būtu jāņem vērā savu reģionu 
vajadzības. Tomēr dažām dalībvalstīm pāreja uz vienu VRP plānu var skart reģionu lomu 
lēmumu pieņemšanā salīdzinājumā ar pašreizējo sistēmu. Priekšlikums neietver 
pietiekamus aizsardzības pasākumus, kas nodrošinātu, ka valstu programmas atbalsta 
reģionālās attīstības vajadzības vai ka tiek pilnībā ievērots obligātais partnerības princips un 
daudzlīmeņu pārvaldība. Būs nepieciešama efektīva koordinācija dalībvalstīs, lai 

 
4 Snieguma satvara regulas priekšlikums, 4.un 6. pants un III pielikums; Eiropas Fonda 

priekšlikums, 10. panta 5. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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nodrošinātu, ka tiek risinātas ekonomiskās, sociālās un teritoriālās atšķirības starp 
reģioniem.  

17 Priekšlikums atkārtoti apstiprina tādus horizontālus principus kā pamattiesības, 
nediskriminācija, dzimumu līdztiesība un vides aizsardzība. Komisijai un dalībvalstīm būtu 
jānodrošina šo svarīgo principu ievērošana. Šāda atbilstība būtu jāpanāk VRP plāna līmenī, 
vienlaikus pēc iespējas samazinot administratīvās izmaksas atbalsta saņēmējiem un 
izvairoties no nevajadzīgas birokrātijas. 

Budžeta elastība 
18 Ierosinātās regulas mērķis ir nodrošināt elastīgumu gan dalībvalstīm, gan Komisijai saistībā 

ar ES atbalsta piešķiršanu priekšlikumā noteiktajiem konkrētajiem mērķiem un saistībā ar 
pielāgošanos jaunām vai mainīgām politikas prioritātēm plānošanas periodā. Salīdzinājumā 
ar 2021.–2027. gada DFS periodu priekšlikums samazina iezīmēšanu un tematisko 
koncentrāciju saistībā ar ES prioritātēm un uzlabo tādus elementus kā 25 % “elastīguma 
summa” VRP plānos (67. punkts) un ES mehānisms, ko pārvalda Komisija (93.–97. punkts). 
Tomēr šī elastīguma summa funkcionē satvarā, kas ietver nodalīšanu un horizontālus 
izdevumu mērķrādītājus. Kopā šie elementi ierobežo resursu pārdales tvērumu, kā arī spēju 
reaģēt uz reģionu un nozaru specifiskām attīstības vajadzībām. Ņemot vērā jaunākās 
norises un notiekošās sarunas (58. un 67. punkts), var tikt samazināts elastīgums, kas tika 
paredzēts ar sākotnējo priekšlikumu. 

19 Tāpat priekšlikums ievieš iespēju dalībvalstīm finansēt savu VRP plānu īstenošanu ar 
aizdevumiem no ES līdz 150 miljardu EUR apmērā, kas šīm dalībvalstīm būtu vēlāk 
jāatmaksā. ES aizdevumu instruments šādā mērogā, bet ne kā reakcija uz krīzes situāciju, ir 
ievērojams jaunums, kas ES padara par dalībvalstu kasieri un aizņēmēju no kapitāla tirgiem, 
kā arī par aizdevēju dalībvalstīm, lai īstenotu parastus politikas mērķus. Atšķirībā no 
iepriekšējiem liela mēroga ES aizdevumu instrumentiem šā aizdevumu instrumenta 
priekšlikums nebalstās uz konkrētiem Līguma noteikumiem. Tā vietā tas balstās uz nozaru 
noteikumu un izklāstītā aizņēmuma satvara kombināciju. Šos aizdevumus dalībvalstīm 
garantē budžeta manevrēšanas telpa bez citiem speciāliem uzkrājumiem. Manevrēšanas 
telpas plaša izmantošana aizdevumu garantēšanai var samazināt ES budžeta aizsardzību un 
valstu iemaksu ES budžetā prognozējamību, kā arī var rasties nepieciešamība dalībvalstīm 
veikt papildu iemaksas ES budžetā. Turklāt atmaksas grafiku apstiprinās Padome pēc 
Komisijas priekšlikuma katrai dalībvalstij. Aizdevumu instrumenta izmantošana var 
ietekmēt monetāro politiku, un šī ietekme būtu jāanalizē (61. un 62. punkts). 
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Vienkāršošana 
20 Vienotā Fonda priekšlikuma un VRP plānu mērķis ir nodrošināt vienkāršāku un mazāk 

sadrumstalotu ES finansējumu, kā arī lielāku saskaņotību un sinerģiju intervenču plānošanā 
dažādās rīcībpolitikās. Priekšlikums apvieno dažādas intervences loģikas, piemēram, 
stratēģiskas teritoriālās attīstības darbības no kohēzijas politikas, ienākumu atbalstu un 
tirgus regulējumu no lauksaimniecības politikas un darbības intervences iekšlietu jomā.  

21 Pašreizējās daudzās programmas un noteikumus aizstās vienoti VRP plāni ar kopīgu 
noteikumu kopumu, kas vienkāršos kārtību starp Komisiju un dalībvalstīm. Saskaņā ar 
jauno īstenošanas modeli Komisijas maksājumi dalībvalstīm būs atkarīgi no atskaites 
punktu un mērķrādītāju sasniegšanas attiecībā uz reformām un investīcijām. Tas 
racionalizēs to, kā Komisija izmaksā līdzekļus no ES budžeta.  

22 Tomēr valsts un reģionālā līmenī intervenču plānošanai un īstenošanai saskaņā ar vienotu 
plānu var būt nepieciešama lielāka koordinācija (75. punkts). Turklāt, tā kā vienkāršošana 
nedrīkst notikt uz līdzekļu izmantošanas pārskatatbildības rēķina5, būtu jānosaka efektīvas 
kontroles un revīzijas prasības, kam būtu jāietver arī pamatā esošo darījumu un atbalsta 
saņēmējiem un (gala)saņēmējiem veikto maksājumu pārbaude. 

23 Vienkāršošanu atbalsta saņēmējiem un (gala)saņēmējiem, iespējams, ierobežos tas, ka 
īstenošanas prasības ir noteiktas ES un dalībvalstu līmeņos, ietverot horizontālus principus, 
snieguma pienākumus, kas izriet no Snieguma regulas (ziņošana, pārbaude un papildu 
dokumentācija), un turpmākas prasības, lai nodrošinātu ES izdevumu likumību un 
pareizību. Turklāt efektīva vienkāršošana atbalsta saņēmējiem un (gala)saņēmējiem 
galvenokārt būs atkarīga no tā, kā Komisija un dalībvalstis izvēlēsies piemērot jauno 
īstenošanas modeli, ietverot ES atbalsta vienkāršotu veidu plašāku obligātu izmantošanu 
(142. punkts). 

24 Kopumā, lai gan varētu tikt panākta vienkāršošana starp Komisiju un dalībvalstīm, tas 
nenozīmē lielāku vienkāršošanu valsts un reģionālā līmenī un atbalsta saņēmējiem, kuriem 
varētu saglabāties nozīmīgs administratīvais slogs. 

 
5 Apskats 04/2025, 15. un 51. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_LV.pdf
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ES līdzekļu apguves temps 
25 Priekšlikums ietver vairākus elementus, kuru mērķis ir paātrināt maksājumus dalībvalstīm. 

Salīdzinājumā ar pašreizējo dalītas pārvaldības kārtību priekšlikums, balstoties uz atskaites 
punktu un mērķrādītāju izpildi, varētu veicināt ātrākus maksājumus papildus ierosinātajam 
priekšfinansējuma palielinājumam. Salīdzinājumā ar ANM atšķirība ir tāda, ka dalībvalstis 
var iesniegt maksājumu pieprasījumus, kas atspoguļo sasniegtos atskaites punktus un 
mērķrādītājus, nevis fiksētas iemaksas par iepriekš noteiktiem atskaites punktiem un 
mērķrādītājiem. Šie elementi varētu sekmēt ES līdzekļu agrīnāku izmaksāšanu un veicināt 
neizpildītu budžeta saistību samazināšanu6 (68. un 69. punkts). Tomēr tas pats par sevi 
nerisina problēmas saistībā ar īstenošanu, izdevumu kvalitāti vai koprezultātu sasniegšanu. 

26 Tajā pašā laikā priekšlikums ievieš n+1 saistību atcelšanas noteikumu, kas varētu samazināt 
neizlietotu līdzekļu pastāvīgas uzkrāšanās risku, kā jau uzsvērām7. Tas nozīmē stingrākus 
noteikumus salīdzinājumā ar pašreizējo kohēzijas politiku, iekšlietām un lauku attīstību, kur 
ir n+2/n+3 noteikumi, kas pieļauj īstenošanu divus vai trīs gadus pēc ES līdzekļu saistību 
noteikšanas, dalībvalstij nezaudējot šos līdzekļus. Tas arī saīsina īstenošanas termiņus, 
dodot priekšroku pasākumiem, kurus var īstenot ātrāk, nevis sarežģītākiem pasākumiem, 
kam potenciāli ir lielāka ietekme (68. un 69. punkts). 

27 Mēs uzsveram, ka ir svarīgi laikus pieņemt ES tiesību aktu priekšlikumus un pēc tam 
pieņemt VRP plānus, jo pretējā gadījumā īstenošana sāksies novēloti, aizkavējot 
maksājumus atbalsta saņēmējiem. ES tiesību aktu savlaicīga pieņemšana ir arī ļoti svarīga, 
lai dalībvalstis laikus pielāgotu savus valsts noteikumus VRP plānu īstenošanas sākšanai 
(76. punkts). 

 
6 2024. gada pārskats, 2.26.–2.31., 2.72. un 2.73. punkts. 

7 Apskats 05/2019 (ātrais stāvokļa apskats), 45., 46. un 50. punkts; Atzinums 02/2025, 37. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2025-02/OP-2025-02_LV.pdf
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Snieguma satvars 
28 Ierosinātais snieguma satvars nav pietiekami labi izstrādāts, lai būtu iespējama snieguma 

novērtēšana un ticamības apliecināšana. Komisijas Snieguma regulas priekšlikumā ir 
noteikts, ka VRP plānu pasākumiem ir jābūt sasaistītiem ar tiešo rezultātu un koprezultātu 
rādītājiem, izmantojot intervences jomas, un galīgie atskaites punkti un mērķrādītāji ir tiešo 
rezultātu rādītāji. Daudzos gadījumos intervences jomas ir nekonkrēti noteiktas un 
pakļautas interpretācijai, ļaujot ar vienu un to pašu jomu sasaistīt pilnīgi atšķirīgus 
pasākumus. Turklāt tiešo rezultātu un koprezultātu rādītāji nereti ir neskaidri un 
koncentrēti uz ieguldījumu vai darbībām, sniedzot lielas interpretācijas iespējas attiecībā uz 
to saturu un tvērumu (III pielikums). Ar šādām nepilnībām snieguma satvara struktūrā, kas 
ir līdzīgas tām, kuras atklātas saistībā ar ANM, būs grūti novērtēt sniegumu un apliecināt 
ticamību attiecībā uz atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi. Plašāku informāciju par 
snieguma satvaru skatīt arī mūsu Atzinumā 10/2026.  

29 Apskatā 02/2025 mēs arī atzīmējām, ka tāda finansējuma izmantošana, kas nav saistīts ar 
izmaksām, kā ANM gadījumā, pats par sevi to nepadara par instrumentu, kurš balstās uz 
sniegumu. Mēs vairākkārt esam uzsvēruši gūstamās atziņas, lai uzlabotu turpmāku 
instrumentu orientāciju uz sniegumu, pārskatatbildību un pārredzamību.  

VRP plāni un ES maksājumi dalībvalstīm 
30 VRP plāniem ir jāpievēršas plašam klāstam prioritāšu. Šajā saistībā būtiskas ir skaidras 

prasības par to, kas dalībvalstīm ir jāiekļauj plānos (13., 78. un 79. punkts). Mūsu pieredze 
ar ANM parāda, ka dalībvalstīm var būt grūti izstrādāt tādus pasākumus, kas pievēršas 
visām prioritātēm. Būtu jāizstrādā strukturēta un pārredzama novērtēšanas metodika, lai 
nodrošinātu, ka Komisija konsekventi novērtē VRP plānus (90. un 91. punkts). 

31 Saskaņā ar ierosināto modeli dalībvalstis saņems maksājumus investīcijām un reformām, kā 
arī saistītajiem atskaites punktiem un mērķrādītājiem, kas noteikti to VRP plānos. Atskaites 
punkti un mērķrādītāji ir svarīgi, jo tieši tie nodrošina ES līdzekļu saņemšanu dalībvalstīs. 
Tas būtiski atšķiras no dalītās pārvaldības fondu pašreizējās pieejas, ar ko saskaņā lielākajā 
daļā gadījumu atbalsta saņēmēju attiecināmās izmaksas saistībā ar attiecināmu operāciju 
īstenošanu tiek apkopotas un atlīdzinātas no ES līdzekļiem.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
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32 Tādēļ atskaites punkti un mērķrādītāji ir skaidri jānosaka, lai precīzi norādītu, kad tos var 
uzskatīt par sasniegtiem, un lai darītu iespējamu objektīvu verifikāciju un tādējādi juridisko 
noteiktību. Saskaņā ar priekšlikumu, izņemot pienācīgi pamatotus gadījumus, mērķrādītāji 
ir jāizvēlas no standartizētu tiešo rezultātu rādītāju saraksta Snieguma regulas priekšlikuma 
I pielikumā. Tas atbalsta saskaņošanu starp dalībvalstīm un tajās atbilstīgi mūsu 
iepriekšējiem ANM ieteikumiem (80.–85. punkts).  

33 Tomēr Snieguma regulas priekšlikuma I pielikumā ierosinātie rādītāji ne vienmēr ir 
pietiekami skaidri un atkārto dažus no trūkumiem, kas tika novēroti jau ANM8. It sevišķi 
I pielikumā ir vairāki vāji noteikti tiešo rezultātu rādītāji, kas ļauj par ļoti dažādiem darbību 
veidiem un atbalsta ilgumu un intensitāti ziņot zem viena un tā paša rādītāja un 
intervences jomas, piemēram, “dalībnieku skaits”, “izglītojamo skaits” vai “atbalstīto cilvēku 
vai uzņēmumu skaits”, un tiem var būt izteikti atšķirīgs vērienīgums (III pielikums). Turklāt 
standartizētu tiešo rezultātu rādītāju izmantošana var atbalstīt salīdzināmību un 
saskaņošanu, bet tai nevajadzētu nozīmēt tikai lejupēju pieeju. It sevišķi, kad runa ir par 
konkrētu valstu reformām un investīcijām, tiešie rezultāti un koprezultāti ir jānosaka un 
jāpieņem Komisijai un dalībvalstīm, ņemot vērā valsts un reģionālos kontekstus, 
pamatscenārija apstākļus un paredzamo ieguldījumu politikas mērķos.  

34 Lai nodrošinātu pārredzamību, vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstīm un objektīvu 
verifikāciju, būtu jāparedz metodikas atskaites punktu un mērķrādītāju vērtību noteikšanai, 
kā arī izmaksājamās vērtības noteikšanai. It sevišķi reformas būtu jānovērtē, balstoties uz 
kopīgiem principiem. Turklāt priekšlikumā būtu jāsniedz skaidri un savlaicīgi norādījumi par 
to, kā ir jānosaka izmaksājamās vērtības, jo nav skaidrs, vai šīs vērtības atspoguļos katra 
atskaites punkta vai mērķrādītāja relatīvo nozīmīgumu un būs samērīgas attiecībā pret 
finansējumu, kurš nepieciešams to sasniegšanai, vai atbildīs citai pieejai. Tāpat būtu 
jāprecizē, kā ir jānosaka “reformām paredzētās summas” (80.–84. punkts).  

35 Turklāt būtu jāpilnveido atskaites punktu un mērķrādītāju novērtēšanas kritēriji, kā noteikts 
priekšlikuma VIII pielikumā, lai nodrošinātu, ka maksājumu lēmumi ir pietiekami objektīvi 
(134. punkts).  

 
8 Apskats 02/2025, 11., 27. un 30. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
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36 Saskaņā ar ierosināto īstenošanas modeli ex ante izmaksu aplēsēm būs centrāla nozīme, 
nosakot ES atbalsta summu, kas izmaksājama par noteikto atskaites punktu un 
mērķrādītāju sasniegšanu, un maksājumus dalībvalstīm nekoriģēs (nesamazinās vai 
nepalielinās), lai atspoguļotu faktiskās radušās izmaksas. Tādēļ ex ante un visā periodā ir 
vajadzīgas pamatotas izmaksu aplēses, bet priekšlikumā šajā saistībā nav pienācīgu 
aizsardzības pasākumu. Tajā tikpat kā nav norādījumu par to, kā sagatavot, dokumentēt un 
novērtēt šīs aplēses. Mēs saskatām risku, ka dalībvalstis varētu izmantot atšķirīgus 
pieņēmumus, novedot pie līdzīgu pasākumu nekonsekventas vērtēšanas. Tas varētu 
iedragāt salīdzināmību un radīt pārmērīgu vai slikti pamatotu izmaksu aplēšu riskus. 
Priekšlikumā ir noteikts, ka izmaksu aplēsēm ir jāsaglabā ticamība un pamatotība visā 
īstenošanas gaitā un ka tās ir jāpārskata vidusposmā, ietverot “pasākumu kopējo aplēsto 
izmaksu pārskatu”9, kā rezultātā pēc vajadzības būtu jāatjaunina VRP plānā iekļauto 
pasākumu izmaksu aplēses. Tomēr noteikumos būtu jāprecizē, kā šī prasība būtu jāīsteno 
praksē un kā Komisija to novērtēs un pārbaudīs (86.–89. punkts). 

37 Ierosinātajā regulā ir noteikti arī tādi būtiski elementi kā tematiskas iezīmēšanas prasības 
(58. un 63. punkts) un valsts ieguldījuma likmes (70.–73. punkts), pamatojoties uz ex ante 
izmaksu aplēsēm. Aplēstās izmaksas kā tādas nekad nav pilnībā precīzas, jo var būt vai nu 
pārmērīgas, vai nepietiekami novērtētas. Tādēļ pastāv risks, ka šie būtiski elementi var 
izteikti atšķirties no gaidītā, un to var mazināt tikai un vienīgi pamatotas izmaksu aplēses 
(86.–89. punkts). Noteiktību attiecībā uz šo būtisko elementu vienlīdzīgu piemērošanu galu 
galā būtu iespējams panākt tikai tad, ja tie tiktu noteikti, balstoties uz dalībvalstu 
faktiskajām izmaksām saistībā ar plānu īstenošanu. 

38 Attiecībā uz KLP priekšlikums ietver arī iespēju veikt maksājumus dalībvalstīm, balstoties uz 
tā sauktajiem “tiešajiem rezultātiem”10 (piemēram, platībatkarīgie un dzīvniekatkarīgie 
maksājumi) atskaites punktu un mērķrādītāju vietā. Tas nodrošinās turpināmību ar 
pašreizējo kārtību, jo lielākā daļa maksājumu jau tagad balstās uz tiesībām, kas nav saistītas 
ar izmaksām, vai uz vienkāršotu izmaksu iespējām dažu investīciju gadījumā. Regulā būtu 
skaidri jānorāda, kuras KLP intervences būtu jābalsta uz tiešajiem rezultātiem un kuras – uz 
atskaites punktiem un mērķrādītājiem, jo ir svarīgi skaidri nodalīt dažādās īstenošanas 
loģikas vienā satvarā. Pretējā gadījumā tiktu radīta nenoteiktība un nekonsekventa 
īstenošana starp dalībvalstīm (85. punkts).  

 
9 Priekšlikuma 25. panta 2. punkts. 

10 Turpat, 22. panta 2. punkta c) apakšpunkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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39 Visbeidzot, priekšlikumā ir noteikts, ka Komisijas kopējie maksājumi dalībvalstij nedrīkst 
pārsniegt kopējās summas, kuras dalībvalsts izmaksājusi atbalsta saņēmējiem saistībā ar 
tās VRP plāna īstenošanu. Tā kā atbalsta saņēmēji var būt publiskas struktūras, piemēram, 
ministrijas vai aģentūras, šis noteikums nenovērš situācijas, kurās no ES budžeta saņemtie 
maksājumi kopumā pārsniedz šo struktūru samaksātās summas saistībā ar to operāciju 
īstenošanu, kas ir pamatā atskaites punktiem un mērķrādītājiem (127. punkts).  

Izlietoto līdzekļu atbilstība un pārskatatbildība 
40 Jaunajā īstenošanas modelī liels uzsvars ir likts uz dalībvalstu plānos iekļautās informācijas 

kvalitāti un ticamību un to ziņošanu par sasniegtajiem atskaites punktiem un 
mērķrādītājiem. Tā kā nav skaidru, saskaņotu un konsekventi piemērotu metodiku plānu, 
maksājumu pieprasījumu un paziņoto sasniegumu novērtēšanai īstenošanas gaitā, tiek 
radīti atšķirīgas interpretācijas, nekonsekventas piemērošanas un nevienlīdzīgas attieksmes 
pret dalībvalstīm riski. Ir vajadzīga lielāka skaidrība attiecībā uz tādu jēdzienu piemērošanu 
kā dubults finansējums, lai palīdzētu nodrošināt, ka īstenošanas satvars ir pietiekami stabils 
(52. un 53. punkts). 

41 Turklāt priekšlikums paredz, ka Komisija veiks maksājumus, pamatojoties uz dalībvalstu 
deklarācijām, ka atskaites punkti un mērķrādītāji ir sasniegti, Komisijai neveicot nekādas 
obligātas iepriekšējas pārbaudes. Lai aizsargātu Savienības finanšu intereses, regulai būtu 
jāparedz, ka Komisijai pirms maksājuma veikšanas ir jāpārbauda atskaites punktu un 
mērķrādītāju izpilde, pamatojoties uz apliecinošiem dokumentiem. Turklāt maksājumu 
nosacījumiem būtu jābalstās uz skaidri noteiktiem kritērijiem bez rīcības brīvības pieņemt 
daļēju vai neatbilstīgu izpildi (133. un 134. punkts). Dalībvalstu deklarācijas papildinās ar 
ikgadējo apliecinājumu paketi (122.–127. punkts). Lai apliecinātu maksājumu pareizību, 
Komisijai būs arī pašai jāverificē ikgadējās apliecinājumu paketes, jo mūsu ticamības 
deklarāciju darbā atkārtoti apstiprinās nepilnības dalībvalstu sistēmās, un mūsu revīzijas 
darbā pie ANM atklājās, ka dažos gadījumos dalībvalstis bija deklarējušas atskaites punktus 
un mērķrādītājus, kas nebija apmierinoši izpildīti11.  

 
11 2024. gada pārskats, 11.14. un 11.15. punkts; 2023. gada pārskats, 11.20. punkts; 2022. gada 

pārskats, 11.22. un 11.23. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_LV.pdf
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42 Saskaņā ar dalīto pārvaldību Komisijas ticamības apliecinājuma pamatā lielākoties ir 
ticamības apliecinājums, ko tā saņem no dalībvalstīm un ko Komisija papildina ar savām 
revīzijām. Ir būtiski, lai priekšlikumā tiktu precizēti svarīgi jautājumi saistībā ar ticamības 
apliecināšanu, piemēram, atbilstība piemērojamiem tiesību aktiem (ietverot publisko 
iepirkumu un valsts atbalsta noteikumus) un revīzijas un kontroles prasībām (105. un 
106. punkts, 109.–112. punkts un 115.–121. punkts). Šajā kontekstā priekšlikumā būtu 
jāizklāsta, kā tiks novērtēta un nodrošināta pamatā esošo operāciju atbilstība 
piemērojamiem ES un valstu tiesību aktiem, ietverot publisko iepirkumu, valsts atbalstu un 
citas horizontālās prasības. Regulai būtu jāprecizē, ka atbilstība ES un valsts tiesību aktiem 
ir obligāta un ka neatbilstība novedīs pie finansiālām sekām dalībvalstij. Tā kā Komisijai ir 
galīgā atbildība, tai būtu jānosaka efektīvas kontroles un revīzijas prasības. Ja netiks skaidri 
noteiktas neatbilstības sekas, it sevišķi saistībā ar finanšu korekcijām un atgūšanu 
(136. punkts), pastāv risks, ka Komisijas ticamības apliecinājums nesniegs pietiekamu 
pamatu ES izdevumu likumības un pareizības apstiprināšanai.  

43 Kopumā ierosinātā ticamības nodrošināšanas sistēma ir saistīta ar pārskatatbildības 
riskiem. Komisijas ticamības apliecinājuma pamatojums var būt nepietiekams, ja vadošās 
iestādes veikto pārvaldības verifikāciju tvērums joprojām ir neskaidrs, nav obligātu 
Komisijas pārbaužu attiecībā uz atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi un nav noteikts 
revīzijas iestāžu darba tvērums, grafiks un sekas. Šajā kontekstā vienotas revīzijas pieejas 
piemērošana var novest pie pārmērīgas paļaušanās uz valstu verifikācijām un revīzijām. Tas 
varētu liegt Komisijai sniegt budžeta izpildes apstiprinātājiestādēm ticamības 
apliecinājumu, kas noteikts Līgumā (128.–130. punkts). Turklāt mēs iepriekš ziņojām par 
nepilnībām revīzijas iestāžu darbā kohēzijas politikas ietvaros. Šīs nepilnības samazina to, 
cik lielā mērā Komisija var paļauties uz šo darbu12. 

44 Dalībvalstīm būs attiecīgi jāizstrādā jaunas pārvaldības un kontroles sistēmas, ietverot IT 
rīkus un revīzijas metodikas, jo bez pielāgošanas nav izmantojams ne ANM, ne esošā 
dalītās pārvaldības sistēma. Tomēr priekšlikums lielā mērā balstās uz pieņēmumu par 
turpināmību saistībā ar veidu, kādā funkcionē VRP plāna iestādes un pārvaldības un 
kontroles sistēma, iespējams, nepietiekami novērtējot pielāgošanas apmēru. Būtu agrīni 
jāizvērtē pastāvošās sistēmas, lai stiprinātu Komisijas spēju nodrošināt vajadzīgo ticamības 
apliecinājumu, it sevišķi ņemot vērā jaunās pamatprasības, kas noteiktas priekšlikuma 
IV pielikumā (102. un 103. punkts). 

 
12 Apskats 03/2024, 56.–64. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/lav
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2024-03
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45 Lai būtu iespējama izsekojamība un lai Komisija un dalībvalstis to varētu izmantot kā 
pārskatatbildības pamatu, ES maksājumu pilnīgai revīzijas izsekojamībai ir vienmēr jābūt 
pieejamai dalībvalstīm, tostarp lejupēji līdz atbalsta saņēmēju un (gala)saņēmēju līmenim 
finansēto operāciju ietvaros (131. un 132. punkts). 

46 Tomēr mēs atzīmējam, ka priekšlikums nemazina vairākas no nepilnībām, kuras atklājām 
ANM ietvaros13. Piemēram, joprojām pastāv plaša rīcības brīvība saistībā ar atskaites 
punktu un mērķrādītāju sasniegšanas novērtējumu, un tas var novest pie atšķirīgas 
interpretācijas (134. punkts). Turklāt ES un valstu noteikumu neievērošanai nav nekādu 
finansiālu seku dalībvalstīm (136. punkts). Turklāt, iespējams, saglabāsies esošās nepilnības 
dalībvalstu pārvaldības un kontroles sistēmās, piemēram, neuzticamas informācijas 
iekļaušana pārvaldības deklarācijās14. 

47 Tomēr, kā arī neraugoties uz to, kāds īstenošanas modelis galu galā tiks izmantots, mēs 
uzsveram, ka ir svarīgi nodrošināt atbilstības, pārredzamības, pārskatatbildības un 
izsekojamības apmierinošu līmeni, kā arī pareizu finanšu pārvaldību. 

ERP revīzijas pilnvaras 
48 Priekšlikumā bez jebkādiem ierobežojumiem ir atzītas ERP revīzijas pilnvaras, kas noteiktas 

Līgumos15. Lai aizsargātu neatkarīgu ārējo revīziju un pārskatatbildību, regulā būtu skaidri 
jāatzīst ERP tiesības gan no Komisijas, gan valstu iestādēm saņemt visus dokumentus un 
datus, kas vajadzīgi, lai novērtētu ES izdevumu likumību, pareizību un sniegumu, it sevišķi 
tiesības uz savlaicīgu un neierobežotu piekļuvi informācijas sistēmām. Pilnīgai izsekojamībai 
būtu jāietver informācija par līdzekļu plūsmu līdz atbalsta saņēmējiem, (gala)saņēmējiem 
un darbuzņēmējiem, kas ir pieejama pēc ES ārējā revidenta pieprasījuma. 

 
13 2024. gada pārskats, XXXVII punkts. 

14 Apskats 02/2025, 64.–68. punkts. 

15 LESD, 287. panta 3. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
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49 Ierosinātais modelis būtiski ietekmē revīziju un pārraudzību ES līmenī. Lai piemērotu 
īstenošanas modeli, kas balstās uz atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi, mums būs 
attiecīgi jāpielāgo sava ticamības apliecināšanas pieeja, revīzijas metodika un tvērums. 
Tomēr šādi pielāgojumi nedrīkst nozīmēt attālināšanos no pamatā esošo operāciju 
likumības un pareizības revīzijas. Lai gan revīzijās, iespējams, aizvien plašāk izskatīs 
atskaites punktu un mērķrādītāju struktūru, sasniegšanu un verifikāciju, tas neatceļ 
vajadzību novērtēt atbilstību piemērojamiem ES un valstu noteikumiem. Regulā noteiktajai 
sistēmas struktūrai būtu jāparedz pietiekami un atbilstīgi revīzijas pierādījumi, jo tie ir 
būtisks priekšnoteikums mūsu atzinuma pamatošanai. 
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Šajā iedaļā ir izklāstīti mūsu apsvērumi un ierosinājumi, ievērojot ierosinātās regulas pantu 
struktūru. 

Vispārīgi noteikumi (I sadaļa) 

Priekšmets (1. pants) 
50 Vairāku programmu sagrupēšana (I pielikums) vienotā fondā reaģē uz ERP ilgstošajām 

bažām par ES fondu sadrumstalotības pieaugumu un varētu uzlabot ES rīcības saskaņotību 
un pamanāmību16. Sociālā klimata fonda integrēšana VRP plānos atbalstīs šo 
saskaņotību17. Savukārt Modernizācijas fonds paliks ārpus Eiropas Fonda un ES budžeta 
pretēji gan mūsu ieteikumam, ka tas būtu jāintegrē ES budžetā18, gan Komisijas ietekmes 
novērtējuma secinājumiem, kas atbalsta tā integrēšanu19. 

 
16 Apskats 04/2025, 1. izcēlums; Atzinums 06/2018, 41. punkts; Īpašais ziņojums 05/2023, 

4. ieteikums. 

17 Atzinums 08/2022, 11. punkts. 

18 Īpašais ziņojums 05/2023, 3. ieteikums. 

19 SWD(2025) 565, 3. variants. 

Konkrēti komentāri 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR23_05
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP22_08
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR23_05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025SC0565
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Papildināmība un dubulta finansējuma neesamība (7. pants) 
51 Priekšlikums nosaka principu, ka atbalstam no Eiropas Fonda ir jāpapildina valsts 

publiskais finansējums20. Tomēr, lai gan kohēzijas politika (līdz 2020. gadam) un ANM 
ietvēra skaidrus noteikumus, ka ES atbalsts nedrīkst aizvietot valstu regulāros izdevumus, 
priekšlikumā līdzīgu noteikumu nav. Šajā kontekstā, kā arī ņemot vērā jauno īstenošanas 
modeli, būtu svarīgi precizēt šīs prasības nozīmi un to, kā tā būtu jāpiemēro praksē un 
jāpārbauda. 

52 Regula ļaus operācijai saņemt atbalstu no Fonda saskaņā ar VRP plānu un arī no citiem 
ES finansējuma avotiem ar noteikumu, ka “šāds atbalsts, kā arī atskaites punkti un 
mērķrādītāji, uz kuru pamata tiek veikti maksājumi, nav par vienām un tām pašām 
izmaksām”21. Piemēram, arī militārās mobilitātes operācijām būs tiesības uz finansējumu 
no citiem ES instrumentiem, arī no ierosinātā Eiropas infrastruktūras savienošanas 
instrumenta un ierosinātā Eiropas Konkurētspējas fonda. Dubulta finansējuma risks ir vēl 
augstāks gadiem, kuros pārklājas 2021.–2027. un 2028.–2034. gada laikposms, un 
operācijas varētu saņemt finansējumu no abām plūsmām. 

53 Dubulta finansējuma definīcija, kas balstās uz izmaksām, neatspoguļo Fonda īstenošanas 
modeli, kurā maksājumi no ES budžeta dalībvalstīm ir atkarīgi no atskaites punktu un 
mērķrādītāju sasniegšanas, nevis radušos izmaksu atlīdzināšanas. Šajā gadījumā dubulta 
finansējuma risks pieaug gadījumā, ja viens un tas pats tiešais rezultāts tiek deklarēts un 
finansēts divreiz22. Noteikums par dubulto finansējumu būtu jāpielāgo, lai aptvertu gan 
tiešo rezultātu, gan uz izmaksām balstītu pārklāšanos. Būtu jāievieš efektīva kontroles 
kārtība, lai novērstu vai atklātu un koriģētu dubultu finansējumu23. 

 
20 Priekšlikuma 7. panta 4. punkts. 

21 Turpat, 7. panta 5. punkts. 

22 2024. gada pārskats, 11.3. izcēlums. 

23 Īpašais ziņojums 22/2024, 103. punkts un 1. ieteikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2024-22
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Pamattiesību hartas un tiesiskuma ievērošana (8. un 9. pants) 
54 Priekšlikums stiprina noteikumus saistībā ar ES Pamattiesības hartas (Harta) un tiesiskuma 

principa ievērošanu dalībvalstīs24. Turklāt priekšlikumā ir ierosinātas divas atsevišķas, 
skaidras un laikā ierobežotas procedūras (Hartas un tiesiskuma “horizontālais nosacījums”), 
kas dalībvalstīm var novest pie ES finansējuma galīgas zaudēšanas25. Finansējumu, kas 
pazaudēts kādā no šīm divām procedūrām, Komisija var pārdalīt, izmantojot tieši vai netieši 
pārvaldītas26 darbības ES iedzīvotāju labā. Tas daļēji risina ERP iepriekš paustās bažas27. 

55 Regula ļaus dalībvalstīm pārdalīt līdz 30 % no summām — no pasākumiem, kuros 
maksājumi ir apturēti Hartas pārkāpumu dēļ, uz jaunām ES prioritātēm saistībā ar 
“būtiskām izmaiņām Savienības prioritātēs”28. Šis noteikums samazina neatbilstības 
finansiālās sekas un draud novājināt to, kā Komisija panāk Hartas horizontālā nosacījuma 
izpildi. Ja tiek saglabāts pārdales mehānisms, tam arī turpmāk vajadzētu būt skaidri 
saistītam ar neatbilstību un samērīgām finanšu sekām. 

56 Mēs arī atzīmējam, ka priekšlikums ietver procedūras atšķirības starp Hartas un tiesiskuma 
horizontālajiem nosacījumiem: 

● lēmumu par aizsardzības pasākumiem saistībā ar Hartas pārkāpumiem var pieņemt 
Komisija, savukārt tiesiskuma horizontālā nosacījuma pārkāpumi, arī gadījumos, kad 
Hartas pārkāpums ir arī tiesiskuma pārkāpums29, ir Padomes atbildības jomā, kā tas 
pašlaik ir saistībā ar procedūrām saskaņā ar Nosacītības regulu; 

● lai gan regulā ir noteikts, ka Komisijai ir jāinformē Eiropas Parlaments par tiesiskuma 
procedūrām, tas neattiektos uz Hartas pārkāpumiem, par ko galvenie dokumenti 
netiek ne publicēti, ne citādi nosūtīt Eiropas Parlamentam. 

 
24 Priekšlikuma 7. panta 1. punkts, 8. un 9. pants. 

25 Turpat, 8. un 9. pants. 

26 Turpat, 15. panta 4. punkts. 

27 Īpašais ziņojums 03/2024, 33. punkts. 

28 Priekšlikuma 24. panta 9. punkta b) apakšpunkts. 

29 Turpat, 8. panta 8. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2024-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Finanšu shēma (II sadaļa)  

Budžets (10. pants) 
57 Priekšlikums nosaka konkrētus budžeta finansējuma apjomus VRP plāniem, Interreg 

plāniem un ES mehānismam, kā parādīts 2. attēlā. 

2. attēls | Eiropas Fonda ierosinātais budžets pašreizējās un 2025. gada 
cenās 

 
2025. gada cenas ir aprēķinātas, pamatojoties uz fiksētu gada deflatoru 2 % apmērā.  
Parādītais Eiropas Fonda budžets neietver ierosināto aizdevumu 150 miljardu EUR apmērā. 

Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas datiem. 

58 Budžeta arhitektūra mainīsies no konkrētiem budžetiem katram dalītas pārvaldības 
fondam ar obligātu resursu koncentrāciju konkrētām tematiskām prioritātēm uz VRP plānu 
finansējuma apjomiem. Saskaņā ar šo jauno arhitektūru atsevišķi ir noteikta (“nodalīta”) 
tikai lielākā daļa no KLP intervencēm, konkrētas kopējās zivsaimniecības politikas (KZP) 
intervences un iekšlietu intervences (patvērums, migrācija un integrācija (AMI); robežu 
pārvaldība un vīzas (BMV); iekšējā drošība (ID)). Pārējo piešķirs plašam ekonomiskās, 
teritoriālās un sociālās kohēzijas finansējumam, ietverot zivsaimniecību, lauku kopienas un 
tūrismu. Dalībvalstis to var plānot elastīgāk nekā pirms tam, nodrošinot minimālu 
iezīmēšanu mazāk attīstītiem reģioniem un minimālus mērķrādītājus sociālajiem, klimata 
un vides mērķiem. Papildus šai sākotnējai nodalīšanai pēc Parlamenta un Komisijas 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
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priekšsēdētāju un Padomes prezidentūras sanāksmes 2025. gada novembrī tika ierosināta 
10 % lauku mērķrādītāja ieviešana, kas izteikts kā VRP plānu minimālais īpatsvars ārpus KLP 
un KZP iezīmētajām summām30. 

59 Resursu apvienošana vienā finansējumā palielinās elastīgumu saistībā ar to, kā dalībvalstis 
var piešķirt līdzekļus, bet samazinās piešķīrumu pamanāmību un pārredzamību dažādām 
politikas jomām ex ante, arī tādēļ, ka 25 % no budžeta (“elastīguma summa”) vēl nebūs 
saplānota VRP plānu iesniegšanas brīdī. Rezultātā būs grūtāk noteikt, ko ES kopīgi centīsies 
panākt ar Fonda starpniecību.  

60 Attiecībā uz nodalīšanas prasībām ir vajadzīgs precizējums par to, kā tiks nodrošināta un 
pārbaudīta atbilstība31. Tas it sevišķi attiecas uz to, kā mazāk attīstītu reģionu gadījumā 
nodalītajā summā ieskaitīs pasākumus, kuriem ex ante nav zināms reģionālais sadalījums. 
Turklāt priekšlikumā nav noteikts, kā šajā periodā tiks pārbaudīta nodalīšanas prasība, jo 
elastīguma summu32 saplānos tikai vēlākā posmā.  

61 Regula ļaus dalībvalstīm pieprasīt līdz 150 miljardiem EUR aizdevumos VRP plānu 
īstenošanai33, kurus finansēs ar ES aizņēmumu, tādējādi radot atbilstīgas iespējamas 
saistības ES budžetam. Šāda mēroga ES aizdevumu instrumenti līdz šim ir tikuši izveidoti, 
tikai reaģējot uz ārkārtas situācijām, piemēram, Covid-19 pandēmiju un Krievijas agresijas 
karu pret Ukrainu. Priekšlikums ierobežos kopējā aizdevumu portfeļa īpatsvaru līdz 60 % 
jebkurām trim dalībvalstīm, kā tas ir SURE un SAFE instrumentu gadījumā. ANM ietvaros 
trim dalībvalstīm bija piešķirti 84 % no visiem aizdevumiem. Mēs uzskatām, ka regulai 
būtu jāietver detalizēti uz vajadzībām balstīti kritēriji aizdevumu piešķiršanai. 

62 Atzinumā par pašu resursiem34 un 2024. gada pārskatā35 mēs minam riskus ES budžetam 
saistībā ar atmaksas garantēšanu, izmantojot ES budžeta drošības rezervi, ko sauc par 
“manevrēšanas telpu” un kam varētu būt nepieciešamas valstu papildu iemaksas 
ES budžetā. 

 
30 Atzinums 05/2026, 19. punkts. 

31 Priekšlikuma 10. panta 2. punkts. 

32 Turpat, 14. panta 2. punkts. 

33 Turpat, 10. panta 4. punkts, 18. un 19. pants. 

34 Atzinums 04/2026, 15. punkts. 

35 2024. gada pārskats, 2.38.–2.40. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/672/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/1106/oj/lav
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/AR-2024
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63 VRP plānam būtu vismaz 43 % jāiegulda klimata un vides mērķos36 un 14 % — sociālajos 
mērķos37. Šos minimālos mērķrādītājus piemēros katram plānam un aprēķinās, 
pamatojoties uz iepriekš noteiktiem koeficientiem, kurus attiecina uz aplēstajām izmaksām 
pēc intervences koda. Šī pieeja ir kas jauns saistībā ar sociālajiem mērķiem un būtiski 
atšķiras no iepriekšējiem Eiropas Sociālais fonda Plus piešķīruma un tematiskās 
koncentrācijas noteikumiem. Mēs iepriekš ziņojām, ka izdevumu izsekošana uz koeficientu 
pamata ir saistīta ar augstu tuvināšanas līmeni, kas noved pie iespējami pārmērīgām 
aplēsēm38. Mēs uzskatām, ka daži no ierosinātajiem koeficientiem atkal ir pārvērtēti39.  

Papildu līdzekļi un līdzekļu izmantošana (11. pants) 
64 Saskaņā ar priekšlikumu dalībvalstis var savos VRP plānos iekļaut iemaksas citās 

ES programmās vai instrumentos, tostarp – lai nodrošinātu garantijas, finansētu finanšu 
instrumentus vai apvienotu finansējumu, izmantojot Eiropas Konkurētspējas fonda 
InvestEU instrumentu40. Lai gan šī iespēja varētu veicināt sinerģiju ar citiem 
ES instrumentiem, joprojām nav skaidrs, kā tā darbosies, un tas rada pārklāšanās, dubultā 
finansējuma vai sasniegto tiešo rezultātu un koprezultātu dubultas paziņošanas risku. Lai 
mazinātu riskus, būtu jāparedz skaidri noteikumi par uzraudzību un ziņošanu. Turklāt 
priekšlikumā nav noteiktas nekādas kvantitatīvas robežvērtības attiecībā uz to, kādu 
finansējuma apjomu var novirzīt citiem instrumentiem, lai aizsargātu VRP plāna 
konkrēto mērķu sasniegšanu. 

65 Regula ļaus dalībvalstīm sākotnējo plānu iesniegšanas brīdī vai īstenošanas laikā pārdalīt 
summas starp trim iekšlietu finansējuma apjomiem (AMI, BMV un ID) bez vajadzības sniegt 
pamatojumu41. Lai gan tas palielina elastīgumu, pastāv risks, ka pārdales netiks balstītas uz 
objektīviem apstākļiem. Regulai būtu jāprasa dalībvalstij pamatot un Komisijai pārbaudīt 
pārdali starp trim iekšlietu finansējuma apjomiem, pamatojoties uz objektīviem 
kritērijiem. 

 
36 Snieguma regulas priekšlikuma III pielikums. 

37 Priekšlikuma 10. panta 5. punkts. 

38 Īpašais ziņojums 14/2024, IV un 15.–24. punkts. 

39 Atzinums 10/2026, 33. punkts. 

40 Priekšlikuma 11. panta 2. punkts. 

41 Turpat, 11. panta 3. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2024-14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Budžeta saistības (14. pants) 
66 Priekšlikumā ir izklāstītas ikgadējās budžeta saistības, parādot lejupēju tendenci valsts un 

reģionu partnerības plāniem42, kas ir nedaudz degresīvi DFS pirmajos piecos gados, 
pēdējos divos gados sekojot krasākam samazinājumam. Tas atspoguļo vēlmi paātrināt 
izdevumus salīdzinājumā ar iepriekšējiem plānošanas periodiem. Tomēr saistību profils 
starp budžeta pozīcijām atšķiras43. Tas, ka pirmajā gadā nav Interreg saistību, var aizkavēt 
programmu apstiprinājumus un īstenošanu, savukārt pārrobežu projektu plānošana un 
īstenošana jau tagad aizņem ilgāk nekā valstu projektu īstenošana.  

67 25 % elastīguma summa44 katrā VRP plānā ļaus dalībvalstīm piešķirt resursus krīzēm 
plānošanas periodā un jaunām prioritātēm vidusposma pārskatīšanas laikā vai piešķirt 
papildu resursus esošiem pasākumiem. Tas atbilst nepieciešamībai pēc politikas satvara, 
kas apvieno prognozējamību ar pielāgojamību un elastīgumu45. Mēs atzīmējam, ka ES un 
Mercosur nolīguma kontekstā Komisija ir dalībvalstīm ierosinājusi intensīvākas īstenošanas 
iespēju sākumposmā. Jau iesniedzot sākotnējos VRP plānus, dalībvalstīm būtu atļauts 
piešķirt daļu elastīguma summas, kas parasti būtu pieejama vidusposma pārskatīšanai 
(aptuveni 45 miljardi EUR) 46. Tas ir paredzēts, lai nodrošinātu papildu resursu pieejamību 
no 2028. gada lauksaimnieku un lauku kopienu vajadzību risināšanai. Kā mēs atzīmējām 
Atzinumā 03/2026, elastīguma summu izmantošana politikas izvēlēm vēl pirms vienošanās 
par DFS iedragā budžeta paredzēto elastīgumu47. 

Saistību atcelšana (15. pants) 
68 Saskaņā ar priekšlikumu saistību atcelšanas noteikums no n+3 vai n+2 attiecībā uz 

iepriekšējiem dalītās pārvaldības fondiem ir padarīts stingrāks, proti, n+1. Stingrāki saistību 
atcelšanas noteikumi var sekmēt ātrāku apguvi, uzlabot budžeta disciplīnu un samazināt 
neizpildītās saistības, vienlaikus nodrošinot labāku saskaņošanu starp atbilstību un 

 
42 Turpat, 14. panta 1. punkts, un Atzinums 03/2026, 11. punkts. 

43 Turpat, Tiesību akta finanšu un digitālais pārskats, 3.2.1.1. tabula. 

44 Turpat, 14. panta 2. punkts. 

45 Apskats 04/2025, 2. izcēlums un 38.–49. punkts; Īpašais ziņojums 02/2023, 94. punkts; un 
Īpašais ziņojums 05/2025, 79. un 80. punkts. 

46 Outcome document from the meeting of 7 January 2026 of the EU agriculture ministers, 2. lpp. 

47 Atzinums 03/2026, 12. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-03/OP-2026-03_LV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR23_02
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2025-05
https://webgate.ec.europa.eu/circabc-ewpp/d/d/workspace/SpacesStore/d706162e-0335-4ce7-a930-e4530a407e05/download
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=OP-2026-03
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plānošanas periodiem48. Mēs arī atzīmējam, ka daži jaunā īstenošanas modeļa elementi 
varētu sekmēt ātrākus līdzekļu maksājumus, pateicoties: 

● lielākam priekšfinansējumam nekā iepriekšējos periodos; 

● pilnīgam elastīgumam dalībvalstīm saistībā ar lēmumu par to, kādus atskaites punktus 
un mērķrādītājus iekļaut, uz iemaksām balstītas pieejas vietā, kāda pastāv ANM 
ietvaros; 

● iespējai iekļaut agrīnus atskaites punktus, kas saistīti ar projektu sākšanu (piemēram, 
atlases kritēriju apstiprināšana, līgumu parakstīšana un reformu īstenošana), 
maksājumu pieļaušanai pirms īstenošanas pabeigšanas ar aizsardzības pasākumu, ka 
izmaksātās summas var atgūt gadījumā, ja netiek izpildīts galīgais atskaites punkts vai 
mērķrādītājs (138. punkts); 

● elastīgumam grozīt VRP plānus īstenošanas sarežģījumu gadījumā; 

● saistību atcelšanas noteikuma piemērošanai plāna līmenī (nevis VRP plāna nodaļas 
līmenī), paplašinot dalībvalstu iespējas kompensēt kavējumus starp VRP plāna 
nodaļām un pasākumiem. 

Tomēr, tā kā jaunais īstenošanas modelis būtiski atšķiras no iepriekšējā modeļa, ir grūti 
paredzēt, kāds būs īstenošanas ātrums praksē, ietverot ierosinātā n+1 noteikuma ietekmi 
uz summām, kurām draud saistību atcelšana. 

69 Turklāt, tā kā īstenošana parasti sākas novēloti49 un saskaņā ar jauno īstenošanas modeli 
dalībvalstīm būs jāpielāgo savu procesi un sistēmas, šādi stingrāki saistību atcelšanas 
noteikumi var radīt īpašu problēmu perioda pirmajos gados. Augstas budžeta saistības 
pirmajos gados kopā ar stingrākiem saistību atcelšanas noteikumiem varētu vēl vairāk 
palielināt spiedienu uz administratīvajām spējām dalībvalstīs. 

 
48 Apskats 05/2019, 34.–69. punkts; Apskats 01/2023, 23. punkts; Atzinums 02/2025, 36. un 

37. punkts. 

49 Apskats 01/2023, 45. un 46. punkts; Īpašais ziņojums 17/2018, 14.–18. un 83. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2025-02
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR18_17
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Valsts ieguldījums (20. pants) 
70 Valsts ieguldījums ir svarīgs, lai pastiprinātu ES finansējuma ietekmi, veicinātu līdzdalību un 

stimulētu lietderīgus un efektīvus izdevumus50. Priekšlikums saglabā principu, ka obligātā 
valsts ieguldījuma likme būtu jādiferencē atkarībā no reģionālās attīstības līmeņa, izņemot 
KLP ienākumu atbalsta intervences, ko finansē ar nodalītiem piešķīrumiem. Valsts 
ieguldījums ir noteikts, pamatojoties uz ex ante aplēstajām izmaksām; neseko šo aplēšu 
precizitātes verifikācija, kas nozīmē, ka īstenošanas posmā netiks pārbaudīta faktiskā valsts 
līdzfinansēšanas likme. Tas rada risku, ka pārmērīgas aplēstās izmaksas novestu pie zemāka 
faktiskā valsts ieguldījuma, kas netiktu atklāts īstenošanas gaitā. Tādēļ tas, vai tiktu 
nodrošināts vajadzīgais valsts ieguldījums, būtu pilnībā atkarīgs no aplēsto izmaksu 
pamatotības un it sevišķi no tā, vai tās nav būtiski pārmērīgas. Attiecīgi būtu jāstiprina 
izmaksu aplēšanas process, lai nodrošinātu pamatotas aplēses (86.–89. punkts). 

71 Tādu KLP intervenču gadījumā, kurās ir vajadzīgs valsts ieguldījums, piemēro atšķirīgus 
noteikumus atkarībā no tā, vai finansējums nāk no KLP nodalītas vai nenodalītas summas. 
Nodalītas summas gadījumā valsts ieguldījumu aprēķina kā publisko izdevumu īpatsvaru, 
savukārt nenodalītas summas gadījumā tā pamatā ir aplēstās izmaksas, un tas rada 
sarežģītību51. 

72 Tādu pasākumu gadījumā, kuriem ex ante nav zināms reģionālais sadalījums, iedzīvotāju 
vidējais svērtais skaits noteiks piemērojamo valsts likmi. Lai gan tā ir pragmatiska pieeja, 
pastāv risks, ka tā stimulēs neprecīzus ģeogrāfiskos piešķīrumus, lai nodrošinātu 
labvēlīgākas vidējās likmes, potenciāli ierobežojot ieguvumus mazāk attīstītiem vai pārejas 
reģioniem. 

73 It sevišķi iekšlietu intervenču gadījumā, kur daudzi projekti aptver vairākus reģionus, bet ir 
valsts interešu projekti, priekšlikums palielina sarežģītību salīdzinājumā ar 2021.–
2027. gada standarta līdzfinansējuma likmēm (piemēram, 75 % vai līdz 100 % ārkārtas 
gadījumiem) 52. Iedzīvotāju vidējā svērtā skaita aprēķināšana varētu radīt apjukumu, 
palielināt administratīvās izmaksas un izraisīt neprecizitātes. Mēs uzskatām, ka vienotas 
valsts ieguldījuma likmes piemērošana samazinātu sarežģītību. 

 
50 Apskats 04/2025, 58. punkts. 

51 Priekšlikuma 20. panta 4. punkts un 35. pants. 

52 AMIF regula (ES) 2021/1147, 15. pants; BMVI regula (ES) 2021/1148, 12. pants; IDF regula (ES) 
2021/1149, 12. pants. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1147/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1148/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1149/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1149/oj/lav
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Valsts un reģionu partnerības plāni (III sadaļa)  
74 Noteikumi par VRP plānu izstrādi un struktūru atspoguļo noteikumus, kas izmantoti 2023.–

2027. gada KLP stratēģiskajiem plāniem un ANM plāniem. Tomēr šī pieeja kohēzijas 
politikas un iekšlietu intervenču gadījumā ir kas jauns. ANM plāni vai grozītie plāni būtu 
jāpieņem Padomes līmenī pēc Komisijas pozitīva novērtējuma saņemšanas, un tas ir kas 
jauns saistībā ar dalītās pārvaldības fondiem. 

75 Saskaņā ar vienota plāna struktūru lietderīgas un efektīvas īstenošanas nodrošināšana cita 
starpā būs atkarīga no pienākumu skaidra sadalījuma un stabilas koordinācijas starp valsts 
un reģionālajām iestādēm, kas ir atbildīgas par VRP plāna īstenošanu, ietverot to 
kompetencē esošo pasākumu precīzu norobežošanu, un to varēs pilnībā novērtēt tikai pēc 
VRP plānu pieņemšanas. 

76 Dalībvalstīm būtu jāiesniedz galīgie plāni un aizdevumu pieprasījumi līdz 2028. gada 
janvārim53, kas ir arī nosacījums, lai kvalificētos 2028. gada priekšfinansējuma 
maksājumam54. Šis grafiks var būt problemātisks, jo plānu sagatavošanai ir vajadzīgs 
intensīvs darbs un koordinācija dalībvalstīs un ar Komisiju paralēli ierosinātās regulas 
pieņemšanai. Saistībā ar jauno īstenošanas modeli būs arī vajadzīgi būtiski administratīvie 
pielāgojumi valstu un reģionālā līmenī. Šo problēmu varētu risināt ar agrīnu neformālu 
plānošanas dialogu, skaidriem un savlaicīgiem norādījumiem, arī par principu “nenodarīt 
būtisku kaitējumu” 55, un vajadzīgo deleģēto un īstenošanas aktu ātru iesniegšanu. 

77 Pasākums būs attiecināms, ja īstenošana sākas pēc 2028. gada 1. janvāra56. Kā ziņots 
iepriekš, lai izvairītos no neskaidrības, pasākuma “sākums”, ietverot pamatā esošās 
operācijas, būtu jānosaka kā pirmo juridisko saistību datums57. Reformu gadījumā 
regulai ir jāprecizē, kas ir pasākuma sākums. 

 
53 Priekšlikuma 29. apsvērums un 18. panta 3. punkts. 

54 Turpat, 17. pants. 

55 Snieguma regulas priekšlikuma 5. apsvērums. 

56 Priekšlikuma 21. panta 3. punkts. 

57 2024. gada pārskats, 11.25. punkts; un 2023. gada pārskats, 11.22. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
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Plānos iekļautās problēmas un mērķi (22. pants) 
78 VRP plāniem ir jāaplūko plašs klāsts ar prioritātēm, ES stratēģijām un ieteikumiem, ietverot 

Eiropas pusgadu, digitālo desmitgadi un nacionālos enerģētikas un klimata plānus. Mūsu 
pieredze ar ANM parāda, ka dalībvalstīm var būt grūti izstrādāt tādus pasākumus, kas 
pievēršas visām prioritātēm58. 

79 Konsekvences nolūkā ir būtiskas skaidras prasības par to, kas dalībvalstīm ir jāiekļauj savos 
VRP plānos, lai nodrošinātu pietiekamu detalizētību, bet izvairītos no nevajadzīgas 
sarežģītības, un lai racionalizētu plānošanu. VRP plāniem ir jāparāda “pienācīgs 
ieguldījums” konkrētās politikas jomās, jāatbalsta Eiropas interešu projekti un jāpiešķir 
resursi visām reģionu kategorijām59. Lai gan priekšlikumā ir izklāstīti plaši pienākumi, tajā 
nav definēti svarīgi termini (piemēram, “pienācīgs ieguldījums”, “svarīga apakškopa” un 
“resursu koncentrēšanās”). Taču tie ir vajadzīgi, lai novērtētu nepieciešamo vērienīguma 
līmeni, t. i., to, ko Komisija uzskatītu par piemērotu vai pietiekamu resursu mērogu, kurš 
piešķirams attiecīgajām politikas jomām. Priekšlikums neietver arī Komisijas novērtēšanas 
kritērijus. Saistībā ar ANM gūtā pieredze parādīja, ka tas, kas ir “svarīga apakškopa”, 
joprojām ir daļēji subjektīvs vērtējums60. Lai samazinātu nenoteiktību un nodrošinātu 
vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstīm, būtu jānosaka skaidras definīcijas, norādījumi un 
pārredzami novērtēšanas kritēriji attiecībā uz VRP plāniem. 

Pasākumu un saistīto atskaites punktu un mērķrādītāju 
noteikšana (22. pants) 

80 VRP plānos ir jāapraksta visi investīciju un reformu pasākumi dalījumā pa nodaļām, ietverot 
indikatīvu termiņu, mērķgrupas, teritoriālo dimensiju (NUTS-2 vai NUTS-3) un ģeogrāfisko 
pārklājumu61. Var būt grūti ex ante noteikt detalizētu teritoriālo pārklājumu, tādēļ valstu 
pasākumu gadījumā tas var būt tīri indikatīvs. Katram pasākumam ir jāietver atskaites 
punkti un mērķrādītāji ar indikatīvu grafiku, izmaksājamām vērtībām, teritoriālo 
pārklājumu un atbildīgajām vadošajām iestādēm. Tā kā atskaites punkti un mērķrādītāji 
izraisa maksājumu veikšanu, tie ir skaidri jānosaka, lai nodrošinātu juridisko noteiktību62. 

 
58 Apskats 02/2025, 97.–102. punkts.  

59 Priekšlikuma 22. panta 2. punkts. 

60 Īpašais ziņojums 21/2022, 45.–53. un 116. punkts. 

61 Priekšlikuma 22. pants. 

62 Īpašais ziņojums 26/2023, 82. punkts; Apskats 02/2025, 27. punkts; 2023. gada pārskats, 
11.27. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR22_21
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
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Komisijai būtu arī jānodrošina, ka VRP plānos iekļautās reformas ir Savienības 
kompetencē saskaņā ar Līgumiem. 

81 Mērķrādītāju pamatā būs tiešo rezultātu rādītāju saraksts, kas noteikts Snieguma regulas 
priekšlikuma I pielikumā, izņemot pienācīgi pamatotos gadījumos63 ar Komisijas piekrišanu. 
Tas ir pozitīvs solis lielākas salīdzināmības un saskaņošanas virzienā, salīdzinot ar pašreizējo 
situāciju ANM ietvaros64. Mūsuprāt, I pielikumā neiekļautu rādītāju izmantošana būtu 
stingri jāierobežo līdz minimumam65. Tomēr mēs atklājām nepilnības vairākos tiešo 
rezultātu un koprezultātu rādītājos, kas noteikti I pielikumā (III pielikums). It sevišķi daži 
rādītāji ir nekonkrēti, un tas rada lielas interpretācijas iespējas attiecība uz to tvērumu un 
saturu. Turklāt daži rādītāji koncentrējas uz procedūras vai administratīviem posmiem, 
nevis taustāmu tiešo rezultātu vai koprezultātu nodrošināšanu, un tā ir nepilnība, kuru jau 
atklājām savā darbā pie ANM. Sarakstam ar standartizētiem tiešo rezultātu rādītājiem 
vajadzētu būt pietiekami precīzam un visaptverošam, lai pienācīgi aptvertu plašo 
pasākumu dažādību, ko īstenos valstu un reģionālā līmenī. Regulai būtu jāļauj attiecīgā 
gadījumā koprezultātu rādītājus no tā paša pielikuma izmantot kā mērķrādītājus. Varētu 
būt arī lietderīgi sadarbībā ar dalībvalstīm noteikt standartizētus atskaites punktus. 

82 Pastāv nekonsekvences starp Eiropas Fonda priekšlikumu un Snieguma regulas 
priekšlikumu, un tās ir jānovērš. Snieguma regulas priekšlikumā ir noteikts, ka viens no 
I pielikuma tiešo rezultātu rādītājiem ir jāizmanto, lai noteiktu pasākuma galīgo atskaites 
punktu vai mērķrādītāju, savukārt Eiropas Fonda priekšlikumā ir noteikts, ka tiešo rezultātu 
rādītāji būtu jāizmanto mērķrādītāju noteikšanai, bet ne atskaites punktiem. Regulās būtu 
jāprecizē, vai vienam pasākumam var izvēlēties vairākus tiešo rezultātu rādītājus, vai 
tiem būtu jāaptver visi vai tikai galīgais mērķrādītājs un vai tiešo rezultātu rādītājus var 
izmantot galīgo atskaites punktu noteikšanai. 

83 Katram atskaites punktam un mērķrādītājam ex ante piešķir “izmaksājamo vērtību”66, bet 
nav skaidrs, vai šīs vērtības atspoguļos katra atskaites punkta vai mērķrādītāja relatīvo 
nozīmīgumu, būs samērīgas attiecībā pret izmaksām, kas aplēstas kā nepieciešamas to 
sasniegšanai, vai atbildīs citai pieejai. Sevišķi akūti skaidrība ir vajadzīga attiecībā uz 
atskaites punktiem, kuru sasniegšanai nav nepieciešamas lielas izmaksas (piemēram, tādi 
sagatavošanās posmi kā uzaicinājuma iesniegt priekšlikumus publicēšana), un reformām. Ir 

 
63 Priekšlikuma 22. panta 2. punkts. 

64 Īpašais ziņojums 21/2022, 90. punkts; Apskats 02/2025, 30. punkts. 

65 Atzinums 10/2026, 15. punkts. 

66 Priekšlikuma 4. panta 13. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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vajadzīgi skaidri un savlaicīgi norādījumi par to, kā būtu jāaprēķina “izmaksājamās 
vērtības” un “reformām paredzētās summas” 67.  

84 Runājot par reformām, bez saskaņota satvara un kopīgiem novērtēšanas kritērijiem 
līdzīgām reformām var tikt piemēroti dažādi finansējuma līmeņi vai reformas ar dažādu 
vērienīgumu var saņem līdzīgu finansējumu. Regulai būtu jānodrošina, ka reformas tiek 
novērtētas, pamatojoties uz kopīgiem principiem, tādējādi palīdzot panākt vienlīdzīgu 
attieksmi pret dalībvalstīm.  

85 Ar KLP intervencēm saistītos maksājumus var veikt, balsoties uz sasniegtajiem tiešajiem 
rezultātiem, lai nodrošinātu turpināmību ar pašreizējo KLP. Piemēram, platībatkarīgo 
maksājumu gadījumā mēs uzskatām, ka tas nozīmē, ka maksājumi dalībvalstīm atspoguļos 
intervences aptverto hektāru skaitu (realizētie tieši rezultāti), nevis plānā noteikta konkrēta 
hektāru skaita sasniegšanu (atskaites punkts vai mērķrādītājs). Tomēr priekšlikumā nav 
noteikts, kurām KLP intervencēm būtu jābalstās uz tiešajiem rezultātiem un kurām būtu 
jābalstās uz atskaites punktu un mērķrādītāju sasniegšanu. Tas būtu jāprecizē, norādot, ka 
vismaz platībatkarīgās un dzīvniekatkarīgās intervences, kā arī uz tiešo rezultātu vienību 
balstītās intervences68 ir jāuzskata par tādām, kas balstās uz tiešajiem rezultātiem. 

Izmaksu aplēses (22., 23. un 25. pants) 
Izmaksu aprēķins VRP plāna apstiprinājumā 

86 ES atbalsts ir atkarīgs no aplēstajām izmaksām, nevis attiecināmajām izmaksām, kas 
radušās, tādēļ aplēšu kvalitātei ir izšķirīgi svarīga nozīme. Mūsu ANM revīzijā atklājās 
trūkumi izmaksu aprēķinos, tostarp ierobežoti pierādījumi, kas atbalsta izmaksu aprēķinus, 
un nekonsekventas metodikas to sagatavošanā69. Tāpat mēs atklājām dažus gadījumus, 
kuros aplēstās izmaksas pārsniedza faktiskās izmaksas70, pat augstas inflācijas situācijās. 

87 Priekšlikumā ir noteikts, ka izmaksu aplēsēm ir jābūt ticamām, pamatotām un jāatbilst 
izmaksu efektivitātei un pareizai finanšu pārvaldībai, kā arī jābūt samērīgām ar paredzamo 
ietekmi71. Tomēr VRP plāna veidnē72 ir paredzēts tikai aplēšu ticamības un pamatotības 

 
67 Turpat. 

68 Turpat, 35. panta 1. punkta a)–g) un o)–r) apakšpunkts. 

69 Īpašais ziņojums 21/2022, 69. punkts. 

70 Īpašais ziņojums 13/2025, 47. punkts. 

71 Priekšlikuma 22. panta 2. punkta d) apakšpunkts. 

72 Turpat, V pielikuma 7. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2025-13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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apstiprinājums, kas rada risku, ka dalībvalstis sniegs nepietiekamu informāciju, tādējādi 
novedot pie Komisijas nepilnīga novērtējuma. Būtu jāprasa sniegt saskaņotus, uz 
pierādījumiem balstītus izmaksu aprēķinus, ko atbalsta ar pārbaudāmu dokumentāciju 
(revīzijas izsekojamība). Būtu saskaņoti jānosaka skaidri novērtēšanas kritēriji (regula un 
tās pielikumi) un jāizmanto standartizētas metodikas vai vienības izmaksas, kad tas ir 
iespējams. 

Izmaksu aprēķināšana īstenošanas gaitā 

88 Saskaņā ar priekšlikumu dalībvalstīm ir jānodrošina, ka izmaksu aplēses saglabā ticamību 
un pamatotību visā īstenošanas gaitā, un jāpieprasa grozījumi gadījumos, kad nepieciešami 
atjauninājumi73. Priekšlikums arī paredz, ka vidusposma pārskatīšanai ir jāietver plānā 
ietverto pasākumu aplēsto kopējo izmaksu pārskatīšana74. 

89 Tomēr priekšlikumā nav precizēts, ko praksē sagaida no dalībvalstīm, piemēram, cik bieži 
būtu jāpārskata izmaksas, kāda informācija būtu jāatjaunina vai kāda uzraudzības un 
ziņošanas kārtība būtu jāievieš. Tas apgrūtinās atbilstības pārbaudīšanu. Tāpat nav skaidrs 
izmaksu vidusposma pārskatīšanas tvērums, it sevišķi tas, vai ir atkārtoti jānovērtē aplēstās 
izmaksas visiem pasākumiem vai tikai tiem, kam ierosinātas izmaiņas. Lai nodrošinātu 
konsekventas un uzticamas izmaksu aplēses, būtu jāprecizē izmaksu pārskatīšanas 
biežums un tvērums, kā arī vajadzīgā ziņošanas kārtība. 

VRP plānu novērtēšana (23. pants) 
90 Komisijai būs jānovērtē katrs dalībvalstu iesniegtais sākotnējais vai grozītais plāns75, bet 

priekšlikums neietver strukturētu novērtēšanas satvaru ar iepriekš noteiktiem kritērijiem 
vai vērtējuma tabulu. ANM regulā šādi elementi bija iekļauti. Tajā pašā laikā mēs 
konstatējām, ka ANM novērtējumiem trūka konsekventas izsekojamības un tie netika veikti 
vai dokumentēti vienotā veidā76. Pamatojoties uz pieredzi saistībā ar ANM un mūsu 
ieteikumiem, regulā būtu jāiekļauj skaidra novērtēšanas metodika VRP plāniem, lai 
atbalstītu vienlīdzīgu attieksmi un objektīvus apstiprināšanas lēmumus. Procedūrām (un 
tam, kā tās dokumentē) vajadzētu būt standartizētām, lai nodrošinātu pietiekamu 
konsekvenci un pārredzamību Komisijas novērtējumos. 

 
73 Turpat, 24. panta 7. punkts. 

74 Turpat, 25. panta 2. un 3. punkts. 

75 Turpat, 23. panta 1. punkts. 

76 Īpašais ziņojums 21/2022, 113. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR22_21
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91 Regula ļaus Komisijai pienācīgi pamatotos gadījumos apstiprināt plānus, kas ietver 
pasākumus, kuru atbilstība regulatīvajām prasībām nav pilnīga77. Dalībvalstis var šādus 
pasākumus iekļaut maksājuma pieteikumos, bet maksājumi ir jāaptur līdz brīdim, kad tiek 
novērsti visi trūkumi78. Priekšlikums nebalstās uz labu praksi ANM īstenošanā, kur tika 
piemēroti horizontāli atskaites punkti, kas varēja nobloķēt visus maksājumus gadījumā, ja 
atklājās būtiska neatbilstība saistībā ar pārvaldības un kontroles kārtību. Šādu pārvaldības 
un kontroles atskaites punktu izmantošana, it sevišķi, ņemot vērā izmaiņas 
pamatprasībās pārvaldības un kontroles sistēmām, stiprinātu ticamības apliecinājumu, 
mudinot dalībvalstis nodrošināt, ka to pārvaldības un kontroles sistēmas darbojas 
efektīvi un pilda to pienākumus aizsargāt ES finanšu intereses. 

VRP plānu grozījumi (24. pants) 
92 Septiņu gadu plānošanas periodam ar tā detalizētajām investīcijām un reformām noteikti 

būs nepieciešams pielāgojums perioda gaitā. Regula ļaus dalībvalstīm grozīt to plānus79 un 
ievieš vienkāršotu procedūru pārrakstīšanās kļūdu labošanai un vienreizējiem “nelieliem” 
pielāgojumiem, kas nepārsniedz 5 % no mērķrādītāja80. Šādiem pielāgojumiem ir 
jāpievieno atjauninātas izmaksu aplēses, un tas ir uzlabojums salīdzinājumā ar ANM. Šie 
noteikumi uzlabos elastīgumu un samazinās administratīvās izmaksas. Grozījumiem būtu 
jāietver pārredzams salīdzinājums starp sākotnējām un pārskatītajām saistībām, un 
Komisijai būtu tas jāverificē. Gadījumā, ja tiek samazināts pasākuma vērienīgums, attiecīgi 
principā būtu jāpielāgo izmaksājamās vērtības. Komisijai būtu jāuzrauga un sistemātiski 
jāpārliecinās, lai secīgi pielāgojumi kumulatīvi nenovājina plāna kopējo vērienīgumu.  

ES mehānisms (IV sadaļa)  
93 Ierosinātais ES mehānisms, kura kopējais budžets ir gandrīz 72 miljardi EUR, sastāv no 

8,7 miljardu EUR “budžeta rezerves”81, kas ļautu Komisijai risināt jaunas problēmas un 
jaunas ES prioritātes, un finansējuma 63,2 miljardu EUR apmērā 14 dažādu ES darbību 
finansēšanai82 vairākās politikas jomās. Šīs darbības jau pastāv dažādu politikas 

 
77 Priekšlikuma 23. panta 5. punkts. 

78 Turpat, 23. panta 8. punkts. 

79 Turpat, 24. panta 1. punkts. 

80 Turpat, 24. panta 6. punkts. 

81 Turpat, 26. un 33. pants. 

82 Turpat, XV pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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instrumentu ietvaros pašreizējā tiesiskajā regulējumā, un tām ir savi attiecīgie budžeta 
piešķīrumi. Tās ietver pašreizējo Tehniskā atbalsta instrumentu, kas palīdz dalībvalstīm 
īstenot valsts reformas. 

94 Jaunie elementi ir izveidojušies, apvienojot šīs darbības vienā vienotā instrumentā. 
Komisijai būs zināma rīcības brīvība izdevumu piešķiršanā darbībām ES mehānisma 
ietvaros83, pārsniedzot ikgadējo budžeta procedūru. Indikatīvs piešķīrums84 laikposmam 
pēc 2027. gada pastāv tikai attiecībā uz trim darbībām, kā parādīts 3. attēlā. Šis piešķīrums 
gandrīz trīskāršotu summas, kas patlaban ir pieejams iekšlietu “tematiskajam 
mehānismam” (AMI, BMV, ID), lai sasniegtu 25 miljardus EUR, un divkāršotu līdzekļus 
pašreizējam ES Solidaritātes fondam (kas ES mehānisma ietvaros kļūs par ES solidaritātes 
rīcību) un “lauksaimniecības rezervei” KLP 2023.–2027. gadam (kas ES mehānisma ietvaros 
kļūs par “Vienotības drošības tīklu”). Neraugoties uz prasību par finansējuma “līdzsvarotu 
sadalījumu”85, mēs atzīmējam, ka finansējums šīm trim darbībām veido 82 % no kopējā 
budžeta, kas ierosināts visām 14 darbībām. 

3. attēls | Indikatīvs budžets ES mehānisma 14 darbībām no priekšlikuma 
XV pielikuma 

 
Avots: ERP veiktā Komisijas datu analīze. 

95 Komisija varētu izvēlēties īstenošanas pārvaldības veidu (tiešā, netiešā vai dalītā 
pārvaldība) 86, kā tas ir saskaņā ar pašreizējo iekšlietu tematisko mehānismu, kā arī atbalsta 

 
83 Turpat, 31. panta 1. punkts. 

84 Turpat, Tiesību akta finanšu un digitālais pārskats, 3.2.1.1. tabula. 

85 Turpat, 31. panta 1. punkts. 

86 Turpat, 26. panta 2. punkts. 

(summas miljardos EUR)

1 kvadrāts = 1 darbība

11,5 25,2 6,3 20,1 

AMI, BMV, IDCitas ES 
darbības

Vienotības 
drošības tīkls

ES solidaritātes 
rīcība

40 % 10 % 32 %18 %

https://reforms-investments.ec.europa.eu/technical-support-instrument-0/tsi-how-it-works_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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veidu (dotācijas, iepirkums, finanšu instrumenti, finansējuma apvienošana vai budžeta 
garantijas), kas būtu vispiemērotākais konkrētajām vajadzībām87.  

96 Lai nodrošinātu pareizu finanšu pārvaldību un aizsargātu ES finanšu intereses attiecībā pret 
trešām valstīm, priekšlikumā ir noteikti obligāti elementi asociācijas nolīgumos ar trešām 
valstīm88, piemēram, vajadzīgās piekļuves piešķiršana saskaņā ar Finanšu regulu un OLAF 
regulu, nodrošinot ES tiesību aktu89 un Eiropas Savienības Tiesas spriedumu90 tiešu 
piemērošanu. Tomēr mēs arī atzīmējam, ka priekšlikumā ir paredzēta iespēja subjektiem 
neasociētās trešās valstīs saņemt tiesības piedalīties tiešās vai netiešās pārvaldības 
darbībās91. Saistībā ar šādiem subjektiem pastāv lielāks līdzekļu nepareizas izmantošanas 
risks, ja attiecīgajai trešai valstij nav saistošs asociācijas nolīgums, jo tad nav saistošas 
kārtības attiecībā uz ES tiesību aktu piemērošanu un piekļuves nodrošināšanu informācijai 
un dokumentiem. 

97 Vēl viens aizsardzības pasākums, ko paredz priekšlikums, ir tādas piešķiršanas procedūras 
“ierobežošana”, kas skar drošību vai sabiedrisko kartību, it sevišķi saistībā ar ES vai tās 
dalībvalstu stratēģiskiem aktīviem un interesēm92. Tomēr noteikumi ir vēl vairāk jāprecizē, 
nosakot: 

● vai “piešķiršanas procedūra” nozīmē publisko iepirkumu vai dotācijas, ko piešķir no 
ES mehānisma, vai abus; 

● “ierobežošanas” raksturu, proti, vai tā ir izslēgšana no dalības vai kas cits; 

● termina “stratēģiski aktīvi un intereses” definīciju; 

● vai piešķiršanas procedūru ierobežošana ir iespēja vai obligāta prasība93. 

 
87 Turpat, 26. panta 3. punkts. 

88 Turpat, 28. panta 2. punkts. 

89 LESD, 299. pants. 

90 Priekšlikuma 28. panta 2. punkta d) apakšpunkts. 

91 Turpat, 30. pants. 

92 Turpat, 30. panta 3. punkts. 

93 Finanšu regula, 136. pants.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_299/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/lav
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Kopējā lauksaimniecības politika (V sadaļa) 
98 Priekšlikums nozīmē lielas strukturālas pārmaiņas KLP finansējumā. Tas likvidēs pašreizējo 

“divu pīlāru struktūru”, kas nodala tiešos maksājumus lauksaimniekiem un tirgus 
pasākumus (1. pīlārs – ELGF) no atbalsta lauku attīstībai (2. pīlārs – ELFLA). Lielāko daļu 
lauksaimniecības intervenču finansētu no “nodalītas” summas94, kas pārgrupēs vairākumu 
instrumentu, kuri patlaban ir abu KLP pīlāru ietvaros, savukārt dažas intervences, 
piemēram, teritoriālās un vietējās sadarbības iniciatīvas un atbalstu zināšanu apmaiņai un 
inovācijai, finansētu no nenodalītās summas. 

99 Priekšlikums saglabā 100 % ES finansējumu četriem intervences veidiem, tostarp dažām 
platībatkarīgā un dzīvniekatkarīgā ienākumu atbalsta intervencēm95. Visiem pārējiem 
nodalītajiem izdevumiem, aptverot galvenokārt lauku attīstību un nozaru intervences, būs 
nepieciešams minimāls valsts ieguldījums 30 % apmērā no kopējiem attiecināmajiem 
publiskajiem izdevumiem. Valsts ieguldījuma likmi nenodalītiem izdevumiem noteiks, 
balstoties uz “reģionālās attīstības” līmeni (70.–72. punkts), izņemot skolu apgādes 
programmas, kurās minimālais valsts ieguldījums būs 30 %. Attiecībā uz atbalsta likmēm 
(publisko izdevumu summa, ko iegulda operācijā) priekšlikumā ir noteikts ierobežotāks 
diapazons salīdzinājumā ar 2023.–2027. gada KLP. Augstākas atbalsta likmes būs obligātas 
investīcijās, kuras vērstas uz gados jauniem lauksaimniekiem, un izvēles iespējas būs tādās 
intervencēs kā paaudžu nomaiņa un pētniecība un inovācija96. 

100 Priekšlikums nozīmē samērā nedaudz izmaiņu attiecībā uz KLP intervences veidiem, kas 
patlaban ir pieejami dalībvalstīm. Ir pievienots tikai viens pilnībā jauns intervences veids 
(lauku saimniecību atspaida pakalpojumi), un vairākas intervences ir apvienotas. Savos 
plānos dalībvalstīm ir jāapraksta katra intervence, ko tās īstenos, ietverot attiecināmības 
nosacījumus, kurus tās piemēros. Mēs novērtējām KLP intervences un konkrētos 
noteikumus KLP kontroles sistēmām mūsu atzinumā par KLP priekšlikumiem. 

Tālākie reģioni (VI sadaļa) 
101 Priekšlikums apvieno noteikumus attiecībā uz tālākajiem reģioniem, aptverot kohēzijas, 

lauksaimniecības un zivsaimniecības politiku, bet vairs nepiešķirs atsevišķu budžetu šo 
reģionu atbalstam. Attiecīgi dalībvalstīm būs jāpiešķir līdzekļi no savu VRP plānu 
nenodalītajiem piešķīrumiem; alternatīvi tālākie reģioni var gūt labumu no intervencēm, ko 

 
94 Priekšlikuma 10. panta 2. punkta ii) apakšpunkts un 35. panta 3. punkts. 

95 Turpat, 20. panta 4. punkts. 

96 Turpat, 35. panta 4. un 8. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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sedz nodalītās summas mazāk attīstītiem reģioniem, iekšlietām vai KLP un KZP 
intervencēm. Mūsu Atzinumā 05/2026 ir skaidrotas galvenās izmaiņas lauksaimniecībai97. 
Saskaņā ar regulu dalībvalstīm būs savos plānos jāiekļauj pasākumi, lai risinātu tālāko 
reģionu pastāvīgos un strukturālos ierobežojumus, bet dalībvalstīm būs rīcības brīvība 
noteikt pasākumus, lai sasniegtu mērķus, pamatojoties uz savām konkrētajām vajadzībām 
un problēmām. 

Plānu pārvaldība (VII sadaļa) 

Plānu iestādes (49. pants) 
102 Dalībvalstis varēs noteikt savu VRP plānu pārvaldību, izraugoties vienu vai vairākas vadošās 

iestādes, maksājumu aģentūras un revīzijas iestādes98. Šī struktūra ļaus tām organizēt savu 
VRP plānu īstenošanu atbilstīgi to administratīvajai arhitektūrai. Tā kā katrs VRP plāns 
apvienos dažādas politikas jomas, ir jābūt skaidri noteiktiem plānu iestāžu attiecīgajiem 
pienākumiem, arī valsts un reģionālā līmenī. 

103 Lai no faktisko izmaksu atlīdzināšanas pārietu uz maksājumiem, kas balstās uz atskaites 
punktu un mērķrādītāju izpildi, ir nepieciešamas izmaiņas pārvaldības un kontroles 
sistēmās saskaņā ar būtiski izmainītām pamatprasībām99 (118. punkts). Priekšlikums, 
iespējams, nepietiekami novērtē tās pielāgošanās vērienīgumu, kas iestādēm ir jāīsteno, 
uzņemoties pašreizējo sistēmu turpināšanu. Tādējādi tas prasa veikt sistēmu revīzijas tikai 
jaunām vadošajām iestādēm100. Mēs uzskatām, ka arī iepriekšējām vadošajām iestādēm 
un starpniekstruktūrām būtu jāveic sistēmu revīzija, kuru veic revīzijas iestāde, pirms 
Komisija veic jebkādus maksājumus. 

 
97 Atzinums 05/2026, 3. izcēlums. 

98 Priekšlikuma 49. panta 1. punkts. 

99 Turpat, IV pielikums. 

100 Turpat, 49. panta 2. punkts un 53. panta 3. punkts. 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Koordinējošā iestāde (50. pants) 
104 Saskaņā ar regulu būs jāizveido koordinējoša iestāde, ja dalībvalsts noteiks vairāk par vienu 

vadošo iestādi VRP plāna īstenošanai101. Būtu jāprecizē koordinējošo un vadošo iestāžu 
attiecīgās lomas, ietverot funkcijas, ko varētu deleģēt koordinējošā iestāde. Tā kā 
koordinējošā iestāde darbotos kā centralizējoša struktūra plānu līmenī bez pārraudzības 
funkcijas, mēs uzskatām, ka tās iesniegtajai apliecinājuma paketei102 ir jāiever pārvaldības 
deklarācijas no visām vadošajām iestādēm, kuras pieprasa maksājumus, nevis vienota 
pārvaldības deklarācija par katru dalībvalsti, kā paredz priekšlikums. 

Vadošās iestādes (51. pants) 
105 Vadošās iestādes arī turpmāk būs atbildīgas par operāciju atlasi un pārvaldības verifikāciju 

veikšanu103. Šīm verifikācijām būtu jāaptver gan atskaites punktu un mērķrādītāju izpilde, 
gan līdzekļu izmantošana saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem, veicot atbalsta 
saņēmēju maksājumu pieprasījumu administratīvas verifikācijas un verifikācijas uz vietas. 
Tomēr priekšlikumā nav noteikts verifikāciju tvērums, un tas var novest pie 
nepietiekamas un nekonsekventas kontroles prakses dalībvalstu starpā. 

106 Priekšlikums paredz uz risku balstītas pārvaldības verifikācijas104, bet nav pietiekami 
skaidrs, vai šādas verifikācijas būtu jāveic nolūkā apstiprināt atskaites punktu un 
mērķrādītāju izpildi vai pamatā esošo operāciju atbilstību piemērojamiem tiesību aktiem, 
vai abus. Regulā būtu jāprecizē, ka vadošajām iestādēm būtu jāverificē visu to atbildībā 
esošo atskaites punktu un mērķrādītāju izpilde, savukārt uz risku balstītas pārvaldības 
verifikācijas var piemērot tikai to pamatā esošo operāciju līmenī, kuras sekmē šos 
atskaites punktus un mērķrādītājus. 

Maksājumu aģentūras (52. pants) 
107 KLP intervenču gadījumā vadošajai iestādei būtu mazāk pienākumu nekā saistībā ar 

pārējām rīcībpolitikām, uz kurām attiecas priekšlikums, jo gandrīz visas funkcijas veiks 
maksājumu aģentūras, lielākoties saglabājot KLP maksājumu aģentūru pašreizējos 
pienākumus. Vadošā iestāde tikai veiktu finansējamo operāciju atlasi, uzraudzītu 

 
101 Turpat, 49. panta 3. punkts un 50. pants. 

102 Turpat, 50. panta e) un f) apakšpunkts, 51. panta 1. punkta k) apakšpunkts un XII pielikums. 

103 Turpat, 51. panta 1. punkta a), b) un c) apakšpunkts un 51. panta 3. punkts. IV pielikums — 3. un 
4. pamatprasība. 

104 Turpat, 51. panta 2. punkts. 
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īstenošanu un jebkādas starpniekstruktūras un sniegtu informāciju par īstenošanas 
progresu koordinējošajai iestādei. 

108 Priekšlikums saglabā noteikumus par maksājumu aģentūrām, kam jāsniedz pietiekamas 
garantijas, ka maksājumi ir likumīgi, pareizi un pienācīgi uzskaitīti. Tomēr regulā būtu 
jāprecizē, ka “maksājumi” ir tie, ko maksājumu aģentūra veic atbalsta saņēmējiem, 
piemēram, lauksaimniekiem, un ka tiem vajadzētu būt izsekojamiem maksājumu 
aģentūru grāmatvedības sistēmās. Prasība, ka maksājumu aģentūrām ir jābūt 
akreditētām105, saglabā pārvaldības un kontroles vides svarīgu iezīmi, kas ir būtiska, lai 
nodrošinātu KLP izdevumu likumību un pareizību. Tomēr priekšlikumā nav noteikts, kura 
iestāde būs atbildīga par maksājumu aģentūras akreditēšanu, un nav paredzēts, ka 
Komisijai ir jāpieņem noteikumi par akreditāciju, kā, piemēram, izklāstīts Komisijas 
Deleģētajā regulā (ES) 2022/127 attiecībā uz 2023.–2027. gada KLP. 

Revīzijas iestāde (53. pants) 
109 Ticamības apliecinājums, ko revīzijas iestādes sniedz Komisijai, ir būtisks ticamības 

apliecinājuma modeļa elements dalītās pārvaldības ietvaros. Priekšlikumā ir ierosinātas 
būtiskas izmaiņas ticamības apliecinājuma modelī salīdzinājumā ar iepriekšējiem 
plānošanas periodiem. Revīzijas iestādēm būs jārevidē atskaites punktu un mērķrādītāju 
izpilde, kā arī jāveic sistēmu revīzijas par sistēmu efektīvu darbību, lai nodrošinātu pamatā 
esošo darījumu likumību un pareizību un ES finanšu interešu aizsardzību106. 

110 Revīzijas iestāžu darbam ir jāatbilst minimāliem standartiem, lai nodrošinātu salīdzināmu 
uzticamību. Komisijai tas būtu jānodrošina ar sistēmu revīzijām. Būtisku trūkumu 
atklāšanas gadījumā Komisijai nevajadzētu paļauties uz attiecīgās revīzijas iestādes 
darbu. 

111 Turklāt regulai būtu jāuzlabo saskaņotība un skaidrība saistībā ar veicamo revīziju 
tvērumu un grafiku. It sevišķi: 

● pamatprasības IV pielikumā neatspoguļo revīzijas iestādes pienākumus, kas noteikti 
priekšlikuma normatīvajā daļā; 

● priekšlikumā nav paredzēti aizsardzības pasākumi, kas nodrošinātu, ka revīzijas darbs 
pienācīgi aptver atskaites punktu un mērķrādītāju, kā arī datu uzticamības verifikāciju; 

 
105 Turpat, 49. panta 7. punkts. 

106 Turpat, 53. panta 1. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32022R0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32022R0127
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● priekšlikumā nav precizēts, vai revīzijas iestādes ticamības apliecinājuma pamatā būs 
atbilstība piemērojamiem tiesību aktiem pamatā esošo darījumu revīzijas ietvaros, 
atskaites punktu un mērķrādītāju izpilde vai tikai sistēmas revīzijas; 

● priekšlikumā nav noteikti efektīvas revīzijas stratēģijas galvenie elementi un nav 
prasīts izmantot statistiski reprezentatīvas izlases. 

112 Turklāt priekšlikumā nav noteikta koordinācijas kārtība dalībvalstīm ar vairāk nekā vienu 
revīzijas iestādi107. Tādēļ nav skaidrs, kā tiek sagaidīts, ka dalībvalstis izdos vienotu, 
konsolidētu revīzijas atzinumu, kas aptvers visu VRP plānu. Regulai būtu jāprasa revīzijas 
iestādēm izdot revīzijas atzinumu par katru vadošo iestādi un katru pārvaldības 
deklarāciju. 

Pamatā esošo izmaksu verificēšana (50. un 53. pants) 
113 Priekšlikumā turpina izmantot iepriekšējo terminoloģiju, piemēram, “pamatā esošās 

izmaksas” un “pamatā esošie darījumi”. Īstenošanas modelī, kas balstīts uz atskaites 
punktu un mērķrādītāju izpildi, būtu skaidri jānosaka šo terminu precīza nozīme. 

114 Priekšlikumā ir noteikts, ka no vadošajām un revīzijas iestādēm “netiek gaidīts”, ka tās 
verificēs operāciju pamatā esošās izmaksas108. Nav skaidrs, ko nozīmē “pamatā esošās 
izmaksas”. Turklāt dalībvalstu pārvaldības un kontroles sistēmas parasti ietver atbalsta 
saņēmējiem radušos izmaksu pārbaudes. Pamatā esošo izmaksu pārbaude tomēr var būt 
nepieciešama, lai ievērotu ES un valsts tiesību aktus. Komisijai, vadošajām iestādēm un 
revīzijas iestādēm būtu jāverificē pamatā esošās izmaksas, lai nodrošinātu atbilstību 
ES un valsts tiesību aktiem, it sevišķi attiecībā uz publisko iepirkumu, valsts atbalsu un 
izvairīšanos no krāpšanas, korupcijas, interešu konflikta un dubultā finansējuma. 

 
107 Turpat, 49. panta 5. punkts. 

108 Turpat, 51. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 53. panta 4. punkts. 
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Pārvaldības un finanšu noteikumi (VIII sadaļa) 

Vispārīgie pārvaldības noteikumi (58.–64. pants) 

Dalībvalstu pienākumi (58. pants) 
115 Priekšlikums ievieš uz principiem balstītu ticamības apliecināšanas sistēmu, kas 

dalībvalstīm sniegs lielāku elastīgumu to pārvaldības un kontroles sistēmu izstrādē. Tādēļ 
pienācīgi noteikti pienākumi starp iestādēm dalībvalstīs būs būtiski, lai mazinātu 
sadrumstalotības riskus un nepilnības ticamības apliecināšanas ķēdē. 

116 Papildus atskaites punktu un mērķrādītāju izpildei priekšlikums prasa dalībvalstīm aizsargāt 
ES finanšu intereses, ietverot atbilstību piemērojamiem tiesību aktiem, ko definē kā 
ES tiesību aktus un valsts tiesību aktus, kuri ir “tieši saistīti” ar ES tiesību aktiem. Regulā 
būtu jāatsaucas uz “piemērojamiem tiesību aktiem”, kā tas ir KNR, nevienam 
apzīmētājam neparedzot novērtējumu katrā gadījumā atsevišķi, kas rada atšķirīgas 
interpretācijas risku. 

117 Turklāt šajā priekšlikumā pārkāpums ir definēts kā jebkurš ES vai tieši saistītu valsts tiesību 
aktu pārkāpums, kas saistīts ar atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi109. Tas neatbilst 
Padomes Regulai par ES finanšu interešu aizsardzību, kur pārkāpums ir plašāk definēts kā 
jebkurš ekonomikas operatora pieļauts ES tiesību aktu pārkāpums, kas kaitē vai varētu 
kaitēt ES budžetam110. Īpašajā ziņojumā par finanšu korekcijām111 mēs atzīmējām 
nepilnību, kas izriet no pārkāpuma definīcijas KNR, ar kuru saskaņā tikai saimnieciskās 
darbības subjekts var izdarīt pārkāpumu, nevis valstu iestādes. Padomes regula un KNR šajā 
ziņā ir vienādas. Tomēr pārkāpuma definīcija priekšlikumā liek domāt, ka tikai valstu 
iestādes var pieļaut pārkāpumus, nevis ekonomikas operatori (136. punkts). Mēs 
uzskatām, ka pārkāpumu definīcijai būtu jāietver visi ES un valsts tiesību aktu pārkāpumi, 
nevis tikai tie, kas saistīti ar atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi, un jāietver arī 
tiesību aktu pārkāpumi, kurus pieļāvušas gan valstu iestādes, gan ekonomikas operatori. 

118 Dalībvalstīm būs jāizstrādā pārvaldības un kontroles sistēmas saskaņā ar 
pamatprasībām112, kas tika pārformulētas, lai tās saskaņotu ar īstenošanas modeli, un kas 

 
109 Turpat, 4. panta 35. punkts. 

110 Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95, 1. panta 2. punkts. 

111 Īpašais ziņojums 22/2025, 26. un 53. punkts. 

112 Priekšlikuma 58. panta 2. punkta a) apakšpunkts un IV pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1995/2988/oj/lav
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_LV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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koncentrējas uz visas sistēmas efektivitāti. Tomēr, pretēji līdzvērtīgajam XI pielikumam KNR, 
priekšlikuma IV pielikumā nav norādīts, kura valsts iestāde atbild par katras pamatprasības 
ievērošanas nodrošināšanu. Regulai būtu jāiedala pienākumi dažādajām plāna iestādēm 
saistībā ar konkrēto pamatprasību izpildi. 

119 Dalībvalstīm ir jāziņo par visiem krāpšanas, korupcijas un pārkāpumu gadījumiem Komisijas 
Pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS) 113. Pretēji KNR, priekšlikums nenosaka minimālas 
prasības dalībvalstīm attiecībā uz krāpšanas novēršanu, atklāšanu, paziņošanu un 
koriģēšanu. Tā kā Komisija ir pilnvarota šajā saistībā pieņemt deleģētos aktus, tai būtu 
dalībvalstīm jānosaka attiecīgas minimālas prasības no perioda sākuma. 

120 Turklāt pārkāpuma šaurāka definīcija šajā priekšlikumā (117. un 136. punkts) novestu pie 
nepilnīgas ziņošanas un nepilnīgiem turpmākiem pasākumiem attiecībā uz IMS lietām. 
Regulai būtu jāprecizē, ka dalībvalstīm ir jāziņo par visiem gadījumiem, kad konstatēta 
neatbilstība piemērojamiem tiesību aktiem neatkarīgi no tā, vai ir skarta atskaites 
punktu un mērķrādītāju izpilde. 

121 Tāpat kā KNR, regulā būtu jānosaka elementi, kas veido pilnīgu revīzijas izsekojamību 
lejupēji līdz atbalsta saņēmēju un (gala)saņēmēju līmenim finansēto operāciju ietvaros. 
Tas nodrošinātu, ka tiks saglabāti visi pierādījumi, kas apliecina gan atskaites punktu un 
mērķrādītāju izpildi, gan atbilstību piemērojamiem tiesību aktiem, un kalpotu kā 
aizsardzības pasākums pret iztrūkumiem pierādījumu ķēdē. 

Ikgadējā apliecinājumu pakete (59. pants) 
122 Ierosinātā ikgadējā apliecinājumu pakete atspoguļo pāreju no attiecināmo izdevumu 

atlīdzināšanas uz maksājumu par atskaites punktu un mērķrādītāju izpildi. Vairs nav ietverts 
atlikušo kļūdu īpatsvars, ko aprēķina revīzijas iestādes, vai atsauce uz 2 % būtiskuma 
slieksni. Tas samazinātu pārredzamību un skartu izpildes apstiprinājuma procedūru, jo 
Komisijas un budžeta izpildes apstiprinātājiestāžu rīcībā būtu mazāk informācijas par 
ES izdevumu likumību un pareizību dalībvalstīs. 

 
113 Turpat, 58. panta 2. punkta g) apakšpunkts, IV pielikums – 13. pamatprasība. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
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123 Apliecinājumu pakete ietvers ziņojumu par VRP plānu pasākumu īstenošanas progresu, 
tostarp progresa aplēses gadījumos, kad nav pieejami skaitļi. Šajā ziņojumā uzskaitīs 
maksājuma pieteikumus, kas iesniegti līdz 31. oktobrim114, savukārt informācija par 
atskaites punktu un mērķrādītāju progresu aptver īstenošanu līdz kalendārā gada beigām. 
Tā kā:  

● i) dalībvalstis varēs iesniegt maksājuma pieteikumus līdz 31. oktobrim un  

● ii) to īstenošanas progresa ziņojumā ir jāaptver pilns kalendārais gads līdz 
31. decembrim, un  

● iii) ikgadējā apliecinājumu pakete būs jāiesniedz Komisijai līdz 15. februārim,  

revīzijas iestādes rīcībā būs tikai trīs ar pusi mēneši (maksājumu pieprasījumi) un pusotrs 
mēnesis (progresa īstenošanas ziņojums), lai pabeigtu revīzijas darbu un sagatavotu 
apliecinājumu paketi. Tas ir ļoti īss termiņš, un skaidru prasību neesamība attiecībā uz 
Komisijas revīziju un apliecinājumu paketes pārbaudi var pakļaut ES budžetu augstam 
nepietiekama ticamības apliecinājuma riskam. Ir svarīgi paredzēt pietiekamu laiku 
revīzijas iestādēm un Komisijai revīzijas darba veikšanai, lai tās varētu nodrošināt 
vajadzīgo ticamības apliecinājumu attiecībā uz ES budžeta izpildi. 

124 Apliecinājumu paketes ietvaros dalībvalstīm būs jāiesniedz arī pārvaldības deklarācija. Mēs 
atzīmējam vairākas nesaskaņotības starp priekšlikuma normatīvo daļu un pārvaldības 
deklarācijas veidni, piemēram, attiecībā uz līdzekļu izmantošanas pārbaužu tvērumu115, 
atbilstību visiem piemērojamiem noteikumiem116, revīzijas izsekojamību117 un korektīvu 
pasākumu piemērošanu118. Tā kā šīs nekonsekvences rada nenoteiktību saistībā ar 
ticamības apliecināšanu, kas jānodrošina dalībvalstīm, mēs ierosinām saskaņot 
noteikumus par pārvaldības deklarāciju regulas normatīvajā daļā ar veidni XII pielikumā. 

125 Katram VRP plānu pasākumam dalībvalstīm būs jāiekļauj iepriekš noteikti tiešo rezultātu 
un koprezultātu rādītāji119. Tomēr ticamības apliecinājums par maksājuma pieteikumu 
datu pilnīgumu, precizitāti un ticamību attiecas tikai uz tiešo rezultātu rādītājiem, ko 

 
114 Turpat, 65. panta 4. punkts. 

115 Turpat, 58. panta 2. punkta b) apakšpunkts un XII pielikuma 1. punkts. 

116 Turpat, 59. panta 1. punkta c) apakšpunkta iii) punkts un XII pielikuma 3. punkts. 

117 Turpat, 59. panta 1. punkta c) apakšpunkta i) punkts un XII pielikuma 2. punkts. 

118 Turpat, 58. panta 2. punkta d) apakšpunkts un XII pielikuma 3. punkts. 

119 Priekšlikuma 63. panta 1. punkta e) apakšpunkta xiii) punkts; Snieguma regulas priekšlikuma 
14. pants un I pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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izmanto kā mērķrādītājus. Dalībvalstīm vairs nebūs jāsniedz ticamības apliecinājums par 
pārējo snieguma rādītāju datu kvalitāti. Lai nodrošinātu ES kopējās uzraudzības un 
ziņošanas uzticamību saistībā ar progresu virzībā uz mērķu sasniegšanu, regulai būtu 
jānosaka dalībvalstu pienākumi attiecībā uz snieguma rādītāju datu kvalitāti un ticamību. 

126 Ziņojot par īstenošanas progresu saistībā ar KLP maksājumiem, kas balstās uz tiešajiem 
rezultātiem, dalībvalstis norādīs panāktā progresa vērtību. Mēs ierosinām paskaidrot, ka 
tam būtu jāatbilst faktiskajiem veiktajiem maksājumiem atbalsta saņēmējiem par 
periodā sasniegtajiem tiešajiem rezultātiem. Aplēstu vienības vērtību izmantošana, lai 
aprēķinātu atlīdzināmās summas dalībvalstīm, nozīmētu papildu soli šajā procesā. 

127 Galīgās apliecinājumu paketes ietvaros dalībvalstīm būs jāapstiprina, ka no Komisijas 
saņemtie kopējie maksājumi nepārsniedz kopsummu, ko tās izmaksājušas atbalsta 
saņēmējiem120. Tas nodrošina aizsardzības pasākumu perioda beigās pret to, ka dalībvalstis 
varētu būt saņēmušas vairāk ES finansējuma nekā kopējās summas, ko tās izmaksājušas 
atbalsta saņēmējiem. Lai šis aizsardzības pasākums būtu efektīvs, vajag: 

● ticamus datus par deklarētajiem kopējiem maksājumiem, kas veikti atbalsta 
saņēmējiem, un tie jānodrošina ar dalībvalstu un Komisijas veiktu atbilstīgu 
verifikāciju; 

● pietiekamu skaidrību attiecībā uz to, kā ir jāņem vērā valsts ieguldījums (70. punkts); 
un 

● precizējumu par korektīvo rīcību gadījumā, ja ir neatbilstība šim noteikumam. 

Tā kā atbalsta saņēmēji var būt publiskas struktūras121, piemēram, ministrijas vai 
aģentūras, šis noteikums nenovērš situācijas, kurās no ES budžeta saņemtie maksājumi 
kopumā pārsniedz šo struktūru samaksātā summas saistībā ar to operāciju īstenošanu, kas 
ir pamatā atskaites punktiem un mērķrādītājiem. Izsekojamības labad un nolūkā sekmēt 
novērtēšanu vēlākā posmā mēs ierosinām paplašināt datu vākšanu, ietverot 
ES finansējuma izmantošanu dalībvalstīs lejupēji līdz līmenim, kurā praksē tiek īstenotas 
operācijas (132. punkts). 

 
120 Priekšlikuma 59. panta 3. punkts. 

121 Turpat, 4. panta 3. punkta a) apakšpunkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Vienotas revīzijas pieeja (61. pants) 
128 Priekšlikumā ir noteikts, ka tiks turpināta vienotas revīzijas pieeja starp Komisiju un revīzijas 

iestādēm. Ja Komisija konstatē, ka revīzijas atzinumi ir uzticami, un dalībvalstis iesaistās 
ciešākā sadarbībā pie Eiropas Prokuratūras izveides, Komisijas revīzijas aptvers tikai 
revīzijas iestāžu darba izskatīšanu. Komisijas revīzijām ir jāapstiprina, ka revīzijas iestādes 
strādā efektīvi, lai Komisija varētu paļauties uz to revīzijas atzinumiem (109.–112. punkts). 
Tomēr ERP ir vairākkārt konstatējusi, ka ticamības apliecināšanas sistēma vēl nav pilnībā 
efektīva un ka nepilnības revīzijas iestāžu darbā samazina to, kādā mērā Komisija var uz to 
paļauties122. 

129 Kā ārējais revidents ERP ir ārpus vienotas revīzijas kārtības. Saskaņā ar priekšlikumu 
Komisija un revīzijas iestādes var izlemt nerevidēt atskaites punktus un mērķrādītājus, kam 
jau ir veikta ERP revīzija123. Regulā būtu jānosaka, ka ticamība būtu jāapliecina, balstoties 
tikai uz ERP ticamības deklarāciju revīzijām ar tādu pašu tvērumu un mērķi. 

130 Ierosinātais ticamības apliecināšanas modelis paļaujas uz vienotas revīzijas pieeju, ar ko 
saskaņā Komisija balstās uz dalībvalstu kontroles sistēmu sniegto ticamības apliecinājumu. 
To veido uz risku balstītas verifikācijas, ko veic vadošās iestādes, un revīzijas iestāžu darbs, 
kurš, visticamāk, arī būs balstīts uz izlasi. Uz izlasi balstītas verifikācijas un revīzijas nozīmē, 
ka dalībvalstis nepārbaudīs pilnīgi visus atskaites punktus un mērķrādītājus. Bez lielākas 
skaidrības attiecībā uz to, kā šīs procedūras ir jāpiemēro, un bez noteikumiem par 
Komisijas atskaites punktu un mērķrādītāju verifikācijām pastāv risks, ka Komisija 
nevarēs paļauties uz valstu revīzijas atzinumiem. Tādā gadījumā Komisijai pašai būtu 
jāveic nozīmīgs papildu revīzijas darbs, lai nodrošinātu pietiekamu ticamības 
apliecinājumu budžeta izpildes apstiprinātājiestādēm. 

Datu vākšana un pārredzamība (63. un 64. pants) 
131 Vienota datu kopuma vākšana revīzijai un kontrolei, kā arī pārredzamībai, snieguma 

uzraudzībai un izvērtēšanai124 racionalizēs prasības dalībvalstīm. Priekšlikums nosaka, ka 
dalībvalstīm ir jāvāc dati un jāziņo par katras operācijas devumu Snieguma regulas 
priekšlikuma125 tiešo rezultātu un koprezultātu rādītājos. Informācija, kas jāpublicē 

 
122 Apskats 03/2024, 50.–64. punkts. 

123 Priekšlikuma 61. panta 4. punkts. 

124 Turpat, 63. panta 1. punkts. 

125 Priekšlikuma 63. panta 1. punkta e) apakšpunkta xiii) punkts; Snieguma regulas priekšlikuma 
14. panta 5. punkts un I pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_LV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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dalībvalstu tīmekļa vietnēs un Komisijas vienotajā vārtejā divu gadu laikposmā, ietvers 
datus par atbalsta saņēmējiem, faktiskajiem īpašniekiem, darbuzņēmējiem, 
apakšuzņēmējiem un (gala)saņēmējiem, kā arī katra tā snieguma rādītāja progresu, kuru 
veicina operācija126. Lai gan dalībvalstīm jebkurā gadījumā ir jāglabā visa attiecīgā revīzijas 
izsekojamības informācija un dokumentācija 10 gadus pēc Komisijas pēdējā maksājuma127, 
mēs uzskatām, ka prasība nodrošināt datu publisku pieejamību būtu jānosaka uz 
laikposmu, kas ilgāks par diviem gadiem, ievērojot personas datu aizsardzības 
noteikumus. 

132 Attiecībā uz operācijām izmaksātajām summām priekšlikums nosaka, ka dalībvalstīm ir 
jāvāc dati par atbalsta saņēmējiem128, un tas uzlabos pārredzamību salīdzinājumā ar ANM. 
Tomēr, tā kā atbalsta saņēmēji var būt publiskas struktūras129, piemēram, ministrijas vai 
aģentūras (127. punkts), šie dati nenodrošinās ES finansējuma izmantošanas pilnīgu 
izsekojamību dalībvalstīs lejupēji līdz operāciju īstenošanas praksē līmenim. 

Noteikumi par maksājumiem (65.–69. pants) 

Maksājuma pieteikumu iesniegšana un novērtēšana 
(65. pants) 

133 Maksājumu pamatā būs dalībvalstu deklarācijas, ka ir sasniegti atskaites punkti un 
mērķrādītāji. Apstiprinošos pierādījumus nenosūtīs Komisijai, kas – pretēji tam, kā tas ir 
ANM gadījumā, – pirms maksājuma veikšanas nenovērtēs atskaites punktu un 
mērķrādītāju izpildi. Lai aizsargātu ES finanšu intereses maksājuma veikšanas laikā, regulai 
būtu jāprasa Komisijai pirms līdzekļu pārskaitīšanas novērtēt atskaites punktu un 
mērķrādītāju izpildi, balstoties uz pietiekamiem dokumentāriem pierādījumiem. Tas arī 
palīdzētu Komisijai labāk mērķorientēt sistēmu revīzijas. 

 
126 Priekšlikuma 63. panta 1., 2. un 4. punkts. 

127 Turpat, 58. panta 2. punkta i) apakšpunkts. 

128 Turpat, 63. panta 1. punkta e) apakšpunkta vi) punkts. 

129 Turpat, 4. panta 3. punkta a) apakšpunkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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134 Ir svarīgi, lai maksājumu nosacījumi būtu skaidri un tiktu novērtēti saskaņā ar objektīvi 
pārbaudāmiem kritērijiem, lai mazinātu atšķirīgas interpretācijas un diskrecionālus 
novērtējumus130. Mēs atzinīgi vērtējam to, ka nav atkārtoti izmantots 5 % pielaides līmenis, 
ko piemēro mērķrādītāju izpildei ANM ietvaros. Būtu skaidrāk jānosaka atskaites punktu 
un mērķrādītāju novērtēšanas kritēriji131, lai nodrošinātu, ka maksājumu lēmumi ir 
pietiekami pamatoti: 

● tvērums tam, “kas jāņem vērā”, pārsniedz verificēšanas prasību, kas noteikta atskaites 
punktiem un mērķrādītājiem, un ietver to “mērķi”, sākotnējo sagaidāmo tiešo 
rezultātu un iznākumu, plašāku kontekstu un pat neprecizētus “citus datu vai 
informācijas avotus”; 

● būtu jāierobežo, pienācīgi jāpamato un iepriekš ar Komisiju jāatrunā iespēja izmantot 
“citas metodes un procedūras”, kas nav noteiktas plānā; 

● kritēriji, kas pieļauj novirzes no atskaites punktu un mērķrādītāju formulējuma, ir plaši 
un varētu novest pie ex post reinterpretācijas. 

Pārtraukšana, apturēšana un finanšu korekcijas (66.–
69. pants) 

135 Priekšlikumā ir paredzēta iespēja Komisijai piemērot pārtraukšanu, apturēšanu un finanšu 
korekcijas. Dalībvalstīm ir jāpiemēro korektīvi pasākumi gadījumos, kad netiek ievēroti 
piemērojamie tiesību akti132. Regulai būtu jāietver noteikumi par dalībvalstu veicamajām 
finanšu korekcijām, ietverot nepareizi izmaksāto summu atgūšanu, kā tas ir KNR 
gadījumā. Bez šādiem noteikumiem pastāv risks, ka dalībvalstis nepiemēros finanšu 
korekcijas konsekventi. 

136 Pozitīva attīstība ir tas, ka termins “pārkāpums” no savas darbības jomas vairs neizslēdz 
programmu iestādes133. Tomēr joprojām pastāv juridiska nenoteiktība. Pirmkārt, ar 
apzīmētāju “ir netaisni saņēmis atlīdzinājumu, kas pamatots ar minētā budžeta atskaites 
punktiem, mērķrādītājiem un iznākumiem” varētu saprast, ka tikai dalībvalstis var pieļaut 
pārkāpumus, nevis atbalsta saņēmēji, (gala)saņēmēji vai dalībnieki. Otrkārt, atsauce uz 

 
130 Apskats 02/2025, 10. lpp. 

131Priekšlikuma VIII pielikums. 

132 Turpat, 58. panta 2. punkta d) apakšpunkts. 

133 Īpašais ziņojums 22/2025, 26. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_LV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2025-22
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“piemērojamiem tiesību aktiem”134 (116. punkts) raisa jautājumu par to, kuri valsts tiesību 
akti varētu nebūt pietiekami tieši piemērojami un var tikt pārkāpti, to neuzskatot par 
pārkāpumu. Treškārt, nav definēti nozīmīgi termini “būtisks trūkums” un “nopietna 
neatbilstība”, kas dara iespējamu pārmērīgu rīcības brīvību, nosakot, vai ir radusies kāda no 
šīm situācijām. Regulā būtu jāprecizē pārkāpuma un piemērojamo tiesību aktu 
definīcijas, kā arī jānorāda, kas ir “nopietna neatbilstība” saistībā ar tiesību aktiem. Tāpat 
būtu jānosaka finansiālas sekas, it sevišķi saistībā ar finanšu korekcijām dalībvalstīm 
pārkāpumu un nopietnas neatbilstības gadījumā, pat gadījumā, kad ir sasniegti attiecīgie 
atskaites punkti vai mērķrādītāji. 

137 Priekšlikumā ir paredzēta iespēja piemērot apturēšanu, ja ir apdraudēta pasākumu efektīva 
īstenošana135 un ja ir pieļauta “nopietna neatbilstība” piemērojamiem tiesību aktiem 
operāciju līmenī. Priekšlikums ļauj Komisijai un dalībvalstīm savstarpēji vienoties par 
procedūras pagarināšanu136, kas varētu aizkavēt finanšu korekciju piemērošanu. 

138 Priekšlikums ietver divus vērā ņemamus uzlabojumus salīdzinājumā ar ANM. Pirmkārt, tas 
ļauj atgūt summas, kas iepriekš izmaksātas par starpposma soļiem, ja konkrētā pasākuma 
galīgais atskaites punkts vai mērķrādītājs nav sasniegts137. Otrkārt, Komisijas rīcībā būs arī 
instrumenti, lai rīkotos gadījumā, ja no atskaites punkta vai mērķrādītāja atsakās laikposmā 
līdz pieciem gadiem pēc attiecīgā Komisijas maksājuma dienas138. Abi uzlabojumi efektīvi 
risina nepilnības, kuras esam atzīmējuši saistībā ar ANM139. 

139 Nozīmīgas izmaiņas salīdzinājumā ar KNR un ANM ir tas, ka ES finansējuma galīga 
samazināšana Komisijas veiktu finanšu korekciju rezultātā ir paredzēta tikai tad, ja 
dalībvalsts nav izlabojusi problēmu līdz galīgās apliecinājumu paketes iesniegšanas 
brīdim140. Tādēļ ES finansējuma samazināšana kļūs galīga tikai 2036. gada februārī. Tas 
novājina finanšu korekciju atturošo ietekmi. Turklāt priekšlikumā nav norādīts, vai, kad un 
kā tiks piemērotas ekstrapolētas finanšu korekcijas, neraugoties uz to, ka ir paredzēta to 
izmantošana141. 

 
134 Priekšlikuma 4. panta 2. punkts. 

135 Turpat, 67. panta 1. punkta d) apakšpunkts. 

136 Turpat, 67. panta 2. punkts. 

137 Turpat, 68. panta 2. punkts. 

138 Turpat, 69. pants. 

139 Apskats 02/2025, 55., 56. un 88. punkts. 

140 Priekšlikuma 68. panta 1. un 4. punkts. 

141 Turpat, 68. panta 2. punkts un XIV pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Īpašais atbalsta veids (IX sadaļa) 

Finanšu instrumenti (71. un 72. pants) 
140 Pretēji iepriekšējai pieejai, priekšlikumā nav informācijas par vadošo iestāžu un finanšu 

instrumentu īstenošanas struktūru “finansēšanas nolīgumu” saturu. Tāpat priekšlikumā nav 
prasību par pārredzamību un izvairīšanos no interešu konflikta galasaņēmēju atlases 
procedūrā. Turklāt priekšlikumā ir nekonsekvence saistībā ar veicamajām revīzijām, jo ir 
noteiktas revīzijas “finanšu instrumentu īstenotāju struktūru līmenī”142, bet ir 
nepārprotami aizliegtas sistēmu revīzijas “atsevišķu finanšu instrumentu operāciju 
līmenī”143. 

Ex ante novērtētie subjekti, kas ir labuma guvēji (73. pants) 
141 Ja budžeta izpildei piemēro netiešo pārvaldību, to deleģējot subjektiem trešās valstīs un 

starptautiskām organizācijām pēc to ex ante pīlāru novērtējuma, ko veic Komisija144, 
priekšlikums ļauj vadošajām un revīzijas iestādēm paļauties uz pārvaldības verifikācijām un 
šo subjektu veiktām revīzijām. Tomēr mēs atklājām atkārtotas kļūdas darījumos, ko 
pārvaldīja starptautiskas organizācijas, kurām bija veikts pīlāru novērtējums, un 
saskārāmies ar dokumentu un informācijas piekļuves ierobežojumiem145. Tādēļ regulā 
būtu jānosaka, ka subjektiem, kam veikts pīlāru novērtējums, ir jāsniedz ERP, vadošajām 
un revīzijas iestādēm pilnīga un savlaicīga piekļuve attiecīgajiem datiem un informācijai. 
Turklāt regulā būtu skaidri jāparedz, ka vadošās un revīzijas iestādes spēj savas funkcijas 
īstenot (gala)saņēmēju līmenī. 

 
142 Turpat, 53. pants un 72. panta 2. punkts. 

143 Turpat, 72. panta 7. punkts. 

144 Finanšu regula, 62. panta 1. punkta c) apakšpunkts. 

145 2024. gada pārskats, 8.13. punkts un 8.1. ieteikums; 2024. gada pārskats par darbībām, ko 
finansē no 9., 10. un 11. EAF, 25. un 26. punkts; 2023. gada pārskats par darbībām, ko finansē no 
9., 10. un 11. EAF, 25. un 29. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
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Vienkāršota veida atbalsts labuma guvējiem (78. pants) 
142 Dalībvalstīm būs jāizmanto vienkāršotu izmaksu iespējas vai ar izmaksām nesaistīts 

finansējums, lai finansētu atbalsta saņēmēju operācijas, kuru aplēstās izmaksas nesasniedz 
400 000 EUR (100 000 EUR KLP gadījumā), izņemot gadījumus, kad atbalsts ir valsts 
atbalsts. Tas divkāršos iepriekšējo robežvērtību un varētu nodrošināt papildu vienkāršošanu 
gan pārvaldes iestādēm, gan atbalsta saņēmējiem146. Tomēr šie vienkāršotie atbalsta veidi 
var nebūt vienmēr piemēroti, it sevišķi sarežģītu vai inovatīvu operāciju gadījumā. Mēs 
atzīmējam, ka šie noteikumi attieksies tikai uz “atbalsta saņēmējiem”, nevis 
(gala)saņēmējiem, un ka Komisija vairs nepārbaudītu un neapstiprinātu vienkāršotu 
izmaksu iespējas vai valstu iestāžu izmantotu ar izmaksu shēmām nesaistītu finansējumu. 
Dalībvalstīm būtu jābalstās uz stabilu pamatu, lai noteiktu vienkāršota veida atbalstu, 
saskaņā ar Komisijas norādījumiem par iepriekšējo periodu. 

Šo atzinumu Revīzijas palāta pieņēma 2026. gada 12. februāra sēdē Luksemburgā. 

 Revīzijas palātas vārdā — 

  

 Tony Murphy 
 
 priekšsēdētājs 

 
146 Apskats 04/2025, 3. izcēlums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202407467
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/RV-2025-04


55 

 

I pielikums. – Konteksts 
Eiropas Fonda priekšlikums vienā fondā 2028.–2034. gada laikposmam apvieno valsts 
līmenī iepriekš piešķirtu finansējumu1, kas atbalsta nozīmīgu ES prioritāšu īstenošanu 
dalībvalstīs un reģionos. 

Eiropas Fondā ir iekļauti šādi fondi: 

● Eiropas Lauksaimniecības garantiju fonds (ELGF); 

● Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai (ELFLA); 

● Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fonds (EJZF); 

● Eiropas Reģionālās attīstības fonds (ERAF); 

● Kohēzijas fonds (KF); 

● Eiropas Sociālais fonds Plus (ESF+); 

● Taisnīgas pārkārtošanās fonds (TPF), 

● Sociālais klimata fonds (SCF); 

● Interreg; 

● Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF); 

 
1 Priekšlikuma paskaidrojuma raksts, 1. punkts. 

Pielikumi 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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● Robežu pārvaldības un vīzu fonds (BMVF); 

● Iekšējās drošības fonds (IDF); 

● Eiropas Solidaritātes rezerve (ESR). 

Eiropas Fonds ir izstrādāts tā, lai virzītu Līguma mērķus saistībā ar: 

● kohēzijas politiku nolūkā stiprināt ES ekonomisko, sociālo un teritoriālo kohēziju un 
samazināt atšķirības starp dalībvalstīm un reģioniem; 

● KLP un zivsaimniecības rīcībpolitikām nolūkā palielināt lauksaimniecības 
produktivitāti, nodrošināt taisnīgu dzīves līmeni lauksaimnieku kopienai, stabilizēt 
tirgus un nodrošināt piegāžu pieejamību un to, ka tās sasniedz patērētājus par 
saprātīgām cenām, kā arī saglabāt jūras resursus; 

● brīvības, drošības un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz kopēju patvēruma, imigrācijas 
un ārējo robežu kontroles politiku, augsta līmeņa drošību un personu kontroles 
neesamību uz iekšējām robežām. 

Kohēzijas politikas finansējums veicina integrāciju un sadarbību dalībvalstu starpā un 
ES vispārēju saskaņotu attīstību, arī starp pilsētu, lauku, piekrastes vai mazapdzīvotiem 
apgabaliem un starp Eiropas kontinentālo daļu un tālākajiem reģioniem un salām. 

Ar KLP finansējumu saistītie kopējie noteikumi palīdz nodrošināt vienlīdzīgus konkurences 
apstākļus dalībvalstīm un lauksaimniekiem vienotajā tirgū, garantējot pārtikas 
nodrošinājumu visā ES, palielinot nozares pievilcību gados jauniem lauksaimniekiem un 
jaunpienācējiem un risinot pārrobežu un globāla rakstura problēmas. Turklāt jūras resursu 
saglabāšana ir joma, kas ir ES ekskluzīvā kompetencē un kam vajadzīgs pastāvīgs atbalsts uz 
pierādījumiem balstītiem aizsardzības pasākumiem un zivju krājumu pārvaldībai. 

Iekšlietu jomā ES finansējums palīdz nodrošināt vienotu pieeju ES acquis un standartu 
īstenošanā, vienlaikus sekmējot sadarbību pāri robežām brīvības, drošības un tiesiskuma 
jomā.  
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II pielikums. – Šajā atzinumā minēto 
ERP publikāciju saraksts 
2022. gada pārskats par ES budžeta izpildi 2022. finanšu gadā 

2022. gada pārskats par darbībām, ko finansē no 9., 10. un 11. Eiropas Attīstības fonda 
(EAF) 2022. finanšu gadā 

2023. gada pārskats par ES budžeta izpildi 2023. finanšu gadā 

2023. gada pārskats par darbībām, ko finansē no 9., 10. un 11. Eiropas Attīstības fonda 
(EAF) 2023. finanšu gadā 

2024. gada pārskats par ES budžeta izpildi 2024. finanšu gadā 

2024. gada pārskats par darbībām, ko finansē no 9., 10. un 11. Eiropas Attīstības fonda 
(EAF) 2024. finanšu gadā 

Īpašais ziņojums 17/2018 “Komisijas un dalībvalstu darbības 2007.–2013. gada plānošanas 
perioda programmu pēdējos gados palielināja līdzekļu apguvi, bet nepietiekami 
koncentrējās uz rezultātiem” 

Īpašais ziņojums 21/2022 “Komisijas novērtējums par nacionālajiem atveseļošanas un 
noturības plāniem: kopumā atbilstīgs, bet īstenošanas riski saglabājas” 

Īpašais ziņojums 02/2023 “Kohēzijas politikas noteikumu pielāgošana, lai reaģētu uz Covid-
19 pandēmiju” 

Īpašais ziņojums 05/2023 “ES finanšu vide — sadrumstalots veidojums, kam nepieciešama 
turpmāka vienkāršošana un pārskatatbildība” 

Īpašais ziņojums 26/2023 “Atveseļošanas un noturības mehānisma snieguma uzraudzības 
sistēma: novērtē īstenošanas progresu, tomēr ar to nepietiek, lai aptvertu sniegumu” 

Īpašais ziņojums 03/2024 “Tiesiskums Eiropas Savienībā: labāks regulējums ES finanšu 
interešu aizsardzībai, taču riski saglabājas” 

Īpašais ziņojums 14/2024 “Zaļā pārkārtošanās: atveseļošanas un noturības mehānisma 
ieguldījums tajā ir neskaidrs”  

Īpašais ziņojums 22/2024 “Dubulta finansēšana no ES budžeta: kontroles sistēmām trūkst 
svarīgu elementu, kas mazinātu ar izmaksām nesaistītā RRF modeļa paaugstināto risku” 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_02/SR_Covid_II-ReACT_EU_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_05/SR_EU-financial-landscape_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-26/SR-2023-26_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-14/SR-2024-14_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_LV.pdf
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Īpašais ziņojums 05/2025 “Kohēzijas rīcība bēgļu atbalstam Eiropā: lielāka elastība, bet 
efektivitātes turpmāku novērtēšanu kavē nepietiekami dati” 

Īpašais ziņojums 13/2025 “Atveseļošanas un noturības mehānisma atbalsts digitālās 
pārkārtošanās īstenošanai ES dalībvalstīs: neizmantota iespēja stratēģiskai virzībai, kas 
nodrošinātu digitālās vajadzības” 

Īpašais ziņojums 22/2025 “Finanšu korekcijas kohēzijas politikas jomā: sarežģīts 
regulējums un līdz šim tikai viens Komisijas pieņemts lēmums” 

Atzinums 06/2018 par priekšlikumu regulai, ar ko paredz kopīgus noteikumus 2021.–
2027. gadam 

Atzinums 08/2022 par Padomes pārskatīto priekšlikumu, ar ko izveido Sociālo klimata 
fondu 

Atzinums 02/2025 par kohēzijas politikas vidusposma pārskatīšanas priekšlikumiem 

Atzinums 03/2026 par priekšlikumu daudzgadu finanšu shēmai 2028.–2034. gadam 

Atzinums 04/2026 par Eiropas Savienības pašu resursu sistēmu 

Atzinums 05/2026 par KLP priekšlikumiem 2028.–2034. gadam 

Atzinums 10/2026 par snieguma satvara priekšlikumu 2028.–2034. gadam 

Apskats 05/2019 “ES budžeta neizpildītās saistības tuvplānā” (ātrais stāvokļa apskats) 

Apskats 01/2023 “ES finansējums ar kohēzijas politikas un Atveseļošanas un noturības 
mehānisma starpniecību: salīdzinoša analīze” 

Apskats 03/2024 “Ticamības nodrošināšanas sistēma un galvenie faktori, kas veicināja 
kļūdu rašanos 2014.–2020. gada kohēzijas finansējuma jomā” 

Apskats 02/2025 “Uz sniegumu vērsta pieeja, pārskatatbildība un pārredzamība – no ANM 
nepilnībām gūtā pieredze” 

Apskats 03/2025 “Iespējas daudzgadu finanšu shēmai pēc 2027. gada” 

Apskats 04/2025 “Kohēzijas politikas nākotne”

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-05/SR-2025-05_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-13/SR-2025-13_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP22_08/OP_Social-climate-fund_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2025-02/OP-2025-02_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/lv/publications?ref=OP-2026-04
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_LV.pdf
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III pielikums. – Snieguma satvara regulas 
priekšlikuma I pielikumā konstatētās nepilnības 

Analizējot Snieguma satvara regulas priekšlikuma I pielikumu, mēs atklājām vairākas 
nepilnības. Piemēram: 

● intervences jomas “mācību mobilitāte izglītībā” (Nr. 120) rādītāji atklāj galvenās 
nepilnības pašreizējā snieguma satvarā. Tiešo rezultātu rādītāji lielākoties uzskaita 
dalību (izglītojamie, mācībspēki, dalībnieki), savukārt koprezultātu rādītāji galvenokārt 
balstās uz uztveri un pašu ziņojumiem. Kopā tie apstiprina, ka darbības ir notikušas un 
ka dalībnieki ir pauduši pozitīvus viedokļus. Tomēr tie neparāda, vai mācīšanās 
iznākumi ir uzlabojušies, vai intervence bija efektīva un vai resursi tika izmantoti 
lietderīgi, tādēļ ir grūti novērtēt efektivitāti, lietderību un līdzekļu atdevi; 

● I pielikumā ir tādi tiešo rezultātu rādītāji kā “dalībnieku skaits”, “izglītojamo skaits”, 
“atbalstīto cilvēku skaits” vai “atbalstīto uzņēmumu skaits”, kas ļauj zem viena un tā 
paša rādītāja un intervences jomas ziņot par ļoti dažādiem darbību veidiem un 
atbalsta ilgumu un intensitāti. Turklāt vairāki tiešo rezultātu rādītāji koncentrējas 
galvenokārt uz procedūras vai administratīviem posmiem, piemēram, “likumi, kas 
pieņemti vai stājušies spēkā”, “pabeigto pieņemto stratēģiju vai satvaru skaits” vai 
“pabeigtās apspriešanās ar ieinteresētajām personām — skaits”, kas parāda 
īstenošanas progresu, bet nesniedz pierādījumus par tiešajiem rezultātiem vai 
koprezultātiem. Šādi rādītāji sniedz lielas interpretācijas iespējas, iedragā 
salīdzināmību starp dalībvalstīm un ierobežo snieguma informācijas noderīgumu 
efektivitātes un līdzekļu atdeves novērtēšanai. 

Tabulā tālāk ir sniegti papildu piemēri saskaņā ar to, kā tie ir formulēti Snieguma satvara 
regulas priekšlikuma I pielikumā. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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1. tabula | Nepilnību piemēri Snieguma satvara regulas priekšlikuma I pielikumā 

Intervences joma  Tiešo rezultātu rādītāji  Koprezultātu rādītāji  Galvenā nepilnība  

Piekļuves 
izglītībai 
uzlabošana 
marginalizētām 
kopienām, 
piemēram, 
romiem (117) 

•  Dalībnieku skaits sadalījumā 
pēc dzimuma un vecuma 

•  Izglītības vai apmācības 
dalībnieku skaits sadalījumā 
pēc dzimuma 

Tiešais rezultāts ir koncentrēts uz dalību, to nesaistot ar atbalstītās 
darbības veidu (piemēram, formālā izglītība, arodizglītība un 
arodmācības, neformālā izglītība, valodas apguves vai integrācijas 
kursi), saturu (piemēram, programma, kuras rezultātā tiek saņemts 
sertifikāts vai kāda valsts kvalifikācija) vai ilgumu (atspoguļo 
minimālo ilgumu, piemēram, to dalībnieku skaits, kas pabeidz 
vismaz X stundu, dienu, mēnešu ilgu programmu). 

Koprezultātu rādītājs mēra dalību izglītībā vai apmācībā, bet 
neaptver mācīšanās iznākumus (piemēram, nokārtoti eksāmeni, 
sertifikāts, diploms). 

Digitālā politika 
un tiesiskais 
regulējums (108) 

•  Likumi, kas pieņemti vai 
stājušies spēkā — skaits; 

•  Pabeigto politikas izstrādes vai 
izvērtēšanas procesu skaits; 

•  Pabeigtās apspriešanās ar 
ieinteresētajām personām — 
skaits; 

•  Spēkā esošo īstenošanas 
noteikumu vai 
pamatnostādņu skaits; 

•  Galīgi pieņemto stratēģiju vai 
regulējumu skaits; 

 

Tiešo rezultātu rādītāji koncentrējas uz tiesisko vai stratēģisko 
regulējumu pieņemšanu un formālu posmu pabeigšanu, neaptverot 
to, vai šie regulējumi ir īstenoti praksē. Koprezultātu rādītāji nav 
noteikti, lai gan, skatoties no snieguma perspektīvas, ir nepieciešams 
novērtēt regulatīvo efektivitāti, izpildi vai ietekmi uz tirgus darbību 
vai administratīvo slogu. Rezultātā snieguma novērtējums attiecas 
tikai uz formālu atbilstību, nevis faktiskiem tiešajiem 
rezultātiem/koprezultātiem. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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Intervences joma  Tiešo rezultātu rādītāji  Koprezultātu rādītāji  Galvenā nepilnība  

•  Izstrādāto sabiedrisko 
pakalpojumu vai procesu 
skaits; 

•  Trešo valstu publiskās 
pārvaldes iestāžu atbalstam 
organizēto TAIEX pasākumu 
skaits; 

•  Trešo valstu publiskās 
pārvaldes iestāžu atbalstam 
organizēto mērķsadarbības 
projektu skaits; 

•  Attiecīgās publiskās politikas 
(norādīt skaitu), kas ir 
izstrādātas/pārskatītas un/vai 
tiek īstenotas trešās valstīs. 
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Intervences joma  Tiešo rezultātu rādītāji  Koprezultātu rādītāji  Galvenā nepilnība  

Finansiāls 
atbalsts 
tūrismam (94) 

•  Atbalstītie viesmīlības un 
tūrisma nozares uzņēmumi 
(norādīt skaitu), tajā skaitā 
viesmīlības uzņēmumi, 
ceļojumu rīkotāji, ceļojumu 
aģentūras; 

•  Galamērķa pārvaldības 
organizācijas (norādīt skaitu), 
kuras saņēma atbalstu 
investīcijām publiskajos 
tūrisma objektos un 
pakalpojumos vai investīcijām 
popularizēšanas pasākumos; 

•  Tūrisma darbinieki un 
apmācības dalībnieki, kuri 
saņēma atbalstu prasmju 
pilnveides un pārkvalifikācijas 
nolūkiem; 

•  Apmeklētāju skaits; 
•  Sasniegto personu skaits 

(ieskaitot digitālo auditoriju); 
•  Atbalstītajos subjektos 

saglabāto vai radīto darbvietu 
skaits sadalījumā pēc 
dzimuma. 

Tiešo rezultātu rādītāji skaita atbalstītos uzņēmumus, projektus vai 
darbības. Rezultātā tiešo rezultātu līmenī par līdzvērtīgām uzskata 
ļoti dažādas intervences, piemēram, maza mēroga veicināšanas 
darbības, ierobežotas apmācības darbības vai nozīmīgas investīcijas 
tūrisma infrastruktūrā. Tas ierobežo spēju saprast, kas ir faktiski 
panākts.  

Koprezultātu rādītāji (apmeklētāji / sasniegtās personas / darbvietas) 
ir noteikti augstā līmenī un neparedz skaidru cēloņsakarību ar 
atbalstītajiem pasākumiem un tiešajiem rezultātiem. Tos ietekmē 
plašāki tirgus apstākļi, sezonalitāte un ārēji ekonomiskie faktori. Tas 
ierobežo salīdzināmību un samazina snieguma informācijas 
lietderību efektivitātes un līdzekļu atdeves novērtēšanai. Jēgpilnākus 
koprezultātu rādītājus varētu saistīt ar atbalstītās infrastruktūras 
plašāku izmantošanu, sezonalitātes samazināšanu atbalstītajā 
galamērķī vai izmaiņām ieņēmumu vai noslogotības tendencēs 
atbalstītajos apgabalos. 
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Intervences joma  Tiešo rezultātu rādītāji  Koprezultātu rādītāji  Galvenā nepilnība  

Pirmsskolas 
izglītības un 
aprūpes 
reformas* (123) 

•  Likumi, kas pieņemti vai 
stājušies spēkā — skaits; 

•  Pabeigto politikas izstrādes vai 
izvērtēšanas procesu skaits; 

•  Pabeigtās apspriešanās ar 
ieinteresētajām personām — 
skaits. 

 

Rādītāji attiecas uz procedūru un novērtē formālus posmus; 
koprezultātu rādītāju neesamība ierobežo iespējas novērtēt ietekmi 
uz piekļuvi vai kvalitāti. 

Tiešo rezultātu rādītāji attiecas uz procedūru un likumu, stratēģiju vai 
politikas dokumentu pieņemšanu, neaptverot īstenošanu vai 
pakalpojumu sniegšanu. Nav nekādu koprezultātu rādītāju, kas 
novērtē piekļuvi, kvalitāti vai iznākumus bērniem. Tādējādi satvars 
uzrauga formālu progresu, bet neļauj novērtēt to, vai reformas 
sniedz taustāmus uzlabojumus. 
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Saīsinājumi 
Saīsinājums Definīcija/skaidrojums 

AMI patvērums, migrācija un integrācija 

ANM Atveseļošanas un noturības mehānisms 

BMV robežu pārvaldība un vīzas 

DFS daudzgadu finanšu shēma 

EJZAF Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fonds 

ELFLA Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai 

ELGF Eiropas Lauksaimniecības garantiju fonds 

ERAF Eiropas Reģionālās attīstības fonds 

ESF+ Eiropas Sociālais fonds+ 

ESR Eiropas Solidaritātes rezerve 

ID iekšējā drošība 

KF Kohēzijas fonds 

KLP kopējā lauksaimniecības politika 

KNR Kopīgo noteikumu regula 

KZP kopējā zivsaimniecības politika 

LESD Līgums par Eiropas Savienības darbību 

NUTS Statistiski teritoriālo vienību nomenklatūra 

OLAF Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai 

PPS Pārkāpumu pārvaldības sistēma 

SAFE Rīcība Eiropas drošības labā 

SCF Sociālais klimata fonds 

SURE Atbalsts bezdarba riska mazināšanai ārkārtas situācijā 

TPF Taisnīgas pārkārtošanās fonds 

VRP valsts un reģionu partnerība 
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Glosārijs 
Termins Definīcija/skaidrojums 

Atveseļošanas un noturības 
mehānisms 

ES finansiālā atbalsta mehānisms Covid-19 pandēmijas ekonomiskās 
un sociālās ietekmes mazināšanai un atveseļošanas stimulēšanai, kā 
arī zaļākas un digitālākas nākotnes uzdevuma risināšanai. 

Daudzgadu finanšu shēma 

ES izdevumu plāns, kurā ir noteiktas prioritātes (pamatojoties uz 
politikas mērķiem) un maksimālie apjomi, parasti septiņu gadu 
posmam. DFS nosaka struktūru, kuras ietvaros tiek veidots ES gada 
budžets, ierobežojot katras kategorijas izdevumu apmēru. 

Eiropas pusgads Ikgadējs cikls, kas nodrošina satvaru ES dalībvalstu ekonomikas 
politikas koordinēšanai un progresa uzraudzībai. 

ES pievienotā vērtība Papildu vērtība, ko rada ES rīcība, salīdzinot ar dalībvalstu rīcību vien. 

Finanšu regula 
Noteikumi, kas reglamentē ES budžeta izveidi un izlietošanu, kā arī ar 
to saistītos procesus, tostarp iekšējo kontroli, ziņojumu sagatavošanu, 
revīziju un budžeta izpildes apstiprināšanu. 

Manevrēšanas telpa Starpība starp pašu resursiem, kas vajadzīgi ES budžeta finansēšanai, 
un pašu resursu maksimālo apjomu. 

Pareiza finanšu pārvaldība Līdzekļu pārvaldība saskaņā ar saimnieciskuma, lietderības un 
efektivitātes principiem. 

Saistību atcelšana Darbība, ar kuru Komisija atceļ visas neizpildītās budžeta saistības vai 
to daļu. 



 

 

AUTORTIESĪBAS 

© Eiropas Savienība, 2026 

Eiropas Revīzijas palātas (ERP) atkalizmantošanas politiku nosaka 
ar ERP Lēmumu Nr. 6–2019 par atvērto datu politiku un dokumentu atkalizmantošanu. 

Ja vien nav norādīts citādi (piemēram, individuālās autortiesību norādēs), ERP saturs, kurš 
pieder ES, ir licencēts saskaņā ar šādu starptautisku licenci: Creative Commons Attribution 
4.0 International (CC BY 4.0) licence. Tādējādi atkalizmantošana parasti ir atļauta, ja tiek 
sniegtas pienācīgas atsauces un norādītas visas izmaiņas. ERP satura atkalizmantošana 
nedrīkst sagrozīt tā sākotnējo nozīmi vai jēgu. ERP nav atbildīga par atkalizmantošanas 
sekām. 

Jāsaņem papildu atļauja, ja konkrētā saturā attēlotas identificējamas privātpersonas, 
piemēram, ERP darbinieku fotoattēlos, vai ja tas ietver trešās personas darbu. 

Ja šāda atļauja ir saņemta, tā atceļ un aizstāj iepriekš minēto vispārējo atļauju un skaidri 
norāda uz visiem izmantošanas ierobežojumiem. 

Lai izmantotu vai reproducētu saturu, kas nepieder ES, var būt nepieciešams prasīt atļauju 
tieši autortiesību īpašniekiem. 

Titullapa – © butenkow / stock.adobe.com. 

Programmatūra vai dokumenti, uz kuriem attiecas rūpnieciskā īpašuma tiesības, proti, 
patenti, preču zīmes, reģistrēti dizainparaugi, logotipi un nosaukumi, nav iekļauti 
ERP atkalizmantošanas politikā. 

Eiropas Savienības iestāžu un struktūru tīmekļa vietnēs, kas izvietotas domēnā europa.eu, 
ir atrodamas saites uz trešo personu tīmekļa vietnēm. Tā kā ERP šīs vietnes nekontrolē, 
iesakām rūpīgi iepazīties ar to privātuma un autortiesību politiku. 

ERP logotipa izmantošana  

ERP logotipu nedrīkst izmantot bez ERP iepriekšējas piekrišanas. 
 

 

HTML ISBN 978-92-849-6845-9 ISSN 2812-2887 doi:10.2865/2329895 QJ-01-26-008-LV-Q 
PDF ISBN 978-92-849-6846-6 ISSN 2812-2887 doi:10.2865/2370641 QJ-01-26-008-LV-N 

 

https://www.eca.europa.eu/lv/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

KĀ ATSAUKTIES 

Eiropas Revīzijas palāta, Atzinums 09/2026 par priekšlikumu 2025/0240 (COD) Eiropas 
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas Ekonomiskās, sociālās un teritoriālās 
kohēzijas, lauksaimniecības un lauku, zivsaimniecības un jūrlietu, labklājības un drošības 
fondu 2028.–2034. gada laikposmam un groza Regulu (ES) 2023/955 un Regulu (ES, 
Euratom) 2024/2509 (COM(2025) 565 final/2), Eiropas Savienības Publikāciju birojs, 2026. 
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Šis atzinums, kas sniegts saskaņā ar 
LESD 322. panta 1. punktu, kurā 
noteikts, ka ar Eiropas Revīzijas 
palātu (ERP) ir jāapspriežas saistībā 
ar priekšlikumiem, kas attiecas uz 
finanšu noteikumiem, kuros nosaka 
budžeta apstiprināšanu un 
īstenošanu, kā arī aprēķinu 
uzrādīšanu un revīziju, attiecas uz 
priekšlikumu Eiropas Parlamenta un 
Padomes regulai, ar ko izveido 
Eiropas Ekonomiskās, sociālās un 
teritoriālās kohēzijas, 
lauksaimniecības un lauku, 
zivsaimniecības un jūrlietu, 
labklājības un drošības fondu 
2028.–2034. gada laikposmam. 

Šā atzinuma mērķis ir sniegt 
apsvērumus par priekšlikuma 
izstrādes, pārvaldības un finanšu 
kontroles kārtību, pārskatatbildību 
un ES pievienoto vērtību šajā 
politikas jomā. 

EIROPAS REVĪZIJAS PALĀTA 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Tālrunis: +352 4398-1 
 
Uzziņām: eca.europa.eu/lv/contact 
Tīmekļa vietne: eca.europa.eu 
Sociālie mediji: @EUauditors 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/lav
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