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Wstep

Dlaczego Trybunat wydat niniejszg opinie?

Podstawa prawna

16 lipca 2025 r. Komisja opublikowata wniosek (COM(2025) 565 final) dotyczacy
rozporzgdzenia ustanawiajgcego Europejski Fundusz. Rada i Parlament Europejski zwrdcity
sie do Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego o wydanie opinii na temat tego wniosku
Komisji (odpowiednio 18 pazdziernika 2025 r. i 6 listopada 2025 r.).

Zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami instytucjonalnymi (art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE)
Trybunat wydaje niniejszg opinie z zamiarem wsparcia procesu legislacyjnego. Opinia

zawiera uwagi dotyczace proponowanego Europejskiego Funduszu, jesli chodzi o ogdlng
koncepcje, rozwigzania w zakresie zarzadzania i kontroli, realizacje finansowg i potencjalne

zagrozenia.

Kontekst

Whiosek dotyczacy Europejskiego Funduszu zaktada potgczenie wielu funduszy, ktére
wczesniej funkcjonowaty odrebnie, w tym w obszarze rolnictwa (WPR) i polityki spéjnosci
(zatgcznik I). Trybunat od wielu lat kontroluje wydatki z tych funduszy. W szczegélnosci
w obszarze spojnosci kontrolerzy wykrywajg powtarzajgce sie uchybienia dotyczace
administrowania funduszami, a takze zbyt wysoki poziom btedu i zbyt duzg ztozonos¢.
Zasadniczg kwestig ujetg we wniosku jest model wydatkowania funduszy objetych
zarzadzaniem dzielonym. Wniosek przewiduje w tym wzgledzie istotng zmiane — przejscie
od finansowania opartego na zwrocie poniesionych wydatkéw do finansowania


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_322/oj/pol

04

05

wyptacanego panstwom cztonkowskim za wypracowanie okreslonych produktow. Model
ten jest w duzej mierze inspirowany doswiadczeniami z wdrazania Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF), w przypadku ktérego kontrolerzy réwniez
wykryli szereg uchybien. W niniejszej opinii Trybunat zwraca uwage na problematyczne
kwestie, ktore nalezatoby wyjasnic przed rozpoczeciem wdrazania Europejskiego Funduszu.
Taka powazna zmiana bedzie wymagata okresu dostosowawczego — dopiero wdrazanie
Funduszu w praktyce pozwoli zyskaé konieczne do$wiadczenie. Trybunat bedzie
kontrolowat proces wdrazania Europejskiego Funduszu od samego poczatku,
uwzgledniajgc problematyczne kwestie oméwione w niniejszej opinii, a dzieki
sformutowanym zaleceniom przyczynisie do petnego wykorzystania potencjatu wydatkéw
UE.

Whiosek zaktada ustanowienie na okres 2028-2034 wspdlnych ram programowania

i wdrazania w postaci jednolitego zbioru przepisow, ktére miatyby by¢ stosowane do
programéw objetych zarzgdzaniem dzielonym (zarzadzanych wspdlnie przez Komisje

i panstwa cztonkowskie UE) wspierajgcychspdjnosc gospodarczg, spoteczng i terytorialng,
rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich, rybotéwstwo i gospodarke morska, dobrobyt

i bezpieczenstwo. Wniosek wprowadza zasadniczg zmiane w stosunku do obecnej
struktury wieloletnich ram finansowych (WRF), w ramach ktdrej te obszary polityki byty
zarzgdzane za pomocg odrebnych instrumentow, z ktérych kazdy miat wtasne cele
szczegotowe, mechanizmy wdrazania, modele zarzgdzania oraz mechanizmy
poswiadczania wydatkéw i uzyskiwania pewnosci. Cho¢ wiekszos¢ srodkéww ramach WPR
bedzie nadal w duzej mierze wyptacana tak jak obecnie, niemniej proponowane
rozporzadzenieistotnie zmieni sposdb planowania, przydzielania i kontrolowania duzej
czesci funduszy UE oraz zarzadzania nimi.

Proponowane wydatkiw ramach Europejskiego Funduszu w wysokosci okoto 865 mld euro
(w cenach biezacych) sg najwieksza pojedynczg kategorig wydatkéw w kolejnych WRF

i stanowig prawie 44% proponowanego budzetu UE. Finansowanie rwnowaznych
programoéw zastepowanych przez Europejski Fundusz wyniosto w okresie 2021-2027 okoto
785 mld euro, co stanowito 63% 6éwczesnych WRF (rys. 1). Komisja proponuje ponadto
uzupetnienie tych wydatkéw o kwote do 150 mld euro w formie pozyczek dla panstw
cztonkowskich. Wniosek ma na celu uproszczenie wykonania budzetu UE przy
jednoczesnym zwiekszeniu elastycznosci, co pozwolitoby reagowaé na nieoczekiwane

wyzwania i kryzysy.



Rys. 1 | Europejski Fundusz i budzet zastepowanych przez niego funduszy
z poprzedniego okresu (w cenach biezacych i cenach z 2025 r.)

(kwoty w mld euro) 1985
1763
D Europejski Fundusz
% WRF ogétem 1245 1265
865
(44%) 785 771 796
(63%) (44%) (63%)
2028-2034 2021-2027 2028-2034 2021-2027
— V\{cgnach - \— wecenachz2025r.—/
biezacych
Uwaga: Budzety WRF na okresy 2021-2027 i 2028-2034 obejmujg sptate dfugu zaciggnietego na potrzeby
NGEU.
Przedstawiony budzet Europejskiego Funduszu nie obejmuje proponowanych pozyczek w wysokosci 150 mid
euro.

Ceny z 2025 r. obliczono przy zatozeniu statego rocznego deflatora w wysokosci 2%.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
06 We wniosku przewidziano nastepujace zasadnicze zmiany:

e  Kluczowym elementem nowych ram polityki sg plany partnerstwa krajowego
i regionalnego (plany PKR). Kazde panstwo cztonkowskie opracowywatoby jeden taki

dokument.

e  Whniosek przewiduje nowy model finansowania i realizacji, w ramach ktérego
wiekszos$¢ ptatnosci UE na rzecz panstw cztonkowskich bedzie dokonywana po
osiggnieciu przez dane panstwo wczesniej uzgodnionych kamieni milowych i wartosci
docelowych dotyczgcych reform iinwestycji. Obecnie ptatnosci dokonywane sg
tymczasem na zasadzie zwrotu poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych. Ten model
realizacji jest w duzej mierze inspirowany Instrumentem na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (RRF) —tymczasowym instrumentem utworzonym w celu
zaspokojenia potrzeb finansowych, ktére pojawity sie w nastepstwie pandemii
COVID-19. Wprawdzie we wniosku utrzymano pewne elementy wspdlnych przepiséw
majgcych zastosowanie do zarzadzania dzielonego, lecz wprowadzenie ptatnosci
z tytutu osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych znacznie zmienitoby
sposoéb finansowania.
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Whiosek przewiduje rowniez udostepnienie parnstwom cztonkowskim do 150 mld euro
w formie pozyczek na sfinansowanie dodatkowych inwestycjiireform wykraczajgcych poza
te objete dotacjami.

Rozporzadzenie przedefiniowatoby w duzej mierze sposdéb realizacji trybu zarzadzania
dzielonego oraz role Komisji, Rady, panstw cztonkowskich i wtadz regionalnych w ramach
tego trybu zarzgdzania. Proponowane zmiany omdwiono w punktach ponize;j.

e KomisjaiRada: Plany PKR bytyby zatwierdzane przez Rade na wniosek Komisji, tak jak
miato to miejsce w przypadku RRF. Oznacza to zmiane w poréwnaniu z tradycyjnymi
rozwigzaniami stosowanymi w przypadku zarzadzania dzielonego.

e Komisjai panstwa cztonkowskie: Rola Komisjiw wykorzystywaniu funduszy UE przez
panstwa cztonkowskie i nadzér nad tym procesem ulegtyby zmianie. Panstwa
cztonkowskie przejetyby wiekszg odpowiedzialnos¢ za: podejmowanie decyzji
w sprawie przydziatu Srodkdw; wdrazanie dziatan stuzgcych osiggnieciu uzgodnionych
kamieni milowych i wartosci docelowych; sprawozdawczos¢ z postepow
i poswiadczanie wiarygodnosci.

e  Organy krajowe i regionalne: We wniosku uwzgledniono zasade partnerstwa
i wielopoziomowego sprawowania rzgdéw. W ramach planéw PKR panstwa
cztonkowskie miatyby swobode w organizowaniu wdrazania Funduszu zgodnie
z krajowag strukturg instytucjonalng oraz w angazowaniu regionéw w planowanie
i wdrazanie wydatkowania Srodkow.

Komisja pozostataby jednak ostatecznie odpowiedzialna za wykonanie budzetu UE zgodnie
z prawem unijnym i krajowym.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat zawart w niniejszej opinii spostrzezenia i sugestie
odnoszace sie do czytelnosci, spdjnosci i kompletnos$ci wniosku. Kontrolerzy wskazali
obszary, w ktérych konieczne moze by¢ wprowadzenie usprawnien przez
wspotprawodawcow. W pierwszej czesci opinii przedstawiononajwazniejsze spostrzezenia
Trybunatu dotyczgce kluczowych tematdw, natomiast w drugiej zawarto analize
poszczegdlnych artykutéw wniosku zgodnie ze strukturg proponowanego rozporzadzenia.

W niniejszej opinii Trybunat skoncentrowat sie na tych elementach, ktére sg wspdlne dla
wszystkich polityk objetych Europejskim Funduszem. Opinie nalezy wiec odczytywacd

w potgczeniu z opinig 05/2026, w ktorej omowiono ogdlny wptyw wnioskdéw Komisji na
wspolng polityke rolng (WPR), a takze przedyskutowano szczegdtowe przepisy wniosku
w sprawie Europejskiego Funduszu dotyczgce interwencji i systeméw kontroli w obszarze
rolnictwa. Przepisy wniosku zostang uzupetnione rozporzadzeniamisektorowymi, ktére nie
wchodzg w zakres niniejszej opinii.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05

10 Trybunat odnotowuje réwniez, ze w zwiazku z opiniowanym wnioskiem trwajg obecnie
dyskusje miedzy Komisjg a wspdtprawodawcami na temat ewentualnych zmian, takich jak
zmiany dotyczace wykorzystania proponowanej , kwoty elastycznosci” i rbwnowazenia
alokacji Srodkdw miedzy réznymi obszarami polityki. Opinia Trybunatu nie obejmuje tych
ewentualnych zmian, lecz odnosi sie do opublikowanego wniosku, z wyjatkiem
ograniczonej liczby wyraznie wskazanych elementow.
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Najwazniejsze spostrzezenia
Trybunatu

Ramka 1

Najwazniejsze spostrzezenia Trybunatu w skrdcie

e Zasadnicza zmiana w poréwnaniu z poprzednimi WRF — We wniosku zatozono
potgczenie—w ramach jednego planu krajowego —finansowania dtugotrwatych
strategii politycznych (takich jak polityka spéjnosciipolityka rolna) ifinansowania
na rzecz nowych priorytetow politycznych. Wniosek przewiduje tez mozliwos¢
zaciggania znacznych kwot dtugu na szczeblu UE w celu finansowania pozyczek
dla panstw cztonkowskich. Takie scalenie finansowania ma na celu zwiekszenie
spojnosci, lecz prowadzi ono jednoczesnie do potgczenia obszaréw polityki,

w ktérych obowigzujg rézne cele, horyzonty czasowe i modele realizacji, co grozi
zwiekszeniem ztozonosci i koniecznoscig znajdowania kompromiséw miedzy
poszczegdlnymi priorytetami. Potrzebne sg zabezpieczenia, ktére
gwarantowatyby petne poszanowanie zasady obowigzkowego partnerstwa

i wielopoziomowego sprawowania rzgdow.

e  Hybrydowy model realizacji — We wniosku przewidziano model oparty na
osiggnieciu kamieni milowych i wartosci docelowych przy jednoczesnym
zachowaniu elementéw modelu opartego na kosztach. W rozporzadzeniu
nalezatoby wyjasni¢, w jaki sposdb zasady horyzontalne, wymogi dotyczace
wynikdw oraz kontrole legalnosci i prawidtowosci sg ze sobg wzajemnie
powigzane. Przecigzenie jednego instrumentu wielopoziomowag strukturg celéw,
zabezpieczen i wymogdéw sprawozdawczych moze zwiekszy¢ ztozonosé, ostabic
rozliczalnos¢ i utrudnic skuteczne wdrazanie. W rozporzadzeniu nalezatoby
réwniez doprecyzowa, ze zgodnos¢ z prawem unijnym i krajowym jest
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obowigzkowa, a niezachowanie zgodnosci powinno pociggac za sobg
konsekwencje finansowe dla panstwa cztonkowskiego.

Ramy wykonania —Samo wykorzystanie finansowania niepowigzanego

z kosztami nie czyni z danego instrumentu instrumentu opartego na wynikach.
Plany PKR majg by¢ wdrazane zgodnie z ramami wykonania okres$lonymi we
whniosku dotyczgcym rozporzadzenia w sprawie ram wykonania. Ramy te oparto
na kamieniach milowych i wartosciach docelowych odnoszacych sie do
produktdéw, a jednoczesnie ogdlnikowo zdefiniowano zakresy interwencji oraz
przyjeto niedostateczne wskazniki rezultatu badz nie przyjeto ich wcale. Ostabia
to poréwnywalnosé, uniemozliwia miarodajng ocene skutecznosci, efektywnosci
i optymalnego wykorzystania srodkéw oraz stwarza ryzyko dla poswiadczania
wydatkow, poniewaz niejasno okreslone kamienie milowe i wartosci docelowe
nie moga zostac¢ odpowiednio zweryfikowane ani poddane kontroli.

Swoboda decyzji dotyczacych priorytetow wydatkowania w granicach
okres$lonych unijnymi przepisami horyzontalnymi — Wprawdzie panstwa
cztonkowskie majg swobode we wskazywaniu priorytetowych celéw w swoich
planach PKR, wyboréw tych muszg jednak dokonywac¢ przy poszanowaniu
ograniczen odnoszacych sie do przeznaczania srodkéw na okreélone tematy oraz
na okreslone polityki, a takze z uwzglednieniem celdw na szczeblu UE. W planach
PKR nalezy uwzglednic¢ wszystkie cele szczegétowe Funduszu. Moze sie jednak
okazaé, ze w ramach dostepnego budzetu trudno bedzie zapewnié za
posrednictwem planéw zadowalajgcg realizacje wszystkich celow
obowigzujacych na szczeblu UE, a jednoczesnie dostosowac interwencje do
regionalnychikrajowych potrzeb rozwojowych oraz strategii dtugoterminowych.

Dokonano uproszczenia ram wspoétpracy Komisji i panstw cztonkowskich, ale
nie musi to oznacza¢ wyeliminowania ztozono$ci administracyjnej na szczeblu
panstw cztonkowskich —Wniosek ma na celu uproszczenie zarzadzania
finansowego na szczeblu wspdtpracy Komisji i panstw cztonkowskich, zaktada
bowiem zastgpienie wielu programéw i przepiséw jednym planem PKR, a takze
zastgpienie zwrotéw kosztéw ptatnosciami opartymi na osiggnieciu kamieni
milowych i wartosci docelowych. Ogdlnie rzecz biorac, uproszczenie bedzie
mozna osiggnac gtéwnie na wspomnianym szczeblu wspotpracy miedzy Komisja
a panstwamicztonkowskimi, tymczasem poziom obcigzen administracyjnych na
szczeblu krajowym iregionalnym oraz na szczeblu beneficjentéw moze pozostac
niezmieniony, a nawet wzrosngac.

Ptatnosci oparte na szacunkowych kosztach oraz na osiggnieciu kamieni
milowychi wartosci docelowych odnoszgasie przede wszystkim do produktow —
Model realizacji zaktada, ze ptatnosci bedg dokonywane po osiggnieciu
okreslonych kamieni milowych i wartosci docelowych zwigzanych z produktami,
co oznacza, ze model koncentruje sie przede wszystkim na postepach we
wdrazaniu, a nie na rezultatach. Konieczne sg solidne szacunki kosztow,
tymczasem we wniosku brakuje odpowiednich mechanizmoéw gwarantujgcych
opracowanie takich szacunkéw. Panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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przekazywania informacji na temat wydatkéw publicznych w podziale na
poszczegdlne operacje. Kamienie milowe i wartosci docelowe muszg zostaé
precyzyjnie zdefiniowane, tak aby zagwarantowac jasnos¢ co do tego, kiedy
bedzie moznaje uznadza osiggniete. Ewentualnerdznice w koncepcji, ambicjach
i interpretacji miedzy poszczegdlnymi paiistwami cztonkowskimi mogg
doprowadzi¢ do pogorszenia poréwnywalnosci danych i naruszenia zasady
réwnego traktowania, a takze utrudni¢ ogdélng ocene wynikéw uzyskanych dzieki
wydatkom UE.

Zwiekszona presja na absorpcje, w potaczeniu z elastycznoscig na wypadek
ewentualnych sytuacji kryzysowych i zwiekszonym zakresem dopuszczalnej
realokacji funduszy, moze zmniejszy¢ przewidywalno$é budzetu—Proponowane
ramy finansowe wprowadzajg elementy, ktére mogg zmniejszy¢ przewidywalnosé
inwestycji dtugoterminowych. Do elementéw tych nalezatobyzaliczy¢ zwiekszong
presje na absorpcje, elastycznos¢ na wypadek ewentualnych sytuacji
kryzysowych izwiekszony zakres dopuszczalnej realokacji. Wprawdzie elementy
te maja na celu zwiekszenie elastycznosci w wieloletnim programowaniu
funduszy UE, mogg one jednak zmniejsza¢ zdolnos¢ panstw cztonkowskich

i regiondw do planowania i realizacji ztozonych, dtugoterminowych inwestycji
oraz zwiekszac niepewnosc¢ co do ciggtosci finansowania. Nie wiadomo jeszcze,
czy absorpcja Srodkéow UE wzrosnie w porownaniu zarowno z WRF, jak i z RRF.

Rozliczalnos¢ i uzyskiwanie pewnosci — Proponowane ramy uzyskiwania
pewnoscistwarzajgryzyko, jesli chodzi o rozliczalno$é. Komisja, ktdra pozostaje
ostatecznie odpowiedzialna za wykonanie budzetu, moze nie by¢ w stanie
zapewni¢ organom udzielajgcym absolutorium pewnosci wymaganej na mocy
Traktatu. Na przyktad w ramach proponowanego systemu Komisja nie
przeprowadzataby przed wyptatg srodkdw obowigzkowych kontroli
prawidtowosci (odnoszacych sie do kamieni milowych i wartos$ci docelowych),
tymczasem takie kontrole przeprowadza sie w przypadku RRF. Ogélnie rzecz
biorac, wniosek moze doprowadzi¢ do ostabienia kierowniczej i nadzorczej roli
Komisji, gdyz zaktada poleganie w wiekszym stopniu na systemach krajowych,
mimo ze Trybunat systematycznie stwierdza uchybienia w systemach kontroli

i audytu stosowanych przez panstwa cztonkowskie. Komisja powinna ustanowié
skuteczne wymogi w zakresie kontroli i audytu, wyraznie okreslajac
konsekwencje finansowe w przypadku nieprzestrzegania przepiséw, zwtaszcza
konsekwencje w postaci korekt finansowych i odzyskiwania srodkéw, tak aby
zapewni¢ ochrone interesow finansowych UE oraz stosowanie przez panstwa
cztonkowskie wystarczajgcych i spdjnych praktyk kontrolnych.
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Unijna wartos¢ dodana

Proponowany Europejski Fundusz potaczytby obszary polityki, ktére od dawna lezg

u podstaw integracji europejskiej —w szczegdlnosci polityke spdjnosci i wspding polityke
rolng. Fundusz miatby wspierad realizacje celéw o znaczeniu europejskim okreslonych

w Traktatach®. Wsparcie koncentrowatoby sie na zmniejszaniu dysproporcjigospodarczych,
spotecznych i terytorialnych miedzy regionami oraz promowaniu sprawiedliwego

i zrbwnowazonego sektora rolnego, ktéry przyczynia sie do bezpieczerstwa
zywnosciowegoiochrony srodowiska w catej UE. Wniosek obejmuje rowniez finansowanie
interwencjiw obszarze spraw wewnetrznych, ktore sg regulowaneinnym postanowieniem
Traktatu?, a takze finansowanie na rzecz konkurencyjnosci, zapewnienia gotowosci

i bezpieczenstwa.

W niedawnych publikacjach? Trybunat podkreslit potrzebe jasnego zdefiniowania pojecia
unijnej wartoscidodanej w prawodawstwie oraz spdjnego i systematycznego stosowania
tej koncepcji przy przydzielaniu srodkdéw UE na rzecz poszczegdlnych programoéw
iinicjatyw. Nalezatoby réwniez przeprowadzac oceny ex post unijnej wartosci dodane;j.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze pojecie unijnej wartosci dodanej bedzie
interpretowanenardzne sposobyw ramach poszczegdlnych interwencji, co sprawi, ze nie
bedzie mozna poréwnac ocen unijnej wartosci dodanej odnoszacych sie do réznych
programoéw. Aby koncepcja unijnej wartosci dodanej mogta by¢ w sensowny sposéb
stosowana, a jej ocena mogta byé przeprowadzana w obiektywny sposéb, rozporzadzenie
musiatoby zawierac jasne i wystarczajgco szczegdtowe kryteria, ktore musiatyby by¢
konsekwentnie stosowane.

Dostosowanie celow w zakresie wydatkow do
ogolnounijnych priorytetow politycznych

We wniosku okreslono ogélne cele obejmujgce niemal wszystkie priorytety UE—w tym
spojnosc¢ gospodarczg ispoteczng, zabezpieczenie produkcjirolnej i rybotéwstwa, ochrone
Srodowiska i przeciwdziatanie zmianie klimatu, cyfryzacje, transport, migracje,
konkurencyjnos$é, obrone i bezpieczenstwo. W szczegdlnosci uwzglednienie celéw

w zakresie obrony i bezpieczenstwa umozliwia paristwom cztonkowskim priorytetowe
potraktowanie obronnosciiprzeznaczenie wiekszych —w pordwnaniu z poprzednimi WRF

1 Art. 38,39 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
2 Art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, tytut V TFUE.

3 Przeglad 03/2025, ramka 1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&qid=1728640199868
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
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—zasobodw na przeciwdziatanie zagrozeniom geopolitycznym. Paristwa cztonkowskie musza
uwzgledni¢ wszystkie te cele w swoich planach PKR. W praktyce moze sie okaza¢, ze
poszczegdlne panstwa uwzglednig te cele w réznym zakresie, poniewaz proponowane
rozporzadzenie datoby panstwom cztonkowskim pewng swobode w przydzielaniu
ograniczonej kwoty zasobdow unijnych i krajowych na priorytety, ktére uznajg za
najwazniejsze. W zwigzku z tym nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja oceni, czy
poszczegdlne priorytety uzgodnione na szczeblu UE zostaty odpowiednio uwzglednione
w planach PKR (pkt 59, 78 79).

Unijny wymiar wydatkéw mozna by rowniez promowac na przyktad przez inwestycje
w projekty transnarodowe, w tym w infrastrukture transgraniczng, ktére panstwa
cztonkowskie mogg wspieraé za posrednictwem planéw PKR.

Z przyznanej swobodyw przydzielaniu srodkdw panstwa cztonkowskie mogtyby korzystac
wytgcznie w granicach wymogow dotyczgcych przeznaczania srodkow na okreslone tematy
i innych przepisdw na szczeblu UE odzwierciedlajgcych priorytety UE, takich jak
wyodrebnienie Srodkdw na ptatnosci bezposrednie w ramach WPR, rozwdj obszaréw
wiejskich i regiony stabiej rozwiniete, a takze poziom docelowy wydatkéw na cele
spoteczne wynoszacy 14% oraz poziom docelowy wydatkéw na dziatania w dziedzinie
klimatu i sSrodowiska wynoszacy 43%* (pkt 58 i 63). Panstwa cztonkowskie i regiony moga
napotykaé trudnosci w jednoczesnym zaspokajaniu wtasnych priorytetowych potrzeb
rozwojowych i realizowaniu wszystkich priorytetéw UE.

Jesli chodzio polityke spdjnosci, we wniosku potozono wiekszy nacisk na programowanie
na szczeblu krajowym, a jednoczesnie Scislej powigzano j3 z inicjatywami horyzontalnymi
UE, w szczegdlnosci z europejskim semestrem (w tym z zaleceniami dotyczacymi reform
formutowanymi w ramach semestru), cyfrowg dekadg oraz krajowymi planami

w dziedzinie energii i klimatu. Wprawdzie celem dfugoterminowym pozostaje
dostosowanie do priorytetow UE, we wniosku wyrazZnie stwierdza sie jednak rdwniez, ze
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ potrzeby swoich regionéw w toku
opracowywania planéw PKR. W przypadku niektérych panstw cztonkowskich
wprowadzenie tylko jednego planu PKR moze jednak ostabi¢ role, jaka odgrywajg regiony
w procesie decyzyjnym, w poréwnaniu z obecnym systemem. We wniosku nie
wprowadzono wystarczajgcych zabezpieczen gwarantujgcych, ze programy krajowe bedg
wspierac potrzeby w zakresie rozwoju regionalnego oraz ze zasada obowigzkowego
partnerstwa i zasada wielopoziomowego sprawowania rzadow beda w petni
przestrzegane. Skuteczna koordynacja na szczeblu paristw cztonkowskich bedzie konieczna,

4 Art. 416 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie ram wykonania oraz zatgcznik 1l do
tego wniosku; art. 10 ust. 5 wniosku w sprawie Europejskiego Funduszu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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aby zapewnié rozwigzanie problemu dysproporcji gospodarczych, spotecznych
i terytorialnych wystepujgcych miedzy regionami.

We wniosku potwierdzono zasady horyzontalne, takie jak prawa podstawowe,
niedyskryminacja, rownouprawnienie pfcii ochrona srodowiska. Komisja i pafistwa
cztonkowskie miatybyzapewnic¢ zgodnosé z tymiistotnymi zasadami. Zgodnosc¢ nalezatoby
osiggnac na poziomie planu PKR, a jednoczesnie zadbac o ograniczenie do minimum
kosztéw administracyjnych dla beneficjentéw i unikng¢ zbednej biurokracji.

Elastycznos¢ budzetowa

Celem proponowanego rozporzadzenia jest zapewnienie zarowno panstwom
cztonkowskim, jak i Komisji elastycznosciw przydzielaniu wsparcia UE na cele szczeg6towe
okreslone we wniosku oraz w dostosowywaniu sie do nowych lub zmieniajgcych sie
priorytetéw politycznych przez caty okres programowania. W poréwnaniu z WRF na lata
2021-2027 we wniosku w mniejszym stopniu wykorzystano obowigzek przeznaczenia
srodkéw na okreslone cele i koncentracje tematyczng na priorytetach UE, wzmocniono
natomiast elementy takie jak kwota elastycznosci w planach PKR wynoszaca 25% wktadu
UE (pkt 67) oraz Instrument UE zarzadzany przez Komisje (pkt 93-97). Ta kwota
elastycznosci wcigz musi respektowad przepisy regulujgce przeznaczanie srodkéw na
okreslone obszary politykii cele horyzontalne. Rozpatrywane tgcznie elementy te
ograniczajg mozliwosci realokacji zasobdéw, a takze zdolnos¢ reagowania na potrzeby
rozwojowe danego regionu lub danego sektora. Biorgc pod uwage ostatnie wydarzenia

i trwajgce negocjacje (pkt 58i67), elastycznos¢ zamierzona w pierwotnym wniosku moze
zostaé ograniczona.

Whiosek przewiduje rdwniez mozliwos$¢ finansowania przez panstwa cztonkowskie
realizacjiplanéw PKR z pozyczek UE w wysokosci do 150 mld euro. Paiistwa sptacatyby te
pozyczkiw pdzniejszym terminie. Unijny instrument pozyczkowy natakga skale —nie bedacy
odpowiedzig na sytuacje kryzysowag — stanowi istotne novum. UE stataby sie skarbnikiem
panstw cztonkowskich i pozyczkobiorcg na rynkach kapitatowych, a jednoczesnie
pozyczkodawcg dla panistw cztonkowskich —wszystko to z myslg o realizowaniu celéw
politycznych niezwigzanych z zadng sytuacjg nadzwyczajng. W przeciwierstwie do
wczesniejszych unijnych instrumentéw pozyczkowych na duzg skale wniosek dotyczacy
instrumentu pozyczkowego nie opiera sie na szczegétowych postanowieniach Traktatu.
Opiera sie on natomiast na potaczeniu przepisdw sektorowych i ustanowionych ramach
zaciggania dtugu. Pozyczki dla panstw cztonkowskich bytyby gwarantowane marginesem
elastycznosci budzetowej. Nie przewidziano zadnych innych przepiséw szczegétowych

w tym wzgledzie. Szerokie wykorzystanie marginesu elastycznosci jako zrédta gwarangji
pozyczek moze ostabi¢ ochrone budzetu UE i przewidywalno$¢ wktadoéw krajowych do
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budzetu UE oraz moze wymagac od panstw cztonkowskich wniesienia dodatkowych wpfat
do unijnego budzetu. Ponadto harmonogramysptat poszczegdinych parstw cztonkowskich
majg by¢ zatwierdzane przez Rade na wniosek Komisji. Korzystanie z instrumentu
pozyczkowego moze miec skutki dla polityki pienieznej, ktére powinny zostaé nalezycie
przeanalizowane (pkt 61i62).

Uproszczenie

Whiosek w sprawie jednego Europejskiego Funduszu i plany PKR miatyby uprosci¢
finansowanie UE i sprawic, ze stanie sie ono mniej rozproszone. Miatyby tez przyniesé
wiekszg spdjnosc i synergie w programowaniu interwencji w ramach réznych obszaréw
polityki. Zakresem wniosku objeto interwencje o réznej logice takie jak: operacje na rzecz
strategicznego rozwoju terytorialnego w ramach polityki spéjnosci; wsparcie dochodu

i regulacja rynku w ramach polityki rolnej; interwencje operacyjne w obszarze spraw
wewnetrznych.

Obecna duza liczba programéw i zasad miataby zostac zastgpiona pojedynczymi planami
PKR regulowanymiwspdlnym zbiorem zasad, co uproscitoby wspotprace Komisji i panstw
cztonkowskich. Zgodnie z nowym modelem realizacji ptatnosci Komisji na rzecz paistw
cztonkowskich bytyby uzaleznione od osiggniecia okreslonych kamieni milowych i wartosci
docelowych dotyczacych reform i inwestycji. Usprawnitoby to wyptacanie przez Komisje
srodkéw z budzetu UE.

Na szczeblu krajowym i regionalnym programowanie i wdrazanie interwencji w ramach
jednego planu moze jednak wymagac scislejszej koordynacji dziatan (pkt 75). Ponadto —
poniewaz uproszczenie nie moze odbywac sie kosztem rozliczalnosci w wykorzystaniu
srodkéw > —nalezatoby ustanowic skuteczne wymogi w zakresie kontroli i audytu, ktére
powinny obejmowac tez kontrole transakcji lezgcych u podstaw rozliczen oraz ptatnosci
dokonanych na rzecz beneficjentéw i (ostatecznych) odbiorcéw.

Korzysci dla beneficjentdw i (ostatecznych) odbiorcéw w zakresie uproszczenia moga
okazac sie niewielkie ze wzgledu na wymogi dotyczgce wdrazania, ktére sg okreslane na
szczeblu UE i panstw cztonkowskich. Obejmujg one miedzy innymi zasady horyzontalne,
obowiazki w zakresie wykonania wynikajgce z rozporzadzenia w sprawie ram wykonania
(sprawozdawczos¢, weryfikacja i dodatkowa dokumentacja) oraz niezmienione wymogi
zapewnienia legalnosci i prawidtowosci wydatkéw UE. Ponadto to, czy uda sie osiggngé
faktyczne uproszczenie dla beneficjentéw i (ostatecznych) odbiorcow, bedzie zalezato
gtéwnie od tego, w jaki sposdb Komisja i panstwa cztonkowskie zdecydujg sie wdrozy¢

> Przeglad 04/2025, pkt 15 51.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_PL.pdf
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nowy model realizacji, w tym od obowigzkowego stosowania w wiekszym zakresie
uproszczonych metod rozliczania wsparcia UE (pkt 142).

Ogolnie rzecz biorac, uproszczenie we wspodtpracy Komisji z paristwami cztonkowskimi
wydaje sie osiggalne, niekoniecznie przetozy sie to jednak na wieksze uproszczenie na
szczeblu krajowym i regionalnym oraz na szczeblu beneficjentéw, dla ktérych obcigzenie
administracyjne moze pozostac¢ znaczne.

Tempo absorpcji funduszy UE

We wniosku zawarto szereg elementdw majacych na celu przyspieszenie ptatnosci na rzecz
panstw cztonkowskich. Rozwigzania przyjete we wniosku, uzalezniajgce ptatnosci od
osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych, moga sprawic, ze ptatnosci beda
dokonywane szybciej niz w trybie zarzgdzania dzielonego dziatajgcym na obecnych
zasadach. Co wiecej, zwiekszonokwoty ptatnoscizaliczkowych. Rdznica w stosunku do RRF
polega na tym, ze panstwa cztonkowskie mogtyby sktadac¢ wnioski o ptatnosé¢ ujmujace
osiggniete przez nie kamienie milowe i wartos$ci docelowe, Komisja nie wyptacataby
natomiast z géry ustalonych kwot dla wczesniej okreslonego zestawu kamieni milowych

i wartosci docelowych. Rozwigzania te mogg utatwi¢ wczesniejszg wyptate srodkédw UE

i przyczyniésie do zmniejszenia kwotyzobowigzanbudzetowych pozostajgcych do sptaty®
(pkt68i69). Samo w sobie nie rozwigzuje to jednak problemoéw zwigzanych z wdrazaniem,
jakoscig wydatkéw lub osigganiem rezultatow.

Jednoczes$nie we wniosku przewidziano zasade umorzenia N+1, ktdra mogtaby zmniejszy¢
ryzyko utrzymujgcych sie zalegtosciw wydatkowaniu niewykorzystanych srodkéw. Trybunat
zwracat juz wczesniej uwage na ten problem?’. Oznaczatoby to zaostrzenie regut
obowigzujacych obecnie w obszarze polityki spdjnosci, polityki wewnetrznej i polityki
rozwoju obszarow wiejskich, w ktorych obowigzujg zasady N+2 / N+3. Zasady te
umozliwiajg realizowanie wydatkdw przez dwa lub trzy lata po zaciggnieciu zobowigzania
bez utraty tych srodkdw unijnych przez panstwo cztonkowskie. W ten sposdb skrdcitby sie
tez okres realizacji, co faworyzowatoby dziatania, ktore bedzie mozna wdrozy¢ szybciej,

a nie dziatania bardziej ztozone, ktore mogtyby mie¢ wieksze oddziatywanie (pkt 68 i 69).

6 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 2.26-2.31,2.72i 2.73.

7 Przeglad 05/2019 (przeglad punktowy w trybie pilnym), pkt 45, 46 oraz 50; opinia 02/2025,
pkt 37.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2025-02/OP-2025-02_PL.pdf
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Trybunat podkresla znaczenie terminowego przyjecia unijnych wnioskéw ustawodawczych,
a nastepnie terminowego przyjecia planéw PKR, poniewaz w przeciwnym razie wdrazanie
rozpocznie sie z opdznieniem, co opdzni z kolei ptatnosci na rzecz beneficjentow.
Terminowe przyjecie przepiséw UE jest rowniez niezbedne do tego, by panstwa
cztonkowskie mogty dostosowac przepisy krajowe w odpowiednim czasie, przed
rozpoczeciem wdrazania planéw PKR (pkt 76).

Ramy wykonania

Proponowane ramy wykonania nie sg wystarczajgco dobrze opracowane pod wzgledem
koncepcyjnym, aby umozliwiaty ocene wynikdw i gwarantowaty wypracowanie wynikow.
We wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ram wykonania przedstawionym przez
Komisje wprowadzono wymag, by dziatania w ramach planéw PKR byty powigzane —za
posrednictwem zakreséw interwencji — ze wskaznikami produktu i rezultatu, przy czym
ostatecznymi kamieniami milowymi i wartosciami docelowymi sg wskazniki produktu.
Zakresy interwencji zostaty w wielu przypadkach nieprecyzyjnie zdefiniowane i mogg by¢
réznie interpretowane. W rezultacie z tym samym zakresem interwencji moga zostaé
powigzane zupetnierdozne dziatania. Ponadto wskazniki produktuirezultatu czesto ujete sg
niejasnoi dotyczg przede wszystkim naktadow lub prowadzonych dziatan, co pozostawia
znaczne pole do interpretacji co do ich trescii zakresu (zafgcznik I1l). Ze wzgledu na te
uchybienia w koncepcji ram wykonania — ktdre sg podobne do uchybien stwierdzonych
w przypadku RRF —trudno bedzie oceni¢ wyniki i uzyska¢ pewnosc¢ co do osiggniecia
kamieni milowych i wartosci docelowych. Wiecej informacji na temat ram wykonania
mozna znalez¢ w opinii Trybunatu 10/2026.

W przegladzie 02/2025 Trybunat zauwazyt juz, ze samo wykorzystanie finansowania
niepowigzanego z kosztami —tak jak w przypadku RRF —nie czyni z danego instrumentu
instrumentu opartego na wynikach. Kontrolerzy wielokrotnie zwracali uwage na wnioski
z dotychczasowychdoswiadczen, ktére mozna wykorzystac, aby zwiekszy¢ ukierunkowanie
przysztych instrumentdw na wyniki oraz poprawic ich rozliczalnos¢ i przejrzystosé.

Plany PKR i ptatnosci UE na rzecz panstw
cztonkowskich

Plany PKR miatyby obejmowac szeroki zakres priorytetéw. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne bytoby opublikowanie jasnych wymogdéw dotyczgcych tego, co panstwa
cztonkowskie powinny uwzgledni¢ w swoich planach (pkt 13, 78 i 79). Z prac Trybunatu
dotyczacych RRF wynika, ze opracowanie koncepcyjne dziatan uwzgledniajgcych wszystkie


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
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priorytety moze stanowi¢ wyzwanie dla panstw cztonkowskich. Nalezatoby ustanowié¢
ustrukturyzowang i przejrzystg metodyke oceny, tak aby zapewnié¢ spdjng ocene
poszczegdlnych planéw PKR przez Komisje (pkt 90i91).

W ramach proponowanego modelu panstwa cztonkowskie otrzymywatyby ptatnosci

z tytutu zrealizowania inwestycji i reform oraz osiggniecia powigzanych z nimi kamieni
milowych i wartosci docelowych okreslonych w planach PKR. Kamienie milowe i wartosci
docelowe odgrywajgistotngrole, poniewaz stanowig warunek otrzymania przez panstwo
cztonkowskie sSrodkéw UE. Oznacza to istotng réznice wzgledem obecnego podejscia
obowigzujgcego w ramach funduszy objetych zarzgdzaniem dzielonym, zgodnie z ktérym
w wiekszosciprzypadkdw koszty kwalifikowalne poniesione przez beneficjentdw w zwigzku
z realizacjg kwalifikowalnych operacji s akumulowane, a nastepnie zwracane ze sSrodkéw
UE.

Kamienie milowe i wartosci docelowe muszg zatem zostaé precyzyjnie zdefiniowane, tak
aby zapewnic jasno$¢ co do tego, kiedy mozna je uznac za osiggniete, oraz aby umozliwic
obiektywng weryfikacje, a tym samym zagwarantowaé pewnos¢ prawa. Zgodnie

z wnioskiem wartosci docelowe — z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw —
muszg zostaé¢ wybrane z wykazu standardowych wskaznikéw produktu okreslonego

w zatgczniku | do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie ram wykonania.
Utatwitobyto harmonizacje miedzy panstwami cztonkowskimii w obrebie panistw, co jest
zgodne z wczesniejszymi zaleceniami Trybunatu dotyczacymi RRF (pkt 80-85).

Wskazniki zaproponowane w zatgczniku | do proponowanego rozporzadzenia w sprawie
ram wykonania nie zawsze sg jednak wystarczajgco jasne i wystepujg w nich pewne
niedociggniecia zaobserwowane juz wczesniej w przypadku RRF&. W szczegdlnosci
zatacznik | do proponowanegorozporzadzenia zawiera szereg ogdlnikowo zdefiniowanych
wskaznikéw produktu, ktére umozliwiajg zgtaszanie w ramach tego samego wskaznika

i zakresu interwencji dziatan o bardzo réznym charakterze, czasie trwania i intensywnosci
wsparcia (do takich wskaznikdw mozna zaliczy¢ wskazniki , Liczba uczestnikdw”, , Liczba
0s0b uczacych sie” lub,,Liczba 0séb lub przedsiebiorstw objetych wsparciem”). Wskazniki
te mogg tez istotnie sie rézni¢ pod wzgledem poziomu ambicji (zafgcznik 111). Co wiecej,
stosowanie znormalizowanych wskaznikdw produktu moze utatwic przeprowadzanie
poréwnan i przyczyniac sie do harmonizacji, ale nie powinno oznaczac odgdrnego
narzucania takich wskaznikdw. W szczegdlnosci w przypadku reform i inwestycji
specyficznych dla danego kraju Komisja i panstwa cztonkowskie powinny wspdlnie okresli¢
produkty irezultaty, uwzgledniajgc kontekst krajowy i regionalny, warunki poczatkowe oraz
oczekiwany wktad tych reform i inwestycji w realizacje celdw polityki.

8 Przeglad 02/2025, pkt 11, 27 i 30.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
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Aby zagwarantowac przejrzystos¢, rowne traktowanie panstw cztonkowskich i obiektywna
weryfikacje, nalezy okresli¢ metody ustanawiania kamieni milowych iwartosci docelowych
oraz ustalania wartos$ci wyptat srodkdow powigzanych z tymi kamieniami i wartosciami.
Uwagataodnosisie w szczegdlnoscido oceny reform, ktéra powinna by¢ przeprowadzana
w oparciu o wspodlne zasady. Ponadto wniosek powinien przewidywac udostepnienie

w terminie jasnych wytycznych dotyczgcych sposobu ustalania wartosci wyptat, poniewaz
nie jest jasne, czy wyptaty te bedg odzwierciedla¢ wzgledne znaczenie poszczegdinych
kamieni milowych lub wartosci docelowych i czy bedg proporcjonalne do finansowania
potrzebnego do osiggniecia tych kamieni lub wartosci, czy tez bedg ustalane w oparciu

o jakie$ inne podejscie. Nalezy réwniez okresli¢, w jaki sposdb powinny zostac okreslone
»,kwoty zarezerwowane na reformy” (pkt 80-84).

Ponadto nalezy udoskonali¢ kryteria oceny kamieni milowych i wartosci docelowych
okreslone w zataczniku VIII do wniosku, tak aby zapewni¢ wystarczajgcg i obiektywna
podstawe podejmowania decyzji w sprawie ptatnosci (pkt 134).

Zgodnie z proponowanym modelem realizacji kluczowe znaczenie dla okreslenia kwoty
wsparcia UE, ktéra ma zosta¢ wyptacona za osiggniecie uzgodnionych kamieni milowych
i wartosci docelowych, bedg miaty szacunki kosztéw ex ante. Ptatnosci na rzecz panstw
cztonkowskich nie bedg dostosowywane (zmniejszane ani zwiekszane) w celu
odzwierciedlenia faktycznie poniesionych kosztéw. W zwigzku z tym nalezy zapewnié¢
rzetelne szacunki kosztéw ex ante i przez caty okres realizacji, ale we wniosku nie
przewidziano odpowiednich zabezpieczen w tym zakresie. Zawiera on niewiele wytycznych
dotyczacych sposobu przygotowywania, dokumentowania i oceny tych szacunkéw.
Trybunat dostrzegaryzyko, ze panstwa cztonkowskie mogg stosowac rozbiezne zatozenia,
co bedzie skutkowato niespdjnymi wycenami podobnych dziatann. Mogtoby to utrudnic¢
ewentualne poréwnania i sprawic, ze szacunki kosztéw bedg zawyzone lub stabo
uzasadnione. We wniosku natozono wymag, by szacunki kosztdw pozostaty wiarygodne
i racjonalne przez caty okres realizacjioraz by przeprowadzono przeglad sréodokresowy tych
szacunkéw, w tym ,, przeglad szacunkowych tacznych kosztéw srodkdw”?, w razie potrzeby
aktualizujac szacowane koszty dziatariujetych w planach PKR. W przepisach nalezy jednak
wyjasnié, w jakisposdb wymodg ten nalezy wprowadzié¢ w zycie oraz w jaki sposéb Komisja
bedzie oceniac i weryfikowac jego spetnienie (pkt 86—89).

Ponadto pewne inne kluczowe elementy proponowanego rozporzadzenia, takie jak
wymogi dotyczace przeznaczania Srodkéw na okreslone tematy (pkt 58 i 63) oraz stawki
wktadu krajowego (pkt 70-73), opierajg sie na szacunkach kosztdw ex ante. Z definicji
szacunki kosztow nigdy nie sg w petni doktadne, poniewaz mogg by¢ zawyzone lub

° Art. 25 ust. 2 wniosku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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zanizone. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze te kluczowe elementy moga istotnie réznic sie
od oczekiwan. Ryzyko to mozna ograniczy¢ jedynie za pomocag rzetelnych szacunkéw
kosztow (pkt 86—-89). Pewnosc¢ co do jednolitego wdrozenia tych kluczowych elementéw
whnioskdw mozna by ostatecznie osiggnac tylko wtedy, gdyby zostaty one ustalone na
podstawie rzeczywistych kosztéw poniesionych w panstwach cztonkowskich w zwigzku
z realizacjg planow.

Jezeli chodzi o WPR, wniosek przewiduje mozliwo$¢ dokonywania ptatnosci na rzecz
panstw cztonkowskich na podstawie tak zwanych produktéw'° (w przypadku np. ptatnosci
obszarowych i ptatnosci z tytutu zwierzat), a nie osiggniecia kamieni milowych i wartosci
docelowych. Zagwarantuje to ciggtosc z rozwigzaniami stosowanymi obecnie, poniewaz
wiekszos$¢ ptatnosci juz teraz opiera sie na uprawnieniach niezwigzanych z kosztami lub
uproszczonych metodach rozliczania kosztéw w przypadku niektérych inwestycji.

W rozporzadzeniu nalezatoby jasno wskaza¢, ktére interwencje w ramach WPR powinny
opierac sie na produktach, aktére na osiggnieciu kamieni milowych i wartosci docelowych,
poniewaz nalezy wyraznie rozrézni¢ te modele realizacji w proponowanych ramach
prawnych. Nieprowadzenie takiego rozrdznienia skutkowatoby niepewnoscig i mogtoby
doprowadzié¢ do niespdjnego wdrazania przepiséw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (pkt 85).

Ponadto we wniosku natozono wymag, by tgczne ptatnosci dokonane przez Komisje na
rzecz panstwa cztonkowskiego nie przekraczaty tgcznych kwot wyptaconych przez dane
panstwo cztonkowskie beneficientom w ramach realizacji planu PKR. Poniewaz
beneficjentamimogg by¢ organy publiczne, takie jak ministerstwa lub agencje, przepis ten
nie zapobiega sytuacjom, w ktérych ptatnosciotrzymane z budzetu UE przekraczajg tagcznie
kwoty wyptacone przez te organy na realizacje operacji lezagcych u podstaw kamieni
milowych i wartos$ci docelowych (pkt 127).

Zgodnosc¢ z przepisami i rozliczalnos¢ wydatkow

W nowym modelu realizacji duze znaczenie zyskujg jakos¢ i wiarygodnos¢ informacji
zawartych w planach panstw cztonkowskich oraz sprawozdawczos¢ na temat osiggnietych
kamieni milowych i wartos$ci docelowych. Brak jasnych, zharmonizowanych

i konsekwentnie stosowanych metod oceny planéw, wnioskéw o ptatnosc i osiggnieé
zgtaszanych w procesie wdrazania Europejskiego Funduszu stwarza ryzyko rozbieznych
interpretacji, niespdjnego stosowania zasad i nieréwnego traktowania panstw
cztonkowskich. Potrzebna jest wieksza jasnos¢ co do stosowania poje¢, takich jak podwdjne

10 Tamze, art. 22 ust. 2 lit. c).



41

42

22

finansowanie, tak aby zagwarantowac, ze ramy wdrazania bedg wystarczajgco solidne
(pkt52i53).

We wniosku przewidziano, ze Komisja bedzie dokonywad ptatnoscina podstawie deklaracji
panstw cztonkowskich potwierdzajgcych, ze okreslone kamienie milowe i wartosci
docelowe zostaty osiggniete, nie bedzie przeprowadzaé natomiast zadnych obowigzkowych
kontroli wstepnych. Aby chronié¢ interesy finansowe Unii, w rozporzadzeniu nalezatoby
zobowigzaé¢ Komisje do sprawdzenia—na podstawie dokumentacji potwierdzajgcej i przed
dokonaniem ptatnosci — czy kamienie milowe i wartosci docelowe zostaty osiggniete.
Ponadto warunki ptatnosci powinny opierac sie na jasno okreslonych kryteriach i nie
przewidywac mozliwosci uznaniowej akceptacji czeSciowego lub odmiennego spetnienia
warunkow (pkt 133i134). Deklaracje panstw cztonkowskich zostang uzupetnione rocznym
pakietem dokumentdéw dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci (pkt 122-127). Aby
uzyskac pewnos¢ co do prawidtowosci ptatnosci, Komisja bedzie rowniez musiata
przeprowadzi¢ wtasne weryfikacje tych rocznych pakietéw, poniewaz w swoich pracach
prowadzonychna potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci Trybunat wielokrotnie wykrywat
uchybienia w systemach panstw cztonkowskich, a prace kontrolne dotyczgce RRF wykazaty,
ze w niektérych przypadkach panstwa cztonkowskie zadeklarowaty kamienie milowe

i wartosci docelowe, ktore nie zostaty osiggniete w zadowalajgcy sposob !,

W ramach zarzadzania dzielonego poswiadczenie wiarygodnos$ci wydawane przez Komisje
opiera sie w duzej mierze na poswiadczeniu wiarygodnosci uzyskanym od panstw
cztonkowskich, uzupetnionym przez przeprowadzane przez nig audyty. Istotne jest, aby we
whniosku wyjasniono wazne kwestie zwigzane z poswiadczaniem wiarygodnosci

i uzyskiwaniem pewnosci, takie jak zgodnosé z obowigzujgcym prawem (w tym przepisami
dotyczgcymi zamodwien publicznych i pomocy panistwa) oraz wymogi w zakresie audytu

i kontroli(pkt 105,106, 109-112, 115-121). We wniosku nalezatoby okresli¢, w jaki sposdb
bedzie zapewniana i oceniana zgodnos$¢ operacji lezacych u podstaw rozliczern z majgcym
zastosowanie prawem unijnym i krajowym, w tym z wymogami w zakresie zamdwien
publicznych, pomocy panstwa i innymi wymogami horyzontalnymi. W rozporzadzeniu
nalezy wyjasni¢, ze zgodnos¢ z prawem unijnym i krajowym jest obowigzkowa,

a niezachowanie zgodnosci powinno pociggac za sobg konsekwencje finansowe dla
panstwa cztonkowskiego. Poniewaz ostateczna odpowiedzialnos¢ spoczywa na Komisji,
powinnaona ustanowi¢ skuteczne wymogiw zakresie kontroliiaudytu. Jesli konsekwencje
nieprzestrzegania przepisow —zwtaszcza ewentualne korekty finansowe i odzyskiwanie
srodkéw finansowych (pkt 136) —nie zostang wyraznie okreslone, istnieje ryzyko, ze

11 Sprawozdanieroczne za 2024 r., pkt 11.14 i 11.15; sprawozdanie roczne za 2023 r., pkt 11.20;
sprawozdanie roczne za 2022 r., pkt 11.22 i 11.23.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_PL.pdf
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poswiadczenie wydatkow przez Komisje nie bedzie stanowito wystarczajacej podstawy do
potwierdzenia legalnosci i prawidtowosci wydatkdw UE.

43 0Ogdlnie rzecz biorac, proponowane ramy poéwiadczania wiarygodnosci stwarzaja ryzyko
w zakresie rozliczalnosci. Podstawa, na jakiej Komisja wydaje poswiadczenie
wiarygodnosci, moze okazac sie niewystarczajgca, jesli zakres weryfikacji zarzgdczych
przeprowadzanych przez instytucje zarzadzajgcg pozostanie niejasny, Komisja nie bedzie
przeprowadzac obowigzkowych kontroli osiggniecia kamieni milowych i wartosci
docelowych, azakres, harmonogram i konsekwencje prac prowadzonych przez instytucje
audytowe nie zostang okreslone. W tym kontekscie stosowanie podejscia opartego na
zasadzie jednego audytu moze prowadzi¢ do nadmiernego polegania na krajowych
weryfikacjach i audytach. W rezultacie Komisja moze nie by¢ w stanie zapewni¢ organom
udzielajgcym absolutorium pewnosci wymaganej na mocy Traktatu (pkt 128-130).
Ponadto Trybunat informowat juz wczesniej o uchybieniach w pracach instytucji
audytowych w obszarze polityki spdjnosci, ktére sprawiajg, ze Komisja moze polegac na
nich jedynie w ograniczonym stopniu 2.

44 panstwa cztonkowskie beda musiaty opracowa¢ odpowiednie nowe systemy zarzadzania
i kontroli, w tym narzedzia informatyczne i metodyki audytu, poniewaz ani system
stosowanyw ramach RRF, aniistniejgcy system stosowany w trybie zarzgdzania dzielonego
nie moga by¢ wykorzystane do celéw Europejskiego Funduszu bez dostosowan. We
whniosku zatozono tymczasem w duzej mierze ciggtos¢ dotychczasowych rozwigzan, jesli
chodzi o sposdéb funkcjonowania organéw odpowiedzialnych za plany PKR oraz o sposdb
funkcjonowania systemdw zarzadzania i kontroli. Skala koniecznych dostosowan mogta
zostac zatem niedoszacowana. Nalezatoby wprowadzi¢ wymog przeanalizowania
stworzonych systemdw na wczesnym etapie, tak aby zwiekszy¢ zdolnos¢ Komisji do
uzyskania niezbednej pewnosci, w szczegdlnosci w $wietle nowych kluczowych wymogoéw
okreslonych w zatgczniku IV do wniosku (pkt 102-103).

45 Aby umozliwi¢ monitorowanie wydatkéw i rozliczenie Komisji i pafistw cztonkowskich
z wydatkowania srodkow, panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ dostep do petnej Sciezki
audytu w odniesieniu do ptatnosci UE az do poziomu beneficjentéw i (ostatecznych)
odbiorcoéw w ramach finansowanych operacji (pkt 131-132).

12 Przeglad 03/2024, pkt 56—64.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2024-03
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46 Trybunatodnotowujetymczasem, ze we wniosku nie wyeliminowano szeregu zwigzanych
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z tg kwestig uchybien wykrytych przez Trybunat w odniesieniu do RRF 3. Na przyktad nadal
ma istniec¢ szeroka swoboda uznania, jedli chodzi o ocene osiggniecia kamieni milowych

i warto$cidocelowych, co moze prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji (pkt 234). Ponadto
ewentualna niezgodnosé wydatkow z przepisami unijnymii krajowymi nie bedzie miata
konsekwencjifinansowychdla panstwa cztonkowskiego (pkt 136). Co wiecej, nadal moga
wystepowac uchybienia w systemach zarzgdzania i kontroli pafistw cztonkowskich, takie jak
podawanie niewiarygodnych informacji w deklaracjach zarzadczych*.

Niemniej, niezaleznie od tego, ktéry model realizacji zostanie wykorzystany, Trybunat
pragnie zwrdci¢ uwage na to, jak wazne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
zgodnosci, przejrzystosci, rozliczalnosci i mozliwosci monitorowania wydatkow, a takze
nalezytego zarzadzania finansami.

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

We wniosku potwierdzonobez zadnychograniczen mandatkontrolny Trybunatu okreslony
w Traktatach'>. Aby zagwarantowad niezalezng kontrole zewnetrzng i rozliczalnosc¢,

w rozporzadzeniu nalezy wyraznie uzna¢ prawo Trybunatu do uzyskania, zaréwno od
Komisji, jak iorgandw krajowych, wszystkich dokumentow i danych niezbednych do oceny
legalnos$ci i prawidtowosci wydatkdw UE oraz do oceny wynikdw wypracowanych dzieki
tym wydatkom. Odnosisieto w szczegdlnosci do terminowego i nieograniczonego dostepu
do systemdw informacyjnych. Mozliwos¢ petnego monitorowania wydatkéw powinna
polegac na zapewnieniu informacji— o ktére moze wnioskowac kontroler zewnetrzny UE —
na temat przeptywu srodkéw finansowych do beneficjentéw, (ostatecznych) odbiorcow
i wykonawcow.

13 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt XXXVII.
4 Przeglad 02/2025, pkt 64—68.
1> Art. 287 ust. 3 TFUE.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
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49 Proponowany model realizacji ma istotne konsekwencje dla kontroli i nadzoru na szczeblu
UE. Zastosowanie modelu opartego na osigganiu kamieni milowych i wartosci docelowych
bedzie wymagato od Trybunatu odpowiedniego dostosowania podejscia do poswiadczania
wiarygodnosci, a takze dostosowania metodyki kontroli i zakresu kontroli. Takich
dostosowan nie mozna jednak rozumie¢ jako odejscia od kontroli legalnosci
i prawidtowosci operacji lezgcych u podstaw rozliczen. Wprawdzie kontrole mogg w coraz
wiekszym stopniu dotyczyé koncepcji, osiggniecia i weryfikacji kamieni milowych i warto$ci
docelowych, nie eliminuje to jednak koniecznosci oceny zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami unijnymii krajowymi. System ustanowiony w rozporzadzeniu powinien
zapewniac wystarczajgce i odpowiednie dowody kontroli, poniewaz jest to niezbedny
warunek wstepny do wydania opinii kontrolnej przez Trybunat.
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Uwagi szczegétowe

W niniejszej sekcji opinii przedstawiono uwagi i sugestie Trybunatu, zgodnie ze strukturg
artykutdw proponowanego rozporzadzenia.

Przepisy ogolne (tytut I)

Przedmiot rozporzadzenia (art. 1)

Potgczenie kilku programéw (zafgcznik I) w jeden funduszstanowi odpowiedz na zgtaszane
od dawna przez Trybunat zastrzezenia dotyczace rosngcej fragmentacji funduszy UE. Takie
potaczenie mogtoby poprawi¢ spdjnoséiwidocznosc dziatan Unii'e. Wtaczenie Spotecznego
Funduszu Klimatycznego do planéw PKR przyczyni sie do dalszego zwiekszenia tej
spojnoscil’. Z kolei fundusz modernizacyjny pozostanie poza Europejskim Funduszem

i budzetem UE, zarowno wbrew zaleceniu Trybunatu dotyczacemu wiaczenia go do
budzetu UE'S, jak i wbrew wnioskom z oceny skutkow przeprowadzonej przez Komisje,
w ktérej zalecono witaczenie tego funduszu do budzetu'®.

16 Przeglad 04/2025, ramka 1; opinia 06/2018, pkt 41; sprawozdanie specjalne 05/2023,
zalecenie 4.

17" Qpinia 08/2022, pkt 11.
18 Sprawozdanie specjalne 05/2023, zalecenie 3.

19 SWD(2025) 565, opcja 3.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR23_05
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP22_08
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR23_05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52025SC0565
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Dodatkowos¢ i brak podwadjnego finansowania (art. 7)

We wniosku wprowadzono zasade, zgodnie z ktdrg wsparcie z Europejskiego Funduszu
musi mie¢ charakter dodatkowy w stosunku do krajowego finansowania publicznego?°.
Niemniej cho¢ w polityce spojnosci(do 2020r.) i RRF wprowadzono jasne zasady, zgodnie
z ktérymiwsparcie UE nie powinno zastepowac powtarzajgcych sie wydatkdéw krajowych,
w opiniowanym whniosku nie ma podobnych zasad. W tym kontekscie —i biorgc pod uwage
nowy model realizacji —wazne bytoby wyjasnienie tego wymogu, sposobu jego
stosowania w praktyce i sposobu weryfikowania, czy zostat on spetniony.

Rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢ wsparcia danej operacji ujetej w planie PKR ze
srodkéw Europejskiego Funduszu i jednoczesnie z innych zrédet finansowania unijnego,
»pod warunkiem ze takie wsparcie oraz kamienie milowe i wartos$ci docelowe skutkujgce
ptatnosciami nie pokrywajg tych samych kosztow” 1. Na przyktad operacje w zakresie
mobilnosci wojskowej bedg réwniez kwalifikowaty sie do finansowania w ramach innych
instrumentéw UE, w tym proponowanego instrumentu ,,taczac Europe” i proponowanego
Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci. Ryzyko podwadjnego finansowania jest jeszcze
wyzszew latach, w ktérych programyz okreséw 2021-2027i2028-2034 bedg realizowane
réwnoczesnie, a operacje bedg mogty otrzymywac finansowanie z obu strumieni.

Oparta na kosztach definicja podwdjnego finansowania nie uwzglednia modelu realizacji
obowigzujgcego w Europejskim Funduszu, w ramach ktérego ptatnosci z budzetu UE na
rzecz panstw cztonkowskich zalezg od osiggniecia kamieni milowych i wartos$ci docelowych,
a nie stanowig zwrotu poniesionych kosztéw. W takim przypadku ryzyko podwdjnego
finansowania powstaje, gdy ten sam produkt jest deklarowany i finansowany
dwukrotnie??. Przepis dotyczacy podwdjnego finansowania powinien zosta¢
dostosowany w taki sposéb, aby obejmowat podwdjne finansowanie zaréwno
produktow, jak i kosztéw. Nalezy wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy kontroli, aby
zapobiegac podwadjnemu finansowaniu, wykrywac je i korygowac?:.

20 Art. 7 ust. 4 wniosku.
21 Tamze, art. 7 ust. 5.
22 Sprawozdanie roczne za 2024 r., ramka 11.3.

23 Sprawozdanie specjalne 22/2024, pkt 103 i zalecenie 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-22
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Poszanowanie Karty praw podstawowych i praworzgdnosci
(art. 8i9)

We wniosku zaostrzono przepisy dotyczace przestrzegania przez panstwa cztonkowskie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karty) i zasad panstwa prawnego?*. We
whiosku zaproponowano dwie odrebne, proste i okre$lone w czasie procedury (warunek
horyzontalny dotyczacy Karty i warunek horyzontalny dotyczacy panstwa prawnego), ktére
mogg doprowadzi¢ do ostatecznej utraty finansowania unijnego przez dane panistwo
cztonkowskie?°. Srodkiutracone przez dane pafistwo w wyniku ktérejkolwiek z tych dwéch
procedur moga zostac przesuniete przez Komisje w ramach dziatan zarzgdzanych
bezposrednio lub posrednio?® z korzyscig dla obywateli UE. Stanowi to cze$ciowg
odpowiedz na obawy wyrazone wczesniej przez Europejski Trybunat Obrachunkowy?’.

Zgodnie z proponowanym rozporzgdzeniem panstwa cztonkowskie mogtyby dokonac
realokacji do 30% kwot pochodzacych z dziatan, w przypadku ktérych ptatnosci zostaty
zawieszone z powodu naruszenia Karty, i przeznaczyé je na nowe priorytety UE, jeslidojdzie
do ,istotnych zmian w priorytetach Unii” 8. Przepis ten ogranicza skutki finansowe
nieprzestrzegania Karty i grozi ostabieniem egzekwowania przez Komisje wspomnianego
wyzej warunku horyzontalnego dotyczacego Karty. Jesli mechanizm realokacji zostanie
zachowany, nalezy zachowac tez wyrazny zwigzek miedzy nieprzestrzeganiem przepisow
a proporcjonalnymi konsekwencjami finansowymi.

Trybunat odnotowuje réwniez, ze wniosek przewiduje réznice proceduralne miedzy
warunkiem horyzontalnym dotyczgcym Karty a warunkiem horyzontalnym dotyczacym
panstwa prawnego:

e Komisja moze decydowac o zastosowaniu srodkdéw ochronnych w przypadku
naruszenia Karty, natomiast w przypadku naruszenia warunku horyzontalnego
dotyczacego panstwa prawnego (w tym w przypadkach, w ktérych naruszenie Karty
stanowi rdwniez naruszenie zasad panstwa prawnego?°), srodki te wchodzityby
w zakres odpowiedzialnosci Rady, jak ma to obecnie miejsce w przypadku procedur
przewidzianych w rozporzgdzeniu w sprawie warunkowosci;

24 Art. 7 ust. 1, art. 89 wniosku.

25 Tamze, art. 8i9.

26 Tamze, art. 15 ust. 4.

27 Sprawozdanie specjalne 03/2024, pkt 33.
28 Art. 24 ust. 9 lit. b) wniosku.

29 Tamze, art. 8 ust. 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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e Zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem Komisja bytaby zobowigzana do
informowania Parlamentu Europejskiego o procedurach dotyczgcych zasad panstwa
prawnego, tymczasem obowigzku takiego nie przewidziano w odniesieniu do
naruszen Karty, w przypadku ktérych kluczowe dokumenty nie sg ani publikowane, ani
w inny sposob przekazywane Parlamentowi Europejskiemu.

Ramy finansowe (tytut Il)

Budzet (art. 10)

57 We wniosku okre$lono konkretne pule $rodkéw budzetowychna plany PKR, plany Interreg

58

i Instrument UE (zob. rys. 2).

Rys. 2 | Proponowany budzet Europejskiego Funduszu w cenach biezgcych
icenach z2025r.
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w cenach biezacych w cenachz 2025 .

Ceny z 2025 r. obliczono przy zatozeniu statego rocznego deflatora w wysokosci 2%.
Przedstawiony budzet Europejskiego Funduszu nie obejmuje proponowanych pozyczek w wysokosci 150 mid
euro.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Komisji.
Strukturabudzetu zmieni sie: zamiast odrebnych budzetéw dla poszczegdlnych funduszy

objetych zarzgdzaniem dzielonym potaczonych z obowigzkiem koncentracji zasobow na
niektérych priorytetach tematycznych zaproponowano ustanowienie puli sSrodkow



30

finansowych na plany PKR. W ramach tej nowej struktury zdefiniowano oddzielnie
(wyodrebniono)jedynie zasadniczg czes¢ interwencji w ramach WPR, niektdre interwencje
w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) oraz interwencje w obszarze spraw
wewnetrznych (azyl, migracja i integracja); zarzadzanie granicami i wizy; bezpieczenstwo
wewnetrzne. Pozostata czes¢ finansowania zostanie przydzielona do szerokiej puli Srodkéw
na spojnos$é gospodarczg, terytorialng i spoteczng, w tym rybotéwstwo i spotecznosci
wiejskie oraz turystyke. Te pule sSrodkdéw panstwa cztonkowskie mogg zaprogramowaé

w sposOb bardziej elastyczny niz obecnie, cho¢ wcigz majg obowigzek przeznaczyé
okreslong minimalng czes¢ wydatkow na rzecz regionow stabiej rozwinietych oraz na
realizacje celow spotecznych, klimatycznych i Srodowiskowych. Oprdcz tego wstepnego
wyodrebnienia w wyniku spotkania przewodniczgcych Parlamentu, Komisji i prezydencgji
Rady w listopadzie 2025 r. zaproponowano wprowadzenie poziomu docelowego wydatkéw
na rzecz obszaréw wiejskich wynoszgcego 10%. Ten poziom docelowy oznacza minimalny
udziat takich wydatkdédw w budzecie planu PKR po odjeciu kwot przeznaczonych na WPR

i WPRyb 3.

59 Potaczenie zasobéw w jedna pule zwiekszy elastycznoéé w przydzielaniu $rodkéw przez
panstwa cztonkowskie, ale zmniejszy widocznos¢ i przejrzystosc przydziatdw ex ante na
poszczegdlne obszary polityki,rowniez dlatego,ze 25% budzetu (tzw. kwota elastycznosci)
w momencie przedktadania planéw PKR nie bedzie jeszcze objete programowaniem.

W zwigzku z tym trudniej bedzie ustali¢, co UE zamierza wspdlnie osiggnac za
posrednictwem Europejskiego Funduszu.

60 W odniesieniu do wymogoéw dotyczacych wyodrebnienia srodkéw nalezy wyjasnié,
w jaki sposdb zostanie zapewnionai sprawdzona zgodno$¢3! z tymi wymogami. Dotyczy
to w szczegdlnosci sposobu, w jaki dziatania, w przypadku ktérych podziat regionalny nie
jest znany ex ante, bedg zaliczane na poczet wyodrebnionej kwoty dla regionéw stabiej
rozwinietych. Ponadto we wniosku nie okreslono, w jaki sposéb wymadg wyodrebnienia
srodkéw zostanie zweryfikowany w okresie realizacji, poniewaz kwota elastycznosci®?
zostanie objeta programowaniem dopiero na pdzniejszym etapie.

30 Opinia 05/2026, pkt 19.
31 Art. 10 ust. 2 wniosku.

32 Tamze, art. 14 ust. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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Rozporzadzenie umozliwi panstwom cztonkowskim ubieganie sie o pozyczki w wysokosci
do 150 mld euro narealizacje plandw PKR33. Pozyczki te miatyby byc¢ finansowane z dtugu
zaciggnietego przez UE, co oznacza, ze powstang nowe zobowigzania warunkowe dla
budzetu Unii. Unijne instrumenty pozyczkowe na taka skale ustanawiano dotychczas
jedyniew odpowiedzina wyjgtkowe sytuacje, takie jak pandemia COVID-19 i agresja Rosji
na Ukraine. Zgodnie z wnioskiem dowolne trzy panstwa cztonkowskie nie mogg tgcznie
uzyskaé pozyczek na wiecej niz 60% catego portfela Srodkéw na pozyczki. Podobne
ograniczenie wprowadzono w przypadku instrumentéw SURE i SAFE. W przypadku RRF
84% wszystkich pozyczek udzielono trzem paistwom cztonkowskim. Trybunat uwaza, ze
rozporzadzenie powinno zawierac szczegotowe kryteria przydziatu pozyczek oparte na
potrzebach pozyczkobiorcow.

W opinii w sprawie zasobdw wtasnych3* oraz w sprawozdaniu rocznym za 2024 r.3>
Trybunat zwrécit uwage na ryzyko dla budzetu UE zwigzane z zagwarantowaniem spfaty
pozyczek za pomocg marginesu elastycznosci budzetu UE. Moze sie to bowiem wigzac

z koniecznoscig wniesienia przez panstwa dodatkowych wktadéw do budzetu UE.

Co najmniej 43% wydatkdw w ramach planu PKR powinno przyczynia¢ sie do realizacji
celéw klimatycznychi srodowiskowych3¢, natomiast w przypadku celéw spotecznych ten
poziom docelowy wynosi 14%37. Te minimalne poziomy docelowe bedg miaty
zastosowanie do kazdego planu, a osiggniete poziomy wydatkéw bedg obliczane na
podstawie wczes$niej okreslonych wspdtczynnikdw majgcych zastosowanie do szacowanych
kosztéw wedtug kodu interwencji. Podejscie to jest nowym rozwigzaniem w przypadku
celéow spotecznych i zasadniczo rézni sie od poprzednich zasad alokacji i koncentracji
tematycznej obowigzujgcych w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.
Trybunat zwracat uwage juz wczesniej, ze monitorowanie wydatkéw w oparciu

o wspotczynnikisprawia, ze obliczone poziomywydatkéw sg bardzo szacunkowe, i stwarza
ryzyko przeszacowan 2. Trybunat uwaza, ze niektére z proponowanych wspoétczynnikéw
zostaty — podobnie jak w przesztosci —zawyzone *°.

33 Tamze, art. 10 ust. 4 oraz art. 18 19.

34 Opinia 04/2026, pkt 15.

35 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 2.38-2.40.

36 Zatgcznik 111 do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie ram wykonania.
37 Art. 10 ust. 5 wniosku.

38 Sprawozdanie specjalne 14/2024, pkt IV i 15-24.

39 Opinia 10/2026, pkt 33.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/672/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2025/1106/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-04/OP-2026-04_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2024-14
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Dodatkowe zasoby i wykorzystanie zasobdw (art. 11)

64 zgodnie z wnioskiem paristwa cztonkowskie mogtyby uwzgledni¢ w swoich planach PKR

65

66

wktady narzecz innych programow lub instrumentéw UE, w tym gwarancje, instrumenty
finansowe lub instrumenty tgczone w ramach Instrumentu EFK InvestEU“°. Cho¢
wprowadzenie takiej mozliwosci moze sprzyja¢ wypracowaniu synergii z innymi
instrumentami UE, wcigz nie jest jednak jasne, w jaki sposdb rozwigzanie to bedzie
funkcjonowac w praktyce. Wigze sie ono z ryzykiem naktadania sie dziatan, podwdéjnego
finansowania lub podwdjnej sprawozdawczosci na temat osiggnietych produktow

i rezultatow. Aby ograniczyc to ryzyko, nalezy ustanowic jasne zasady w zakresie
monitorowaniai sprawozdawczosci. Ponadto we wniosku nie okreslono zadnych limitow
ilosciowych dotyczacych tego, ile srodkow finansowych mozna przekazac za
posrednictwem innych instrumentdéw, aby zapewnié osiggniecie celéw szczegétowych
planu PKR.

Rozporzadzenie umozliwi panstwom cztonkowskim realokacje kwot miedzy trzema pulami
srodkdw finansowych w obszarze spraw wewnetrznych (azyl, migracja i integracja;
zarzgdzanie granicami i wizy; bezpieczeristwo wewnetrzne) w momencie przedktadania
pierwotnego planu lub podczas wdrazania, bez koniecznosci przedstawiania
uzasadnienia“l. Wprawdzie zwieksza to elastycznos¢, istnieje jednakryzyko, ze paristwa nie
beda dokonywadérealokacjiw oparciu o obiektywne przestanki. Rozporzadzenie powinno
naktadaé¢ wyma@g, aby realokacja miedzy trzema wspomnianymi pulami srodkéw
finansowych w obszarze spraw wewnetrznych byta uzasadniona przez panstwo
cztonkowskie i zweryfikowana przez Komisje na podstawie obiektywnych kryteriow.

Zobowigzania budzetowe (art. 14)

Zgodnie z zatozeniami wniosku roczne zobowigzania budzetowe bedg wykazywac
tendencje spadkowg w odniesieniu do plandw partnerstwa krajowego i regionalnego“.
Spadki te sg nieznaczne w ciggu pierwszych pieciu lat obowigzywania WRF, a nastepnie
bardziej wyrazne w ciggu ostatnich dwdch lat. Odzwierciedla to dgzenie do przyspieszenia
wydatkowania srodkéw w poréwnaniu z poprzednimi okresami programowania. Profil
zobowigzan rdzni sie jednak w poszczegdlnych liniach budzetowych“3. Brak zobowigzan
w odniesieniu do Interreg w pierwszym roku obowigzywania WRF moze opdznic

40 Art. 11 pkt 2 wniosku.
41 Tamze, art. 11 ust. 3.
42 Tamze, art. 14 ust. 1 i opinia 03/2026, pkt 11.

43 Tamze, ocena skutkéw finansowych i cyfrowych regulacji, tabela 3.2.1.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0540&qid=1753799359617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0541&qid=1753799434732
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0542&qid=1753799400498
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2026-03/OP-2026-03_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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zatwierdzenie i realizacje programu, tymczasem planowanie i realizacja projektow
transgranicznych trwa dtuzej niz realizacja projektéw krajowych.

Kwota elastycznosci wynoszaca 25%** w ramach kazdego planu PKR pozwoli panstwom
cztonkowskim przeznaczy¢ zasoby na ewentualne sytuacje kryzysowe pojawiajace sie

w okresie programowania, na nowe priorytety w czasie przegladu srédokresowego lub na
dodatkowe finansowanie realizowanych juz dziatan. Jest to spdjne z potrzebg stworzenia
ram polityki, ktore taczytyby przewidywalnos$¢ z mozliwoscig wprowadzania dostosowan
i elastycznoscig®®. Trybunat odnotowuje, ze w kontekscie umowy UE—Mercosur Komisja
zaproponowata mozliwos¢ skumulowania wiekszej czesci wydatkdw w pierwszej czesci
WREF. Juz przedktadajgc wstepne plany PKR, panstwa cztonkowskie miatyby mozliwos¢
przydzielenia czesci kwoty elastycznosci zwykle dostepnej na potrzeby przegladu
srodokresowego (okoto 45 mld euro) “6. Mato na celu zapewnienie, by od 2028 r. dostepne
byty dodatkowe zasoby na zaspokojenie potrzeb rolnikdw i spotecznosci wiejskich. Jak
zauwazyt Trybunat w opinii 03/2026, wykorzystanie kwot elastycznosci na potrzeby
okreslonych priorytetéw politycznych jeszcze przed uzgodnieniem WRF podwaza
planowang elastycznos¢ budzetu?’.

Umorzenie zobowigzan (art. 15)

We wniosku zaostrzono zasade umorzenia zobowigzan: zamiast zasady n+3 lub n+2
obowigzujacej w odniesieniu do poprzednich funduszy objetych zarzgdzaniem dzielonym
zaproponowano zasade n+1. Bardziej rygorystyczne zasady umarzania mogg zachecié¢ do
szybszej absorpcji sSrodkow, poprawi¢ dyscypline budzetowa i zmniejszy¢ kwote zobowigzan
pozostajgcych do sptaty, a jednoczesnie zapewnic lepsze dostosowanie okreséw
kwalifikowalnosci do okreséw programowania“®. Trybunat odnotowuje réwniez, ze
niektére elementy nowego modelu realizacji moga utatwic szybsze wyptacanie srodkéw
finansowych:

e wyzsze ptatnosci zaliczkowe niz w poprzednich okresach;

44 Tamze, art. 14 ust. 2.

45 Przeglad 04/2025, ramka 2 i pkt 38—49; sprawozdanie specjalne 02/2023, pkt 94; sprawozdanie
specjalne 05/2025, pkt 79 i 80.

46 Outcome documentfrom the meeting of the 7th January 2026 of the EU agriculture minsters”,
s. 2.

47 Opinia 03/2026, pkt 12.
48 Przeglad 05/2019, pkt 34-69; przeglad 01/2023, pkt 23; opinia 02/2025, pkt 36 37.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR23_02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-05
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-05
https://webgate.ec.europa.eu/circabc-ewpp/d/d/workspace/SpacesStore/d706162e-0335-4ce7-a930-e4530a407e05/download
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2025-02
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e petnaelastycznos$é przyznana panstwom cztonkowskim, jesli chodzi o decydowanie,
ktdre kamienie milowe i wartosci docelowe nalezy uwzgledni¢ w danym wniosku
o ptatnos¢, a nie podejscie oparte na transzach, ktore obowigzuje w przypadku RRF;

e mozliwo$¢ uwzglednienia wczesnych kamieni milowych zwigzanych z rozpoczeciem
realizacji projektow (np. zatwierdzenie kryteriéw wyboru, podpisanie uméw
i realizacja reform), co umozliwi dokonanie ptatnosci przed zakoriczeniem realizacji,
a jednoczesnie zagwarantowanie mozliwosci odzyskania wyptaconych kwot
w przypadku nieosiggniecia ostatecznego kamienia milowego lub wartos$ci docelowej
w ramach danego dziatania (pkt 138);

e elastycznos¢ w zakresie zmiany plandw PKR w przypadku wystgpienia trudnosci we
wdrazaniu;

e zastosowanie zasady umorzenia zobowigzan na poziomie planu (a nie na poziomie
rozdziatu planu PKR), co daje panstwom cztonkowskim wiecej mozliwosci
kompensowania opdznien wystepujgcych w poszczegdlnych rozdziatach i dziataniach
planu PKR.

Poniewaz jednak nowy modelrealizacjiznacznieréznisie od poprzedniego modelu, trudno
jest przewidzie¢, jak szybko wdrazanie bedzie przebiegato w praktyce, w tym jaki bedzie
wptyw proponowanej zasady n+1 na kwoty, w przypadku ktdrych wystgpi ryzyko
umorzenia.

Ponadto poniewaz wdrazanie zazwyczaj rozpoczyna sie z opdznieniem“? i ze wzgledu na
fakt, ze nowy model realizacji bedzie wymagat od panstw cztonkowskich dostosowania
proceséw i systemow, te bardziej rygorystyczne zasady umarzania srodkéw moga stwarzac
szczegoblne trudnosci w pierwszych latach okresu WRF. Potgczenie znacznej kwoty
zobowigzan budzetowych przewidzianych na pierwsze lata z jednej strony oraz
zaostrzonych zasad umarzania z drugiej moze jeszcze bardziej zwiekszy¢ presje na organy
administracji w panstwach cztonkowskich.

Wktady krajowe (art. 20)

Wktady krajowe sg wazny elementem, ktéry zwieksza oddziatywanie finansowania
unijnego, promuje odpowiedzialnos¢ oraz stwarza zachety do efektywnego i skutecznego
wydatkowania srodkéw>°. We wniosku utrzymano zasade, zgodnie z ktérg stawka
obowigzkowego wkfadu krajowego powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od poziomu

4% Przeglad 01/2023, pkt 45 i 46; sprawozdanie specjalne 17/2018, pkt 14—18 i 83.
0 Przeglad 04/2025, pkt 58.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_17
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
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rozwoju danego regionu (z wyjatkiem interwencji wsparcia dochodéw w ramach WPR
finansowanych z wyodrebnionych alokacji). Wktady krajowe ustala sie na podstawie
szacunkowych kosztéw ex ante; nie przeprowadza sie poézniejszej weryfikacji doktadnosci
tych szacunkdw, co oznacza, ze efektywna stopa wspoétfinansowania krajowego nie bedzie
sprawdzana na etapie wdrazania. Stwarza to ryzyko, ze zawyzenie szacunkow kosztéw
poskutkuje nizszym rzeczywistym wktadem krajowym, co nie zostatoby wykryte w toku
wdrazania. Osiggniecie wymaganego wktadu krajowego bedzie zatem w catoscizalezato od
tego, naile rzetelne sg szacunki kosztow, a w szczegdlnosci od tego, czy nie zostaty one
istotnie zawyzone. Nalezy zatem udoskonali¢ proces szacowania kosztow, aby
zagwarantowac rzetelnosc tych szacunkéw (pkt 86—-89).

Jesli chodzi o interwencje w ramach WPR, w przypadku ktérych wymagany jest wktad
krajowy, stosowanoby rézne zasady w zaleznosciod tego, czy finansowanie pochodzitoby
z kwoty wyodrebnionej na potrzeby WPR, czy z kwoty niewyodrebnionej. W pierwszym
przypadku poziom wktadu krajowego stanowitby odsetek wydatkéw publicznych,
natomiast w drugim przypadku obliczano by go w oparciu o szacunkowe koszty, co
zwieksza ztozonos¢ obliczen 1.

W przypadku dziatan, dla ktérych regionalny podziat srodkéw finansowych nie jest znany
ex ante, wtasciwa stawka krajowa zostanie okreslona na podstawie sredniej wazonej liczby
ludnosci. Chociaz jest to podejscie pragmatyczne, moze ono sktonic panstwa do
nieprecyzyjnych alokacji geograficznych w celu zapewnienia korzystniejszych srednich
stawek, co z kolei mogtoby zmniejszy¢ korzysci dla regiondw stabiej rozwinietych lub
regiondw w okresie przejsciowym.

51 Art. 20 ust. 4 i art. 35 wniosku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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W szczegdlnosci w odniesieniu do interwencji w obszarze spraw wewnetrznych,

w przypadku ktorych wiele projektdw obejmuje pare regiondw, ale ktére lezg w interesie
catego panstwa, wniosek zwieksza ztozonos¢ w pordwnaniu ze standardowymi stopami
wspotfinansowania w okresie 2021-2027 (np. 75% lub do 100% w przypadku sytuacji
nadzwyczajnych)>2. Obliczanie srednich wazonych liczby ludnos$ci moze prowadzi¢ do
pomytek, zwiekszac koszty administracyjne i powodowac niescistosci. Trybunat uwaza, ze
zastosowanie jednolitej stawki wktadu krajowego zmniejszytoby ztozonos¢.

Plany partnerstwa krajowego i regionalnego
(tytut 1)

Przepisy dotyczgce przygotowywania i opracowywania planéw PKR powielajg w duzej
czesci przepisy majgce zastosowanie do planéw strategicznych WPR na lata 2023-2027
i plandw RRF. Jest to jednak nowe podejscie w przypadku interwencji realizowanych

w obszarze polityki spojnoscii spraw wewnetrznych. Plany PKR lub zmienione plany PKR
powinny by¢ przyjmowane na szczeblu Rady po pozytywnej ocenie Komisji, co rowniez
stanowi novum w przypadku funduszy objetych zarzgdzaniem dzielonym.

To, czy w ramach struktury przewidujacej jeden plan uda sie zapewnic¢ efektywne

i skuteczne wdrozenie, bedzie zalezato m.in. od jasnego podziatu obowigzkéw i sprawnej
koordynacji dziatarh miedzy organami krajowymi i regionalnymi odpowiedzialnymi za
realizacje planu PKR, w tym od doktadnego rozgraniczenia dziatan wchodzgcych w zakres
ich kompetencji, co mozna bedzie w petni oceni¢ dopiero, gdy plany PKR bedg gotowe.

Panstwa cztonkowskie powinny przedtozy¢ ostateczne wersje plandw i wnioski o pozyczki
dostycznia2028r.°3, co jest rowniez warunkiem zakwalifikowania sie do transzy ptatnosci
zaliczkowych z 2028 r.>* Dotrzymanie tych termindw moze okazaé sie trudne, poniewaz
przygotowanie plandw wymaga intensywnych pracikoordynacjidziatan w obrebie panstw
cztonkowskich i we wspétpracy z Komisjg prowadzonych rownolegle z przyjeciem
proponowanego rozporzadzenia. Nowy model realizacji bedzie rowniez wymagat
znacznych dostosowan administracyjnych na szczeblu krajowym i regionalnym.
Wyzwaniom tym mozna sprostac, prowadzac na wczesnym etapie nieformalne rozmowy
w sprawie programowania, publikujgc w terminie jasne wytyczne (w tym dotyczace

52 Art. 15 rozporzadzenia (UE) 2021/1147 w sprawie FAMI; art. 12 rozporzadzenia (UE) 2021/1148
w sprawie IZGW;; art. 12 rozporzadzenia (UE) 2021/1149 w sprawie FBW.

>3 Motyw 29 i art. 18 ust. 3 wniosku.

54 Tamze, art. 17.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1147/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1148/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1148/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1149/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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zasady ,,nie czyn powaznych szkéd”)>° oraz przedstawiajgc szybko niezbedne akty
delegowane i wykonawcze.

Dane dziatanie bedzie kwalifikowato sie do wsparcia z Europejskiego Funduszu, jesli jego
realizacjarozpoczniesie po dniu 1 stycznia 2028r.°° Trybunatjuz wczesniej zwracat uwage,
ze aby uniknaé niejasnosci, zarozpoczecie dziatania, w tym powigzanych z nim operagcji,
nalezy uznac date zaciggniecia pierwszego zobowigzania prawnego>’. W przypadku
reform w rozporzadzeniu nalezy réwniez wyjasni¢, co uznaje sie za poczatek reformy.

Wyzwania i cele uwzglednione w planach (art. 22)

W planach PKR nalezy uwzglednic szeroki zakres priorytetow oraz strategii i zalecen UE,
w tym europejski semestr, cyfrowg dekade oraz krajowe plany w dziedzinie energii

i klimatu. Z prac Trybunatu dotyczgcych RRF wynika, ze opracowanie dziatan
uwzgledniajgcych wszystkie priorytety moze stanowié¢ wyzwanie dla panistw
cztonkowskich 2,

Wprowadzenie czytelnych wymogow dotyczacych tego, co panstwa cztonkowskie muszg
ujgé¢ w swoich planach PKR, bedzie miato zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
spojnosci oraz wystarczajgcej szczegdtowosci, a jednoczesnie pozwoli unikngé ztozonych
rozwigzan iusprawniprogramowanie. W planach PKR bedzie nalezato wykaza¢ odpowiedni
wktad planu w konkretne obszary polityki. Plany te miatyby tez wspierac realizacje
projektéw lezacych w interesie europejskim i zapewnié przydziat zasobéw na rzecz
wszystkich kategorii regiondw>°. We wniosku okreslono w sposéb ogdiny obowigzki
panstw, nie zdefiniowano w nim natomiast kluczowych poje¢ (takich jak ,,odpowiedni
wktad”, ,znaczna czes$¢” i ,koncentracja zasobéw”). Sg one tymczasem potrzebne do
okreslenia wymaganego poziomu ambicji, tj.tego, co Komisja uznataby za odpowiednig lub
wystarczajgcy ilo$¢ zasobdw, ktdre majg zostaé przeznaczone na odpowiednie obszary
polityki. We wniosku nie okreslono réwniez kryteriow oceny przeprowadzanej przez
Komisje. Doswiadczenia z RRF pokazaty, ze okreslenie, co stanowi ,,znaczng czesc”,
pozostaje kwestig subiektywnegoosadu®’. Aby zmniejszyé niepewnos¢ i zagwarantowaé,

55 Motyw 5 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie ram wykonania.

6 Art. 21 ust. 3 wniosku.

7 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 11.25, sprawozdanie roczne za 2023 r., pkt 11.22.
8 Przeglad 02/2025, pkt 97-102.

59 Art. 22 ust. 2 wniosku.

60 Sprawozdanie specjalne 21/2022, pkt 45-53 i 116.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr22_21
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2e poszczegodlne panstwa cztonkowskie bedg traktowane w taki sam sposob, nalezatoby
okresli¢ jasne definicje i wytyczne dotyczacych plandw PKR oraz przejrzyste kryteria
oceny tych planéw.

Zdefiniowanie dziatan oraz powigzanych z nimi kamieni
milowych i wartosci docelowych (art. 22)

Plany PKR muszg zawierac¢ opis wszystkich zaplanowanych dziatan w zakresie inwestycji

i reform, pogrupowanych w rozdziaty, w tym informacje na temat orientacyjnego
harmonogramu, grup docelowych, poziomu terytorialnego (NUTS-2 lub NUTS-3) i zasiegu
geograficznego®!. Dokfadne okreslenie zasiegu terytorialnego exante moze byétrudne, aw
przypadku dziatan krajowych bytoby czysto informacyjne. Kazde dziatanie musiobejmowac
kamienie milowe i wartosci docelowe wraz z orientacyjnym harmonogramem

i powigzanymi z nimi warto$ciami wypftat, a ponadto nalezy okresli¢ zasieg terytorialny
dziataniaiwskaza¢ odpowiedzialng za nie instytucje zarzgdzajacg. Mozliwos¢ otrzymania
ptatnosci jest uzalezniona od osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych.
Musz3 one zatem byc¢ jasno okreslone, aby zagwarantowac pewnos¢ prawa®’. Komisja
powinnaréwniez dopilnowac, by reformy ujmowane w planach PKR wchodzity w zakres
kompetencji Unii, ktére zostaty okreslone w Traktatach.

Wartoscidocelowe majg opieraé sie nawskaznikach produktu wymienionych w zataczniku |
do wniosku do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie ram wykonania,

z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow®? za zgodg Komisji. Jest to krok naprzéd
w kierunku zapewnienia wiekszej poréwnywalnosci i harmonizacji w poréwnaniu

z rozwigzaniamiobowigzujgcymiobecnie w ramach RRF%%. Zdaniem Trybunatu stosowanie
wskaznikdéw spoza zatgcznika | powinno byéograniczone do Scistego minimum©°, Niemniej
Trybunat wykryt uchybienia w szeregu wskaznikéw produktu i rezultatu przedstawionych
w zatgczniku | (zafgcznik I11). W szczegblnosci niektore wskazniki zostaty zdefiniowane
ogdlnikowo, co pozostawia znaczne pole do interpretacji, jesli chodzi o ich zakres i tresé.
Ponadto niektére wskaznikiodnosza sie przede wszystkim do etapdw proceduralnych lub
administracyjnych, a nie do tego, czy wypracowano wymierne produkty lub rezultaty.
Podobneuchybienie Trybunat wykryt juzw toku prac kontrolnych dotyczacych RRF. Wykaz

61 Art. 22 wniosku.

62 Sprawozdanie specjalne 26/2023, pkt 82; przeglad 02/2025, pkt 27; sprawozdanie roczne za
20231, pkt 11.27.

63 Art. 22 ust. 2 wniosku.
64 Sprawozdanie specjalne 21/2022, pkt 90; przeglad 02/2025, pkt 30.
65 QOpinia 10/2026, pkt 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr22_21
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
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standardowych wskaznikow produktu powinien by¢ wystarczajaco precyzyjny

i kompleksowy, aby odpowiednio uwzglednic¢ szeroki zakres dziatan, jakie bedg wdrazane
na szczeblu krajowym i regionalnym. Rozporzadzenie powinno dopuszczaé, by

w stosownych przypadkach do okreslenia wartosci docelowych moina byto wykorzystac
wskazniki rezultatu przedstawione we wspomnianym zataczniku. Przydatng praktyka
mogtoby by¢ réwniez ustanowienie —we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi -
standardowych kamieni milowych.

Miedzy wnioskiem dotyczgcym Europejskiego Funduszu a wnioskiem dotyczgcym
rozporzadzenia w sprawie ram wykonania wystepujg niespdjnosci, ktdre nalezy
wyeliminowadé. Zgodnie z wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia w sprawie ram
wykonania do ostatecznego kamienia milowego lub wartosci docelowej w ramach
dziatania nalezy przypisac jeden ze wskaznikdw produktu okreslonych w zatgczniku | do
tego rozporzadzenia, natomiast z wniosku dotyczgcego Europejskiego Funduszuwynika, ze
wskazniki produktu powinny by¢ wykorzystywane do ustalania wartos$ci docelowych, ale
nie kamieni milowych. W rozporzadzeniach nalezy wyjasni¢, czy w odniesieniu do
jednego dziatania mozna wybrac kilka wskaznikow produktu, czy powinny one
obejmowac wszystkie wartosci docelowe, czy tylko ostateczng wartos¢ docelowg, oraz
czy wskazniki produktu mozna wykorzystac do ustalenia ostatecznych kamieni milowych.

Kazdemu kamieniowimilowemu ikazdej wartos$ci docelowej przypisana zostanie ,wartos¢
wyptaty”©® ex ante, ale nie jest jasne, czy te wartosci wyptaty bedg odzwierciedla¢
wzgledneznaczenie kazdego kamienia milowego lub wartosci docelowej, czy bedg ustalane
proporcjonalnie do szacowanych kosztéw, jakie muszg zostac poniesione, by je osiggnad,
czy tez bedga ustalane w oparciu o jakies inne podejscie. Zasady te powinny zostac
doprecyzowane szczegélnie w odniesieniu do tych kamieni milowych, ktérych osiggniecie
nie wymaga znacznych kosztéw (np. w przypadku dziatan przygotowawczych, takich jak
ogtoszenie zaproszenia do sktadania wnioskow), oraz w przypadku reform. Konieczne jest
udostepnienie w terminie jasnych wytycznych dotyczacych sposobu ustalania wartosci
wyptat Srodkéw oraz doprecyzowanie sposobu obliczania ,, kwot zarezerwowanych na
reformy” 7,

Z uwagi na brak zharmonizowanych ram i wspdlnych kryteridw oceny podobne reformy
mogg zostac sfinansowane w réznym zakresie albo na reformy o rédznych poziomach
ambicjimogg zostaé przydzielone podobne kwoty finansowania. W rozporzadzeniu nalezy

66 Art. 4 pkt 13 wniosku.

67 Tamze.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)

85

86

87

40

zagwarantowag, ze oceny reformbeda przeprowadzane na podstawie wspdélnych zasad,
co pomoze zapewni¢ rowne traktowanie panstw cztonkowskich.

Ptatnosci zwigzane z interwencjami w ramach WPR mogg by¢ dokonywane na podstawie
osiggnietych produktow. Przewidziano zatem ciggtosc rozwigzan stosowanych w ramach
dotychczasowej WPR. Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze przyktadowo w przypadku
ptatnosciz tytutu interwencji obszarowych ptatnoscina rzecz panstw cztonkowskich bytyby
powigzane z liczbg hektaréw objetych interwencja (czyli osiggnietymi produktami), a nie
bytyby dokonywane po osiggnieciu okreslonej liczby hektaréw ujetej w planie (czyli
osiggnieciu kamienia milowego lub wartoscidocelowej). We wniosku nie okreslono jednak,
ktoreinterwencje w ramach WPR powinny opieracsie na produktach, a ktére na osigganiu
kamieni milowych i wartos$ci docelowych. Nalezy to wyjasnié, precyzujac, Ze za
interwencje powigzanez osiggnietymi produktami uznaje sie przynajmniej interwencje
obszarowe i interwencje z tytutu zwierzat oraz interwencje oparte na jednostkach
produktu®.

Szacowanie kosztow (art. 22, 23 i 25)

Kalkulacja kosztow na etapie zatwierdzania planu PKR

Wysokos$¢ wsparcia unijnego zalezy od szacowanych kosztéw, a nie od rzeczywiscie
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, co sprawia, ze prawidtowos¢ szacunkow ma
kluczowe znaczenie. W ramach kontroli RRF Trybunat wykryt szereg niedociggnieé

w kalkulacji kosztéw. Polegaty one m.in. na tym, ze nie przedstawiono wystarczajacych
dowodow potwierdzajgcych przeprowadzone obliczenia kosztow i nie stosowano spdjnej
metodykido opracowania tych szacunkéw®®. Trybunat wykryt rowniez przypadki, w ktérych
szacowane koszty przekraczaty kosztyrzeczywiste’?, nawet w warunkach wysokiej inflacji.

We wniosku przewidziano wymag, aby szacunki kosztéw byty wiarygodne, racjonalne,
zgodne z zasadami efektywnosci kosztowej i nalezytego zarzadzania finansami oraz
wspotmierne do oczekiwanych skutkow ’t. We wzorze planu PKR’2 ujeto jednak jedynie
uzasadnienie wiarygodnosci i zasadnosci szacunkdw, co wigze sie z ryzykiem, ze panstwa
cztonkowskie przekazg Komisji niewystarczajgce informacje i nie bedzie ona w stanie

68 Tamze, art. 35 ust. 1 lit. a)-g) i 0)-r).

69 Sprawozdanie specjalne 21/2022, pkt 69.
70 Sprawozdanie specjalne 13/2025, pkt 47.
71 Art. 22 ust. 2 lit. d) wniosku.

72 Tamze, zatacznik V, pkt 7.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr22_21
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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przeprowadzi¢ petnej oceny. Wymogiem powinno by¢ dokonywanie kalkulacji kosztow
w sposdb spdjny i w oparciu o dowody, a proces kalkulacji powinien by¢
dokumentowany, tak by dato sie go zweryfikowac ($ciezka audytu). Nalezy spdjnie
okresli¢ jasne kryteria oceny (w rozporzadzeniu i zatgcznikach do niego) oraz, w miare
mozliwosci, stosowac znormalizowane metody lub koszty jednostkowe.

Kalkulacja kosztow w trakcie realizacji planu

We wniosku zobowigzano panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby kwoty
szacunkowych kosztédw pozostawaty wiarygodne i racjonalne przez caty okres realizacji
planu. Zobowigzano panstwa rowniez do tego, aby w razie potrzeby zwracaty sie 0 zmiane
planu, jesli konieczne bedzie wprowadzenie stosownych aktualizacji’3. Ponadto zgodnie
z wnioskiem przeglad srédokresowy musi obejmowac przeglad szacunkowych tgcznych
kosztdw dziatan objetych planem74.

We wniosku nie doprecyzowano jednak, czego w praktyce oczekuje sie od panstw
cztonkowskich, np. jak czesto powinny one dokonywad przegladu kosztéw, jakie informacje
wymagajg aktualizacjilub jakie rozwigzania w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci
nalezy stosowac. Utrudni to sprawdzenie, czy panstwa cztonkowskie wywigzujg sie ze
swoich obowigzkéw. Zakres srédokresowego przegladu kosztéw jest réwniez niejasny.
W szczegdlnoscinie wiadomo, czy nalezy ponownie ocenié szacunkowe koszty wszystkich
dziatan, czy tylko tych, w przypadku ktérych proponuje sie zmiany. Aby zapewnié, by
koszty byly szacowane w spojny i wiarygodny sposéb, nalezy doprecyzowac
czestotliwosc i zakres przegladéw kosztéw oraz wymagane rozwigzania w zakresie
sprawozdawczosci.

Ocena planéw PKR (art. 23)

Komisja bedzie zobowigzana do oceny wszystkich pierwotnych i zmienionych planéw
przedtozonych przez panstwa cztonkowskie’>, lecz we wniosku nie przedstawiono
ustrukturyzowanych ram, kryteridw ani siatki tej oceny. W przypadku RRF elementy te
zostaty okreslone w ustanawiajgcym go rozporzadzeniu. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit,
ze przy ocenach KPO nie zapewniono spdjnego podejscia, jesli chodzi o mozliwos¢
przesledzenia procesu oceny, a samych ocen nie przeprowadzono ani nie

73 Tamze, art. 24 ust. 7.
74 Tamze, art. 25 ust. 2i 3.

75 Tamze, art. 23 ust. 1.
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udokumentowano w jednolity sposéb’®. Biorgc pod uwage doswiadczenia zgromadzone
przy kontroli RRF i sformutowane w zwigzku z tym zalecenia, Trybunat uwaza, ze
rozporzadzenie powinno zawierac jasng metodyke oceny planéw PKR, aby zapewnié
rowne traktowanie panstw cztonkowskich i umozliwi¢ podejmowanie decyzji w sprawie
zatwierdzania przedtozonych przez nie planéw w obiektywny sposéb. Nalezy ujednolici¢
procedury (oraz sposéb ich dokumentowania), aby zapewnic¢ wystarczajgcg spdjnosé

i przejrzysto$¢ ocen Komisji.

Zgodniez rozporzadzeniem w nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja bedzie mogta
zatwierdzic plan obejmujacy dziatania, ktére nie sg w petni zgodne z wymogami
regulacyjnymi’’. Panstwa cztonkowskie moga uwzglednic takie dziatania we wnioskach

o ptatnos¢, ale ptatnosci zostang wstrzymane do czasu wyeliminowania wszelkich
niedociggnie¢’é. We wniosku nie skorzystano z dobrej praktyki wypracowanej przy
wdrazaniu RRF, polegajgcej na mozliwosci zastosowania nadrzednych kamieni milowych.
Dzieki zastosowaniu takich kamieni milowych w razie stwierdzenia powaznego naruszenia
zasad dotyczgcych mechanizmow zarzadzania i kontroli mozliwe jest zablokowanie
wszystkich ptatnosci. Wykorzystanie takich kamieni milowych dotyczacych zarzadzania
i kontroli zwiekszytoby poziom pewnosci, gdyz stanowitoby zachete dla panistw
cztonkowskich do dopilnowania, by stosowane przez nie systemy zarzadzania i kontroli
funkcjonowaty skutecznie, oraz do wypetniania ich obowigzkdw w zakresie ochrony
interesow finansowych UE. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie proponowanych
zmian w kluczowych wymogach dotyczacych systemoéw zarzadzaniai kontroli.

Zmiana planu PKR (art. 24)

Ze wzgledu nato, ze okres programowania wynosisiedem lat, a plany PKR muszg zawierac
szczegbétowy opis planowanych inwestycji i reform, w czasie ich realizacji nieuchronnie
konieczne bedzie dokonanie pewnych aktualizacji. Zgodnie z rozporzgdzeniem panstwa
cztonkowskie bedg miaty mozliwos¢ zmiany swoich plandw’?, a ponadto bedg mogty
skorzystac z uproszczonej procedury korekt o charakterze czysto pisarskim oraz
jednorazowych, ,niewielkich” dostosowan skutkujgcych wzrostem lub spadkiem o mniej
niz 5% danej wartosci docelowej?°. Takim dostosowaniom muszg towarzyszyc
zaktualizowane szacunkikosztow, co stanowi usprawnienie w pordwnaniu z RRF. Przepisy

76 Sprawozdanie specjalne 21/2022, pkt 113.
77 Art. 23 ust. 5 wniosku.

78 Tamze, art. 23 ust. 8.

7% Tamze, art. 24 ust. 1.

80 Tamze, art. 24 ust. 6.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr22_21
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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te zwiekszg elastycznosc i pozwolg obnizy¢ koszty administracyjne. Zmiany planow
powinny obejmowac przejrzyste poréwnanie pierwotnych izmienionych kwot zobowigzan
oraz bedg weryfikowane przez Komisje. W przypadku zmniejszenia poziomu ambicji
danego dziatania co do zasady réwniez wartosci wyptat musiatyby zostaé¢ odpowiednio
skorygowane. Komisja powinna monitorowac i systematycznie sprawdzac, czy kolejne
dostosowania tacznie nie zmniejszajg ogélnego poziomu ambicji planu.

Instrument UE (tytut IV)

taczny budzet zaproponowanego Instrumentu UE miatby wynies¢ prawie 72 mld euro,

z czego 8,7 mld euro zostatoby przeznaczone na ,rezerwe budzetowg” 81, ktéra ma
umozliwi¢ Komisji sprostanie pojawiajgcym sie wyzwaniom i nowym priorytetom UE, a z
pozostatejpulisrodkéw w wysokosci 63,2 mld euro sfinansowano by 14 réznych , dziatan
Unii” 82w kilku obszarach polityki. Juz obecnie dziatania te stanowig czes¢ réznych narzedzi
polityki funkcjonujgcych w obowigzujacych ramach prawnych i przydzielono na nie
odpowiednie srodki budzetowe. Obejmujg one funkcjonujgcy obecnie Instrument
Wsparcia Technicznego, ktory umozliwia wspieranie panstw cztonkowskich we wdrazaniu
reform krajowych.

Wprowadzone we wniosku nowe elementy sg wynikiem potaczenia tych dziatan w jeden
instrument. Komisja bedzie miata pewien stopien swobody w przydzielaniu sSrodkdw na
dziatania w ramach Instrumentu UE23, co bedzie odbywato sie poza roczng procedura
budzetowa. Orientacyjny przydziatsrodkéw?®* na okres po 2027 r. okreslono tylko dla trzech
z dziatan Unii, jak pokazano na rys. 3. Z przydziatu tego wynika, ze finansowanie
instrumentu tematycznego w obszarze spraw wewnetrznych (azyl, migracja i integracja;
zarzadzanie granicamii wizy; bezpieczeristwo wewnetrzne) wzrostoby niemal trzykrotnie
w poréwnaniu do obecnego przydziatusrodkéwisiegnetoby 25 mld euro. Natomiast $rodki
na dotychczasowy Fundusz Solidarnosci UE (ktéry bedzie miat forme dziatania
solidarnosciowego UE w ramach Instrumentu UE), a takze na rezerwe rolng w WPR na lata
2023-2027 (przemianowang na ,,sie¢ bezpieczestwa opartg na jednosci” w ramach
Instrumentu UE) majg wzrosng¢ dwukrotnie. Trybunatodnotowuje, ze mimo iz we wniosku
przewidziano wymadg dotyczacy ,,zrownowazonego podziatu”#> finansowania, srodki

81 Tamze, art. 26 33.

82 Tamze, zatacznik XV.

83 Tamze, art. 31 ust. 1.

84 Tamze, ocena skutkow finansowych i cyfrowych regulacji, tabela 3.2.1.1.

85 Tamze, art. 31 ust. 1.


https://reforms-investments.ec.europa.eu/technical-support-instrument-0/tsi-how-it-works_en
https://reforms-investments.ec.europa.eu/technical-support-instrument-0/tsi-how-it-works_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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przewidziane na te trzy dziatania Unii odpowiadajg 82% catkowitego budzetu
zaproponowanego na wszystkie 14 tych dziatan.

Rys. 3 | Orientacyjny budzet na 14 dziatan Unii wspieranych w ramach
Instrumentu UE zgodnie z zatgcznikiem XV do wniosku

(kwoty w mld euro)

- 1 kwadrat = 1 dziatanie

o, | 1

40% 10% 32%

11,5 25,2 6,3 20,1
Inne dziatania Azyl, migracjai Sie¢ Dzialanie
UE integracja; bezpieczenstwa solidarnosciowe
zarzadzanie oparta na UE
granicami i wizy; jednosci
bezpieczenstwo
wewnetrzne

Zrédto: przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy analiza danych Komisji.

Komisja miataby swobode wyboru trybu zarzgdzania stosowanego do wdrazania
Instrumentu UE (zarzadzanie bezposrednie, posrednie lub dzielone) 26, podobnie jak

w przypadku funkcjonujgcego obecnie instrumentu tematycznego w obszarze spraw
wewnetrznych, atakze mogtaby swobodnie wybrac formy wsparcia (dotacje, zamdwienia
publiczne, instrumenty finansowe, instrumenty tgczone lub gwarancje budzetowe)

w zaleznosci od tego, ktdra z nich najlepiej odpowiadataby konkretnym potrzebom?®’.

Aby zapewnic¢ nalezyte zarzadzanie finansamiichronié¢interesy finansowe UE w przypadku
udziatu w Instrumencie panstw spoza UE, we wniosku wskazano obowigzkowe elementy,
jakie powinny sie znalez¢ w uktadach o stowarzyszeniu zawieranych z pafistwami spoza
UE®8, takie jak przyznanie wymaganego dostepu na podstawie rozporzadzenia
finansowego i rozporzgdzenia w sprawie OLAF, oraz zapewnienie bezposredniej
wykonalnosci przepisow UES? i wyrokdw Trybunatu Sprawiedliwosci UE®°. Trybunat

86 Tamze, art. 26 ust. 2.
87 Tamze, art. 26 ust. 3.
88 Tamze, art. 28 ust. 2.
89 Art. 299 TFUE.

90 Art. 28 ust. 2 lit. d) wniosku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0883-20210117
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_299/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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odnotowuje jednak, ze zgodnie z wnioskiem do udziatu w dziataniach wdrazanych w trybie
zarzgdzania bezposredniego lub posredniego mogtyby kwalifikowac sie rdwniez podmioty
z niestowarzyszonych panstw trzecich?!. W przypadku tego rodzaju podmiotdow z panstw
trzecich, z ktérymi nie zawarto uktadu o stowarzyszeniu, wystepuje wyzsze ryzyko
nieprawidtowego wykorzystania srodkéw finansowych, co wynika z braku wigzacych
ustalen dotyczacych egzekwowania przepisdw UE oraz zapewnienia dostepu do informacji
i dokumentow.

Innym zabezpieczeniem przewidzianym we wniosku jest to, ze procedury wyboru majace
wplyw na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, w szczegdlnosci dotyczace
strategicznych aktywow iinteresdw UE lub jej panstw cztonkowskich, powinny by¢
,0graniczone”?2. Przepisy wymagajqg jednak dalszego doprecyzowania. Nalezy w nich
wyjasnic:

e czy,procedury wyboru” oznaczajgzamdwienia publiczne, czy dotacje przyznawane
w ramach Instrumentu UE, czy tez obie te formy finansowania;

e jaki jest charakter ,ograniczenia” — czy chodzi o wykluczenie z udziatu, czy o inne
rozwiazanie;

e conalezy rozumieé przez ,strategiczne aktywa i interesy”’;

e czy przewidziane ,, ograniczenie” procedur wyboru jest mozliwoscig, czy tez
bezwzglednym obowigzkiem?3.

Wspadlna polityka rolna (tytut V)

Whiosek przewidujeistotng zmiane struktury finansowania WPR. Zaproponowano w nim
zrezygnowanie z dotychczasowej dwufilarowej struktury WPR, ktdéra zaktadata podziat na
ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw i na rzecz srodkédw rynkowych (filar | — EFRG) oraz

wsparcie na rzecz rozwoju obszardow wiejskich (filar Il — EFRROW). Wiekszos$¢ interwencji
rolnych bytaby finansowana z kwoty wyodrebnionej?* —tym finansowaniem miatyby by¢
objete prawie wszystkie instrumenty, ktére obecnie sg objete dwoma filarami WPR. Z kolei

°1 Tamze, art. 30.
92 Tamze, art. 30 ust. 3.
93 Art. 136 rozporzgdzenia finansowego.

94 Art. 10 ust. 2 pkt (ii) i art. 35 ust. 3 wniosku.
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inne interwencje, np. inicjatywy wspotpracy terytorialnej i lokalnej oraz wsparcie na
dzielenie sie wiedzg i innowacje, bytyby finansowane z kwoty niewyodrebnionej.

We wniosku utrzymano finansowanie ze Srodkéw UE w wysokosci 100% na cztery rodzaje
interwencji, w tym na niektdre interwencje obszarowe i interwencje z tytutu zwierzat
stanowigce wsparcie dochodow?>. W przypadku wszystkich pozostatych wydatkéw
finansowanych z kwoty wyodrebnionej, obejmujgcych gtéwnie rozwdj obszaréw wiejskich
i interwencje sektorowe, wymagany bedzie minimalny wkfad krajowy w wysokos$ci 30%
tacznych kwalifikowalnych wydatkéw publicznych. Stawka wktadéw krajowych

w przypadku wydatkéw z kwoty niewyodrebnionej zostanie ustalona na podstawie
poziomu rozwoju danego regionu (pkt 70-72), z wyjatkiem programéw dla szkét,

w przypadku ktorych minimalny wktad krajowy wyniesie 30%. Jezeli chodzi o stawki
wsparcia (kwota wydatkow publicznych, ktéra przyczynia sie do realizacji operacji), we
whniosku ograniczono ich zakresy w wiekszym stopniu niz w przypadku WPR na lata 2023—
2027. Wyzsze stawki wsparcia bedg obowigzkowe w przypadku inwestycji
ukierunkowanych namtodych rolnikéw, a fakultatywne w przypadku interwencji takich jak
wspieranie wymiany pokolen oraz badania naukowe i innowacje®®.

Whiosek zaktada stosunkowo niewiele zmian w rodzajach interwencji w ramach WPR,
ktore sg obecnie dostepnedla panstw cztonkowskich. Dodanotylko jeden catkowicie nowy
rodzaj interwencji (ustugi zastepowania rolnikéw), a kilka interwencji potgczono. Paristwa
cztonkowskie majg obowigzek opisaé w swoich planach kazdg interwencje, jaka zamierzajg
realizowaé, w tym muszg okresli¢ warunki kwalifikowalnosci, ktére bedg miaty
zastosowanie. Trybunat ocenit interwencje w ramach WPR i przepisy szczegétowe
dotyczace systemoéw kontroli WPR w swojej opinii na temat wnioskéw dotyczgcych WPR.

Regiony najbardziej oddalone (tytut VI)

We wniosku zebrano przepisy odnoszgce sie do regiondw najbardziej oddalonych
regulujgce kwestie dotyczace polityki spdjnosci, rolnictwa i rybotéowstwa, ale nie
przewidziano —w odrdznieniu od obecnego okresu —odrebnego budzetu na wsparcie dla
tych regionéw. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie musiatyby przydzieli¢ na dziatania
realizowane w tych regionach srodki z niewyodrebnionych przydziatdw w planach PKR.
Regiony najbardziej oddalone mogtyby jednoczesnie korzystac z interwencji finansowanych
z kwot wyodrebnionych na rzecz regionéw stabiej rozwinietych lub na obszar spraw
wewnetrznych badz tez zinterwencjiw ramach WPR i WPRyb. W opinii 05/2026 Trybunat

95 Tamze, art. 20 ust. 4.

% Tamze, art. 35 ust. 4 8.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05

102

103

47

omoéwit najwazniejsze zmiany w obszarze rolnictwa®’. Zgodnie z proponowanym
rozporzgdzeniem panstwa cztonkowskie musiatyby uwzgledni¢ w swoich planach dziatania
majace na celu zaradzenie trwatym i strukturalnym ograniczeniom, z jakimi borykajg sie
regiony najbardziej oddalone, ale przy wyborze tych dziatan miatyby swobode i mogtyby
kierowac sie konkretnymi potrzebamii wyzwaniami.

Zarzadzanie planem (tytut VII)

Organy odpowiedzialne za plan (art. 49)

Panstwa cztonkowskie bedg mogty samodzielnie okresli¢ strukture zarzgdzania planami
PKR. W tym celu bedg mogty ustanowic jedng lub kilka instytucji zarzadzajacych, agenc;ji
ptatniczych iinstytucji audytowych 8. Dzieki temu bedg mogty dostosowac sposéb
wdrazania planow PKR do krajowych struktur administracyjnych. W zwigzku ztym, ze plany
PKR bedg odnosity sie do réznych obszardw polityki, odnosne obowigzki organéw
odpowiedzialnych za plan, w tym na szczeblu krajowym i regionalnym, bedg musiaty by¢
jasno okreslone.

Odejscie od ptatnosci polegajacych na zwrocie faktycznie poniesionych kosztéw na rzecz
ptatnosci uzaleznionych od osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych bedzie
wymagato wprowadzenia zmian w systemach zarzgdzania i kontroli ze wzgledu naznaczace
réznice w kluczowych wymogach miedzy tymi dwoma modelamifinansowania® (pkt 118).
We wniosku zatozono ciggtosc¢ funkcjonowania dotychczasowych systemoéw, lecz
prawdopodobnie nie doszacowano skalidostosowan, ktére wtadze krajowe bedg musiaty
wprowadzi¢ w tych systemach. Wniosek zaktada przy tym, ze audytami systemow
musiatyby zostac objete wytgcznie nowe instytucje zarzgdzajgce'. Trybunat uwaza, ze
funkcjonujace dotychczas instytucje zarzadzajace i posredniczace powinny réwniez
zostac objete audytem systemu, ktéry powinien zostac przeprowadzony przez instytucje
audytowgq przed dokonaniem jakiejkolwiek ptatnosci przez Komisje.

97 Qpinia 05/2026, ramka 3.
98 Art. 49 ust. 1 wniosku.
99 Tamze, zatgcznik IV.

100 Tamze, art. 49 ust. 2 i art. 53 ust. 3.
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Organ koordynujacy (art. 50)

Zgodnie z rozporzadzeniem, jesli parstwo cztonkowskie wyznaczy wiecej niz jedng
instytucje zarzadzajaca do wdrazania planu PKR, bedzie musiato ustanowi¢ organ
koordynujacy!9l. Wrozporzadzeniu nalezatoby doprecyzowaé odpowiednierole organéw
koordynujacych i instytucji zarzadzajacych, w tym wskazac ktére funkcje organ
koordynujgcy moze powierzac instytucjom zarzadzajgcym. Trybunat uwaza, ze — skoro
organ koordynujgcy odpowiadatby za centralng koordynacje dziatan na poziomie plandw,
lecz nie miatby funkcji nadzorczej —sktadany przez niego pakiet dokumentéw dotyczacych
poswiadczeniawiarygodnosci'®> musi zawiera¢ deklaracje zarzagdcze wszystkich instytugji
zarzadzajacych wnioskujacych o ptatnosci, a nie jedng deklaracje zarzadcza sporzadzana
przez dane panstwo cztonkowskie, jak okreslono we wniosku.

Instytucje zarzadzajace (art. 51)

Instytucje zarzadzajgce bytybynadal odpowiedzialne za wybér operacji i przeprowadzanie
weryfikacji zarzgdczych'%3. Weryfikacje te powinny obejmowac zaréwno osiggniecie
kamieni milowych i wartosci docelowych, jak i wykorzystywanie srodkéw finansowych
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Miatyby one forme weryfikacji administracyjnych
whnioskdw o ptatnosc sktadanych przez beneficjentéw oraz weryfikacji na miejscu. We
wniosku nie okreslono jednak zakresu weryfikacji, co moze prowadzi¢ do
niewystarczajacych i niespdjnych praktyk kontrolnych w panstwach cztonkowskich.

We wniosku przewidziano weryfikacje zarzgdcze oparte na analizie ryzyka1%4, ale nie jest
wystarczajgco jasne, czy takie weryfikacje miatyby na celu potwierdzenie faktu osiggniecia
kamieni milowych i wartos$ci docelowych, czy sprawdzenie zgodnosci operacji lezgcych

u podstaw rozliczen z obowigzujgcymi przepisami, czy tez oba te elementy.

W rozporzadzeniu nalezy uscisli¢, ze instytucje zarzagdzajace powinny weryfikowac
osiggniecie wszystkich kamieni milowych i wartosci docelowych, za ktére odpowiadaja,
natomiast weryfikacje zarzadcze oparte na analizie ryzyka mogg by¢ stosowane
wytacznie na poziomie operacji lezacych u podstaw rozliczen, ktére to operacje stanowia
wkiad w osiggniecie tych kamieni milowych i wartosci docelowych.

101 Tamze, art. 49 ust. 3iart. 50.
102 Tamze, art. 50 lit. e) i f), art. 51 ust. 1 lit. k), zatgcznik XII.
103 Tamze, art. 51 ust. 1 lit. a), b) i ¢), art. 51 ust. 3 oraz zatgcznik IV — kluczowe wymogi 3 i 4.

104 Tamze, art. 51 ust. 2.
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Agencje ptatnicze (art. 52)

W przypadku interwencji w ramach WPR instytucja zarzadzajgca miataby mniej
obowigzkdéw niz w przypadku innych obszaréw polityki objetych wnioskiem, poniewaz
prawie wszystkie funkcje w odniesieniu do WPR bytyby —w duzej mierze jak dotychczas —
wykonywane przez agencje ptatnicze. Instytucja zarzadzajgca wybierataby jedynie
operacje, ktére majg by¢ finansowane, monitorowataby wdrazanie i dziatania instytucji
posredniczacych oraz przekazywataby informacje na temat postepdw we wdrazaniu
organowi koordynujgcemu.

We wniosku zachowano przepisy wymagajgce od agencji ptatniczych, by zapewniaty
wystarczajgce gwarancje, ze ptatnosci sg dokonywane legalnie i prawidtowo i ze sg
wtasciwie rozliczane. W rozporzadzeniu nalezy jednak uscisli¢, ze termin ,,ptatnosci”
odnosi sie do ptatnosci dokonywanych przez agencje ptatniczg na rzecz beneficjentéw,
takich jak rolnicy, i Ze ptatnosci te powinno dac sie przesledzi¢ w systemach
rachunkowosci agencji ptatniczych. Wymag akredytacji agencji ptatniczych 1% pozostaje
kluczowym elementem srodowiska zarzgdzania i kontroli i ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia legalnosci i prawidtowosci wydatkow w ramach WPR. We wniosku nie
okreslono jednak, ktory organ bedzie odpowiedzialny za akredytacje agencji ptatniczych,
ani nie przewidziano mozliwosci przyjmowania przez Komisje przepisow dotyczacych
takiej akredytacji, takich jak przepisy okreslone w rozporzadzeniu delegowanym Komisji
(UE) 2022/127 w odniesieniu do WPR na lata 2023-2027.

Instytucja audytowa (art. 53)

Poswiadczenie wiarygodnosci przedstawiane Komisji przez instytucje audytowe jest
zasadniczym elementem modelu uzyskiwania pewnosciw ramach zarzadzania dzielonego.
We wniosku zaproponowano istotne zmiany w tym modelu w poréwnaniu z poprzednimi
okresami programowania. Instytucje audytowe bedg musiaty przeprowadzac¢ audyty
dotyczace osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych oraz audyty systeméw
dotyczace skutecznego funkcjonowania systemow w celu zapewnienia legalnosci

i prawidtowosci transakcji lezgcych u podstaw rozliczen oraz ochrony intereséw
finansowych UE106,

105 Tamze, art. 49 ust. 7.

106 Tamze, art. 53 ust. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022R0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32022R0127
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Prace prowadzone przez instytucje audytowe muszg spetnia¢ minimalne standardy, aby
zapewnié porownywalng wiarygodno$é. Komisja powinna upewnic sie, czy instytucje
audytowe spetniajg ten wymaég, przeprowadzajgc wiasne audyty systemow. Jesli

w wyniku tych audytow Komisja stwierdzi znaczace niedociggniecia, nie powinnaopiera¢
sie na pracach danej instytucji audytowej.

Ponadto w rozporzadzeniu nalezy bardziej spojnie i jasniej okresli¢ zakresi harmonogram
audytow, ktore majg zostaé przeprowadzone. W szczegdlnosci:

e kluczowe wymogi okreslone w zatgczniku IV nie odzwierciedlajg obowigzkow
instytucji audytowych, okreslonych w gtéwnej czesci wniosku;

e we wniosku nie przewidziano zabezpieczen, ktére gwarantowatyby, ze prace
audytowe obejma w nalezytym zakresie weryfikacje osiggniecia kamieni milowych
i wartosci docelowych oraz wiarygodnosci danych;

e we whniosku nie okreslono, czy instytucja audytowa miataby uzyskac pewnosé co do
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami na podstawie audytu transakcji lezgcych
u podstaw rozliczen, na podstawie weryfikacji osiggniecia kamieni milowych i wartosci
docelowych, czy tylko na podstawie audytéw systemow;

e we wniosku niezdefiniowano kluczowych elementéw skutecznej strategii audytu ani
nie przewidziano wymogu stosowania statystycznie reprezentatywnego doboru
proby.

Ponadto we wniosku nie okreslono zasad koordynacji, jakie powinny stosowa¢ panstwa
cztonkowskie majgce wiecej niz jedng instytucje audytowga?’. Nie jest zatem jasne, w jaki
sposdb takie panstwa cztonkowskie majg sporzadzi¢ jedng skonsolidowang opinie
audytowa w odniesieniu do catego planu PKR. W rozporzadzeniu powinien znalei¢ sie
wymag, by instytucje audytowe wydawaty opinie audytowe w odniesieniu do kazdej
instytucji zarzadzajacej i kazdej deklaracji zarzadcze;.

Weryfikacja kosztow lezgcych u podstaw operacji (art. 50 i 53)

We wniosku uzyto dotychczas stosowanych terminéw takich jak , koszty lezgce u podstaw
operacji”i,transakcje lezgce u podstaw rozliczen”. Nalezy wyjasnié, co doktadnie miatyby
znaczycte terminy w kontekscie zaproponowanego nowego modelu realizacji opartego na
osiggnieciu kamieni milowych i wartosci docelowych.

107 Tamze, art. 49 ust. 5.
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114 we wniosku przewidziano, ze instytucje zarzadzajace i instytucje audytowe nie majg
obowigzku weryfikowac kosztéw lezgcych u podstaw operacji'®s, lecz nie jest jasne, co to
pojecie oznacza. Ponadto systemy zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich zwyczajowo
obejmuja kontrole kosztéw poniesionych przez beneficjentéw. Weryfikacja tych kosztow
moze nadal by¢ konieczna, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z przepisami unijnymi i krajowymi.
Komisja, instytucje zarzadzajace i instytucje audytowe powinny weryfikowac poniesione
koszty lezace u podstaw operacji w celu zapewnienia zgodnosci z prawem unijnym
i krajowym, w szczegodlnosci w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych zamdéwien
publicznych, pomocy panstwa oraz unikania naduzy¢ finansowych, korupcji, konfliktu
interesow i podwdjnego finansowania.

Zasady zarzadzania i przepisy finansowe
(tytut Vi)

Ogolne zasady zarzadzania (art. 58—-64)

Obowigzki panstw cztonkowskich (art. 58)

115 We wniosku wprowadzonoramy pewnosci oparte na zasadach, ktére zapewnia paristwom
cztonkowskim wiekszg elastycznosé w projektowaniu ich systeméw zarzadzania i kontroli.
Jasne okreslenie obowigzkow organow krajowych bedzie zatem miato zasadnicze
znaczenie dla ograniczenia ryzyka fragmentacji i luk w faricuchu uzyskiwania pewnosci.

116 Oprocz osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych we wniosku zobowigzano
panstwa cztonkowskie do ochrony intereséw finansowych UE, w tym przestrzegania
majgcego zastosowania prawa, zdefiniowanego jako prawo UE i prawo krajowe
,bezposrednio odnoszace sie” do stosowania prawa UE. W rozporzadzeniu nalezatoby
stosowacé sformutowanie ,,majgce zastosowanie prawo” w takim znaczeniu jak w
rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw i nie dodawac w jego definicji zadnych
dodatkowych okreslen, tak by nie wymagato to kazdorazowej oceny, co mogtoby
stwarzac ryzyko rozbieznych interpretacji.

108 Tamze, art. 51 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 4.
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Ponadto we wniosku termin ,,nieprawidtowos¢” zdefiniowano jako kazde naruszenie prawa
UE lub bezposrednio odnoszgcego sie do niego prawa krajowego, ktore jest zwigzane

z osigganiem kamieni milowych i wartosci docelowych'%?, Jest to niezgodne

z rozporzadzeniem Rady w sprawie ochrony intereséw finansowych UE, w ktérym
nieprawidtowos¢ zdefiniowano szerzej jako jakiekolwiek naruszenie prawa UE przez
podmiot gospodarczy, ktére szkodzi lub moze szkodzi¢ budzetowi UE19, W sprawozdaniu
specjalnym na temat korekt finansowych ! Trybunat zwrdcit uwage na uchybienie

w definicji nieprawidtowosci zawartej w rozporzgdzeniu w sprawie wspdlnych przepisow,
z ktérej wynika, ze nieprawidtowosci moga by¢é popetniane wytgcznie przez podmioty
gospodarcze, a nie przez organy krajowe. Nieprawidtowos¢ jest zatem rozumiana podobnie
i w rozporzadzeniu Rady, i w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw. Natomiast
z definicji nieprawidtowosci w omawianymwniosku moznawnosié, ze mogg dopuszczaé sie
ich tylko organy krajowe, ale nie podmioty gospodarcze (pkt 136). Trybunat jest zdania, ze
definicja nieprawidtowosci powinna obejmowac wszelkie naruszenia prawa unijnego

i krajowego, nie tylko te zwigzane z osigganiem kamieni milowych i wartosci
docelowych, a ponadto naruszenia popetnione zarowno przez organy krajowe, jak

i podmioty gospodarcze.

Panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane do ustanowienia systemdw zarzadzania i kontroli
zgodnie z kluczowymi wymogami''?, ktére we wniosku zostaty przeformutowane tak, by
odpowiadaty nowemu modelowi realizacji i byty ukierunkowane na skutecznos¢ catego
systemu. W zatgczniku IV do wniosku nie wskazano jednak —tak jak uczyniono to wczesniej
w odpowiadajgcym mu zatgczniku Xl do rozporzadzenia w sprawie wspoélnych przepiséw —
ktory organ krajowy jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania poszczegdlnych
kluczowych wymogdéw. W rozporzadzeniu nalezy przypisa¢ obowigzki w zakresie
spetnienia konkretnych kluczowych wymogoéw poszczegélnym organom
odpowiedzialnym za plan.

Panstwa cztonkowskie muszg zgtasza¢ wszystkie przypadki naduzyé finansowych, korupcji
i nieprawidtowosci w ustanowionym przez Komisje systemie zarzgdzania
nieprawidtowosciami (IMS) 3. W odréznieniu od rozporzgdzenia w sprawie wspdélnych
przepisow we wniosku nie okreslono minimalnych wymogow dla panstw cztonkowskich
w zakresie zapobiegania naduzyciom finansowym, ich wykrywania, zgtaszania

109 Tamze, art. 4 pkt 35.

110 Art, 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95.
111 Sprawozdanie specjalne 22/2025, pkt 26 i 53.

112 Art. 58 ust. 2 lit. a) wniosku i zatgcznik IV do wniosku.

113 Tamze, art. 58 ust. 2 lit. g), zatgcznik IV — kluczowy wymadg 13.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1995/2988/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0565R(01)
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i korygowania. Poniewaz Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych
w tym zakresie, powinna okresli¢ odnosne minimalne wymogi dla panstw cztonkowskich,
ktore obowigzywatyby od poczatku okresu.

Ponadto, ze wzgledu na wezszg definicje nieprawidtowosci w omawianym wniosku

(pkt 1171 136), nie wszystkie sprawy bytyby zgtaszane w systemie IMS, a w rezultacie
monitorowanie tych przypadkow bytoby niepetne. W rozporzadzeniu nalezy
doprecyzowag, ze panstwa cztonkowskie muszg zgtasza¢ wszystkie przypadki
nieprzestrzegania majgcego zastosowanie prawa, niezaleznie od tego, czy przypadki te
dotyczg osiggania kamieni milowych i wartosci docelowych.

Podobniejak w rozporzadzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw w rozporzadzeniu nalezy
okresli¢ elementy, ktore sktadaja sie na petna $ciezke audytu az do poziomu
beneficjentow i (ostatecznych) odbiorcéw w ramach finansowanych operacji. Dziekitemu
zachowane zostang wszystkie dowody potwierdzajgce zarowno osiggniecie kamieni
milowych i wartosci docelowych, jak i zgodnos¢ z majgcym zastosowanie prawem, co
pozwoli wyeliminowac ryzyko wystgpienia luk w tarncuchu dowodoéw.

Roczny pakiet dokumentéow dotyczacych poswiadczenia
wiarygodnosci (art. 59)

W zaproponowanym rocznym pakiecie dokumentow dotyczacych poswiadczenia
wiarygodnosci uwzgledniono planowane przejscie od ptatnosci polegajgcych na zwrocie
poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych do ptatnosci z tytutu osiggniecia kamieni
milowych i wartos$ci docelowych. W procedurze poswiadczania wiarygodnosci nie
przewidziano juz szacowania poziomu btedu rezydualnego przez instytucje audytowe ani
nie ma mowy o progu istotnosci wynoszgcym 2%. Zaproponowane podejscie zmniejszy
przejrzystosc i bedzie miato niekorzystny wptyw na procedure udzielania absolutorium,
poniewaz Komisja i organy udzielajgce absolutorium bedg dysponowaty mniejszg iloscig
informacjina temat legalnoscii prawidtowosci wydatkéw UE w panstwach cztonkowskich.

Pakiet dokumentdéw dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci miatby obejmowac
sprawozdaniez postepdw we wdrazaniu dziatan przewidzianychw planach PKR, przy czym
dane natemat postepdw bedg mogty opieraésie na szacunkach, jesli postepow nie bedzie
sie dato skwantyfikowac. Sprawozdanie to miatoby zawieraé wykaz wnioskdw o ptatnos¢
ztozonych do 31 pazdziernika danego roku''4, natomiast informacje na temat postepdéw

114 Tamze, art. 65 ust. 4.
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w osigganiu kamieni milowych i wartosci docelowych majg obejmowac okres do konca
roku kalendarzowego. Majgc na uwadze, ze:

e (i) panstwa cztonkowskie bedg mogty sktadac wnioski o ptatnos¢ do 31 pazdziernika;

e (ii) sktadane przez nie sprawozdanie z postepdw we wdrazaniu dziatart musi
obejmowac petny rok kalendarzowy do 31 grudnia;

e (iii) roczny pakiet dokumentéw dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci bedzie
musiat zostaé przedtozony Komisji do 15 lutego,

instytucjaaudytowa bedzie miata tylko trzy i pét miesigca (od terminu ztozenia wnioskéw
o ptatnosé) i pottora miesigca (od ztozenia sprawozdania z postepdw we wdrazaniu dziatan)
na zakonczenie prac audytowych i przygotowanie pakietu dokumentéw dotyczgcych
poswiadczenia wiarygodnosci. Ten bardzo napiety harmonogram oraz brak jasnych
wymogow co do sposobu, w jaki Komisja powinna przeprowadza¢ audytyibadanie pakietu
dokumentéw dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci, mogg narazi¢ budzet UE na
wysokie ryzyko tego, ze wystarczajgca pewnosc nie zostanie uzyskana. Wazne jest, aby
zapewni¢ instytucjom audytowym i Komisji wystarczajgco duzo czasu na
przeprowadzenie pracaudytowych, ktore pozwolgim uzyska¢ niezbedng pewnosé co do
wykonania budzetu UE.

W ramach pakietu dokumentéw dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosci panstwa
cztonkowskie beda réwniez musiaty przedtozy¢ deklaracje zarzadcza. Trybunat odnotowat
szereg rozbieznos$ci miedzy trescig wniosku a wzorem deklaracji zarzagdczej, na przyktad
w odniesieniu do zakresu kontroli majgcych na celu zweryfikowanie wtasciwego
wykorzystania srodkéw finansowych 1>, zgodnosci ze wszystkimi obowigzujgcymi
przepisami''®, sciezki audytu''’ oraz stosowania srodkéw naprawczych!'é, Z uwagina te
niespéjnosci panstwa cztonkowskie moga nie mie¢ pewnosci co do tego, co doktadnie
powinny poswiadczy¢ w deklaracji zarzadczej. W zwigzku z tym Trybunat sugeruje
dostosowanie przepisOw dotyczgcych tej deklaracji zawartych w tekscie rozporzadzenia
do wzoru przedstawionego w zatgczniku XIl.

115 Tamze, art. 58 ust. 2 lit. b) oraz zatgcznik X1l pkt 1.
116 Tamze, art. 59 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) oraz zatgcznik XII pkt 3.
117 Tamze, art. 59 ust. 1 lit. c) ppkt (i) oraz zatgcznik XII pkt 2.

118 Tamze, art. 58 ust. 2 lit. d) oraz zatgcznik XII pkt 3.
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W odniesieniu do kazdego dziatania ujetego w planie PKR panistwa cztonkowskie bedg
zobowigzane do uwzglednienia wczesniej okreslonych wskaznikéw produktu i rezultatu'’®.
Niemniej proces uzyskiwania pewnosci co do kompletnosci, prawidtowoscii wiarygodnosci
danych we wnioskach o ptatnos$é obejmuje jedynie wskazniki produktu wykorzystywane
jako wartosci docelowe. Paristwa cztonkowskie nie bedg juz musiaty poswiadczaé jakosci
danych w odniesieniu do pozostatych wskaznikdw wykonania. Abyzapewni¢ wiarygodnosé
zagregowanych wynikéw monitorowania i sprawozdawczosci na temat postepéw

w osigganiu celéw na poziomie UE, w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ obowiazki panstw
cztonkowskich w zakresie zapewnienia jako$ci i wiarygodnosci danych dotyczacych
wskaznikow wykonania.

Sktadajgc sprawozdania z postepdw we wdrazaniu dziatarn w odniesieniu do ptatnosci

w ramach WPR opartych na produktach, paristwa cztonkowskie powinny okresli¢ iloSciowo
poczynione postepy. Trybunat proponuje uscisli¢, ze powinno to odpowiada¢ faktycznym
ptatnosciom dokonanym na rzecz beneficjentéw z tytutu wypracowanych w danym
okresie produktéw. Stosowanie szacunkowych wartosci jednostkowych do obliczania
wysokosci kwot zwracanych panstwom cztonkowskim stanowitoby dodatkowy krok w tym
procesie.

W ramach ostatecznego pakietu dokumentow dotyczgcych poswiadczenia wiarygodnosd
panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane do potwierdzenia, ze tgczna kwota ptatnosci
otrzymanych od Komisji nie przekracza tgcznej kwoty wyptaconej przez nie
beneficientom 2%, Obowigzek ten ma stanowié zabezpieczenie, ze na koniec okresu kwota
srodkéw finansowych otrzymanych przez panstwa cztonkowskie nie jest wyzsza niz tgczna
kwota przekazana beneficjentom. Abyzabezpieczenie to byto skuteczne, konieczne bedzie:

e zgromadzenie wiarygodnych danych dotyczgcych zadeklarowanych zagregowanych
ptatnoscidokonanych narzecz beneficjentdw, a wiarygodnos$é tych danych musiataby
zostac zapewniona w drodze odpowiedniej weryfikacji przeprowadzanej przez
panstwa cztonkowskie i Komisje;

e odpowiednie wyjasnienie tego, w jaki sposéb nalezy uwzglednia¢ wktady krajowe
(pkt 70);

e doprecyzowanie tego, jakie dziatania naprawcze nalezy podjgc¢ w przypadku
naruszenia tego przepisu.

119 Art. 63 ust. 1 lit. e) ppkt (xiii) wniosku; art. 14 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie
ram wykonania i zatgcznik | do tego wniosku.

120 Art. 59 ust. 3 wniosku.
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Poniewaz beneficjentamimoga by¢ organy publiczne'??, takie jak ministerstwa lub agencje,
przepis ten nie zapobiega sytuacjom, w ktdrych ptatnosci otrzymane z budzetu UE
przekraczajg tgcznie kwoty wyptacone przez te organy na realizacje operacji lezgcych

u podstaw kamieni milowych iwartos$cidocelowych. Trybunat sugeruje, ze —aby zapewnic
lepszg mozliwo$¢ monitorowania wydatkow i utatwié proces pdzniejszej oceny —nalezy
rozszerzy¢ zakres gromadzenia danych na temat wykorzystania finansowania unijnego
w panstwach cztonkowskich do poziomu podmiotéw wdrazajacych operacje w praktyce
(pkt 132).

Podejscie oparte na zasadzie jednego audytu (art. 61)

Whiosek przewiduje kontynuacje podejscia opartego na zasadzie jednego audytu
stosowanego przez Komisje i instytucje audytowe. Jesli Komisja stwierdzi, ze opinia
audytowa jest wiarygodna, a zainteresowane panstwo cztonkowskie bierze udziat we
wzmocnionej wspotpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, audyty
prowadzone przez Komisje ograniczg sie do kontroli prac instytucjiaudytowej. Aby Komisja
mogta polegaéna opiniach instytucjiaudytowych, z przeprowadzonych przez nig audytow
musiwynika¢, zeinstytucje audytowe prowadzg swoje prace w skuteczny sposob (pkt 109—
112). Niemniej Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze ramy uzyskiwania pewnosci nie sg
jeszcze w petni skuteczne, a uchybienia w pracach instytucji audytowych sprawiajg, ze
Komisja moze na nich polega¢ w ograniczonym stopniu'22.

Trybunat jest zewnetrznym kontrolerem UE, co oznacza, ze nie dotyczy go podejscie oparte
na zasadzie jednego audytu. Zgodnie z wnioskiem Komisja i instytucje audytowe moga
podja¢decyzje o niepoddawaniu audytowikamieni milowych i wartoscidocelowych, ktére
zostaty juz poddanekontroliprzez Trybunat'?3. W rozporzadzeniunalezy uscisli¢, ze proces
uzyskania pewnosci moze opierac sie wylgcznie na przeprowadzonych przez Trybunat
kontrolach na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci pod warunkiem, ze kontrole te
miaty taki sam zakres i byty prowadzone w tym samym celu.

Proponowany model uzyskiwania pewnosci bazuje na podejsciu opartym na zasadzie
jednego audytu, w ramach ktdrego Komisja korzysta z poswiadczenia wiarygodnosci
wydawanego na podstawie systemow kontroli stosowanych przez panstwa cztonkowskie.
Obejmuja one oparte na analizie ryzyka weryfikacje przeprowadzane przez instytucje
zarzadzajgce oraz prace instytucji audytowych, ktére prawdopodobnie réwniez beda

121 Tamze, art. 4 pkt 3 lit. a).
122 przeglad 03/2024, pkt 50-64.

123 Art. 61 ust. 4 wniosku.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_PL.pdf
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obejmowac badanie dobranej proby operacji. Jako ze weryfikacje i audyty beda
przeprowadzane na podstawie préby, oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie bedg
sprawdzac wszystkich kamieni milowych i wartosci docelowych. Poniewaz w przepisach
nie okreslono szczegétowo, w jaki sposob procedury te miatyby by¢ stosowane, oraz
pominieto kwestie dotyczgce weryfikacji kamienimilowych i wartosci docelowych przez
Komisje, istnieje ryzyko, ze Komisja nie bedzie mogta opieraé sie naopiniach audytowych
wydawanych przez organy krajowe. W takich przypadkach Komisja powinna
przeprowadzaé — w uzupetnieniu do tych opinii — wtasne prace audytowe o szerokim
zakresie, co pozwoli jej zapewnic organom udzielajgcym absolutorium wystarczajaca
pewnosc co do wykonania budzetu.

Gromadzenie danych i przejrzystosc¢ (art. 63 i 64)

Wprowadzenie obowigzku gromadzenia danych w ramach jednego tylko zbioru na
potrzeby audytu i kontroli, zapewnienia przejrzystosci oraz monitorowania i oceny
wynikow '?# utatwi panstwom cztonkowskim spetnienie wymogoéw. We wniosku natozono
na panstwa cztonkowskie obowigzek gromadzenia danych isktadania sprawozdan na temat
stopnia, w jakim poszczegdlne operacje przyczyniajg sie do wypracowania wskaznikéw
produktu i rezultatu okreslonych we wniosku dotyczgcym rozporzadzenia w sprawie ram
wykonania®?>. Informacje, ktére majg by¢ publikowane na stronach internetowych panstw
cztonkowskich i na Centralnym Portalu Komisji i pozostawac dostepne na nich przez dwa
lata, bedg obejmowacd dane dotyczgce beneficjentdw, beneficjentéw rzeczywistych,
wykonawcéw, podwykonawcdw i (ostatecznych) odbiorcdw oraz postepdw w osigganiu
kazdego wskaznika wykonania, do ktdrego przyczynia sie dana operacja’2®. Paristwa
cztonkowskie muszg w kazdym przypadku przechowywac wszystkie odnosne informacje
i dokumentacje na potrzeby sciezki audytu przez okres 10 lat od daty ostatniej ptatnosci
Komisji'?’. Niemniej Trybunat uwaza, ze okres, przez ktéry dane powinny pozostawac
publicznie dostepne, powinien by¢ dtuzszy niz dwa lata, bez uszczerbku dla przepiséw
o ochronie danych osobowych.

124 Tamze, art. 63 ust. 1.

125 Art. 63 ust. 1 lit. e) ppkt (xiii) wniosku; art. 14 ust. 5 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia
w sprawie ram wykonania i zatgcznik | do tego wniosku.

126 Art. 63 ust. 1, 2 i 4 wniosku.

127 Tamze, art. 58 ust. 2 lit. i).
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Jesli chodzio kwoty wyptacone w zwigzku z operacjami, we wnioskuzobowigzano panistwa
cztonkowskie do gromadzenia danych na temat beneficjentow '8, co zapewni wiekszg
przejrzystos¢ w poréwnaniu z RRF. Niemniej, poniewaz beneficjentami moga by¢ organy
publiczne'??, takie jak ministerstwa lub agencje (pkt 127), dane te nie zapewnig petnych
informacji na temat wykorzystania funduszy UE w panstwach cztonkowskich az do
poziomu podmiotéw realizujgcych operacje w praktyce.

Przepisy dotyczgce ptatnosci (art. 65—69)

Sktadanie i ocena wnioskéw o ptatnosc (art. 65)

Ptatnosci bedg dokonywane na podstawie o$wiadczen panstw cztonkowskich o tym, ze
osiggnety one kamienie milowe i wartoscidocelowe. Paristwa cztonkowskie nie bedg miaty
obowigzku przekazania Komisji dowodéw na poparcie tego oswiadczenia, a Komisja —

w przeciwienstwie do procedury obowigzujgcej w ramach RRF — nie bedzie oceniac
osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych przed dokonaniem ptatnosci. Aby
chronic interesy finansowe UE w momencie dokonywania ptatnosci, w rozporzadzeniu
nalezy zobowigza¢ Komisje do oceny — na podstawie wystarczajacych dowodéw

w postaci dokumentow — osiggniecia kamieni milowych i wartosci docelowych przed
wyptaceniem srodkow finansowych. Przeprowadzanie takiej oceny pomogtoby rowniez
Komisji lepiej ukierunkowac audyty systemow.

Waznejest, aby warunki ptatnosci byty jasno okreslone i oceniane na podstawie dajacych
sie obiektywnie zweryfikowadé kryteriéw, tak aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢
réznice w interpretacji i oceny dokonywane uznaniowo'3°. Trybunat z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze zrezygnowano z dopuszczalnego odchylenia od zatozonych wartosci
osiggnieciakamienimilowychi wartosci docelowych'31, tak by ocena ta mogta stanowi¢
wystarczajgce uzasadnienie decyzji o ptatnosci:

e  zakres tego, co nalezy uwzgledni¢ w ocenie, wykracza poza weryfikacje wymogu
okreslonego dla danych kamieni milowych iwarto$cidocelowych i obejmuje ich ,cel”,

128 Tamze, art. 63 ust. 1 lit. e) ppkt (vi).
129 Tamze, art. 4 pkt 3 lit. a).
130 przeglad 02/2025, s. 10.

131 Zatgcznik VIII do wniosku.
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wstepnie zatozony oczekiwany rezultat i wynik, szerszy kontekst, a nawet blizej
nieokreslone ,inne zrédta danych lub informac;ji”;

e mozliwos¢ zastosowania ,metod lub procedur réznigcych sie” od tych, ktore
okreslono w planie, powinna by¢ ograniczona, nalezycie uzasadniona i uzgodniona
z Komisjg z wyprzedzeniem;

e  kryteria dopuszczajgce odstepstwa od brzmienia opisu kamienia milowego lub
wartosci docelowej sg szerokie i mogtyby umozliwia¢ ich ponowng odmiennga
interpretacje ex post.

Wstrzymanie biegu terminu ptatnosci, zawieszenie ptatnosci
i korekty finansowe (art. 66—69)

Whiosek przewiduje mozliwos¢ wstrzymania przez Komisje biegu terminu ptatnosci,
zawieszenia ptatnoscii stosowania korekt finansowych. Paristwa cztonkowskie sg
zobowigzane do stosowania Srodkow naprawczych w przypadku nieprzestrzegania
obowigzujgcego prawa’32. Rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy dotyczace korekt
finansowych dokonywanych przez panstwa cztonkowskie, w tym przepisy regulujace
odzyskiwanie nienaleznie wyptaconych kwot, jak ma to miejsce w przypadku
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw. Jesli takie przepisy nie zostang dodane,
istniejeryzyko, ze panistwa cztonkowskie nie bedg stosowac korekt finansowych w jednolity
sposob.

Zmiang w dobrym kierunku jest to, ze organy odpowiedzialne za wdrazanie programéw nie
sg juz wytgczonez grupy podmiotéw mogacych dopusciésie ,nieprawidtowosci”133. Wcigz
nie udato sie jednak zagwarantowac pewnosci prawa. Po pierwsze, zawezenie pojecia
yhieprawidtowosci” przez dodanie sformutowania ,,ze wzgledu na otrzymanie z tego
budzetu nieuzasadnionej refundacji na podstawie kamieni milowych, wartosci docelowych
i produktéw” mozna rozumie¢w ten sposoéb, ze nieprawidtowosci mogg dopuscic sie tylko
panstwa cztonkowskie, ale nie beneficjenci, (ostateczni) odbiorcylub uczestnicy. Po drugie,
odniesienie do ,,majgcego zastosowania prawa” 134 (pkt 116) rodzi pytanie o to, jakie
przepisy krajowe mogg zosta¢ uznane za majgce zastosowanie do prawa unijnego

w niewystarczajgco bezposrednim stopniu, w zwigzku z czym ich naruszenie nie
stanowitoby nieprawidtowosci. Po trzecie, nie zdefiniowano kluczowych terminéw
»powazne niedociggniecie” i ,powazne naruszenie”, co pozostawia zbyt szeroka swobode

132 Tamze, art. 58 ust. 2 lit. d).
133 Sprawozdanie specjalne 22/2025, pkt 26.

134 Art. 4 pkt 2 wniosku.
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uznania przy ustalaniu, czy wystapita jedna z tych sytuacji. W rozporzadzeniu nalezy
doprecyzowac definicje nieprawidtowosci i majgcego zastosowanie prawa, a takie
zdefiniowad ,powazne naruszenie” przepisow. Nalezy rowniez okresli¢ konsekwencje
finansowe, zwtaszcza w odniesieniu do korekt finansowanych naktadanych na panstwa
cztonkowskie w przypadku nieprawidtowosci i powaznych naruszen, nawet jesli dane
kamienie milowe lub wartosci docelowe zostaty osiggniete.

Whiosek przewiduje mozliwos¢ zawieszenia ptatnosci w przypadku wystgpienia zagrozenia
dla skutecznego wdrazania dziatan 13> oraz w przypadku wystgpienia ,,powaznego
naruszenia” majgcego zastosowania prawa na poziomie operacji. Wniosek umozliwia
Komisji i paistwom cztonkowskim wspélne uzgodnienie przedtuzenia procedury 36, co
moze opdznic zastosowanie korekt finansowych.

We wniosku wprowadzono dwa istotne usprawnienia w poréwnaniu z RRF. Po pierwsze,
umozliwiono odzyskanie kwot wyptaconych wczesniej na etapach posrednich, jesli
ostateczny kamien milowy lub wartos¢ docelowa powigzane z danym dziataniem nie
zostatyby osiggniete’®’. Po drugie, Komisja bedzie miata réwniez mozliwos¢ podjecia
dziatan, jesli w ciggu pieciu lat od daty dokonania ptatnosci przez Komisje dosztoby do
odwrdcenia powigzanego z tg ptatnoscig kamienia milowego lub wartosci docelowej 32,
Oba te usprawnienia skutecznie eliminujg uchybienia odnotowane przez Trybunat

w ramach RRF*37,

Istotng zmiang w poréwnaniu z rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepiséw i RRF
jest to, ze ostateczne zmniejszenie finansowania unijnego w wyniku korekty finansowej
dokonanej przez Komisje zostato przewidziane tylko w przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie nie skoryguje wystepujgcego problemu do czasu przedtozenia ostatecznego
pakietu dokumentow dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci®*?. W zwigzku z tym do
ostatecznego zmniejszenia finansowania UE dosztoby dopiero w lutym 2036 r. Efekt
odstraszajacy korekt finansowych zostatby zatem ostabiony. Ponadto, choé we wniosku

135 Tamze, art. 67 ust. 1 lit. d).

136 Tamze, art. 67 ust. 2.

137 Tamze, art. 68 ust. 2.

138 Tamze, art. 69.

139 Przeglad 02/2025, pkt 55, 56 i 88.

140 Art. 68 ust. 1 i 4 wniosku.
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przewidziano stosowanie korekt finansowych w oparciu o ekstrapolacje, nie
doprecyzowano, czy, kiedy ani w jaki sposdb miatyby one by¢ dokonywane®4?,

Szczegdlny rodzaj wsparcia (tytut IX)

Instrumenty finansowe (art. 71-72)

We wniosku nie uregulowano tresci uméw o finansowaniu zawieranych miedzy
instytucjami zarzgdzajgcymi a podmiotami wdrazajgcymiinstrumenty finansowe, co
stanowi odejscie od dotychczasowego podejscia. Nie uwzgledniono réwniez wymogéw
dotyczacych przejrzystosci i unikania konfliktu intereséw w odniesieniu do procedury
wyboru ostatecznych odbiorcow. Ponadto we wniosku niekonsekwentnie ujeto kwestie
audytéw, jakie majg by¢ przeprowadzane. Wprowadzono bowiem wymaég
przeprowadzania audytow ,,na poziomie podmiotéw wdrazajgcych instrument
finansowy” %2, ale wyraznie zakazano audytéw systemdw ,,na poziomie poszczegdinych
operacji w ramach instrumentéw finansowych” 143,

Podmioty ocenione ex ante jako beneficjenci (art. 73)

W przypadku gdy wykonywanie budzetu odbywa sie w trybie zarzadzania posredniego

i zostaje powierzone podmiotom z panstw trzecich i organizacjom miedzynarodowym po
przeprowadzeniu przez Komisje oceny exante spetnienia przez nie wymogow dotyczacych
filaréw 14, we wniosku dopuszczono, by instytucje zarzadzajgce i audytowe opieraty sie na
weryfikacjach zarzadczych i audytach przeprowadzonych przez te podmioty. Niemniej
Trybunat niejednokrotnie wykrywat btedy w transakcjach, ktérymi zarzgdzaty organizacje
miedzynarodowe poddane ocenie spetnienia wymogdéw dotyczacych filaréw, i napotykat
z ich strony ograniczenia w dostepie do dokumentow iinformacji'*>. W zwigzku z tym

w rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ wymog, aby podmioty poddane ocenie spetnienia

141 Tamze, art. 68 ust. 2 oraz zatgcznik XIV.

142 Tamze, art. 53 i art. 72 ust. 2.

143 Tamze, art. 72 ust. 7.

144 Art. 62 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia finansowego.

145 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 8.13 i zalecenie 8.1.; sprawozdanie roczne za 2024 r.
dotyczace dziatan finansowanych z dziewigtego, dziesigtego i jedenastego EFR, pkt 25 i 26;
sprawozdanie roczne za 2023 r. dotyczgce dziatan finansowanych z dziewigtego, dziesigtego
i jedenastego EFR, pkt 25 29.
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wymogow dotyczacych filarow zapewniaty Trybunatowi oraz instytucjom zarzadzajacym
i audytowym petny i terminowy dostep do odpowiednich danych i informacji. Ponadto
w rozporzadzeniu nalezy uscisli¢, ze instytucje zarzadzajace i audytowe muszg by¢

w stanie petnié swoje funkcje na poziomie (ostatecznych) odbiorcéw.

Stosowanie uproszczonej formy wsparcia na rzecz
beneficjentow (art. 78)

Udzielajac wsparcia beneficjentom, panstwa cztonkowskie bedg musiaty stosowac
uproszczone metody rozliczania kosztéw lub finansowanie niepowigzane z kosztami, jesli
szacunkowa wartos¢ danej operacji nie bedzie przekracza¢ 400 000 euro (100 000 euro
w przypadku WPR), chyba ze wsparcie bedzie stanowi¢ pomoc panstwa. Zaproponowane
podniesienie dotychczas obowigzujgcejwartosci progowej(o 100%) moze przyniesé dalsze
uproszczenia zaréwno dla organdw administracji, jak i beneficjentéw 6. Te uproszczone
formy wsparcia mogg jednak nie zawsze by¢ odpowiednie, zwtaszcza w przypadku
ztozonych lub innowacyjnych operacji. Trybunat odnotowuje, ze przepisy te bedg miaty
zastosowanie do beneficjentéw, ale nie do (ostatecznych) odbiorcéw oraz ze Komisja nie
bedzie juz sprawdzac anizatwierdzac¢ systeméw uproszczonych metod rozliczania kosztow
i finansowania niepowigzanego z kosztami stosowanych przez organy krajowe. Pafistwa
cztonkowskie powinny miec solidne uzasadnienie dla ustanowienia uproszczonych form
wsparcia, zgodnie z wytycznymi Komisji dla poprzedniego okresu.

Niniejsza opinia zostata przyjeta przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu
na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2026 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
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146 Przeglad 04/2025, ramka 3.
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Zataczniki

Zatgcznik | — Informacje ogdine

We wniosku dotyczgcym Europejskiego Funduszu zaproponowano utworzenie jednego
funduszu nalata2028-2034, ktéryopieratbysie nazasadzie wstepnego przydziatu Srodkéw
na poziomie krajowym?®. Fundusz miatby wspieraé realizacje kluczowych priorytetéw UE we
wszystkich paistwach cztonkowskich i regionach.

Fundusze, ktére potgczono w ramach Europejskiego Funduszu, to:

e  Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG);

e  Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW);
e  Europejski Fundusz Morski, Rybackii Akwakultury (EFMRA);

e  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR);

e  Fundusz Spéjnosci;

e  Europejski Fundusz Spoteczny+ (EFS+);

e  Fundusz narzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST);

e Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SCF);

e |Interreg;

1 Uzasadnienie wniosku, pkt 1.
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e  Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (FAMI);

e Instrument na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (IZGW);

e  Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego (FBW);

e europejska rezerwa solidarno$ciowa.

Europejski Fundusz ma stuzyc realizacji nastepujgcych celéw okreslonych w Traktacie:

e w obszarze polityki spéjnosci—wzmocnienie spdjnosci gospodarczej, spoteczne;j
i terytorialnej UE oraz zmniejszenie dysproporcji miedzy panstwami cztonkowskimi
i regionami;

e wobszarze WPR i polityki rybotéwstwa — zwiekszenie wydajnosci rolnictwa,
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, stabilizacja rynkdw
i zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz zapewnienie rozsgdnych cen
w dostawach dla konsumentow, a takze ochrona zasobdéw morskich;

® zapewnienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, opierajacej sie
na wspolnej polityce w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewnetrznych,
wysokim poziomie bezpieczenstwa i braku kontroli na granicach wewnetrznych.

Finansowanie w ramach politykispdjnosci przyczynia sie do integracji i wspotpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz stuzy ogélnemu harmonijnemu rozwojowi UE, w tym jej
obszaréw miejskich, wiejskich, przybrzeznych i stabo zaludnionych, zaréwno w czesci
Europy kontynentalnej, jak i w jej regionach najbardziej oddalonych i na wyspach.

Wspolne zasady finansowania WPR pomagajg zapewni¢ rowne warunki dziatania dla
panstw cztonkowskich i rolnikdw na jednolitym rynku, gwarantujgc bezpieczenstwo
zywnosciowe w catej UE, zwiekszajgc atrakcyjnosc sektora dla mtodych rolnikdw i nowych
podmiotdéw oraz pozwalajgc stawi¢ czota wyzwaniom o charakterze transgranicznym

i globalnym. Z kolei ochrona zasobow morskich nalezy do wytgcznych kompetencji UE

i wymaga statego wspierania bazy dowodowej na potrzeby srodkéw ochrony i zarzadzania
zasobami rybnymi.

W obszarze spraw wewnetrznych finansowanie UE pomaga zapewni¢ wspdlne podejscie
przy wdrazaniu dorobku prawnego i norm UE, a jednoczes$nie wspiera wspdtprace
transgraniczng w przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci.
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Zatgcznik Il — Wykaz publikacji Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, o ktérych mowa

W niniejszej opinii

Sprawozdanie roczne za 2022 r. dotyczace wykonania budzetu UE za rok budzetowy 2022

Sprawozdanie roczne za 2022 r. dotyczace dziatan finansowanych z dziewigtego,
dziesigtego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2022

Sprawozdanie roczne za2023r. dotyczgce wykonania budzetu UE za rok budzetowy 2023

Sprawozdanie roczne za 2023 r. dotyczace dziatan finansowanych z dziewigtego,
dziesigtego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2023

Sprawozdanie roczne za2024r. dotyczgce wykonania budzetu UE za rok budzetowy 2024

Sprawozdanie roczne za 2024 r. dotyczgce dziatan finansowanych z dziewigtego,
dziesigtegoijedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) za rok budzetowy 2024

Sprawozdanie specjalne 17/2018 pt. , Dziatania Komisji i panistw cztonkowskich podjete
w ostatnich latach programoéw z okresu programowania 2007-2013 przyspieszyly powolng
absorpcje srodkdw, lecz byty niewystarczajgco skoncentrowane na rezultatach”

Sprawozdanie specjalne21/2022 pt. ,Ocena krajowych planéw odbudowy i zwiekszania
odpornosci dokonana przez Komisje — ogdlnie wtasciwa, lecz wdrazanie plandow jest
obarczone ryzykiem”

Sprawozdanie specjalne02/2023 pt. ,,Dostosowanie zasad politykispdjnosciw odpowiedzi
na pandemie COVID-19”

Sprawozdanie specjalne 05/2023 pt. ,Krajobraz finansowy UE — mozaika instrumentéw
wymagajaca dalszego uproszczenia i poprawy rozliczalnosci”

Sprawozdanie specjalne 26/2023 pt. ,,Ramy monitorowania Instrumentu na rzecz
Odbudowy iZwiekszania Odpornosci—pozwalajg zmierzy¢ postepy we wdrazaniu, lecz nie

osiggniete wyniki”

Sprawozdanie specjalne 03/2024 pt. ,,Praworzagdnos$¢ w UE —udoskonalono przepisy
majgce chronic interesy finansowe Unii, ale nie wyeliminowano wszystkich zagrozen”

Sprawozdanie specjalne 14/2024 pt. ,Transformacja ekologiczna — wktad RRF nie jest
jasny”


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_02/SR_Covid_II-ReACT_EU_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR23_05/SR_EU-financial-landscape_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-26/SR-2023-26_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-14/SR-2024-14_PL.pdf
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Sprawozdanie specjalne 22/2024 pt. ,Podwdjne finansowanie z budzetu UE —

w systemach kontroli brakuje istotnych elementéw, ktére zredukowatyby zwiekszone
ryzyko wynikajgce z zastosowanego w RRF modelu finansowania niepowigzanego

z kosztami”

Sprawozdanie specjalne 05/2025 pt. ,Dziatania w ramach polityki spdjnosci na rzecz
uchodzcéw w Europie —zwiekszono elastycznosé, ale niewystarczajgce dane utrudnia
przysztg ocene skutecznosci”

Sprawozdanie specjalne 13/2025 pt. ,Wsparcie z Instrumentu na rzecz Odbudowy

i Zwiekszania Odpornoscina rzecz transformacji cyfrowej w paristwach cztonkowskich UE —
nie wykorzystano szansy, by strategicznie podejs$¢ do potrzeb w zakresie technologii
cyfrowych”

Sprawozdanie specjalne 22/2025 pt. ,Korekty finansowe w obszarze polityki spdjnosci—
ramy sg ztozone, a Komisja przyjeta dotychczas tylko jedng decyzje w sprawie zastosowania
korekty”

Opinia06/2018w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia ustanawiajgcego wspodlne
przepisy na lata 2021-2027

Opinia 08/2022 w sprawie zmienionego przez Rade wniosku dotyczgcego Spotecznego
Funduszu Klimatycznego

Opinia 02/2025 w sprawie wnioskdw dotyczgcych przeglagdu srodokresowego polityki
spdjnosci

Opinia 03/2026 w sprawie wniosku dotyczacego wieloletnich ram finansowych na lata
2028-2034

Opinia 04/2026 w sprawie systemu zasobdéw wtasnych Unii Europejskiej
Opinia 05/2026 w sprawie wnioskdw dotyczgcych WPR na lata 2028-2034
Opinia 10/2026 w sprawie wniosku dotyczgcego ram wykonania na lata 2028-2034

Przeglad 05/2019 pt. ,,Zobowigzania pozostajace do sptaty w budzecie UE —szczegétowa
analiza zagadnienia” (przeglad punktowy w trybie pilnym)

Przeglad 01/2023 pt. ,,Finansowanie unijne z funduszy politykispdjnosci oraz Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci —analiza poréwnawcza”


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-05/SR-2025-05_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-13/SR-2025-13_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-22/SR-2025-22_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP22_08/OP_Social-climate-fund_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2025-02/OP-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=OP-2026-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_PL.pdf
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Przeglad 03/2024 pt. ,,Przeglad ram uzyskiwania pewnosci i kluczowych czynnikéw
przyczyniajgcych sie do wystepowania btedow w wydatkach w obszarze spdjnosci za lata
2014-2020"

Przeglad 02/2025 pt. ,,Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalnos¢ i przejrzystosé —
z niedociggnie¢ RRF warto wyciggna¢ wnioski na przysztos¢”

Przeglad 03/2025 pt. ,Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. —szansa na
wprowadzenie zmian”

Przeglad 04/2025 pt. ,,Przysztos¢ polityki spdjnosci UE”


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-02/RV-2025-02_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-03/RV-2025-03_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2025-04/RV-2025-04_PL.pdf
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Zatgcznik Ill = Uchybienia wykryte przez Trybunat
w zataczniku | do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie ram wykonania

Analizujaczatacznik | do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ram wykonania,
Trybunat stwierdzit szereg uchybien. Przyktadowo:

e  Wskazniki dla zakresu interwencji ,,Mobilnos¢ edukacyjna” (120) w obszarze
»Edukacja” sg przyktadamikluczowych niedociggnie¢ w obecnych ramach wykonania.
Wskazniki produktu w duzej mierze skupiajg sie na uczestnictwie (liczba uczniéw,
zatrudnionych, uczestnikdw), natomiast wskazniki rezultatu opierajg sie gtdwnie na
percepcjii oSwiadczeniach wtasnych. Oba rodzaje wskaznikéw stuzg zatem
potwierdzeniu, ze dziatania sie odbyty i ze uczestnicy wyrazili pozytywne opinie na ich
temat. Nie pokazujgone jednak, czy wyniki nauczania sie poprawity, czy interwencja
byta skuteczna ani czy zasoby zostaty wykorzystane efektywnie, co utrudnia ocene
skutecznosci, efektywnosci i optymalnego wykorzystania Srodkow.

e  Zatacznik | zawiera wskazniki produktu takie jak , Liczba uczestnikéw”, ,Liczba
ucznidw”, ,Liczba oséb” czy ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie”, ktére
umozliwiajg zgtaszanie bardzo réznych rodzajow dziatan, czasu trwania
i intensywnosci wsparcia w ramach tego samego wskaznika i zakresu interwencji.
Ponadto kilka wskaznikdw produktu odnosi sie przede wszystkim do etapow
proceduralnych lub administracyjnych —np. , Liczba ustaw, ktére zostaty przyjete lub
weszty w zycie”, , Liczba strategii lub ram, ktérych przyjecie zakoriczono” lub ,,Liczba
zakonczonych konsultacji z zainteresowanymi stronami”. Takie wskazniki pozwalajg
wykazac postepy we wdrazaniu, ale nie dostarczajg dowoddw nato, ze wypracowano
produkty lub osiggnieto rezultaty. Pozostawiajg tez znaczne pole do interpretacji,
utrudniajg przeprowadzanie porownan miedzy panstwami cztonkowskimi
i zmniejszajg przydatnosc informacji na temat wynikow do oceny skutecznosci
i optymalnego wykorzystania srodkéw.

W ponizszej tabeli Trybunat przedstawit dodatkowe przyktady uchybien we wskaznikach,
ktdre okreslono w zatgczniku | do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ram
wykonania.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
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Tabela 1 | Przyktady uchybien stwierdzonych w zataczniku | do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie ram

wykonania

Zakres interwencji

Poprawa dostepu
spofecznosci
marginalizowanych,
takich jak
Romowie, do
edukacji (117)

Polityka cyfrowa
i ramy regulacyjne
(108)

¢ Liczba uczestnikow —

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

e Liczba uczestnikéw biorgcych
udziat w ksztatceniu lub

w podziale na pte¢ i wiek
szkoleniu - w podziale na ptec

Liczba ustaw, ktdre zostaty
przyjete lub weszty w zycie;
Liczba zakonczonych
przygotowan lub ocen polityk;
Liczba zakoniczonych
konsultacji

z zainteresowanymistronami;
Liczba obowigzujgcych
rozporzgdzen wykonawczych
lub wytycznych;

Gtéwne uchybienie

Wskaznik produktu koncentruje sie na uczestnictwie, lecz nie
uwzglednia powigzania z rodzajem (np. ksztatcenie formalne,
ksztatcenieiszkolenie zawodowe, ksztatcenie pozaformalne, kursy
jezykowe lub integracyjne), trescig (np. program prowadzgcy do
uzyskania swiadectwa lub kwalifikacji krajowych) ani czasem
trwania (odzwierciedlajgcym minimalny czas trwania, np. liczba
uczestnikéw koriczgcych program trwajacy co najmniej X godzin,
dni, miesiecy) wspieranego dziatania.

Wskaznik rezultatu mierzy uczestnictwo w dziataniu obejmujgcym
ksztatcenie lub szkolenie, ale nie uwzglednia efektéw uczenia sie
(np. zdanych egzamindw, otrzymanego swiadectwa lub dyplomu).

Wskazniki produktu odnoszg sie przede wszystkim do przyjecia
okreslonych ram regulacyjnych lub strategicznych i zakoriczenia
etapow formalnych, natomiast nie pozwalajg uchwycié, czy ramy te
sg wdrazane w praktyce. Wskazniki rezultatunie zostaty okreslone,
mimo ze aby mozna byto uzyska¢ informacje na temat wynikow,
konieczne jest przeprowadzenie oceny skutecznosci
wprowadzanych przepiséw, ich egzekwowania i wptywu na
funkcjonowanie rynku lub obcigzenie administracyjne. W efekcie
pomiar wynikow ogranicza sie do zgodnosci formalnej, a nie odnosi
sie do rzeczywiscie uzyskanych wynikéw i rezultatow.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545

Zakres interwencji

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Liczba strategii lub ram,
ktdrych przyjecie zakonczono;
Liczba opracowanych ustug
publicznych lub proceséw;
Liczba wydarzen TAIEX
zorganizowanych w celu
wsparcia administracji
publicznych panstw spoza UE;
Liczba projektéw zwigzanych
ze wspotpracg partnerska
zorganizowanych w celu
wsparcia administracji
publicznych panistw spoza UE;
Liczba odpowiednich polityk
publicznych
opracowanych/zmienionych
lub wdrazanych w panistwach
trzecich.

Gtéwne uchybienie
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Zakres interwencji

Pomoc finansowa
na rzecz turystyki
(94)

Wskazniki produktu

e Liczba przedsiebiorstw

z sektora turystyki

i hotelarstwa otrzymujgcych
wsparcie, w tym
przedsiebiorstw z branzy
turystyczno-hotelarskiej,
organizatoréw turystyki i biur
podroézy;

e Liczba organizacji

zarzgdzajgcych obszarami
turystycznymi otrzymujacych
wsparcie w zakresie inwestycji
w publiczne walory i ustugi
turystyczne lub inwestycji

w dziatania promocyjne;
Liczba pracownikow sektora
turystyki i studentéw
otrzymujgcych wsparcie

w zakresie podnoszenia

i zmiany kwalifikacji;

Wskazniki rezultatu

* Liczba odwiedzin;

¢ Liczba 0sdb, do ktdrych
dotarto (w tym liczba
odbiorcow cyfrowych);

¢ Liczba utrzymanych lub
utworzonych miejsc pracy
w przedsiebiorstwach
otrzymujgcych wsparcie —
w podziale na ptec.
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Gtéwne uchybienie

Wskazniki produktu dotyczg liczby przedsiebiorstw, projektow lub
dziatan objetych wsparciem. W rezultacie bardzo rézne
interwencje — na przykfad dziafania promocyjne na matg skale,
ograniczone dziafania szkoleniowe lub szeroko zakrojone
inwestycje w infrastrukture turystyczng — sg traktowane jako
rownowazne na poziomie produktu. Nie da sie w ten sposéb
uzyskac petnego obrazu tego, co faktycznie zostato zrealizowane.

Wskazniki rezultatu (liczba odwiedzin / liczba oséb, do ktérych
dotarto / liczba miejsc pracy) zostaty okreslone ogdlnikowo i nie
majg wyraznego zwigzku przyczynowego ze wspieranymi
dziataniami i produktami. Mogga zalezeé réowniez od ogdlnych
warunkéw rynkowych, sezonu i zewnetrznych czynnikéw
gospodarczych. Utrudnia to poréwnywanie danych i zmniejsza
przydatnos¢ informacji na temat wynikéw do oceny skutecznosci
i optymalnego wykorzystania srodkéw. Bardziej miarodajne
wskazniki rezultatu mogtyby dotyczyé wzrostu wskaznika
wykorzystania wspieranych obiektdéw, zmniejszenia sezonowosci na
objetych wsparciem obszarach turystycznych lub zmian

w przychodach lub tendencjach w zakresie obtozenia na tych
obszarach.



Zakres interwencji Wskazniki produktu

e Liczba ustaw, ktére zostaty
przyjete lub weszty w zycie;
e Liczba zakonczonych

Reformy w zakresie

wczesnej edukacji

i opieki nad przygotowan lub ocen polityk;

dzie¢mi* (123) e Liczba zakonczonych
konsultacji

Z zainteresowanymi stronami.

Wskazniki rezultatu
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Gtéwne uchybienie

Okreslone wskazniki dotyczg aspektéw proceduralnych

i podejmowanych krokéw formalnych. Brak wskaznikéw rezultatu
ogranicza ocene wptywu dziafania na dostep do wczesnej edukacji
lub jej jakos¢.

Wskazniki produktu majg charakter proceduralny i odnoszg sie do
przyjmowania przepiséw, strategii lub dokumentow
programowych, nie obejmujg natomiast etapu wdrazania ani
Swiadczenia ustug. Nie przewidziano wskaznikéw rezultatu, ktére
pozwolityby zmierzyé dostep do wczesnej edukacji, jej jakosé lub
wyniki dziatan z korzyscig dla dzieci. W zwigzku z tym ramy te stuzg
monitorowaniu formalnych postepdw, ale nie pozwalajg ocenié,
czy reformy przektadajg sie na wymierne usprawnienia.
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Skroty i akronimy

Akronim
EFMRA
EFRG
EFRR
EFRROW
EFS+

FST

IMS
NUTS
OLAF
PKR

RRF
SAFE

SCF

SURE

TFUE
WPR
WPRyb

WRF

Definicja / wyjasnienie

Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury

Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europejski Fundusz Spoteczny Plus

Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

system zarzadzania nieprawidtowosciami

wspdlna klasyfikacjajednostek terytorialnych do celdw statystycznych
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych
partnerstwa krajowe i regionalne

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
Instrument na rzecz Zwiekszenia Bezpieczeristwa Europy
Spoteczny Fundusz Klimatyczny

wsparcie w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem
w sytuacji nadzwyczajnej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wspdlna polityka rolna
wspdlna polityka rybotéwstwa

wieloletnie ramy finansowe



Glosariusz

Termin

Europejski semestr

Instrument narzez Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci

Margines elastycznosci

Nalezyte zarzadzanie finansami
Rozporzadzenie finansowe
Umorzenie zobowigzan

Unijna wartos¢ dodana

Wieloletnie ramy finansowe
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Definicja / wyjasnienie

Roczny cykl zapewniajgcy ramowe zasady koordynacji polityki
gospodarczej panstw cztonkowskich i monitorowania postepdéw.

Unijny mechanizm wsparcia finansowego majacy na celu ztagodzenie
gospodarczych i spotecznych skutkdéw pandemii COVID-19 oraz
pobudzenie odbudowy i sprostanie wyzwaniom zwigzanym

z dazeniem ku bardziej ekologicznej i cyfrowej przysztosci.

Rdznica miedzy zasobamiwtasnymi niezbednymi do sfinansowania
budzetu UE a putapem zasobdéw wtasnych.

Zarzadzanie zasobamizgodnie z zasadami oszczednosci, efektywnosci
i skutecznosci.

Przepisy okreslajgce sposdb, w jaki ustala sie i wykorzystuje budzet UE,
oraz powigzane procesy, takie jak kontrola wewnetrzna,
sprawozdawczosé, audyt i udzielanie absolutorium.

Anulowanie przez Komisje catosci lub czesci niewykorzystanych
zobowigzan.

Wartos$¢ dodana uzyskana dzieki dziataniom UE, dodatkowa
wzgledem tej, ktdrg mozna by osiggnaé dzieki dziataniu samego
panstwa cztonkowskiego.

Unijny plan wydatkdw, przyjmowany zazwyczaj na okres siedmiu lat,
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budzety UE i wyznacza limity dla kazdej kategorii wydatkéw.
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