
OPINIA 10/2026 PL 
(przedstawiona na podstawie 
art. 322 ust. 1 TFUE) 

Budżet UE na lata 
2028–2034 

w sprawie wniosku 
dotyczącego 
rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego 
i Rady ustanawiającego 
ramy monitorowania 
wydatków budżetowych 
i ramy wykonania budżetu 
oraz inne przepisy 
horyzontalne dla 
programów i działań Unii

(COM(2025) 545 final) 



 2 

 

Spis treści 

Punkty 

 01-03 | Wstęp 

 01-03 | Dlaczego Trybunał wydał niniejszą opinię? 
 01 | Podstawa prawna 

 02-03 | Kontekst 

 04-35 | Najważniejsze spostrzeżenia Trybunału 

 05-07 | Unijna wartość dodana 

 08-11 | Uproszczenie procedur 

 12-24 | Ramy wykonania 

 25-27 | Dostosowanie celów w zakresie wydatków do ogólnounijnych 
priorytetów politycznych 

 28-34 | Przejrzystość, rozliczalność i możliwość monitorowania 
wydatków 

 35 | Data publikacji sprawozdania rocznego z zarządzania i wykonania 

 36-57 | Uwagi szczegółowe 

Załączniki 

Załącznik I – Wykaz publikacji Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, 
o których mowa w niniejszej opinii 

Załącznik II – Proponowane zmiany wraz z uwagami 

Akronimy 

Glosariusz  



 3 

 

Dlaczego Trybunał wydał niniejszą opinię? 

Podstawa prawna 
01 16 lipca 2025 r. Komisja opublikowała wniosek dotyczący rozporządzenia ustanawiającego 

ramy monitorowania wydatków budżetowych i ramy wykonania budżetu oraz inne przepisy 
horyzontalne dla programów i działań Unii1 (zwany dalej „wnioskiem”). Przyjęta przez 
Komisję podstawa prawna wniosku wiąże się z koniecznością zasięgnięcia opinii 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego2. Jednocześnie Parlament Europejski i Rada 
Unii Europejskiej zwróciły się do Trybunału o wydanie takiej opinii (odpowiednio 
6 listopada 2025 r. i 19 września 2025 r.). Wydanie niniejszej opinii dopełnia obowiązku 
konsultacji. Opinia stanowi wkład Trybunału w toczący się proces legislacyjny. Kontrolerzy 
skupili się na koncepcji i wdrażaniu proponowanych przepisów horyzontalnych oraz 
ewentualnych zagrożeniach związanych z przyjęciem proponowanych rozwiązań. 
W załączniku I zawarto wykaz publikacji Trybunału, do których odniesiono się w niniejszej 
opinii. 

Kontekst 
02 Wniosek konsoliduje przepisy odnoszące się do wykonania budżetu zawarte obecnie 

w regulacjach dotyczących ponad 50 programów dostępnych na lata 2021–2027. 
W towarzyszącym wnioskowi uzasadnieniu Komisja poinformowała, że sporządziła wniosek 

 
1 COM(2025) 545. 

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 322 ust. 1. 

Wstęp 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pl:PDF
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w celu spełnienia wymogów wprowadzonych niedawną zmianą rozporządzenia 
finansowego3, w szczególności w odniesieniu do przejrzystości i rozliczalności, oraz w celu: 

● uspójnienia przepisów dotyczących uwzględniania zasad horyzontalnych w całym 
budżecie UE (np. zasady „nie czyń poważnych szkód” i zasady równouprawnienia płci); 

● usprawnienia i zharmonizowania systemu monitorowania wydatków UE i wykonania 
budżetu; 

● zharmonizowania informacji sprawozdawczych na temat wyników oraz informacji na 
temat dostępnych możliwości finansowania oraz poprawy efektywności 
i przejrzystości procesu sprawozdawczego. 

03 Komisja proponuje zmniejszenie liczby finansowanych programów z 52 do 164 oraz 
zmniejszenie liczby wskaźników z ponad 5 0005 do około 900. Wskaźniki, które mają być 
stosowane do monitorowania wdrażania programów, zostały powiązane z jednym 
zestawem zakresów interwencji i wymienione w załączniku I do wniosku. W należycie 
uzasadnionych przypadkach i w porozumieniu z Komisją państwa członkowskie mogą 
również stosować dodatkowe wskaźniki wykonania. 

 
3 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 września 

2024 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii (wersja 
przekształcona), w szczególności art. 33, 34, 38 i 253. 

4 Publikacja pt. „Factsheet on MFF summary: An ambitious budget for a stronger Europe 2028–
2034”, slajd 2. 

5 Sprawozdanie z oceny skutków towarzyszące wnioskowi ustawodawczemu, którego dotyczy 
niniejsza opinia, nagłówek 8.1 – „Preferred policy option”, s. 42. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bb24b1ec-62fc-11f0-bf4e-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj?locale=pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0590
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04 W niniejszej opinii Trybunał sformułował szereg istotnych spostrzeżeń. Wymieniono je 
poniżej w ramce 1 i rozwinięto w dalszych częściach dokumentu. 

Ramka 1 

Najważniejsze spostrzeżenia Trybunału w skrócie 

● Proponowane rozporządzenie w sprawie ram wykonania stwarza warunki do 
usprawnienia procesów sprawozdawczości na temat wyników i ułatwia 
uwzględnianie priorytetów horyzontalnych w polityce UE. W analizie Trybunału 
zwrócono jednak uwagę na szereg uchybień koncepcyjnych, takich jak: szeroko 
zdefiniowane i czasami pokrywające się zakresy interwencji; wskaźniki produktu, 
które w niektórych przypadkach odnoszą się do etapów proceduralnych (np. 
przyjęcie przepisów, zatwierdzenie strategii, ustanowienie struktur 
administracyjnych), a nie do jasno określonych produktów; brak powiązania 
między zakresami interwencji a celami polityki; niewystarczająco sprecyzowane 
metody ustalania poziomów wyjściowych i docelowych. Zastosowanie 
jednolitego zestawu zasad oraz powiązanie wskaźników i współczynników UE 
z jednym zestawem zakresów interwencji może przyczynić się do zmniejszenia 
obciążenia administracyjnego. Ogólnie rzecz biorąc, uproszczenie można będzie 
osiągnąć głównie na szczeblu współpracy między Komisją a państwami 
członkowskimi, tymczasem poziom obciążeń administracyjnych na szczeblu 
krajowym i regionalnym oraz na szczeblu beneficjentów może pozostać 
niezmieniony, a nawet wzrosnąć. 

● We wniosku nie określono wskaźników oddziaływania, mimo że konieczność taką 
wyraźnie wskazano w wytycznych dotyczących lepszego stanowienia prawa. 
Skomplikuje to późniejsze przeprowadzanie ocen. Ponadto kontrolerzy wykryli 

Najważniejsze spostrzeżenia 
Trybunału 
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uchybienia w szeregu wskaźników, a dla około 25% proponowanych zakresów 
interwencji nie określono żadnych wskaźników rezultatu. W konsekwencji może 
się okazać, że zaproponowane ramy pozwolą zmierzyć postępy we wdrażaniu, 
lecz nie to, czy cele UE zostały osiągnięte.  

● We wniosku określono odgórnie dla wszystkich zakresów interwencji 
współczynniki UE, które mają być stosowane przy obliczaniu wkładu danych 
wydatków w realizowanie priorytetów horyzontalnych w obszarze środowiska 
i polityki społecznej. Ponieważ jednak te wkłady programów obliczane są 
wyłącznie w oparciu o szacunki, a nie rzeczywiste wydatki, a niektóre 
proponowane wartości współczynników UE są zdaniem Trybunału 
nieprawidłowe, istnieje ryzyko, że wkład UE w realizację priorytetów 
horyzontalnych zostanie zawyżony. 

● Proponowane przepisy – analizowane w połączeniu z wnioskami sektorowymi 
Komisji dotyczącymi poszczególnych programów finansowania – nie pozwalają 
w sposób czytelny powiązać przyznanego finansowania z wypracowanymi 
rezultatami. Ponadto we wniosku nie zawarto przepisów dotyczących 
gromadzenia informacji na temat wydatków publicznych na interwencje 
wspierane z budżetu UE, choć kwestia ta ma duże znaczenie dla oceny 
efektywności i oszczędności działań. 

● Celem wniosku jest usprawnienie rocznej sprawozdawczości na temat wyników 
przez wprowadzenie tylko jednego sprawozdania z wykonania. Wniosek nie 
określa jednak szczegółowo zawartości tego dokumentu. Trybunał dostrzega 
również ryzyko, że nie wszystkie istotne informacje publikowane obecnie 
w sprawozdaniach sektorowych zostaną uwzględnione w jednym sprawozdaniu 
z wykonania. 

● We wniosku zrezygnowano z koncepcji głównych wskaźników realizacji. 
W konsekwencji zabraknie z góry określonych wskaźników, dla których wszystkie 
państwa członkowskie musiałyby przekazywać informacje sprawozdawcze. Może 
to skomplikować agregowanie informacji na temat wyników, ponieważ do 
pomiaru wyników wypracowanych w ramach działań tego samego rodzaju 
będzie można stosować różne wskaźniki. 

● Wniosek nie zawiera też wystarczająco jasnych ram kontroli i rozliczalności 
w odniesieniu do wiarygodności przekazywanych informacji na temat wyników. 
Na przykład w ramach proponowanego systemu Komisja nie przeprowadzałaby 
przed wypłatą środków finansowych obowiązkowych kontroli prawidłowości 
(odnoszących się do kamieni milowych i wartości docelowych), tymczasem takie 
kontrole przeprowadza się w przypadku RRF. Komisja powinna ponadto 
ustanowić metody ustalania wartości docelowych, kamieni milowych i wartości 
bazowych, tak aby zapewnić optymalne wykorzystanie środków finansowych UE 
i spójny poziom ambicji w gronie państw członkowskich. 
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● W swoich publikacjach dotyczących Instrumentu na rzecz Odbudowy 
i Zwiększania Odporności Trybunał wielokrotnie zwracał uwagę na wnioski 
z dotychczasowych doświadczeń z Instrumentem, które pozwoliłyby poprawić 
ukierunkowanie na wyniki, rozliczalność i przejrzystość w ramach ewentualnych 
przyszłych instrumentów opartych na wynikach. Ogólnie rzecz biorąc, Trybunał 
zauważył, że istotne problemy pozostają nierozwiązane, przy czym najistotniejszą 
kwestią jest konieczność skupienia się na rezultatach, a nie na produktach. 

Unijna wartość dodana 
05 W niedawnych publikacjach6 Trybunał podkreślił potrzebę jasnego zdefiniowania pojęcia 

unijnej wartości dodanej w prawodawstwie oraz spójnego i systematycznego stosowania 
tej koncepcji przy przydzielaniu funduszy UE na rzecz poszczególnych programów 
i inicjatyw. Należałoby również przeprowadzać oceny ex post unijnej wartości dodanej. 

06 Rozporządzenie finansowe7 nakłada wymóg, by w ocenach retrospektywnych oceniano 
wykonanie, w tym aspekty takie jak unijna wartość dodana. W ocenie skutków 
finansowych i cyfrowych regulacji8 towarzyszącej wnioskowi opisano pojęcie „wartości 
dodanej z tytułu zaangażowania UE” (oznaczającej wartość wynikającą z działań UE 
wykraczającą poza wartość, która zostałaby wygenerowana przez państwa członkowskie 
działające w pojedynkę). Choć jest to zgodne ze znaczeniem nadanym temu pojęciu 
w niewiążących prawnie wytycznych Komisji dotyczących lepszego stanowienia prawa, 
w przepisach proponowanego rozporządzenia nie zdefiniowano unijnej wartości dodanej. 
Istnieje zatem ryzyko, że pojęcie unijnej wartości dodanej będzie interpretowane na różne 
sposoby w przypadku poszczególnych interwencji, co sprawi, że nie będzie można 
porównać ocen unijnej wartości dodanej odnoszących się do różnych programów. Ponadto 
we wniosku nie określono minimalnych wymogów dotyczących danych, które są niezbędne 
do przeprowadzania ocen unijnej wartości dodanej. 

07 We wniosku9 nałożono na Komisję wyraźny wymóg przeanalizowania unijnej wartości 
dodanej podczas przeprowadzania ocen; jednocześnie zgodnie z treścią wniosku10 państwa 
członkowskie mogą uwzględniać unijną wartość dodaną w swoich ocenach, ale nie mają 

 
6 Przegląd 03/2025 pt. „Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. – szansa na 

wprowadzenie zmian”, s. 7. 

7 Art. 34 ust. 3. 

8 Pkt 1.5.2 – „Wartość dodana z tytułu zaangażowania Unii Europejskiej”. 

9 Art. 10 

10 Art. 11 

https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20Jul%202023%20-%20FINAL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
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takiego obowiązku. Trybunał uważa, że proponowane ramy nie stwarzają solidnych 
podstaw, które gwarantowałyby systematyczne i spójne oceny unijnej wartości dodanej. 

Uproszczenie procedur 
08 Dzięki wprowadzeniu jednolitych ram wykonania wniosek ma zmniejszyć obciążenie 

administracyjne związane ze sprawozdawczością na temat wyników. Stopień, w jakim 
proponowane ramy przyczynią się do osiągnięcia planowanego uproszczenia, będzie 
ostatecznie zależał od faktycznego zmniejszenia obciążeń administracyjnych po stronie 
państw członkowskich, regionów i beneficjentów. Ponadto proponowane zastąpienie ocen 
śródokresowych programów UE sprawozdaniami z realizacji11 powinno przyczynić się do 
dalszego zmniejszenia obciążeń administracyjnych, ponieważ zamiast wyników oceniane 
będą postępy w osiąganiu celów12. Ponieważ jednak we wniosku nie wprowadzono 
wymogów dotyczących treści tych śródokresowych sprawozdań z realizacji, istnieje ryzyko, 
że sprawozdawczość będzie nieujednolicona. Co więcej, może się okazać, że w momencie 
gdy Komisja będzie zobowiązana zaproponować WRF na okres po 2034 r., będzie 
dysponować jedynie niewystarczającymi ocenami formalnymi. Trybunał odnotował 
również pewne niespójności w kluczowych definicjach między opiniowanym wnioskiem 
a proponowanym rozporządzeniem w sprawie Europejskiego Funduszu (np. jeśli chodzi 
operację, środek lub ostatecznego odbiorcę) (zob. również pkt 36–38 i 52). 

09 Sprawozdawczość na temat wkładu budżetu UE w realizację wybranych horyzontalnych 
priorytetów politycznych ma zostać usprawniona, ponieważ stosowne wymogi określono 
w jednym rozporządzeniu, a dla każdego zakresu interwencji określono unijne 
współczynniki. Wniosek Komisji jest zgodny z wymogami rozporządzenia finansowego 
dotyczącymi priorytetów horyzontalnych. Trybunał informował już wcześniej13, że zakres, 
w jakim priorytety horyzontalne są uwzględniane w programach wydatków, „różni się 
istotnie w zależności od priorytetu”. 

10 Wniosek przewiduje14, że Komisja musi co roku informować Radę i Parlament o poziomie 
realizacji programów i działań w jednym sprawozdaniu z wykonania15. Obowiązek ten 
zastępuje obowiązujące obecnie 32 odrębne wymogi w zakresie sprawozdawczości 

 
11 Uzasadnienie wniosku ustawodawczego, s. 7 oraz motyw 21 i art. 10 ust. 2. 

12 Tamże, motyw 21 wniosku. 

13 Sprawozdanie roczne za 2021 r. dotyczące wyników wykonania budżetu, pkt 2.62. 

14 Art. 9 ust. 2. 

15 Sprawozdanie z oceny skutków, s. 24, akapit pierwszy pod nagłówkiem „Reporting on 
performance”. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/annualreport-Performance-2021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0590


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
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W rezultacie z tym samym zakresem interwencji mogą zostać powiązane zupełnie różne 
środki. Ponadto wskaźniki produktu i rezultatu często ujęte są niejasno i dotyczą przede 
wszystkim wkładów lub prowadzonych działań, co pozostawia znaczne pole do interpretacji 
co do ich treści i zakresu. Ze względu na te uchybienia w koncepcji ram wykonania – które 
są podobne do uchybień stwierdzonych w przypadku RRF – trudno będzie ocenić wyniki 
i uzyskać pewność co do osiągnięcia kamieni milowych i wartości docelowych. W 
przeglądzie 02/2025 Trybunał zauważył już, że samo wykorzystanie finansowania 
niepowiązanego z kosztami nie czyni z danego instrumentu instrumentu opartego na 
wynikach. 

16 Trybunał regularnie zwracał uwagę, że systemy monitorowania obecnie stosowane 
w ramach zarządzania dzielonego nie zapewniają wystarczających informacji na temat 
wyników na szczeblu UE24: wskaźniki specyficzne dla programu nie mogły być agregowane 
na poziomie UE, istniała jedynie niewielka liczba wspólnych wskaźników, a istniejące 
wskaźniki były wykorzystywane w sposób niespójny. Trybunał uważa, że ogólnie rzecz 
biorąc, opiniowany wniosek stanowi krok w kierunku rozwiązania tych problemów. 
Proponowane zastosowanie zharmonizowanych zakresów interwencji i wskaźników 
wykonania w odniesieniu do budżetu będzie jednak złożonym zadaniem, zwłaszcza dla 
państw członkowskich i partnerów wykonawczych, w związku z czym konieczne będzie 
opracowanie przez Komisję czytelnych wytycznych i wyjaśnień (zob. pkt 18, 52, 53). 

17 Trybunał odnotowuje, że we wniosku zrezygnowano z koncepcji głównych wskaźników 
realizacji (tj. wskaźników, w odniesieniu do których wszystkie państwa członkowskie są 
zobowiązane do przekazywania informacji sprawozdawczych). Wskaźniki takie są 
stosowane w obecnych wieloletnich ramach finansowych (WRF). Wprawdzie jeden zestaw 
wskaźników ma przynieść pożądane uproszczenie, Trybunał dostrzega jednak ryzyko 
wystąpienia trudności w agregowaniu informacji na temat wyników, ponieważ do pomiaru 
wyników wypracowanych w ramach działań tego samego rodzaju będzie można stosować 
różne wskaźniki produktu. 

18 Wprowadzenie proponowanego zestawu z góry określonych wskaźników poprawi 
przejrzystość i doprowadzi do uproszczeń, może jednak również zmniejszyć poziom 
szczegółowości, jeśli chodzi o monitorowanie realizacji planów PKR lub przewidzianych 
w nich środków prowadzone przez Komisję i państwa członkowskie. W związku z tym 

 
24 Przegląd 04/2025 pt. „Przyszłość polityki spójności UE”, pkt 81–86; sprawozdanie specjalne 

04/2024 pt. „Bezpieczny ruch drogowy w UE”, pkt VII, 33, 34 i 98; sprawozdanie specjalne 
24/2021 pt. „Finansowanie oparte na wynikach w obszarze polityki spójności”, pkt 42; 
sprawozdanie specjalne 14/2021 pt. „Współpraca międzyregionalna”, pkt 74, 77, 79. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-04
https://www.eca.europa.eu/PL/publications/SR21_24
https://www.eca.europa.eu/PL/publications/SR21_24
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=58917
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wniosek przewiduje możliwość25 – w należycie uzasadnionych przypadkach i za zgodą 
Komisji – przypisania przez państwa członkowskie wskaźników produktu nieujętych 
w załączniku I. Przypisanie wskaźnika produktu lub rezultatu niewymienionego 
w załączniku I może jednak skomplikować agregację danych na szczeblu UE. Zdaniem 
Trybunału stosowanie wskaźników spoza załącznika I powinno być ograniczone do ścisłego 
minimum. Trybunał dostrzega wyraźną potrzebę wcześniejszego wydania przez Komisję 
wytycznych i wymogów w zakresie sprawozdawczości, o których mowa we wniosku26, tak 
aby ułatwić ogólną ocenę wykonania budżetu UE. 

19 Wniosek przewiduje27, że „na odbiorców środków unijnych nakłada się proporcjonalne 
wymogi dotyczące sprawozdawczości”, ale nie określa dalszych szczegółów. Zawarto też 
podobny wymóg dotyczący konkretnie funduszy objętych zarządzaniem pośrednim28. 
Umowy podpisane między Komisją a partnerami wykonawczymi powinny zawierać 
odpowiednie postanowienia dotyczące przekazywania danych na temat wyników zgodnie 
z rozporządzeniem w sprawie ram wykonania. Obecna praktyka pokazuje jednak, że 
partnerzy wykonawczy zazwyczaj stosują własne wskaźniki29, co może prowadzić do 
powstania różnic utrudniających agregowanie danych na temat wyników. 

20 Kontrolerzy systematycznie zwracali uwagę30, że modele finansowania unijnego oparte na 
wynikach powinny być stosowane jedynie wówczas, gdy finansowanie jest wyraźnie 
powiązane z wypracowanymi rezultatami. Trybunał uważa, że ramy zaproponowane we 
wniosku nie gwarantują takiego powiązania. Wyniki – rozumiane jako wypracowane 
rezultaty – nie będą warunkiem dokonania płatności, ponieważ płatności mają być 
dokonywane po osiągnięciu kamieni milowych i wartości docelowych, które są określane za 
pomocą wskaźników produktu31. Ramy wykonania powinny wykraczać poza określenie 

 
25 Art. 14 ust. 2 lit. a). 

26 Art. 8 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1. 

27 Art. 9 ust. 1. 

28 Art. 17 ust. 3. 

29 Sprawozdanie specjalne 20/2025 pt. „Wsparcie Komisji na rzecz walki z głodem w Afryce 
Subsaharyjskiej”, pkt 69. 

30 Opinia 06/2022 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad finansowych 
mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii (wersja przekształcona), pkt 25; sprawozdanie 
specjalne 26/2023 pt. „Ramy monitorowania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności”, pkt 22–51; przegląd 02/2025 pt. „Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalność 
i przejrzystość”, pkt 24–42, przegląd 03/2025, ramka 5; przegląd 04/2025, pkt 64. 

31 Art. 14 ust. 2 lit. a). 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-20
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP22_06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
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warunków płatności – takich jak kamienie milowe i wartości docelowe – i obejmować 
wszystkie elementy niezbędne do oceny skuteczności, efektywności i oszczędności. 
Wniosek nie zawiera przepisów dotyczących gromadzenia informacji na temat wydatków 
publicznych na interwencje wspierane z budżetu UE, tymczasem informacje takie mają 
duże znaczenie dla oceny efektywności i oszczędności (zgodnie z definicją zawartą 
w rozporządzeniu finansowym32). Trybunał zwrócił na to uwagę w swoich sprawozdaniach 
dotyczących RRF33.  

21 Bardziej szczegółowe informacje na temat warunków płatności, które powinny 
obowiązywać w ramach modelu finansowania niepowiązanego z kosztami, Trybunał 
przedstawił w opinii w sprawie wniosku dotyczącego Europejskiego Funduszu i opinii 
w sprawie wniosku dotyczącego instrumentu „Globalny wymiar Europy”34. W pierwszej 
z tych opinii35 Trybunał odnotował, że przyjęty model realizacji opiera się na osiąganiu 
kamieni milowych i wartości docelowych powiązanych z produktami. Ich osiągnięcie 
stanowi warunek płatności, co oznacza, że model koncentruje się przede wszystkim na 
postępach we wdrażaniu, a nie na rezultatach. Konieczne są solidne szacunki kosztów, 
tymczasem we wniosku brakuje odpowiednich mechanizmów gwarantujących 
opracowanie takich szacunków. Państwa członkowskie nie są zobowiązane do 
przekazywania informacji na temat wydatków publicznych w podziale na poszczególne 
operacje. Kamienie milowe i wartości docelowe muszą zatem zostać precyzyjnie 
zdefiniowane, tak aby zagwarantować jasność co do tego, kiedy będzie można je uznać za 
osiągnięte. Ewentualne różnice w koncepcji, ambicjach i interpretacji między 
poszczególnymi państwami członkowskimi mogą doprowadzić do pogorszenia 
porównywalności danych i naruszenia zasady równego traktowania, a także utrudnić 
ogólną ocenę wyników uzyskanych dzięki wydatkom UE. 

22 Ponieważ finansowanie ujęte w planach państw członkowskich będzie powiązane 
z osiągnięciem kamieni milowych i wartości docelowych, ustalenie odpowiednich wartości 
dla tych kamieni milowych i wartości docelowych – tak aby odpowiadały one potrzebom, 
odzwierciedlały postępy w realizowaniu celów instrumentu i uwzględniały okres realizacji 
finansowanych środków36 – ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia optymalnego 
wykorzystania finansowania UE. Metody ustalania wartości docelowych i kamieni 

 
32 Art. 33 rozporządzenia finansowego. 

33 Przegląd 02/2025, pkt 35; sprawozdanie specjalne 14/2024 pt. „Transformacja ekologiczna”, 
pkt IV i zalecenie 4; sprawozdanie specjalne 26/2023, pkt 102 i zalecenie 4 lit. b). 

34 Opinia 09/2026, pkt 30–36, 117, 134–137; opinia 07/2026, pkt 24 i 81. 

35 Opinia 09/2026, podpunkt szósty w ramce streszczającej najważniejsze spostrzeżenia Trybunału. 

36 Przegląd 02/2025, ramka na s. 14, podpunkt drugi. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
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milowych oraz wartości bazowych i szacunkowych dla wskaźników rezultatu nie zostały 
określone ani we wspomnianym wniosku, ani we wnioskach Komisji dotyczących 
poszczególnych programów.  

23 Trybunał podkreśla, że określenie takich metod jest niezbędne do zagwarantowania, że 
poziom ambicji przyjętych przez poszczególne państwa członkowskie będzie spójny, 
a finansowanie unijne zostanie optymalne wykorzystane. Ponadto kluczowe jest, aby 
warunki płatności były określane w sposób zharmonizowany i konsekwentnie stosowane 
do wszystkich państw członkowskich, tak aby zapewnić równe traktowanie. Trybunał 
wykrył bowiem w ramach swoich wcześniejszych prac kontrolnych przypadki, gdy dla 
podobnych projektów przyjęto różne poziomy ambicji37. Co więcej, środki finansowane 
w ramach planów państw członkowskich powinny uwzględniać wcześniej stwierdzone 
problemy (na przykład problemy wskazane w kontekście europejskiego semestru). Również 
na tę kwestię Trybunał zwracał uwagę w swoich wcześniejszych publikacjach38. 

24 Trybunał pragnie również przypomnieć przeprowadzoną przez kontrolerów Trybunału 
ocenę wykorzystania modelu finansowania niepowiązanego z kosztami pod kątem ryzyka 
i możliwości w zakresie należytego zarządzania budżetem. W świetle wcześniejszych 
ustaleń z kontroli Trybunału – dotyczących wykorzystania wniosków z dotychczasowych 
doświadczeń w kolejnych WRF (przegląd 03/2025) oraz dotyczących RRF (przegląd 
02/2025) – Komisja powinna dokładnie ocenić, analizując osobno poszczególne przypadki, 
czy ten wariant finansowania jest odpowiedni dla większości proponowanych wydatków. 
Ryzyko związane z tym modelem finansowania omówiono szczegółowo w opinii w sprawie 
Europejskiego Funduszu Konkurencyjności39, opinii w sprawie programu „Horyzont 
Europa”40 oraz opinii w sprawie Programu na rzecz jednolitego rynku i ceł41. Ponadto 

 
37 Tamże, pkt 30 i rys. 3. 

38 Tamże, ramka na s. 14, podpunkt pierwszy, pkt 4 i 7. 

39 Opinia 01/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia 
Europejskiego Funduszu Konkurencyjności („EFK”)”, pkt 56. 

40 Opinia 02/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program 
ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji „Horyzont Europa” na lata 2028–2034, pkt 31. 

41 Opinia 08/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego Program na 
rzecz jednolitego rynku i ceł na lata 2028–2034, pkt 43. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-08
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w opinii w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludności42 Trybunał zwrócił uwagę na 
ryzyko związane z wykorzystywaniem instrumentów opierających się na tym modelu 
finansowania w połączeniu z innymi unijnymi programami finansowania, z których 
finansowane są podobne środki w tych samych ramach czasowych. 

Dostosowanie celów w zakresie wydatków do 
ogólnounijnych priorytetów politycznych 

25 Trybunał zauważył już wcześniej, że aby osiągnąć jak największe oddziaływanie, należy 
jasno określić cele i kierować się nimi w procesie przydziału środków finansowych UE43. 
W opiniowanym wniosku uwzględniono nowy wymóg wprowadzony w rozporządzeniu 
finansowym, zgodnie z którym wszystkie programy muszą być realizowane bez 
wyrządzania poważnych szkód środowiskowych, z poszanowaniem warunków pracy 
i zatrudnienia oraz z zastosowaniem zasady równouprawnienia płci. Ogólnie rzecz biorąc, 
we wniosku zwiększono czytelność ram sprawozdawczości na temat wyników 
w odniesieniu do priorytetów horyzontalnych (zob. pkt 39–40, 44). Kontrolerzy 
sformułowali jednak szereg konkretnych sugestii, które pozwoliłyby wyeliminować 
uchybienia, jeśli chodzi o terminowe udostępnienie wytycznych dotyczących zasady „nie 
czyń poważnych szkód” oraz spójność w podejściu do uwzględniania aspektu płci (zob. 
pkt 43, 45 i 46). 

26 We wniosku44 przewidziano trzypoziomowy system współczynników UE (poziomy 0%, 40% 
i 100%). System ten ma być stosowany przy obliczaniu wkładu poszczególnych wydatków 
w realizowanie polityk horyzontalnych. Dzięki określeniu we wniosku współczynników UE 
w ujęciu horyzontalnym dla wszystkich zakresów interwencji śledzenie wydatków na rzecz 
klimatu i monitorowanie wyników staną się bardziej spójne. We wniosku nie 
wyeliminowano jednak stwierdzonego już wcześniej uchybienia, tj. tego, że wkład 
poszczególnych programów w realizację priorytetów mierzy się w oparciu o szacunki, a nie 
rzeczywiste wydatki. W toku wcześniejszych kontroli dotyczących uwzględniania kwestii 
klimatu45 Trybunał stwierdził, że wydatki na rzecz klimatu zgłoszone przez Komisję 

 
42 Opinia 06/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 

dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego Mechanizmu 
Ochrony Ludności i unijnego wsparcia na rzecz gotowości i reagowania na stany zagrożenia 
zdrowia, pkt 40. 

43 Przegląd 02/2025, ramka na s. 9, podpunkt czwarty, pkt 13 i 31. 

44 Art. 8 i załącznik I. 

45 Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. „Wydatki na rzecz klimatu w budżecie UE na lata 2014–
2020”, pkt VI–VII, 57 i 60; sprawozdanie specjalne 14/2024, pkt IV i 23. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-14
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w odniesieniu do WRF na lata 2014–2020 były zawyżone. Zdaniem Trybunału wciąż 
występuje ryzyko, że niektóre współczynniki zaproponowane w opiniowanym wniosku są 
zawyżone (zob. pkt 42). 

27 Przewidziany we wniosku poziom docelowy w zakresie wydatków wynoszący 35% odnosi 
się jednocześnie do celów klimatycznych i środowiskowych (w tym różnorodności 
biologicznej), podczas gdy w obecnych WRF cele klimatyczne i cele w zakresie 
różnorodności biologicznej są rozdzielone. W związku z tym odpowiednie wartości 
procentowe nie są porównywalne (zob. pkt 39 i 41). Trybunał odnotowuje, że we wniosku 
nie uwzględniono współczynników dotyczących celów zrównoważonego rozwoju 
i transformacji cyfrowej jako priorytetów, które należy monitorować. Zdaniem Komisji 
zaproponowany system zakresów interwencji powinien umożliwić monitorowanie 
wydatków wspierających realizowanie działań w tych obszarach, ale we wniosku nie 
wyjaśniono, w jaki sposób to monitorowanie będzie prowadzone. Cele zrównoważonego 
rozwoju są ważnym priorytetem Komisji46, natomiast wydatki na transformację cyfrową są 
priorytetem horyzontalnym w obecnych WRF. 

Przejrzystość, rozliczalność i możliwość 
monitorowania wydatków 

28 Komisja otrzymuje dane na temat wyników od wielu różnych zainteresowanych stron (np. 
organów państw członkowskich na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, 
beneficjentów, służb Komisji, agencji zdecentralizowanych, różnych organów UE, państw 
trzecich, organizacji międzynarodowych i innych organizacji partnerskich spoza UE). 
Zapewnienie wiarygodności i odpowiedniej jakości tych danych jest jednym z największych 
wyzwań, jeśli chodzi o zarządzanie wykonaniem. Trybunał stwierdził już wcześniej, że 
w niektórych przypadkach dane na temat wyników przekazane przez państwa 
członkowskie nie były w pełni wiarygodne47. Komisja również doszła do takiego wniosku. 
Kontrolerzy wykryli również luki, jeśli chodzi o identyfikowalność danych leżących 
u podstaw wskaźników wykonania48 publikowanych przez Komisję. Regularnie wskazywali 

 
46 Wytyczne polityczne pt.„Unia, która mierzy wyżej – Mój program dla Europy”, zob. również 

dokument pt. „EU Voluntary Review on the Implementation of the 2030 Agenda (EUVR)”. 

47 Sprawozdanie roczne za 2023 r., pkt 3.59, sprawozdanie specjalne 25/2025 pt. „Projekty 
strategiczne LIFE”, pkt 11 i zalecenie 2; sprawozdanie specjalne 16/2025 pt. „Finansowanie 
unijne na rzecz zwalczania pożarów lasów”, pkt 56–57; sprawozdanie specjalne 26/2023, pkt VI. 

48 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 3.80. 

https://commission.europa.eu/document/download/063d44e9-04ed-4033-acf9-639ecb187e87_pl?filename=political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/063d44e9-04ed-4033-acf9-639ecb187e87_pl?filename=political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/SDG-Report-WEB.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=AR-2023
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-25
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-16
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2024
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też49, że brak wiarygodnych danych na temat wyników zmniejsza przydatność 
przeprowadzanych ocen. 

29 We wniosku zawarto wykaz wskaźników rezultatu i produktu. W rezultacie przepisy 
dotyczące sprawozdawczości na temat wyników znajdą się w jednym akcie prawnym już na 
początku WRF. We wniosku nie określono jednak jasnych ram kontroli i rozliczalności 
w odniesieniu do danych na temat wyników, co pozwoliłoby zagwarantować jakość 
i wiarygodność tych danych. Ponieważ ustalenia tego rodzaju zazwyczaj zależą od trybu 
zarządzania, w przepisach sektorowych należy jasno określić mechanizmy kontroli 
i rozliczalności. Mechanizmy te powinny również obejmować proces systematycznej 
kontroli wypełniania przez beneficjentów zobowiązań umownych, gdy mają one postać 
określonych wartości wskaźników wykonania, które beneficjenci UE muszą osiągnąć po 
otrzymaniu płatności UE50. Trybunał zamieścił więcej szczegółowych informacji na temat 
mechanizmów kontroli i rozliczalności w opinii w sprawie wniosku dotyczącego 
Europejskiego Funduszu oraz opinii w sprawie wniosku dotyczącego Europejskiego 
Funduszu Konkurencyjności51. Niemniej, niezależnie od tego, które warianty realizacji 
i finansowania zostaną ostatecznie wykorzystane, Trybunał pragnie zwrócić uwagę na to, 
jak ważne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zgodności, przejrzystości, 
rozliczalności i możliwości monitorowania wydatków, a także należytego zarządzania 
finansami w ramach danego sposobu wydatkowania środków finansowych. 

30 Wnioski wyciągnięte przez Trybunał z dotychczasowych doświadczeń z wdrażania RRF52 
również odnosiły się do możliwości monitorowania, rozliczalności i przejrzystości 
wydatkowania środków finansowych. W szczególności Trybunał poruszył w swoich 
publikacjach kwestie systemów zarządzania i kontroli oraz prawidłowości płatności – w tym 
zgodności z przepisami unijnymi i krajowymi – w ramach modelu finansowania 
niepowiązanego z kosztami. Kwestie te nie są przedmiotem opiniowanego wniosku 
ustawodawczego, ale zostały uwzględnione w opinii Trybunału w sprawie wniosku 
dotyczącego Europejskiego Funduszu53. Jako uzupełnienie uwag sformułowanych 

 
49 Przegląd 04/2025, pkt 21, 89, ramka 5 (pkt 4); sprawozdanie specjalne 05/2025 pt. „Działania 

w ramach polityki spójności na rzecz uchodźców w Europie”, pkt III, 78, 86; sprawozdanie 
specjalne 14/2023 pt. „Programowanie w ramach Instrumentu Sąsiedztwa oraz Współpracy 
Międzynarodowej i Rozwojowej – Globalny Wymiar Europy”; sprawozdanie specjalne 17/2024 
pt. „Fundusz powierniczy UE dla Afryki”, zalecenie 4; sprawozdanie specjalne 26/2024 pt. 
„Integracja obywateli państw trzecich w UE”, pkt 79–82, 104. 

50 Sprawozdanie roczne za 2023 r., zalecenie 6.3, s. 307. 

51 Opinia 09/2026, pkt 40–41 oraz 102–109; opinia 01/2026, pkt 67. 

52 Przegląd 02/2025, ramka na s. 12. 

53 Opinia 09/2026, pkt 40–47. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-05
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2023-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2023-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-17
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2024-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/AR-2023
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
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w niniejszej opinii kontrolerzy przedstawili jednak poniżej najważniejsze spostrzeżenia 
dotyczące tych aspektów. 

● Jednym z warunków otrzymania płatności przez państwa członkowskie powinna być 
zgodność z przepisami unijnymi i krajowymi. Trybunał stoi na stanowisku, że we 
wniosku dotyczącym Europejskiego Funduszu należy określić, w jaki sposób będzie 
oceniana i zapewniana zgodność operacji leżących u podstaw rozliczeń z mającym 
zastosowanie prawem unijnym i krajowym, w tym z wymogami w zakresie zamówień 
publicznych, pomocy państwa i innymi wymogami horyzontalnymi. W rozporządzeniu 
należy wyjaśnić, że zgodność z prawem unijnym i krajowym jest obowiązkowa, 
a niezachowanie zgodności powinno pociągać za sobą konsekwencje finansowe dla 
państwa członkowskiego. Ponieważ ostateczna odpowiedzialność spoczywa na 
Komisji, powinna ona ustanowić skuteczne wymogi w zakresie kontroli i audytu. Jeśli 
konsekwencje nieprzestrzegania przepisów – zwłaszcza ewentualne korekty 
finansowe i odzyskiwanie środków finansowych – nie zostaną wyraźnie określone, 
istnieje ryzyko, że poświadczenie wydatków przez Komisję nie będzie stanowiło 
wystarczającej podstawy do potwierdzenia legalności i prawidłowości wydatków UE54. 

● Jeszcze przed rozpoczęciem wdrażania państwa członkowskie powinny ustanowić 
odpowiednie systemy kontroli, a Komisja powinna te systemy sprawdzić. We wniosku 
dotyczącym Europejskiego Funduszu założono w dużej mierze ciągłość 
dotychczasowych rozwiązań, jeśli chodzi o sposób funkcjonowania organów 
odpowiedzialnych za plany PKR oraz o sposób funkcjonowania systemów zarządzania 
i kontroli. Skala koniecznych dostosowań mogła zostać zatem niedoszacowana. Należy 
wprowadzić wymóg przeanalizowania na wczesnym etapie obecnych systemów, tak 
aby zwiększyć zdolność Komisji do uzyskania niezbędnej pewności55. 

● Metodyka zawieszania płatności powinna opierać się na obiektywnych kryteriach, 
a nie na subiektywnych osądach. Wniosek dotyczący Europejskiego Funduszu 
przewiduje możliwość zawieszania płatności w przypadku wystąpienia zagrożeń dla 
skutecznej realizacji środków oraz w przypadku wystąpienia „poważnego naruszenia” 
obowiązującego prawa na poziomie operacji. Wniosek umożliwia Komisji i państwom 
członkowskim wspólne uzgodnienie przedłużenia procedury, co może opóźnić 
zastosowanie korekt finansowych56. 

31 Wniosek nie zawiera przepisów dotyczących kwestii związanych z zarządzaniem danymi, 
takich jak interoperacyjność systemów informatycznych (w tym systemów państw 

 
54 Tamże, pkt 42. 

55 Tamże, pkt 44. 

56 Tamże, pkt 135–137. 
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członkowskich), prowadzenie rejestrów, minimalne wymogi w zakresie weryfikacji 
i obowiązki w zakresie jakości danych. Wobec braku jasnych definicji, zasad, wytycznych 
i zharmonizowanych kontroli, a także niewskazania konsekwencji opóźnionego, 
niekompletnego lub niedokładnego przekazywania danych poszczególne państwa 
członkowskie, państwa trzecie, organizacje międzynarodowe i inne zainteresowane strony 
mogą przyjąć różne praktyki. Istnieje zatem ryzyko, że problemy z wiarygodnością 
i porównywalnością danych utrzymają się57. Trybunał podkreśla, że elementy te mają 
kluczowe znaczenie dla rozliczalności, kontroli finansowej i prowadzenia audytów. 

32 Wniosek przewiduje stworzenie jednej strony internetowej, która służyłaby do składania 
sprawozdań z postępów w realizacji poszczególnych funduszy oraz przekazywania 
informacji na temat odbiorców środków finansowych UE i na temat operacji – ma to być 
Centralny Portal (zob. pkt 11). Stworzenie Portalu poprawi przejrzystość, ponieważ pozwoli 
połączyć informacje dostępne obecnie na wielu portalach internetowych. Wniosek 
przewiduje58, że Centralny Portal będzie regularnie aktualizowany. Przeprowadzona przez 
Trybunał ocena sprawozdawczości w zakresie RRF wykazała, że aby zwiększyć przejrzystość, 
potrzebne byłyby aktualne i przejrzyste informacje na temat tego, w jakim stopniu i w jaki 
sposób finansowanie przyczynia się do realizacji celów instrumentu59. 

33 W związku z powyższym Trybunał uważa, że ważne jest, aby Komisja ustaliła, jak często 
Centralny Portal będzie aktualizowany i w jaki sposób system umożliwi ekstrakcję danych 
dotyczących określonego zakresu czasowego. Trybunał zidentyfikował bowiem wcześniej 
problemy związane z zakresem czasowym danych w sprawozdawczości Komisji na temat 
wyników – szczegółowe dane leżące u podstaw zgłoszonych wartości były dostępne 
wyłącznie w odniesieniu do danego dnia sprawozdawczego, po czym ulegały zmianie ze 
względu na nowe wpisy60. W opiniowanym wniosku ani we wnioskach dotyczących 
programów szczegółowych nie określono, w jaki sposób zostaną zapewnione wiarygodność 
i jakość danych na temat wyników udostępnianych w Centralnym Portalu (zob. pkt 29). 

34 Stworzenie i utrzymanie Centralnego Portalu i innych rozwiązań cyfrowych wiąże się 
z ryzykiem technicznym, takim jak awarie systemów, zagrożenia w zakresie 
cyberbezpieczeństwa i problemy z zapewnieniem interoperacyjności z istniejącymi 
systemami. Wdrożenie solidnych środków bezpieczeństwa informatycznego oraz regularne 
testowanie systemów i posiadanie planów awaryjnych może pomóc w zaradzeniu ryzyku 
technologicznemu. Systemy informacyjne wspierające przejrzystość i służące do 

 
57 Sprawozdanie roczne za 2023 r., pkt 3.49. 

58 Art. 12 ust. 5. 

59 Przegląd 02/2025, pkt 39 i ramka na s. 9. 

60 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 3.54. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=AR-2023
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
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sprawozdawczości na temat wyników powinny być zaprojektowane w taki sposób, aby 
umożliwić pełny dostęp do danych do celów audytu i kontroli61. Ponadto powinny one 
zapewniać możliwość śledzenia zmian danych na przestrzeni czasu oraz możliwość 
dostosowania do nowych narzędzi analitycznych, w tym narzędzi analizy danych i sztucznej 
inteligencji. 

Data publikacji sprawozdania rocznego 
z zarządzania i wykonania 

35 Trybunał zwracał już wcześniej uwagę62, że termin publikacji sprawozdania rocznego 
z zarządzania i wykonania za dany rok, przypadający na dzień 30 czerwca następnego roku, 
sprawia, że Trybunałowi trudno uwzględnić to sprawozdanie w sprawozdaniu rocznym. We 
wniosku przewidziano63, że Komisja musi co roku składać sprawozdanie z wykonania, 
i odniesiono się do obowiązków wynikających z rozporządzenia finansowego. Utrzymanie 
terminu 30 czerwca znacznie ograniczy zdolność Trybunału do przedstawienia 
kompleksowej oceny sprawozdania rocznego z zarządzania i wykonania przed udzieleniem 
absolutorium. 

 
61 Przegląd 02/2025, ramka na s. 9, podpunkt piąty, pkt 42. 

62 Przegląd 04/2024 pt. „Sprawozdanie roczne Komisji z zarządzania i wykonania dotyczące 
budżetu UE za 2023 r.”, pkt 04. 

63 Art. 9 ust. 2. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2024-04
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Rozdział 1 – Przepisy ogólne (art. 1–3) 

36 Konieczne jest wprowadzenie jasnych definicji, tak aby uniknąć rozbieżnych interpretacji 
przez poszczególne strony zaangażowane we wdrażanie funduszy UE, zarówno na szczeblu 
państw członkowskich, jak i na szczeblu Komisji i innych instytucji UE. Będzie to szczególnie 
istotne w przypadku instrumentów UE, w których wydatków dokonuje się na podstawie 
osiągnięć ilościowych albo jakościowych, takich jak proponowany Europejski Fundusz. 
Prace Trybunału dotyczące RRF wykazały, że niejasna definicja warunków płatności, takich 
jak kamienie milowe lub wartości docelowe, prowadzi do rozbieżnych ocen tego, czy 
zostały one osiągnięte64. Wszystkie warunki płatności i kwalifikowalności muszą być jasno 
i wyczerpująco określone w oparciu o obiektywnie weryfikowalne kryteria, tak aby 
zmniejszyć ryzyko rozbieżnych i uznaniowych ocen spełnienia wymogów prawnych. 

37 Definicja „operacji” przyjęta w art. 2 wniosku różni się od definicji zawartej w art. 4 
proponowanego rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu i nie odnosi się do 
umów. Oznacza to, że zgodnie z proponowanym rozporządzeniem w sprawie Europejskiego 
Funduszu umowa stanowiłaby operację przyczyniającą się do osiągnięcia wskaźników 
produktu lub rezultatu określonych w załączniku I, podczas gdy zgodnie z proponowanym 
rozporządzeniem w sprawie ram wykonania umowa mogłaby nie stanowić operacji. 
Ponadto w opiniowanym wniosku nie wprowadzono wymogu, by Centralny Portal zawierał 
informacje na temat umów (ponieważ zgodnie z tym wnioskiem nie są one uznawane za 
operacje). Pojęcie „środka” również zostało zdefiniowane inaczej w opiniowanym wniosku 
i w proponowanym rozporządzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu. Aby wyeliminować 
te niespójności, kontrolerzy proponują ujednolicenie definicji „operacji” w całym pakiecie 
wniosków dotyczących nowych WRF (zob. również załącznik II). 

 
64 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt XXXVII. 

Uwagi szczegółowe 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
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38 Wniosek przewiduje między innymi65, że Centralny Portal będzie zawierał informacje na 
temat odbiorców, o których mowa w art. 38 rozporządzenia finansowego. Definicja 
„odbiorcy” zawarta we wniosku dotyczącym rozporządzenia w sprawie Europejskiego 
Funduszu różni się tymczasem od definicji zawartej w rozporządzeniu finansowym. 
W proponowanym rozporządzeniu w sprawie ram wykonania nie zdefiniowano odbiorców, 
choć przy definiowaniu „operacji” wspomniano o „ostatecznym odbiorcy”, a ponadto 
wprowadzono obowiązek nałożenia proporcjonalnych wymogów sprawozdawczych na 
odbiorców finansowania unijnego. Wreszcie we wniosku nie zdefiniowano pojęcia 
„beneficjent”, choć jest o nim mowa w art. 18. Te braki mogą doprowadzić do niespójnej 
sprawozdawczości. W związku z tym Trybunał proponuje dodanie definicji „odbiorcy” i 
„beneficjenta” lub umieszczenie odniesienia do definicji zawartej w innych odpowiednich 
przepisach (zob. również załącznik II). 

Rozdział 2 – Zasady horyzontalne (art. 1–7) 

39 We wniosku66 określono minimalny poziom docelowy, jakim jest przeznaczenie 35% ogółu 
wydatków w WRF (z wyłączeniem bezpieczeństwa i obrony) na działania w dziedzinie 
klimatu i cele środowiskowe. W obecnych WRF UE planowała przeznaczyć co najmniej 30% 
unijnego budżetu na wydatki związane z klimatem. W budżecie rocznym na 2024 r. 
przewidziano też odrębny poziom docelowy wynoszący 7,5% dotyczący różnorodności 
biologicznej (w latach 2026 i 2027 ma on wynieść 10%). Część wydatków uznawano za 
przyczyniające się do osiągnięcia obu powyższych poziomów docelowych. Ponieważ 
przewidziany we wniosku poziom docelowy zakładający przeznaczenie 35% wydatków na 
działania w dziedzinie klimatu i cele środowiskowe obejmuje również różnorodność 
biologiczną, Trybunał zwraca uwagę, że poziomy docelowe dotyczące wydatków 
w obecnych i przyszłych WRF nie będą porównywalne. We wniosku67 zawarto przepis 
dotyczący wdrożenia „odpowiednich środków” w razie niewystarczających postępów w tej 
dziedzinie, tak aby zapewnić osiągnięcie ogólnego poziomu docelowego wynoszącego 
35%, zgodnie z porozumieniem międzyinstytucjonalnym w sprawie WRF na lata 2021–
2027. 

40 We wniosku68 przewidziano odrębne współczynniki UE dotyczące łagodzenia zmiany 
klimatu oraz przystosowania się do niej i odporności na zmianę klimatu. Jest to rozwiązanie 
zgodne z wcześniejszymi zaleceniami Trybunału zawartymi w sprawozdaniach 

 
65 Art. 12 ust. 1 lit. b). 

66 Art. 4 ust. 2. 

67 Art. 4 ust. 5. 

68 Art. 4 ust. 2. 
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specjalnych69. Wkład określonych wydatków w osiągnięcie poziomu docelowego 
dotyczącego działań w dziedzinie klimatu i celów środowiskowych będzie obliczany przy 
użyciu najwyższego – spośród wszystkich współczynników mających zastosowanie do 
danych wydatków – współczynnika w zakresie łagodzenia zmiany klimatu, przystosowania 
się do zmiany klimatu i odporności na nią oraz środowiska. Powinno to zapobiec zaliczaniu 
tych samych programów lub działań na poczet wielu różnych priorytetów. 

41 Wprawdzie w art. 4 ust. 1 wspomina się o monitorowaniu „różnorodności biologicznej”, 
zrezygnowano jednak z unijnego poziomu docelowego dotyczącego wydatków na 
różnorodność biologiczną, a w załączniku I brak jest odniesień do różnorodności 
biologicznej. W sprawozdaniu Komisji z oceny skutków70 stwierdzono, że monitorowanie 
wydatków z budżetu UE przyczyniających się do różnorodności biologicznej zostanie 
usprawnione, ale z wniosku nie wynika jasno, w jaki sposób usprawnienie to ma zostać 
osiągnięte. 

42 We wniosku71 przewidziano trzypoziomowy system współczynników UE (poziomy 0%, 40% 
i 100%). System ten ma być stosowany przy obliczaniu wkładu poszczególnych wydatków 
w realizowanie polityk horyzontalnych. Trybunał podkreśla, że – jak wynika 
z przeprowadzonych przez niego prac kontrolnych – w okresie 2014–2020 niektóre przyjęte 
współczynniki prowadziły do zawyżenia wkładu powiązanych z nimi zakresów interwencji 
w działania w dziedzinie klimatu i realizowanie celów środowiskowych72. Kontrolerzy stoją 
na stanowisku, że w niektórych przypadkach proponowane wartości współczynników UE 
mające służyć do monitorowania wydatków na rzecz klimatu i środowiska zostały 
ponownie zawyżone. Na przykład zakres interwencji „Infrastruktura energetyczna 
o znaczeniu transgranicznym zgodnie z rozporządzeniem TEN-E” przyczynia się według 
Komisji do zmiany klimatu i łagodzenia jej skutków w 100%, tymczasem według oceny 
Trybunału jedynie w 40%, ponieważ w sprawozdaniu specjalnym 09/2022 Trybunał ocenił, 
że projekty dotyczące przesyłu energii elektrycznej mają umiarkowany wkład w działania 
w dziedzinie klimatu. 

43 Proponowane przez Komisję rozporządzenie w sprawie Europejskiego Funduszu 
przewiduje, że państwa członkowskie będą mogły przedkładać Komisji projekty planów 
począwszy od czerwca 2027 r. Z wniosku będącego przedmiotem niniejszej opinii oraz 
z proponowanego rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu nie wynika jednak 
jasno, jakie kryteria powinny stosować państwa członkowskie i Komisja, aby ocenić 

 
69 Sprawozdanie specjalne 09/2022, pkt 41; sprawozdanie specjalne 14/2024, pkt 23. 

70 Sprawozdanie z oceny skutków, s. 62. 

71 Art. 8 i załącznik I. 

72 Sprawozdanie specjalne 09/2022, pkt IV. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_09
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0590
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_09
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zgodność z zasadą „nie czyń poważnych szkód”. Nie jest również jasne, na jakim poziomie 
(planu, obszaru polityki bądź środka) taka ocena zostanie przeprowadzona. W związku 
z tym kluczowe znaczenie ma terminowe opracowanie wytycznych dotyczących zasady 
„nie czyń poważnych szkód”. Powinny one zostać udostępnione przed 1 stycznia 2027 r.73, 
tak aby stały się podstawą stosowania tej zasady i oceny zgodności z nią74 (zob. 
załącznik II). 

44 We wniosku75 określono punktację odzwierciedlającą zakres, w jakim dane działania 
finansowane z budżetu UE wspierają równouprawnienie płci, a w załączniku IV 
wymieniono programy i działania uwzględniające aspekt płci. Jest to zgodne z zaleceniem 
Trybunału zawartym w sprawozdaniu dotyczącym wyników wykonania budżetu UE za 
2021 r.76 Trybunał odnotowuje, że we wniosku77 zobowiązano Komisję do opracowania 
odpowiednich wytycznych technicznych (zob. załącznik II). 

45 Trybunał stwierdził ponadto, że załącznik I zawiera identyczne wskaźniki, które zostały 
podzielone według płci tylko w niektórych obszarach interwencji, np. wskaźnik „Liczba 
utrzymanych lub utworzonych miejsc pracy” jest podzielony według płci w obszarze 
interwencji „Inwestycje w niebieską gospodarkę, w tym w inteligentną specjalizację”, ale 
nie w obszarze interwencji „Inwestycje w rolnictwo i leśnictwo (inne niż zielone inwestycje 
lub inwestycje na rzecz poprawy zdrowia zwierząt, bioasekuracji i dobrostanu zwierząt)” 
(zob. załącznik II). 

46 We wniosku nie określono minimalnego odsetka działań wspierających równouprawnienie 
płci. Motyw 44 obowiązującego rozporządzenia w sprawie Instrumentu Sąsiedztwa oraz 
Współpracy Międzynarodowej i Rozwojowej – „Globalny wymiar Europy” (ISWMR – 
„Globalny wymiar Europy”) stanowi, że „co najmniej 85% nowych działań realizowanych 
w ramach Instrumentu powinno stawiać równouprawnienie płci za jeden z głównych lub 
istotnych celów […]. Dla co najmniej 5% tych działań równouprawnienie płci i wzmocnienie 
pozycji kobiet i dziewcząt powinno być jednym z głównych celów”. Nieustalenie w obszarze 
działań zewnętrznych minimalnego odsetka działań, które wspierają równouprawnienie 
płci, stwarza ryzyko, że cel polityki dotyczący równości straci na znaczeniu. 

 
73 Motyw 5 wniosku. 

74 Przegląd 04/2025 ramka 3 podpunkt 1, pkt 15 i 32; sprawozdanie specjalne 14/2024, zalecenie 
3. 

75 Art. 7 

76 Sprawozdanie roczne za 2024 r., rozdział 3, część 3 i załącznik 3.6. 

77 Art. 7 ust. 3. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-14/SR-2024-14_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2024/AR-2024_PL.pdf
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Rozdział 3 – Ramy monitorowania wydatków budżetowych i ramy 
wykonania budżetu, monitorowanie i sprawozdawczość, ocena 
i przejrzystość (art. 8–12) 

47 W załączniku I wniosku wymieniono obszary polityki i zakresy interwencji, ale nie cele 
polityki. W związku z tym w załączniku nie wskazano wyraźnie powiązań między zakresami 
interwencji a celami polityki UE. Jeśli chodzi o dziedzinę działań zewnętrznych i pomocy 
rozwojowej, a w szczególności przygotowanie krajów kandydujących do przystąpienia do 
UE i zacieśnienie partnerstw zagranicznych, Trybunał odnotowuje, że zakresy interwencji 
i wskaźniki nie obejmują wszystkich celów polityki, np. celów związanych z procesem 
rozszerzenia lub zdolnościami w zakresie komunikacji strategicznej. Cele polityki 
realizowane przez instrument „Globalny wymiar Europy” i znormalizowane zakresy 
interwencji nie zostały w sposób czytelny zidentyfikowane i powiązane. 

48 We wniosku78 przewidziano dwa rodzaje wskaźników wykonania: wskaźniki produktu 
i wskaźniki rezultatu. W wytycznych Komisji dotyczących lepszego stanowienia prawa79 
określono cztery rodzaje wskaźników wykonania: wskaźniki wkładu, produktu, rezultatu 
i oddziaływania. Trybunał przyznaje wprawdzie, że skupienie się na wspomnianych dwóch 
rodzajach wskaźników stanowi uproszczenie, lecz zauważa też, że skomplikuje to późniejsze 
oceny retrospektywne, ponieważ we wniosku nie uwzględniono wskaźników wykonania 
dotyczących oddziaływania. Kontrolerzy podkreślają, że wskaźniki oddziaływania są 
konieczne, aby umożliwić państwom członkowskim i Komisji zidentyfikowanie danych 
niezbędnych do gromadzenia informacji na temat oddziaływania, tak aby informacje te 
były dostępne przed przeprowadzeniem oceny retrospektywnej. Trybunał odnotowuje, że 
również Rada ds. Kontroli Regulacyjnej skrytykowała brak wskaźników oddziaływania 
w swoim przeglądzie oceny skutków przedstawionej przez Komisję80. W odpowiedzi na 
krytykę Rady Komisja stwierdziła, że nie są dostępne odpowiednie wskaźniki mierzące 
długoterminowe oddziaływanie, które wykraczałyby poza produkty i rezultaty. 

49 Trybunał przeanalizował wskaźniki zaproponowane przez Komisję w załączniku I. Uważa on, 
że większość z nich została prawidłowo sklasyfikowana jako wskaźniki produktu lub 
rezultatu. W przypadku 134 (25%) z 543 wyszczególnionych zakresów interwencji nie 
określono jednak wskaźników rezultatu, przy czym prawie połowa tych zakresów dotyczyła 
reform. Podważa to ukierunkowanie na rezultaty. W przypadku 4% wskaźników rezultatu 
Trybunał uważa, że wskaźniki zdefiniowane jako wskaźniki rezultatu są w rzeczywistości 

 
78 Art. 8 ust. 1. 

79 Zestaw instrumentów służących lepszemu stanowieniu prawa, s. 362, nagłówek 2.1 – „Identify 
what to monitor”. 

80 Sprawozdanie z oceny skutków, s. 48–50. 

https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20Jul%202023%20-%20FINAL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025SC0590
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wskaźnikami produktu (np. „Liczba przeszkolonych osób” lub „Liczba beneficjentów”). 
Z kolei w przypadku 7% wskaźników produktu Trybunał uważa, że wskaźniki zdefiniowane 
jako wskaźniki produktu są bliższe wskaźnikom wkładu, zgodnie z definicją zawartą 
w wytycznych dotyczących lepszego stanowienia prawa (np. „Liczba operacji” i „Liczba 
umów o finansowaniu”). 

50 We wniosku81 nałożono wymóg publikowania informacji na temat operacji finansowanych 
z budżetu, z należytym uwzględnieniem kwestii poufności i bezpieczeństwa i z 
wyłączeniem wsparcia udzielanego za pośrednictwem instrumentów finansowych lub 
gwarancji budżetowych na kwotę niższą niż 500 000 euro. Zapis ten jest zgodny 
z przepisami rozporządzenia finansowego. Trybunał podkreśla jednak, że ponieważ 
InvestEU+ w ramach Europejskiego Funduszu Konkurencyjności i instrument „Globalny 
wymiar Europy” będą skoncentrowane przede wszystkim na małych i średnich 
przedsiębiorstwach oraz mikrofinansowaniu, znaczna część wspieranych operacji 
prawdopodobnie nie przekroczy wspomnianego wyżej progu.  

51 W art. 12 ust. 2 wyszczególniono informacje na temat realizacji finansowej i wykonania 
budżetu, które mają znaleźć się w Centralnym Portalu, a w art. 12 ust. 3 wskazano 
zawartość Portalu, jeśli chodzi o operacje finansowane z budżetu realizowane w ramach 
planów państw członkowskich. Plany państw trzecich nie są wyraźnie wymienione w tym 
artykule (zob. załącznik II). 

Rozdział 4 – Wykonywanie (art. 13–17) 

52 We wniosku82 stwierdza się, że każdemu środkowi należy przypisać „co najmniej jeden” 
zakres interwencji z załącznika I. Jest to niespójne z proponowanym rozporządzeniem 
w sprawie Europejskiego Funduszu, które stanowi, że państwa członkowskie przypisują 
jeden zakres interwencji do każdego środka ujętego w planie PKR (załącznik V – wzór 
planów PKR, pkt 7). We wniosku dotyczącym Europejskiego Funduszu wymieniono wymogi 
dotyczące planów PKR, których spełnienie ma zostać ocenione przez Komisję. Jeśli możliwe 
będzie przypisanie do danego działania wielu zakresów interwencji, powstanie ryzyko 
niejasnego przypisania produktów lub rezultatów oraz powiązanego finansowania. 

53 We wniosku83 opisano wymogi dotyczące monitorowania i sprawozdawczości na temat 
wyników w trzech trybach zarządzania: zarządzaniu dzielonym, pośrednim i bezpośrednim. 
Proces monitorowania w ramach zarządzania dzielonego opisano bardziej szczegółowo niż 

 
81 Art. 12 ust. 1 lit. c). 

82 Art. 14 ust. 2. 

83 Art. 14–17. 
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w przypadku pozostałych dwóch trybów. W opisie zawarto szczegółowe instrukcje 
dotyczące wyboru wskaźników produktu i rezultatu. We wniosku84 nie wskazano, w jaki 
sposób należy dokonać wyboru wskaźników produktu i rezultatu w ramach zarządzania 
bezpośredniego i pośredniego. Nie jest zatem jasne, w jaki sposób ramy wykonania będą 
stosowane w praktyce w odniesieniu do tych dwóch trybów zarządzania. 

54 Art. 15 wniosku dotyczy monitorowania wykonania i sprawozdawczości w tym zakresie 
w przypadku wdrażania planów przez państwa trzecie. Wniosek dotyczący instrumentu 
„Globalny wymiar Europy” (art. 31) stanowi, że Komisja przyjmie dalsze przepisy 
wykonawcze „w odniesieniu do projektu i treści planów opartych na wynikach, wyników, 
struktur i systemów kontroli, które mają zostać ustanowione w ramach przygotowań do 
przystąpienia”. W art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze wniosku dotyczącego ram wykonania 
przewidziano z kolei, że w miarę możliwości Komisja zapewni, aby w swoich planach 
państwa trzecie stosowały wskaźniki wykonania określone we wniosku. Trybunał zdaje 
sobie sprawę, że stosowanie wskaźników poza Unią nastręcza trudności. W związku z tym 
istnieje ryzyko, że przewidziana w przepisach elastyczność może skutkować ustanowieniem 
niejednorodnych wskaźników, które uniemożliwią porównania między poszczególnymi 
krajami partnerskimi. Utrudni to agregację rezultatów. Każdy plan opracowany przez 
państwo trzecie powinien zawierać wartość bazową i szacunkową zamierzoną wartość 
wskaźników rezultatu przypisanych do poszczególnych środków, a także przewidywany rok 
osiągnięcia tej wartości. W obecnej postaci wniosek nie zawiera takiego wymogu (zob. 
załącznik II). 

55 W art. 17 – „Wykonywanie w ramach zarządzania pośredniego” – w ust. 2 nie 
uwzględniono w pełni zaleceń Trybunału dotyczących sprawozdawczości w zakresie 
gwarancji budżetowych85. W szczególności wniosek nie zawiera przepisów dotyczących 
sprawozdawczości w zakresie inwestycji kapitałowych poza UE oraz przenoszenia korzyści 
wynikających z gwarancji budżetowych UE. 

56 Ponadto w art. 17 ust. 2 nie uwzględniono mechanizmów kontroli ani uprawnień 
przysługujących Europejskiemu Trybunałowi Obrachunkowemu, Europejskiemu Urzędowi 
ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych lub Prokuraturze Europejskiej w zakresie dostępu do 
dokumentacji, choć uprawnienia te zostały określone w innych przepisach prawnych 
(art. 263 rozporządzenia finansowego w odniesieniu do Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego i art. 129 tego rozporządzenia w odniesieniu do Europejskiego Urzędu 
ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych i Prokuratury Europejskiej). Już obecnie występują 

 
84 Art. 16 i 17. 

85 Sprawozdanie specjalne 07/2025 pt. „Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych”, 
zalecenia 4 i 5. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-07/SR-2025-07_PL.pdf
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znaczne trudności w zapewnieniu właściwego nadzoru, zwłaszcza jeśli chodzi o działania 
zewnętrzne86. 

57 W załączniku II Trybunał przedstawił konkretne sugestie zmian, które Parlament 
Europejski, Rada i Komisja powinny rozważyć przed przyjęciem ostatecznego aktu. 

Niniejsza opinia została przyjęta przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w Luksemburgu 
na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2026 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

  

 Tony Murphy 
 Prezes 

 
86 Sprawozdanie roczne za 2024 r., pkt 8.13 i 9.14–9.16 oraz sprawozdanie roczne dotyczące 

Europejskich Funduszy Rozwoju za 2024 r., pkt 25 i 26. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
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Załącznik I – Wykaz publikacji Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego, o których mowa 
w niniejszej opinii 
Sprawozdania roczne dotyczące wykonania budżetu UE za lata budżetowe 2023 i 2024 

Sprawozdanie roczne dotyczące Europejskich Funduszy Rozwoju za 2024 r. 

Sprawozdanie roczne dotyczące wyników wykonania budżetu UE – stan na koniec 2021 r. 

Opinia 06/2022 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad 
finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii (wersja przekształcona) 

Opinia 01/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia 
Europejskiego Funduszu Konkurencyjności („EFK”), w tym programu szczegółowego działań 
na rzecz badań naukowych i innowacji w dziedzinie obronności, uchylenia rozporządzeń 
(UE) 2021/522, (UE) 2021/694, (UE) 2021/697, (UE) 2021/783 oraz zmiany rozporządzeń 
(UE) 2021/696, (UE) 2023/588 i (UE) [EDIP] (SEC(2025) 555 final; SWD(2025) 555 final; 
SWD(2025) 556 final) 

Opinia 02/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program 
ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji „Horyzont Europa” na lata 2028–2034 
oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obowiązujące w tym programie oraz 
uchylającego rozporządzenie (UE) 2021/695 (COM(2025) 543 final) 

Opinia 06/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE) w sprawie 
wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności i unijnego wsparcia na rzecz gotowości i reagowania na 
stany zagrożenia zdrowia oraz uchylenia decyzji nr 1313/2013/UE (Unijny Mechanizm 
Ochrony Ludności) (COM(2025) 548 final) 

Załączniki 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=AR-2023
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/ar-2024
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/annualreport-Performance-2021
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP22_06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/op-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
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Opinia 07/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego „Globalny 
wymiar Europy” (COM(2025) 551 final) 

Opinia 08/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego Program na 
rzecz jednolitego rynku i ceł na lata 2028–2034 oraz uchylającego rozporządzenia (UE) 
2021/444, (UE) 2021/690, (UE) 2021/785, (UE) 2021/847 i (UE) 2021/1077 
(COM(2025) 590 final) 

Opinia 09/2026 (przedstawiona na podstawie art. 322 ust. 1 TFUE) w sprawie wniosku 
2025/0240 (COD) dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
ustanawiającego Europejski Fundusz Spójności Gospodarczej, Społecznej i Terytorialnej, 
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, Rybołówstwa i Polityki Morskiej, Dobrobytu 
i Bezpieczeństwa na lata 2028–2034 oraz zmieniającego rozporządzenie (UE) 2023/955 
i rozporządzenie (UE, Euratom) 2024/2509 (COM(2025) 565 final/2) 

Przegląd 04/2024 pt. „Sprawozdanie roczne Komisji z zarządzania i wykonania dotyczące 
budżetu UE za 2023 r.” 

Przegląd 02/2025 pt. „Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalność i przejrzystość – 
z niedociągnięć RRF warto wyciągnąć wnioski na przyszłość” 

Przegląd 03/2025 pt. „Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. – szansa na 
wprowadzenie zmian” 

Przegląd 04/2025 pt. „Przyszłość polityki spójności – wyciąganie wniosków 
z dotychczasowych doświadczeń” 

Sprawozdanie specjalne 14/2021 pt. „Współpraca międzyregionalna – potencjał regionów 
transgranicznych w Unii Europejskiej nie jest jeszcze w pełni wykorzystywany” 

Sprawozdanie specjalne 24/2021 pt. „Finansowanie oparte na wynikach w obszarze 
polityki spójności – pomimo ambitnych zamierzeń w okresie 2014–2020 nadal 
występowały przeszkody” 

Sprawozdanie specjalne 09/2022 pt. „Wydatki na rzecz klimatu w budżecie UE na lata 
2014–2020 – nie są tak wysokie, jak podaje Komisja” 

Sprawozdanie specjalne 14/2023 pt. „Programowanie w ramach Instrumentu Sąsiedztwa 
oraz Współpracy Międzynarodowej i Rozwojowej – Globalny Wymiar Europy – programy są 
szeroko zakrojone, ale występują w nich niedociągnięcia w zakresie metod przydziału 
środków finansowych i monitorowania oddziaływania” 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-08
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2024-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?did=58917
https://www.eca.europa.eu/PL/publications/SR21_24
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR22_09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2023-14
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Sprawozdanie specjalne 26/2023 pt. „Ramy monitorowania Instrumentu na rzecz 
Odbudowy i Zwiększania Odporności – pozwalają zmierzyć postępy we wdrażaniu, lecz nie 
osiągnięte wyniki” 

Sprawozdanie specjalne 04/2024 pt. „Bezpieczny ruch drogowy w UE – aby osiągnąć cel, 
Unia musi przyspieszyć” 

Sprawozdanie specjalne 14/2024 pt. „Transformacja ekologiczna – wkład RRF nie jest 
jasny” 

Sprawozdanie specjalne 17/2024 pt. „Fundusz powierniczy UE dla Afryki – pomimo 
przyjęcia nowych podejść wsparcie pozostało niewystarczająco ukierunkowane” 

Sprawozdanie specjalne 26/2024 pt. „Integracja obywateli państw trzecich w UE – 
wsparcie z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji było adekwatne, ale jego wpływu nie udało 
się jeszcze wykazać” 

Sprawozdanie specjalne 05/2025 pt. „Działania w ramach polityki spójności na rzecz 
uchodźców w Europie – zwiększono elastyczność, ale niewystarczające dane utrudnią 
przyszłą ocenę skuteczności” 

Sprawozdanie specjalne 07/2025 pt. „Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji 
Strategicznych (EFIS) pomógł znacznie zmniejszyć lukę inwestycyjną, ale do końca 2022 r. 
nie udało się uruchomić pełnej kwoty docelowych inwestycji w gospodarkę realną na 
poziomie 500 mld euro” 

Sprawozdanie specjalne 16/2025 pt. „Finansowanie unijne na rzecz zwalczania pożarów 
lasów – przewidziano więcej działań zapobiegawczych, ale brak jest wystarczających 
dowodów na wypracowane rezultaty i trwałość projektów w długim terminie” 

Sprawozdanie specjalne 20/2025 pt. „Wsparcie Komisji na rzecz walki z głodem w Afryce 
Subsaharyjskiej – inicjatywa godna pochwały, lecz niewystarczająco ukierunkowana na 
trwałość i oddziaływanie” 

Sprawozdanie specjalne 25/2025 pt. „Projekty strategiczne w ramach programu LIFE – 
stanowią pomost między strategią a działaniami w terenie, ale trudno ocenić ich 
oddziaływanie” 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=sr-2024-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-17
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2024-26
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-05
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-07/SR-2025-07_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-16
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-20
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-25
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Załącznik II – Proponowane zmiany wraz z uwagami 
Tabela 1 | Proponowane zmiany wraz z uwagami 

Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Art. 2 – Definicje 

1. „operacja” oznacza którekolwiek z poniższych: a) 
projekt lub przedsięwzięcie służące wdrożeniu 
działania lub kilku działań bądź grupę tego rodzaju 
projektów lub przedsięwzięć; 

 Definicja „operacji” w proponowanym 
rozporządzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu 
zawiera odniesienie do „umów” („»operacja« 
oznacza: […] a) projekt, umowę, działanie lub grupę 
projektów albo grupę działań wybranych 
w kontekście wdrażania środka przewidzianego 
w planie”), natomiast w proponowanym 
rozporządzeniu w sprawie ram wykonania umów 
nie uwzględniono w definicji. Trybunał proponuje 
ujednolicenie definicji „operacji” w pakiecie 
wniosków dotyczących nowych WRF. Zob. pkt 37. 

Art. 2 – Definicje 

1. „operacja” oznacza którekolwiek z poniższych: 

[…]  

b) w kontekście instrumentów finansowych 
i gwarancji budżetowych – kwotę finansowania 
podlegającego zwrotowi, przekazywaną odbiorcom 
końcowym i wspieraną z budżetu Unii; 

 We wniosku kilkakrotnie użyto terminu „odbiorca”, 
ale nie został on zdefiniowany. Trybunał proponuje, 
by zamieszczono taką definicję w art. 2 bądź 
zawarto odniesienie do definicji znajdującej się 
w innych odpowiednich przepisach. Zob. pkt 38. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Art. 2 – Definicje 

3. „środek” oznacza reformę, inwestycję lub każdą 
inną interwencję zawartą w planach sporządzanych 
przez państwa członkowskie lub państwa trzecie, 
która może obejmować jedno lub kilka działań; 

 We wniosku określono, że środek może obejmować 
jedno działanie lub większą liczbę działań, 
tymczasem w proponowanym rozporządzeniu 
w sprawie Europejskiego Funduszu nie 
przewidziano takiej możliwości („środek” oznacza 
w tym rozporządzeniu „reformę, inwestycję lub 
inną interwencję na szczeblu krajowym lub niższym 
niż krajowy, wspieraną w ramach planu PKR lub 
Planu Interreg”). Trybunał proponuje, by ujednolicić 
definicję „środka” z proponowanym 
rozporządzeniem w sprawie Europejskiego 
Funduszu. Zob. pkt 37 i 52. 

Art. 2 – Definicje  We wniosku w art. 18 posłużono się terminem 
„beneficjent”. Trybunał proponuje dodanie definicji 
„beneficjenta” lub zamieszczenie odniesienia do 
przepisów, w których termin ten jest zdefiniowany. 
Zob. pkt 38. 

Artykuł 4 – Klimat i różnorodność biologiczna 

1. Wkład budżetu na rzecz klimatu i różnorodności 
biologicznej jest monitorowany za pomocą ram 
monitorowania wydatków budżetowych i ram 
wykonania budżetu określonych w art. 8, m.in. za 
pomocą współczynników UE. 

Artykuł 4 – Klimat i różnorodność 
biologicznaDziałania w dziedzinie klimatu i cele 
środowiskowe 

1. Wkład budżetu na rzecz klimatu i różnorodności 
biologicznej działań w dziedzinie klimatu i celów 
środowiskowych jest monitorowany za pomocą ram 
monitorowania wydatków budżetowych i ram 
wykonania budżetu określonych w art. 8, m.in. za 
pomocą współczynników UE. 

Trybunał proponuje zmianę tekstu, tak aby lepiej 
odzwierciedlić niższą rangę różnorodności 
biologicznej, w przypadku której zrezygnowano 
z poziomu docelowego dotyczącego wydatków i nie 
określono współczynnika w załączniku I. Zob. 
pkt 41. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Artykuł 5 – Zasada „nie czyń poważnych szkód” 
w odniesieniu do celów środowiskowych 

1. Aby umożliwić usprawnione stosowanie zasady 
„nie czyń poważnych szkód”, o której mowa 
w art. 33 ust. 2 lit. d) rozporządzenia (UE, Euratom) 
2024/2509, przyjmuje się jednolite i proste 
wytyczne („wytyczne dotyczące zasady nie czyń 
poważnych szkód”). 

Artykuł 5 – Zasada „nie czyń poważnych szkód” 
w odniesieniu do celów środowiskowych 

1. Aby umożliwić usprawnione stosowanie zasady 
„nie czyń poważnych szkód”, o której mowa 
w art. 33 ust. 2 lit. d) rozporządzenia (UE, Euratom) 
2024/2509, przyjmuje się jednolite i proste 
wytyczne („wytyczne dotyczące zasady nie czyń 
poważnych szkód”). Komisja powinna przedstawić 
te wytyczne techniczne do dnia 1 stycznia 2027 r. 

O terminie udostępnienia wytycznych dotyczących 
zasady „nie czyń poważnych szkód” wspomniano 
w motywie 5 wniosku, ale nie w samym artykule. 
Trybunał proponuje, by uwzględnić ten termin 
w treści artykułu. Zob. pkt 43. 

Artykuł 7 – Równość płci 

3. Komisja przedstawia wytyczne techniczne 
dotyczące metodyki, o której mowa w ust. 2, w celu 
określenia kategorii działań i odpowiadającej im 
punktacji w zakresie równości płci, dążąc do 
zapewnienia spójności we wszystkich programach. 

Artykuł 7 – Równość płci 

3. Komisja przedstawia do dnia dd.mm.rrrr r. 
wytyczne techniczne dotyczące metodyki, o której 
mowa w ust. 2, w celu określenia kategorii działań 
i odpowiadającej im punktacji w zakresie równości 
płci, dążąc do zapewnienia spójności we wszystkich 
programach. 

Trybunał proponuje, by określić termin 
przedstawienia wytycznych technicznych ze 
względu na ich znaczenie dla opracowywania 
programów. Zob. pkt 44. 

Artykuł 8 – Ramy monitorowania wydatków 
budżetowych i ramy wykonania budżetu 

Załącznik I – Zakresy interwencji i wskaźniki 

 Trybunał proponuje, aby wskaźniki, które w jednym 
zakresie interwencji zostały ujęte w podziale na 
płeć, były również ujmowane w podziale na płeć we 
wszystkich innych zakresach interwencji, do których 
zostały przypisane. Zob. pkt 45. 

Biorąc pod uwagę znaczenie wskaźników rezultatu 
dla pomiaru wyników, Trybunał proponuje istotne 
zmniejszenie liczby zakresów interwencji, dla 
których nie określono wskaźników rezultatu. 
Zob. pkt 13, 48 i 49. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Komisja powinna zweryfikować, czy wskaźniki ujęte 
w załączniku I obejmują działania zewnętrzne. Zob. 
pkt 47. 

Artykuł 9 – Monitorowanie wykonania budżetu 
i sprawozdawczość 

1. […] Dane są gromadzone w sposób wydajny, 
skuteczny i terminowy. W tym celu na odbiorców 
środków finansowych Unii nakłada się 
proporcjonalne wymogi dotyczące 
sprawozdawczości. Dane są gromadzone regularnie 
i przechowywane w formacie elektronicznym. 

 We wniosku nie przewidziano konkretnych 
rozwiązań mających na celu zapewnienie jakości 
danych na temat wyników. Brak jasnych ram 
kontroli i rozliczalności może niekorzystnie wpłynąć 
na przyszłą sprawozdawczość na temat wyników. 
Trybunał proponuje, by dodano do wniosku 
czytelne wymogi w celu zapewnienia jakości, 
wiarygodności i porównywalności informacji na 
temat wyników oraz powiązane z nimi terminy 
sprawozdawcze bądź by umieszczono takie wymogi 
we wnioskach dotyczących poszczególnych 
programów. Zob. pkt 28, 29 i 31–33. 

Artykuł 9 – Monitorowanie wykonania budżetu 
i sprawozdawczość 

2. Komisja co roku informuje Parlament 
Europejski i Radę o poziomie realizacji 
programów i działań […]. 

 W obecnych WRF Komisja publikuje sprawozdanie 
roczne z zarządzania i wykonania za dany rok do 
30 czerwca następnego roku. Nie daje to 
Trybunałowi wystarczająco dużo czasu na 
przeanalizowanie tej publikacji przed 
sporządzeniem sprawozdania rocznego. Zob. 
pkt 35. 

Artykuł 10 – Oceny przeprowadzane przez Komisję 

2. Komisja publikuje sprawozdanie z realizacji 
każdego programu lub działania nie później niż 
cztery lata po rozpoczęciu jego realizacji. 

Artykuł 10 – Oceny przeprowadzane przez Komisję Trybunał proponuje określenie minimalnych 
wymogów dotyczących sprawozdań z realizacji. 
Zob. pkt 08. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

2. Komisja publikuje sprawozdanie z realizacji 
każdego programu lub działania nie później niż 
cztery lata po rozpoczęciu jego realizacji. 
Sprawozdania te zawierają ocenę postępów 
w osiąganiu celów dokonaną na podstawie 
dostępnych dowodów ilościowych i jakościowych 
potwierdzających uzyskane wyniki. Zawierają też 
w stosownych przypadkach propozycje zmian. 

Artykuł 12 – Przejrzystość – Centralny Portal 

2. Jeżeli chodzi o funkcję, o której mowa w ust. 1 lit. 
a) niniejszego artykułu, Centralny Portal zawiera, 
w stosownych przypadkach, informacje na temat 
następujących elementów: 

a) informacje na temat działań finansowanych 
z budżetu, w tym na temat postępów w realizacji 
finansowej i wykonaniu, w podziale na programy 
i w stosownych przypadkach na rozdziały planu 
państwa członkowskiego; 

[…] 

5. Centralny Portal jest regularnie aktualizowany. 

Artykuł 12 – Przejrzystość – Centralny Portal 

2. Jeżeli chodzi o funkcję, o której mowa w ust. 1 lit. 
a) niniejszego artykułu, Centralny Portal zawiera, 
w stosownych przypadkach, informacje na temat 
następujących elementów: 

a) informacje na temat działań finansowanych 
z budżetu, w tym na temat postępów w realizacji 
finansowej i wykonaniu, w podziale na programy 
i w stosownych przypadkach na rozdziały planu 
państwa członkowskiego, a także w stosownych 
przypadkach na rozdziały planu państwa trzeciego. 

 

Trybunał proponuje, aby w stosownych 
przypadkach w Centralnym Portalu odnotowywano 
również postępy w wykonaniu budżetu przez 
państwa trzecie. Zob. pkt 51. 

Należy również doprecyzować, w jaki sposób 
powinna zostać zapewniona aktualność, 
wiarygodność i jakość danych na temat wyników 
zawartych w Centralnym Portalu. Zob. pkt 31–33. 

Rozdział 4 – Wykonywanie 

Artykuły 13–17 

 

 W artykułach dotyczących wdrażania ram 
wykonania nie określono, w jaki sposób ma zostać 
zapewniona jakość informacji na temat wyników. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Trybunał proponuje, aby we wniosku zawarto 
szczegółowe wymogi mające na celu zapewnienie 
jakości informacji na temat wyników lub 
odniesienie do przepisów sektorowych 
zawierających takie wymogi, tak aby można było 
dokonać poprawnej oceny wyników. Zob. pkt 28, 29 
i 31–33. 

Artykuł 14 – Wykonywanie za pomocą planów 
państw członkowskich – monitorowanie wykonania 
i sprawozdawczość 

1. Każde państwo członkowskie posiada system 
monitorowania i sprawozdawczości umożliwiający 
monitorowanie wykonania i zautomatyzowane 
przekazywanie informacji w oparciu o odpowiednie 
elementy ram monitorowania wydatków i ram 
wykonania, o których mowa w art. 8 ust. 1. Państwa 
członkowskie udostępniają te informacje Komisji 
w sposób interoperacyjny przy użyciu systemu 
elektronicznej wymiany danych między państwami 
członkowskimi a Komisją, o którym to systemie 
mowa w załączniku XVI do rozporządzenia …/… 
[planach partnerstwa krajowego i regionalnego – 
SFC 2028]. 

 Zob. uwaga kontrolerów do art. 9 powyżej oraz 
pkt 28, 29 i 31–33. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Artykuł 14 – Wykonywanie za pomocą planów 
państw członkowskich – monitorowanie wykonania 
i sprawozdawczość 

2. Każdy plan przedłożony przez państwo 
członkowskie oraz wszelkie jego zmiany zawierają 
w odniesieniu do każdego środka proponowane 
przypisanie co najmniej jednego zakresu 
interwencji z załącznika I, a w odniesieniu do 
każdego zakresu interwencji przypisanego temu 
środkowi – odpowiednio następujące wskaźniki 
wykonania, które podlegają zatwierdzeniu przez 
Komisję: 

 Zawarte we wniosku odniesienie do „co najmniej 
jednego zakresu interwencji” należy ujednolicić 
z wymogiem odnoszącym się do zakresów 
interwencji zawartym w proponowanym 
rozporządzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu, 
zob. pkt 52. 

Artykuł 15 – Wykonywanie za pomocą planów 
państw trzecich – monitorowanie wykonania 
i sprawozdawczość 

1. Do każdego środka zawartego w planach państw 
trzecich Komisja przypisuje co najmniej jeden 
zakres interwencji z załącznika I oraz – na ile to 
możliwe – zapewnia, aby państwa trzecie stosowały 
w swoich planach wskaźniki wykonania, o których 
mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy lit. c). 

Artykuł 15 – Wykonywanie za pomocą planów 
państw trzecich – monitorowanie wykonania 
i sprawozdawczość 

1. Do każdego środka zawartego w planach państw 
trzecich Komisja przypisuje co najmniej jeden 
zakres interwencji z załącznika I oraz – na ile to 
możliwe – zapewnia, aby państwa trzecie stosowały 
w swoich planach wskaźniki wykonania, o których 
mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy lit. c). 

W każdym planie podaje się wartość bazową 
i wartość szacunkową dla wskaźnika rezultatu 
przypisanego do każdego środka zgodnie z art. 14 
ust. 2, w tym przewidywany rok osiągnięcia 
wartości szacunkowej. 

Trybunał proponuje, aby zaostrzyć wymóg 
stosowania ustalonych wskaźników wykonania. 
Ułatwiłoby to porównywanie postępów 
poczynionych przez poszczególne państwa trzecie 
w spełnianiu warunków rozszerzenia. Zob. pkt 54. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Artykuł 16 – Wykonywanie w ramach zarządzania 
bezpośredniego 

3. Wymogi w zakresie sprawozdawczości nakładane 
na odbiorców środków finansowych Unii są 
proporcjonalne i mają na celu zapewnienie 
wydajnego, skutecznego i terminowego 
gromadzenia danych na potrzeby monitorowania 
wykonania i rezultatów. 

 Wniosek należy uzupełnić o jasne i proporcjonalne 
wymogi, które powinna spełnić Komisja w celu 
zapewnienia jakości informacji na temat wyników. 

Zob. uwaga kontrolerów do art. 9 powyżej oraz 
pkt 28, 29 i 31–33. 

Artykuł 17 – Wykonywanie w ramach zarządzania 
pośredniego 

2. Umowy, jakie Komisja podpisuje z osobami lub 
podmiotami wykonującymi środki finansowe Unii 
i gwarancje budżetowe zgodnie z art. 62 ust. 1 
akapit pierwszy lit. c) rozporządzenia (UE, Euratom) 
2024/2509, zawierają odpowiednie postanowienia 
dotyczące: 

[…] 

–  

 

Wniosek należy uzupełnić o następujące elementy: 

● W odniesieniu do przyszłych programów UE 
zapewniających gwarancje na rzecz inwestycji 
kapitałowych Komisja i partnerzy wykonawczy 
powinni publikować wykaz państw oraz 
zagregowaną kwotę przekazaną ostatecznym 
odbiorcom znajdującym się poza UE. 

● Komisja powinna zapewnić gromadzenie 
danych ilościowych, które umożliwiłyby ocenę 
skali i rodzaju korzyści przekazywanych przez 
pośredników za pomocą produktów dłużnych 
ostatecznym odbiorcom gwarancji 
budżetowych UE. 

Zob. pkt 55. 
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Tekst wniosku Sugerowana zmiana Uwagi 

Artykuł 17 – Wykonywanie w ramach zarządzania 
pośredniego 

3. Wymogi w zakresie sprawozdawczości nakładane 
na odbiorców środków finansowych Unii […] są 
proporcjonalne i mają na celu zapewnienie 
wydajnego, skutecznego i terminowego 
gromadzenia danych na potrzeby monitorowania 
wykonania i rezultatów. 

 Wniosek należy uzupełnić o jasne i proporcjonalne 
wymogi, które powinni spełnić partnerzy 
wykonawczy w celu zapewnienia jakości informacji 
na temat wyników. Zob. uwaga kontrolerów do 
art. 9 powyżej oraz pkt 28, 29 i 31–33. 

Trybunał przyznaje, że w przypadku zarządzania 
pośredniego konieczne będzie wynegocjowanie 
zapisów w celu ustanowienia zestawów wspólnie 
uzgodnionych wskaźników wykonania, w tym 
wartości bazowych i docelowych. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie wniosku. 
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Akronimy 
Akronim Definicja / wyjaśnienie 

ISWMR – „Globalny wymiar 
Europy” 

Instrument Sąsiedztwa oraz Współpracy Międzynarodowej 
i Rozwojowej – „Globalny wymiar Europy” 

plan PKR plan partnerstwa krajowego i regionalnego 

RRF Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

WRF wieloletnie ramy finansowe 



 42 

 

Glosariusz 
Termin Definicja / wyjaśnienie 

Działania zewnętrzne 

Działania UE, których celem jest udzielenie wsparcia państwom 
trzecim, w tym za pośrednictwem porozumień wielostronnych, oraz 
rozwój stosunków z tymi państwami, jak również z organizacjami 
regionalnymi bądź międzynarodowymi. 

Europejski Fundusz 
Konkurencyjności 

Proponowany fundusz UE, który obejmuje program szczegółowy 
w zakresie badań naukowych i innowacji w dziedzinie obronności. 

Europejski Urząd ds. Zwalczania 
Nadużyć Finansowych 

Organ Komisji, która zajmuje się prowadzeniem dochodzeń 
administracyjnych w sprawie nadużyć finansowych, korupcji 
i nieprawidłowości mających wpływ na budżet UE. 

Instrument „Globalny wymiar 
Europy” 

Proponowana unijna strategia działań zewnętrznych na lata 2028–
2034. 

Instrument na rzecz Odbudowy 
i Zwiększania Odporności (RRF) 

Unijny mechanizm wsparcia finansowego mający na celu złagodzenie 
gospodarczych i społecznych skutków pandemii COVID-19 oraz 
pobudzenie odbudowy i sprostanie wyzwaniom związanym 
z dążeniem ku bardziej ekologicznej i cyfrowej przyszłości. 

Należyte zarządzanie finansami Zarządzanie zasobami zgodnie z zasadami oszczędności, efektywności 
i skuteczności. 

Program Środek zapewniający realizację konkretnych celów polityki UE, 
zazwyczaj za pomocą współfinansowanych projektów. 

Program InvestEU 
Mechanizm mający na celu pobudzenie prywatnych inwestycji 
w projekty o strategicznym znaczeniu dla UE. W 2021 r. zastąpił 
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych. 

Prokuratura Europejska 
Niezależny organ UE odpowiedzialny za prowadzenie postępowań 
przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarżeń w sprawie 
przestępstw naruszających interesy finansowe UE. 

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej Niezależny organ w Komisji, który ocenia jakość wszystkich ocen 
skutków i innych istotnych ocen. 

Rozporządzenie finansowe 
Główny zestaw przepisów określających sposób, w jaki ustala się 
i wykorzystuje budżet UE, oraz powiązane procesy, takie jak kontrola 
wewnętrzna, sprawozdawczość, audyt i udzielanie absolutorium. 

Rozporządzenie w sprawie 
Europejskiego Funduszu 

Proponowane rozporządzenie na lata 2028–2034, które ma zastąpić 
rozporządzenie w sprawie wspólnych przepisów. Określa ono wspólne 
zasady działania wielu funduszy UE obejmujących przydziały krajowe 
z budżetu UE, w tym czterech funduszy polityki spójności. 

Rozporządzenie w sprawie ram 
wykonania 

Proponowane rozporządzenie ustanawiające ramy monitorowania 
wydatków budżetowych i ramy wykonania budżetu oraz inne ogólne 
przepisy dla programów i działań UE. 
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Termin Definicja / wyjaśnienie 

Wieloletnie ramy finansowe 
(WRF) 

Unijny plan wydatków, przyjmowany zazwyczaj na okres siedmiu lat, 
w którym określane są priorytety (w oparciu o cele polityki) i pułapy 
wydatków. Plan ten stanowi ramy, w obrębie których ustala się roczne 
budżety UE i wyznacza limity dla każdej kategorii wydatków. 

Zarządzanie bezpośrednie 
Zarządzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane 
samodzielnie przez Komisję, w przeciwieństwie do zarządzania 
dzielonego czy pośredniego. 

Zarządzanie dzielone 

Metoda wydatkowania środków z budżetu UE, w której – 
w przeciwieństwie do zarządzania bezpośredniego – Komisja 
przekazuje pewne zadania państwu członkowskiemu, zachowując przy 
tym ostateczną odpowiedzialność. 

Zarządzanie pośrednie 
Sposób wykonywania budżetu UE, zgodnie z którym Komisja powierza 
zadania związane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak 
państwa spoza UE i organizacje międzynarodowe). 
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CYTOWANIE 

Europejski Trybunał Obrachunkowy, opinia 10/2026 w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy monitorowania 
wydatków budżetowych i ramy wykonania budżetu oraz inne przepisy horyzontalne dla 
programów i działań Unii, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2026. 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10


Informacje na temat opinii 

Niniejsza opinia została wydana na 
podstawie art. 322 ust. 1 TFUE, który 
przewiduje konsultacje 
z Europejskim Trybunałem 
Obrachunkowym w sprawie 
wniosków dotyczących przepisów 
i instrumentów finansowych UE. 
Przedmiotem opinii jest wniosek 
dotyczący nowego rozporządzenia 
ustanawiającego ramy 
monitorowania wydatków 
budżetowych i ramy wykonania 
budżetu oraz inne przepisy 
horyzontalne dla programów 
i działań Unii. Wniosek ten został 
przedstawiony przez Komisję 
16 lipca 2025 r. 

Celem opinii jest przedstawienie 
uwag na temat koncepcji 
proponowanych ram i ewentualnych 
skutków przyjęcia tych ram dla 
monitorowania wydatków UE 
i wiarygodności informacji na temat 
wyników. 
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