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01

02

03

Wprowadzenie

Dlaczego Trybunat wydat niniejszg opinie?

Podstawa prawna

Trybunat wydat niniejszg opinie na podstawie art. 287 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFEU). W dniu 17 grudnia 2025 r. Parlament Europejski oficjalnie zwrdcit
sie do Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (Trybunat) o przedstawienie uwag na
temat wniosku Komisji z dnia 16 lipca 2025 r. dotyczgcego rozporzadzenia ustanawiajgcego
program Erasmus+ na lata 2028—-2034 (COM(2025)549 final).

Zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami instytucjonalnymi Trybunat wydaje niniejsza
opinie z zamiarem wsparcia procesu legislacyjnego. Opinia zawiera ustalenia dotyczace
proponowanego programu, jesli chodzi o ogdlng koncepcje, zarzadzanie, realizacje
finansowg, rozwigzania w zakresie kontroli i potencjalne zagrozenia. W zafgczniku |
wymieniono publikacje Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego uwzglednione podczas
przygotowywania niniejszej opinii.

Trybunat wzigt rowniez pod uwage odpowiednie przepisy rozporzgdzenia finansowego,
ocene skutkéw dokonang przez Komisje w odniesieniu do programu oraz istotne ustalenia
z przeprowadzonych prac kontrolnych.


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_287/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2025:549:FIN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025SC0550

04

05

06

07

Kontekst

We whniosku ustanawia sie program Erasmus+ na okres obowigzywania wieloletnich ram
finansowych (WRF) na lata 2028-2034. Oprdcz projektu tekstu rozporzadzenia we wniosku
zawarto uzasadnienie, w ktédrym podsumowano kontekst wniosku, ocene skutkdéw
prawnych, finansowych i cyfrowych regulacji oraz wyniki ocen ex post, konsultacji

z zainteresowanymi stronami oraz oceny skutkdow.

Erasmus+ jest sztandarowym programem UE wspierajgcym ksztafcenie, szkolenie, mfodziez
i sport w Europie i poza nig. W kontekscie ogdlnego celu Komisji dotyczagcego WRF na lata
2028-2034, jakim jest uproszczenie struktury budzetowej poprzez ograniczenie liczby
programow z 52 do 16*, Komisja proponuje pofgczenie nastepujgcych dwdch obecnych
programow UE w ramach jednego rozporzadzenia:

— ,Erasmus+”, program UE w dziedzinie ksztafcenia i szkolenia, mtodziezy i sportu,
ustanowiony na mocy rozporzgdzenia (UE) 2021/817; oraz

— program ,Europejski Korpus Solidarnosci” ustanowiony na mocy rozporzgdzenia (UE)
2021/888.

Przyszty program Erasmus+ opiera sie na dwdch filarach, ktérymi sg:

— mozliwosci uczenia sie dla wszystkich, wspieranie mobilnosci edukacyjnej we
wszystkich dziedzinach i mozliwosci wolontariatu w dziedzinie mtodziezy, z jednej
strony, a z drugiej — mozliwosci rozwoju talentéw i doskonatosci. Obejmuje on
rowniez Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej (EVHAC).

— budowanie zdolnosci, tgczace wspdtprace miedzy organizacjami i instytucjami oraz
wspieranie rozwoju polityki, obejmujgce wszystkie dziedziny ksztatcenia i szkolenia,
miodziezy i sportu.

W WREF na lata 2028-2034 Komisja proponuje znaczne zwiekszenie budzetu programu
Erasmus+ do okoto 40,8 mld euro w cenach biezgcych (36,2 mld euro w cenach z 2025 r.).
Dla poréwnania, w okresie programowania 2021-2027 budzet programu Erasmus+ wraz
z Europejskim Korpusem Solidarnosci wynosit okoto 27,3 mld euro w cenach biezgcych
(27,8 mld euro w cenach z 2025 r.), co oznacza, ze Komisja proponuje zwiekszenie budzetu
0 49% w cenach biezgcych (30% w cenach z 2025 r.).

1 SWD(2025) 570, streszczenie, s. 2.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0570R(01)

08 Jezeli chodzi o realizacje i formy finansowania, we wniosku Komisji przewidziano, ze’:

— finansowanie unijne moze by¢ zapewniane w dowolnej formie zgodnie z
rozporzgdzeniem finansowym, w szczegdlnosci w formie dotacji, nagréd, zamowien
i darowizn o charakterze niefinansowym, oraz

— domyslnym trybem realizacji w przypadku dotacji finansowych powinno by¢
finansowanie niepowigzane z kosztami lub, ,,w razie potrzeby”, uproszczone opcje
kosztéw. We wniosku nie wykluczono jednak zwrotu w formie rzeczywistych kosztow
kwalifikowalnych w przypadkach, , kiedy cele dziatania nie mogg zostaé osiggniete
w inny sposéb”.

09 Biorac pod uwage réznorodnosé dziatan objetych programem Erasmus+ oraz wzrost
przydzielonego budzetu, konsolidacja w ramach jednolitych ram wymaga jednoznacznych
ustalen dotyczacych zarzadzania, przejrzystego przydzielania zasobdw oraz solidnych
mechanizmdw monitorowania i oceny. W tym kontekscie ustalenia Trybunatu zawarte
W niniejszej opinii koncentrujg sie na tym, czy wniosek zawiera elementy niezbedne do
zapewnienia nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystego i odpowiedzialnego
wdrazania, w tym legalnosci i prawidtowosci wydatkow UE, skutecznego pomiaru wynikow,
ochrony intereséw finansowych UE oraz jasnych zasad zarzgdzania, zgodnie z TFUE oraz
rozporzgdzeniem finansowym.

10 Ponadto niniejszg opinie nalezy rozpatrywaé wraz z opinia Trybunatu® w sprawie wniosku
dotyczacego ram wykonania, ktérego celem jest zapewnienie ram oceny wykonania
i monitorowania budzetu w WRF na lata 2028-2034.

2 COM(2025) 549, art. 12 ust. 4i 5.

®  Opinia 10/2026.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/oj/pol
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0549
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10

Najwazniejsze spostrzezenia

11 Najwazniejsze spostrzezenia zawarte w opinii Trybunatu podsumowano w ramce 1 ponizej,
a bardziej szczegdtowe informacje przedstawiono w kolejnych sekcjach.

Ramka 1

Najwazniejsze spostrzezenia Trybunatu w skrocie

Unijna wartos¢ dodana: Na podstawie prac dotyczgcych poprzednich okreséw
programowania Trybunat odnotowat, ze Erasmus+, jeden z najbardziej
emblematycznych programéw UE, przyczynit sie do powstania licznych form unijnej
wartosci dodanej. W przeciwienstwie do poprzednich rozporzadzen wniosek
dotyczagcy programu Erasmus+ nie zawiera jednak odrebnego artykutu poswieconego
unijnej wartosci dodanej. Trybunat po raz kolejny zwraca uwage, ze korzystne dla
debaty publicznej i procesu decyzyjnego bytoby zastosowanie wspdlnej definicji
unijnej wartosci dodanej, tak aby zagwarantowa¢ optymalne wykorzystanie srodkéw
UE (pkt 12-18).

Dostosowanie celow w zakresie wydatkow do priorytetow polityki na szczeblu UE:
Whiosek jest dostosowany do strategicznych dokumentdw programowych Komisji

i Rady na lata 2024-2029, a takze do kilku innych obszaréow polityki UE istotnych

z punktu widzenia celdw programu Erasmus+ (pkt 19-22).

Elastycznos¢ budzetowa: Zwiekszenie budzetu programu Erasmus+ o0 49% w cenach
biezgcych lub 0 30% w cenach z 2025 r. w poréwnaniu z biezgcym okresem nie zostato
poparte analizg ilosciowa. Aby zapewnic elastycznos¢, Komisja nie wskazata we
whiosku, w jaki sposéb przyznany budzet zostanie podzielony miedzy rézne filary, na
ktérych opiera sie wniosek, oraz dziatania i poddziatania lezace u jego podstaw. Bedzie
to zalezato od potrzeb. We wniosku przewidziano rowniez elastycznos¢ w zakresie
realokacji zasobow na programy objete zarzgdzaniem dzielonym i z tych programow,
bez zgdania w takich przypadkach jakiegokolwiek uzasadnienia. Trybunat uwaza, ze
whiosek powinien zawiera¢ wymaog, aby decyzja o realokacji srodkéw byta w kazdym



przypadku nalezycie uzasadniona i podejmowana wyfgcznie w porozumieniu miedzy
Komisjg a panstwami cztonkowskimi. Ponadto we wniosku nie okreslono korica okresu
kwalifikowalnosci oraz putapu wydatkéw technicznych i administracyjnych, cho¢
powinny one zosta¢ zdefiniowane (pkt 23 —28).

Uproszczenie programu i procedur: We wniosku pofaczono obecne programy
Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci w jeden program. Moze to przynies¢
korzysci w zakresie uproszczenia i wspolnego zarzgdzania. Konieczne bedzie jednak
réwniez usuniecie z tekstu rozporzadzenia zasad kwalifikowalnosci dotyczacych
dziatan solidarnosciowych i humanitarnych oraz umieszczenie ich w programach prac.
Poniewaz moze to stwarzac ryzyko dla skutecznosci dziatania, przestrzegania
przepiséw i przejrzystosci tych wydatkdw, Trybunat uwaza, ze powinny one zostaé
okreslone we whniosku (pkt 29-32).

Ramy wykonania: Trybunat zauwaza, ze wskazniki produktu i rezultatu okreslone

w zatgczniku | do proponowanego rozporzgdzenia w sprawie ram wykonania wydajg
sie niewystarczajgce do oceny ogdlnej skutecznosci, efektywnosci i optacalnosci
programu Erasmus+. Ponadto brak jasno okreslonego i obowigzkowego zestawu
wskaznikow w potgczeniu z czesto niejasnym i interpretacyjnym charakterem
obszarow interwencji utrudniatby poréwnywalnosé miedzy panstwami cztonkowskimi
i ostabiatby agregacje informacji dotyczacych wynikéw tego programu na poziomie UE.
Trybunat ponownie przytacza rdwniez wniosek wyciagniety z poprzednich prac
kontrolnych, ze finansowanie niepowigzane z kosztami moze w niektérych
przypadkach nie by¢ najwtasciwszym mechanizmem finansowania, poniewaz nie jest
ono samo w sobie oparte na wynikach (pkt 33—42).

Zgodnosc z przepisami, przejrzystosé, rozliczalnosé i identyfikowalnosé wydatkow:
Podstawa wniosku jest obecnie obowigzujacy system kontroli; zachowano w nim
istniejace procedury w odniesieniu do zaangazowanych organéw. Domyslnym trybem
udzielania dotacji jest finansowanie niepowigzane z kosztami. Jednak na podstawie
doswiadczen zdobytych podczas stosowania tej uproszczonej formy wsparcia Trybunat
doszedt do wniosku, ze w niektdrych przypadkach moze ona charakteryzowac sie
brakiem przejrzystosci i wigzac sie ze stabymi mechanizmami rozliczalnosci i kontroli.
Nalezy zapewni¢ wiekszg jasnosé co do tego, kiedy nalezy stosowac alternatywne
tryby finansowania, w jaki sposdb wykorzystywa¢ poszczegdlne mechanizmy
finansowania, a takze jakie sg role i zakres odpowiedzialnosci na szczeblu unijnym

i krajowym. Ma to zapewni¢ odpowiedni poziom zgodnosci z przepisami, nalezytego
zarzadzania finansami, przejrzystosci i identyfikowalnosci w zakresie wydatkowania
srodkéw finansowych (pkt 43-49).

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego: Proponowane
rozporzadzenie bedzie wdrazane w trybie zarzadzania bezposredniego lub
posredniego. Trybunat zwraca sie do prawodawcy o wyrazne wskazanie we wniosku
ustawodawczym uprawnien kontrolnych Trybunatu, réwniez w odniesieniu do
beneficjentéw w ,,paniistwach trzecich”(pkt 50-53).
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13

14

Unijna wartos¢ dodana

Program Erasmus+ ma potencjat generowania wartosci dodanej, ktérej panstwa
cztonkowskie, osoby fizyczne lub organizacje nie bytyby w stanie osiggngé w takim samym
stopniu samodzielnie. Mobilnos¢ edukacyjna pozwala uczestnikom zapoznac sie z réznymi
metodami nauczania i szkolenia w zréznicowanych srodowiskach instytucjonalnych

i spofecznych. W przypadku organizacji wspotpraca transgraniczna w dziedzinie edukaciji,
miodziezy lub sportu utatwia uczenie sie i wymiane dobrych praktyk. Ponadto, dzieki
dziataniom realizowanym we wspétpracy z ,,panstwami trzecimi”, program zyskuje wymiar
miedzynarodowy.

W sprawozdaniu specjalnym 22/2018 na temat mobilnosci w ramach programu Erasmus+
Trybunat stwierdzit, ze ,,mobilno$¢ w ramach programu Erasmus+ wnosi europejska
wartos$¢ dodang o wielu wiecej wymiarach” niz przewidziano w art. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 1288/2013. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze program Erasmus+ odgrywa
»pierwszoplanowg role w rozwijaniu zagranicznej mobilnosci edukacyjnej oraz wywiera
pozytywny wptyw na nastawienie uczestnikéw programu do UE” oraz wzmacnia ich
»poczucie tozsamosci europejskiej”, co jest efektem, ktérego poszczegdine kraje nie bytyby
w stanie osiggnac¢ dziatajgc samodzielnie. Ponadto Trybunat wskazat dodatkowe obszary,
w ktérych program Erasmus+ generuje europejska wartos¢ dodang, takie jak:

— wprowadzenie karty Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego jako gwarancji jakosci
nauczania w cafej Europie,

— zaciesnianie wspotpracy miedzy uniwersytetami w celu promowania mobilnosci
studentdéw i pracownikow,

— rozwijanie umiejetnosci jezykowych uczestnikow,
— wzmocnienie dyplomacji, w ramach polityki sgsiedztwa i polityki rozwojowej UE, oraz

— zwiekszenie znaczenia i prestizu ksztatcenia i szkolenia zawodowego.

Artykut 4 obecnego rozporzgdzenia w sprawie programu Erasmus+ stanowi, ze w ramach
programu ,wspierane sg jedynie te akcje i dziatania, ktére majg potencjalng europejska
wartos¢ dodana [...] na przykfad za sprawg ich: a) transnarodowego charakteru,

w szczegoblnosci w odniesieniu do mobilnosci edukacyjnej i wspotpracy ukierunkowanej na
osiggniecie trwatego wptywu systemowego [...]"”. Trybunat zwraca uwage, ze przepis ten nie
zostat przeniesiony do proponowanego rozporzgdzenia. Natomiast w odniesieniu do lat
2028-2034 pojecie unijnej wartosci dodanej zostato wymienione jako zasada przewodnia
w uzasadnieniu wniosku oraz w ocenie skutkdéw finansowych i cyfrowych regulacji,


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1288
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1288
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol

w ktérych zdefiniowano je jako wartos¢ wynikajaca z dziatan UE, wykraczajaca poza te,
ktdra panstwa cztonkowskie bytyby w stanie wytworzy¢ samodzielnie.

15 W uzasadnieniu wniosku Komisja wskazata ponadto, ze ,respondenci bioracy udziat
w otwartych konsultacjach publicznych przeprowadzonych przez Komisje w sprawie
nowych WRF powszechnie uznali wartos¢ dodang finansowania unijnego w obszarach
polityki objetych Programem i zdecydowana wiekszos¢ podkreslita jego znaczenie”.

16 Jak stwierdzono w przegladzie 03/2025 dotyczacym szans zwigzanych z WRF na okres po
2027 r. i zgodnie z tym, co przedstawiono w opiniach Trybunatu dotyczacych WRF na lata
2028-2034*, Trybunat uwaza, ze aby pojecie unijnej wartosci dodanej byto w petni
skuteczne, powinno byé ono jednakowo rozumiane przez wszystkie instytucje UE oraz
okreslone w odpowiedniej deklaracji politycznej lub w prawodawstwie UE. Innymi stowy,
unijng wartos¢ dodang mozna osiggnaé i skutecznie mierzyc tylko wtedy, gdy jest ona jasno
okreslona i konsekwentnie stosowana.

17 W komunikacie pt. ,Droga ku nastepnym wieloletnim ramom finansowym”
opublikowanym w lutym 2025 r. Komisja stwierdzita, ze przyszty budzet UE powinien
koncentrowac sie na wspdlnych wyzwaniach, w przypadku ktérych finansowanie na
szczeblu europejskim przynosi najwiekszg warto$¢ dodana. Trybunat odnotowuje jednak,
ze ani w obowigzujgcych przepisach prawnych UE, ani we wnioskach Komisji dotyczacych
kolejnych WRF nie wprowadzono definicji pojecia unijnej wartosci dodanej. Unijng wartos¢
dodang zdefiniowano jedynie w wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych lepszego
stanowienia prawa jako ,, dodatkowg wartos$¢ wynikajaca z interwencji UE wykraczajgca
poza to, co mogtyby osiggngé same panstwa cztonkowskie”* lub , korzysci ptynace
z dziatania UE, takie jak korzysci skali lub skuteczniejsze (mniej kosztowne) osiggniecie
celéw politycznych na szczeblu UE”®.

18 0Ogdlnie rzecz biorac, jak juz wspomniano w przegladzie 01/2018, przygotowanym przed
przyjeciem WRF na lata 2021-2027, Trybunat uwaza, ze w debacie publicznej
i podejmowaniu decyzji w sprawie kolejnych WRF korzystne bytoby zastosowanie
uzgodnionej i konsekwentnie stosowanej definicji unijnej wartosci dodanej. Brak takiej
definicji stanowi problem i w zwigzku z tym Trybunat ponownie podnosi te kwestie
w odniesieniu do omawianego wniosku.

*  Opinie 01/2026, 02/2026, 06/2026, 07/2026, 08/2026, 09/2026, 10/2026 i 11/2026.

> Wytyczne dotyczace lepszego stanowienia prawa, s. 25.

® Tamze,s. 34.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025DC0046
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://www.eca.europa.eu/en/publications/briefing_paper_mff
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-08
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

Dostosowanie celdow w zakresie wydatkow do
ogolnounijnych priorytetow politycznych

19 Artykut 3 proponowanego rozporzadzenia okre$la ogdine i szczegétowe cele programu
Erasmus+ na lata 2028—-2034 (Rysunek 1).

Rysunek 1 | Ogdlne i szczegotowe cele wniosku dotyczgcego programu

Erasmus+.

Udziat w budowaniu odpornej, konkurencyjnej i
spoéjnej Europy przez promowanie wysokiej jakosci
uczenia sie przez cale zycie, podnoszenie umiejetnosci
i kompetencji przydatnych wszystkim w zyciu i pracy
przy jednoczesnym wspieraniu wartosci Unii,
uczestnictwa w zyciu demokratycznym i spotecznym,
solidarnosci, wlaczenia spotecznego i rownych szans w
UE i poza nig poprzez:

ksztattowanie poczucia
tozsamosci europejskie;j i
aktywnego obywatelstwa,
wzmachnianie solidarnosci oraz
aktywnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym i demokratycznym

wspieranie tworzenia polityk,
m.in. w zakresie obiegu
umiejetnosci, przyspieszanie
reform i modernizacji na
poziomie systemowym

promowanie jakosci, integracji,
réwnosci, trwatosci,
kreatywnosci, innowagji,
doskonatosci i wspotpracy
transgranicznej

zapewnianie mfodym ludziom
tatwo dostepnych mozliwosci
angazowania sie w dziatania
solidarnosciowe i humanitarne

wspieranie poprawy jakosci
edukacji, umiejetnosci i
kompetengji

angazowanie i wzmacnianie
pozycji os6b mtodych, aby

10

nabywaly i rozwijaty kompetencje

zawodowe i osobiste oraz
aktywnie uczestniczyly w zyciu
spotecznym i demokratycznym, a
takze wlaczenie ich do projektu
europejskiego

propagowanie europejskiego
modelu sportu

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie art. 3 wniosku dotyczacego programu Erasmus+

(COM(2025) 549 final).

20 Whniosek jest zgodny z celami okreslonymi w priorytetach Komisji na lata 2024—2029.

W szczegdlnosci:

— priorytet ,Wsparcie dla ludzi, silne spoteczenstwo i europejski model spoteczny”

wskazuje, ze ,,rozbudowa programu Erasmus+— w tym w zakresie szkolenia

zawodowego — tak, aby wiecej osdb mogto z niego skorzysta¢” ma ,fundamentalne


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
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znaczenie dla rozwoju umiejetnosci, tworzenia wspolnych doswiadczen i lepszego
wzajemnego zrozumienia” oraz

jeden z filaréw planu Komisji na rzecz trwatego dobrobytu i konkurencyjnosci ma na
celu rozwigzanie problemu niedoboru umiejetnosci i sity roboczej poprzez

ustanowienie ,,unii umiejetnosci”’

oraz ,skupienie sie na inwestycjach, uczeniu sie
dorostych i uczeniu sie przez cate zycie, zatrzymywaniu umiejetnosci i uznawaniu
réznych rodzajéw szkolen, aby umozliwi¢ podejmowanie pracy w catej Unii”. Komisja
uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wigczenie ,,uczenia sie przez cate zycie do
ksztatcenia i kariery zawodowej oraz wspieranie szkolen i perspektyw zawodowych

nauczycieli” w swoich dziataniach.
Y

21 Whniosek jest réwniez zgodny z dokumentami politycznymi Rady:

programem strategicznym na lata 2024-2029, w ktérym zobowigzano sie do
inwestowania w umiejetnosci, talenty i edukacje obywateli oraz do wspierania
mobilnosci talentéw w UE,

strategig Unii Europejskiej na rzecz mtodziezy na lata 2019-2027, w ktorej
podkreslono znaczenie programu Erasmus+ dla wspierania wymiany mtodziezy,
wspotpracy oraz dziatan kulturalnych i obywatelskich, oraz

planem prac Unii Europejskiej w dziedzinie sportu (na okres 1 lipca 2024 r. —

31 grudnia 2027 r.), w ktérym z zadowoleniem przyjeto dziatania w ramach programu
Erasmus+ zwigzane z mobilnoscig pracownikdéw organizacji sportowych, jako srodek
stuzgcy podnoszeniu ich kompetencji i kwalifikacji.

22 Ponadto w rezolucji z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie wdrazania programu Erasmus+

Parlament Europejski uznat, ze program Erasmus+ nie tylko , jest sitg napedowa

europejskiego obszaru edukacji i powinien nadal reagowac na przyszte tendencje

w edukacji, co pozwoli nadgzac¢ za zmianami spotecznymi i technologicznymi”, ale takze

»Ma zasadnicze znaczenie dla wspierania europejskiego poczucia przynaleznosci

i zrozumienia miedzy roznymi kulturami, co umozliwia umocnienie tozsamosci

europejskiej, ktdra istnieje réwnolegle do tozsamosci narodowych”.

7

COM(2025) 90 final.


https://www.consilium.europa.eu/media/4aldqfl2/2024_557_new-strategic-agenda.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.456.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A456%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/3527/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/3527/oj/pol
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52025DC0090

23

24

25

12

Elastycznos¢ budzetowa

W odniesieniu do WRF na lata 2028-2034 Komisja proponuje zwiekszenie catego budzetu
WRF 0 59% w cenach biezacych (39% w cenach z 2025 r.) w poréwnaniu z budzetem na
lata 2021-2027%. W odniesieniu do programu Erasmus+ Komisja proponuje zwiekszenie
budzetu 0 49% w cenach biezgcych (30% w cenach z 2025 r.). W efekcie program Erasmus+
bedzie stanowit okoto 7% budzetu w wysokosci 589,6 mld euro przeznaczonego na dziaf 2
,Konkurencyjnos¢, dobrobyt i bezpieczeristwo” WRF na lata 2028-2034. Ocena skutkéw®
zatgczona do wniosku nie zawiera jednak analizy ilosciowej ani jednoznacznego
wyjasnienia tego wzrostu. Zgodnie z zasadg przejrzystosci i nalezytego zarzadzania
finansami wniosek powinien zawiera¢ jasne informacje finansowe i wskazywaé, w jakim
stopniu zwiekszenie finansowania jest uzasadnione, na przykfad ze wzgledu na rozszerzenie
zakresu kwalifikowalnych dziatan lub uczestnikdw, zwiekszenie liczby dziatan lub
uczestnikdw, ktdre zostang sfinansowane, lub ze wzgledu na wptyw inflacji*°.

Whiosek Komisji ma na celu zwiekszenie elastycznosci budzetowej poprzez ustalenie
budzetu na caty program Erasmus+, ale bez orientacyjnych przydziatéw budzetowych na
kazdy z filaréw lub powigzane z nimi dziatania i poddziatania. Chociaz budzet moze
wymagac pewnej elastycznosci w celu reagowania na nieprzewidziane wyzwania lub
zmieniajace sie scenariusze, wazne jest rowniez, aby mechanizmy elastycznosci nie
ostabiaty rozliczalnosci i przejrzystosci w wykorzystaniu funduszy UE oraz aby zapewniaty
réwnowage miedzy przewidywalnoscig a elastycznoscia.

W uzasadnieniu motywuje sie brak podziatu srodkéw budzetowych na filary lub dziatania
koniecznoscig zapewnienia elastycznosci umozliwiajgcej reagowanie na ,,szybko
zmieniajace sie otoczenie gospodarcze, spoteczne i geopolityczne”. Potgczenie programéw
umozliwia Komisji skupienie sie na nowych priorytetach i reagowanie na pojawiajgce sie
obszary wymagajgce wsparcia. Takie zmiany ograniczajg jednak przewidywalnos¢ dla
krajowych organdéw odpowiedzialnych za wdrazanie programu. Istotne zmiany

w programach mogg rowniez zaktdci¢ dtugoterminowe planowanie i podwazyc stabilnos¢
niezbedng do skutecznego wdrazania polityki. Decyzje o realokacji Srodkéw powinny by¢
podejmowane w porozumieniu miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi. Taki dialog
jest istotny dla zapewnienia rozliczalnosci i dostosowania finansowania do lokalnych
potrzeb.

& COM(2025) 571 final.
°  SWD(2025) 550.

19 Opinia 03/2026 w sprawie WRF na lata 2028-2034, pkt 20.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025SC0550
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-03
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26 Trybunat odnotowuje réwniez, ze istniejace dziatanie ,dialog i wspdtpraca w zakresie
polityki z odpowiednimi zainteresowanymi stronami” nie zostato wigczone do wniosku jako
odrebne dziafanie, lecz jest ono niejako wtgczone do dziatania ,,eksperymentowanie,
przygotowanie i wdrazanie unijnych programéw politycznych”. Nie jest jasne, w jaki sposdb
dostosowania programu maja byc¢ bardziej efektywne i skuteczne, w sytuacji gdy mniejsza
wage przywigzuje sie do dialogu i wspotpracy w zakresie polityki z zainteresowanymi
stronami. W tym kontekscie Trybunat odnotowuje rdwniez zawarty w rezolucji z 16 stycznia
2024 r. apel Parlamentu o to, ,by program Erasmus+ pozostawat blisko ludzi i byt nadal
oddolnym »programem obywatelskim«”.

27 W odniesieniu do elastycznoéci budzetowej i realizacji programu we wniosku — podobnie
jak w okresie 2021-2027'* — nadal przewidziano petng elastycznos¢ w zakresie
przenoszenia srodkow finansowych z programoéw objetych zarzgdzaniem dzielonym i z
powrotem do tych programéw (na wniosek panstwa cztonkowskiego), tak aby zasoby te
,byty wykorzystywane na rzecz danego paristwa cztonkowskiego”*%. W sprawozdaniu
specjalnym 18/2025* Trybunat zalecit, ze ,,Komisja powinna zdefiniowa¢ kluczowe etapy
i role w ramach procedur dotyczgcych realokacji sSrodkdéw i zmiany priorytetow przy
okreslaniu zasobéw budzetowych majacych zaspokoi¢ nowe potrzeby”. W przypadku
programu Erasmus+ dopiero okaze sie, czy proponowane podejscie przyczyni sie do
skuteczniejszego wdrazania polityki, czy tez bedzie sie sprowadza¢ do wiekszego
wykorzystania funduszy unijnych. Trybunat uwaza, ze we wniosku nalezy wprowadzic¢
wymog nalezytego uzasadniania kazdej realokacji, oraz okreslic limity ilosciowe dotyczace
kwot finansowania, ktére mogg byc¢ kierowane do programdéw objetych zarzgdzaniem
dzielonym lub z nich przenoszone. Zob. réwniez opinie Trybunatu dotyczace Europejskiego
Funduszu'* oraz programu AgoraEU ™.

28 Ponadto wniosek nie jest wystarczajaco szczegétowy w odniesieniu do nastepujacych
dwdch aspektow.

—  Srodki finansowe mozna wprowadzaé do budzetu Unii poza 2034 r., ,,aby pokry¢
niezbedne wydatki oraz aby umozliwi¢ zarzagdzanie dziataniami, ktére nie zakoriczyty
sie z koricem programu”*°. Nie wskazano jednak, przez ile lat bytoby to dozwolone, na

11 Art. 17 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2021/817; art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2021/888.
12 CcOM(2025) 549 final, art. 10 ust. 2

13 Sprawozdanie specjalne 18/2025 w sprawie elastycznoéci budzetu UE, zalecenie nr 3.
14 Opinia 09/2026, pkt 64 i 65.

1> Opinia 11/2026, pkt 28.

16 COM(2025) 549 final, art. 9 ust. 3


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN

29

30

14

przykfad przez dwa lub trzy lata po zakoriczeniu okresu kwalifikowalnosci. Daje to
Komisji pole do swobodnej oceny w realizacji programu Erasmus+, co moze wptyngé
na przyszfe przydziaty budzetowe i dokonywane pfatnosci.

— Pozwala to rowniez na przeznaczenie czesci budzetu na wsparcie techniczne
i administracyjne’’, bez ustalania gérnego limitu ani statego procentu dla kazdego
whniosku o ptatnosé. To samo ogdlne podejscie zastosowano w dwdch poprzednich
wieloletnich ramach finansowych. W sytuacji, gdy nie wprowadza sie takiego limitu,
nie istnieje ograniczenie srodkéw przeznaczonych na wsparcie techniczne
i administracyjne. Mogtoby sie to odbywac kosztem innych projektow, ktére
w przeciwnym razie bytyby finansowane w ramach programu.

W zwigzku z tym Trybunat proponuje, aby wniosek uwzgledniat te kwestie.

Uproszczenie programu i procedur

Whiosek tgczy dwa programy, ktére obecnie sg uregulowane w odrebnych
rozporzadzeniach: Program Erasmus+ na mocy rozporzadzenia (UE) 2021/817 oraz
program dziatan solidarnosciowych i humanitarnych w ramach Europejskiego Korpusu
Solidarnosci i Europejskiego Ochotniczego Korpusu Pomocy Humanitarnej na mocy
rozporzadzenia (UE) 2021/888. Komisja jest zdania, ze , dzieki potgczeniu w jedne ramy
dwdch programow, ktore funkcjonuja z podobnymi procesami i powielajg sie w kilku
obszarach (np. program prac, monitorowanie, komunikacja), wniosek zapewni znaczne
uproszczenie prowadzace do wiekszej skutecznosci, zmniejszenia obcigzen
administracyjnych i kosztéw wdrazania”. Potgczenie dwdch programéw w jeden
rzeczywiscie niesie ze sobg potencjalne korzysci, takie jak wspdlne wykorzystanie zasobow
administracyjnych.

W dazeniu do uproszczenia zniesiono praktycznie wszystkie przepisy dotyczgce dziatan

w zakresie solidarnosci i pomocy humanitarnej. Obszerne przepisy zawarte w art. 4-8
rozporzadzenia (UE) 2021/888 dotyczgce wdrazania tych dziatan oraz w art. 15-18
przewidujgce warunki uczestnictwa osoéb fizycznych i organizacji w tych dziataniach nie
zostang przeniesione. Chociaz zgodnie z art. 14 ust. 5 proponowanego rozporzadzenia
szczegOtowe ustalenia operacyjne majq zostac okreslone w programach prac lub

w dokumentach zwigzanych z procedurami udzielania zamowien, we wniosku nie
wyjasniono w wystarczajgcym stopniu, w jaki sposdb procesy planowania bedg
funkcjonowac w praktyce w poszczegdlnych obszarach polityki. Stwarza to ryzyko dla
skutecznosci i zgodnosci wydatkow na dziatania solidarnosciowe i humanitarne, poniewaz

17 Tamaze, art. 9 ust. 4; ocena skutkdw finansowych i cyfrowych regulacji, pkt 3.2.1.1.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
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uproszczenie moze sprawic, ze kryteria kwalifikowalnosci uczestnikow i dziatart bedg mniej
przejrzyste dla beneficjentow, odbiorcow koricowych oraz organéw krajowych lub
regionalnych zaangazowanych w realizacje. Dlatego tez Trybunat uwaza, ze zasady te
powinny zostac okre$lone bezposrednio we wniosku.

Trybunat zwraca uwage, ze Europejski Korpus Solidarnosci przestanie istnie¢ jako odrebny
program i bedzie funkcjonowac wyfgcznie jako jedno z dziatanh w ramach ogdlnego
programu Erasmus+. Moze to ograniczy¢ jego widocznos¢ i wptyngc na sSwiadomosc
spoteczng dotyczacy jego realizacji.

W sprawozdaniu specjalnym 22/2018 Trybunat stwierdzit, ze , kwoty ryczattowe,
finansowanie ryczattowe i koszty jednostkowe stanowig odpowiednie uproszczenie, ale
Komisja powinna dopilnowac, by nie dochodzito do niepozadanych skutkéw”. Trybunat jest
zdania, ze ,,nalezy jednak dostosowac stypendia wspierajgce mobilnos¢ oséb do kosztow
zycia i utrzymania w panstwie przyjmujgcym”. Nie zawsze miafo to miejsce, poniewaz
niektorzy uczestnicy twierdzili, ze przyznawane stypendia nie wystarczaty do pokrycia
kosztéw, co mogto zniechecac osoby znajdujace sie w trudniejszej sytuacji do udziatu

w programie. Trybunat uwaza, ze we wniosku nalezatoby zobowigza¢ panstwa
cztonkowskie do podjecia dziatan w tej kwestii.

Ramy wykonania

Program Erasmus+ ma by¢ wdrazany zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem

w sprawie wykonania'é, w ktérym ustanowiono ramy wykonania budzetu na lata 2028—
2034, w tym zasady monitorowania i sprawozdawczosci dotyczgce wynikow programow
i dziafan UE oraz zasady oceny programow. Proponowane rozporzgdzenie w sprawie
wykonania jest przedmiotem odrebnej opinii Trybunatu. W niniejszej czesci Trybunat
dokonuje analizy jedynie wybranych elementéw'® proponowanego rozporzadzenia

w sprawie wykonania, ktére bezposrednio odnoszg sie do programu Erasmus+.

We whniosku dotyczgcym programu Erasmus+ nie okreslono zakreséw interwencji

i wskaznikdéw wykonania z zatgcznika | do proponowanych ram wykonania, ktére maja
zastosowanie do programu. Trybunat zidentyfikowat jednak nastepujgcy odrebny zakres
interwencji w ramach programu Erasmus+, przedstawiony szczegétowo w Tabeli 1.

18 COM(2025) 545.

19 COM(2025) 549, pkt 5 uzasadnienia i motyw 44.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
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Tabela 1 | Wskazniki produktu i rezultatu dla zakresu interwenc;ji

dotyczacego programu Erasmus+

Zakres
interwencji

120-
Mobilnos¢
edukacyjna
(sektory
edukacji,
w tym
ksztatcenie
pozaformalne
i nieformalne
oraz
miodziez)

Wskazniki produktu

Liczba zatrudnionych — w podziale na
pte¢iwiek

Liczba uczniow —w podziale na pte¢,
wiek, status spoteczno-ekonomiczny
i sektor umiejetnosci (w tym STEM)

Liczba uczestnikéw dziatan
bezposrednio promujgcych wartosci
UE, wspierajacych solidarnos¢

i zaangazowanie obywatelskie

Wskazniki rezultatu

Odsetek uczestnikow, ktorzy sg
zdania, ze odniesli korzysci
z uczestnictwa

Odsetek uczestnikow, ktdrzy sg
zdania, ze poprawili swoje
kompetencje kluczowe

Odsetek uczestnikow, ktorzy sg
zdania, ze zwiekszyto sie ich
poczucie przynaleznosci
europejskiej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie zatacznika | do wniosku dotyczacego rozporzadzenia

w sprawie wykonania.

35 Wskazniki w tym zakresie interwencji ilustrujg kluczowe uchybienia proponowanych ram

wykonania. Wskazniki produktu stuzg gtéwnie do monitorowania uczestnictwa, a wskazniki

rezultatu sy w duzej mierze oparte na percepcji. Chociaz potwierdzajg one, ze dziatania

miaty miejsce i ze uczestnicy zgtaszali pozytywne doswiadczenia, nie pokazujg one

postepdw w wynikach uczenia sie ani skutecznosci interwencji w innych obszarach, takich

jak trwate efekty ksztatcenia, wkfad w realizacje unijnych celéw edukacyjnych czy

usprawnienia w systemach edukacji.

36 Trybunat okrelit réwniez dodatkowe zakresy interwencji, ktére moga w pewnym stopniu

miec znaczenie dla programu Erasmus+, na przyktad: 116 ,,Poprawa dostepu oséb

z niepetnosprawnosciami do edukacji”; 117 ,,Poprawa dostepu spotecznosci

marginalizowanych, takich jak Romowie, do edukacji”; 119 ,,Szkolenia nauczycieli —

nieokreslony poziom ksztatcenia”; 136 ,Ksztatcenie i uczenie sie pozaformalne

i nieformalne (z wytgczeniem infrastruktury)”; 137 ,Wolontariat”. Nie jest jednak jasne, czy

te dodatkowe wskazniki bedg réwniez wykorzystywane do monitorowania i oceny

wynikéw programu Erasmus+. Brak wyraznie okreslonego i obowigzkowego zestawu

wskaznikow, w potgczeniu z czesto niejasnym i interpretacyjnym charakterem zakreséw

interwencji’® oznacza, ze rézne panstwa cztonkowskie mogg stosowac rézne zakresy

interwenc;ji i wskazniki do porownywalnych dziatan. Mogtoby to podwazy¢ mozliwos¢

porownywania wynikow miedzy panstwami cztonkowskimi i ostabic¢ agregacje informacji

o efektach na szczeblu UE.

20 Opinia 10/2026.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10

37

38

39

40

41

17

W przegladzie 03/2025 Trybunat zwrécit uwage, ze ramy wykonania powinny obejmowac
réwniez wyniki i oddziatywanie, a nie tylko produkty. W tym kontekscie Trybunat
odnotowat rowniez apel Parlamentu zawarty w rezolucji z 16 stycznia 2024 r. ,,0 lepsza
rownowage miedzy celami ilosciowymi (liczbg beneficjentdw i wspieranych projektow)

a celami jako$ciowymi w ramach programu”.

Brak jasno okreslonych ilosciowych i jakosciowych wskaznikow wydajnosci w potaczeniu
z brakiem mechanizmoéw oceny wptywu oraz uchybieniami w zakresie agregacji danych
utrudnia skuteczng ocene wynikdéw wszystkich dziatan wspieranych przez program
Erasmus+.

Trybunat ponownie przedstawia ustalenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym 22/2018,
w ktérym podkreslit, ze ,,pomiar wynikdw mobilnosci w ramach programu Erasmus+
cechujg niedociagniecia w niektorych kluczowych obszarach”, zwtaszcza jesli chodzi

o koncepcje i pomiar wskaznikéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1288/2013 oraz
fakt, ze srodki finansowe nie byty przydzielane na podstawie wynikdéw osiggnietych

w przesztosci. W zwigzku z tym w proponowanym rozporzadzeniu w sprawie wykonania
nie wskazano wyraznie, w jaki sposdb zamierza sie wyeliminowac te uchybienia.

W tym samym sprawozdaniu specjalnym Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie jest jasne,

w jaki sposob projekty w zakresie mobilnosci w ramach programu Erasmus+ przyczynity sie
do osiaggniecia celu UE dotyczacego szkolnictwa wyzszego, a nawet jesli miaty one wptyw,
to w jaki sposdb mozna go odréznic od efektdow innych dziatan krajowych i unijnych oraz
zmierzyc je oddzielnie. Trybunat odnotowuje, ze zafgcznik | do proponowanych ram
wykonania obejmuje obszar interwencji 114 ,,Szkolnictwo wyzsze” w obszarze polityki
»Edukacja”. Jednak proponowane rozporzadzenie w sprawie ram wykonania nie zawiera
wystarczajgcych informacji, aby Trybunat mdgt wyrazi¢ opinie na temat tego, czy
uchybienia wskazane w tym sprawozdaniu specjalnym zostang uwzglednione w nowych
ramach wykonania.

W odniesieniu do przydziatu Srodkéw na podstawie wynikdéw Trybunat zauwaza, ze wyniki
stanowig trzecie kryterium przydzielania Srodkéw w ramach zarzadzania posredniego

w panstwach cztonkowskich, zgodnie z art. 12 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia.

W swoim sprawozdaniu specjalnym 22/2018 na temat programu Erasmus+ Trybunat
skrytykowat fakt, ze pomiar wynikéw odbywat sie gtéwnie na podstawie wkfadu i produktu,
a nie uwzgledniano w wystarczajgcym stopniu rezultatéw i oddziatywania. Poniewaz

W proponowanym rozporzgdzeniu doprecyzowano, ze bardziej szczegdtowe informacje

i obliczenia lezgce u podstaw tego kryterium zostang okreslone przez Komisje dopiero
pdzniej, Trybunat nie jest jeszcze w stanie okresli¢, czy nadal bedzie to stanowi¢ uchybienie
W procesie przyznawania srodkow.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1288/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
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Trybunat po raz kolejny zwraca uwage réwniez??, ze z punktu widzenia wynikéw
finansowanie niepowigzane z kosztami moze w niektorych przypadkach nie by¢
najwtasciwszym mechanizmem finansowania, poniewaz samo w sobie nie jest oparte na
wynikach.

Zgodnosc z przepisami, przejrzystosc,
rozliczalnos¢ i identyfikowalnos¢ wydatkow

Trybunat stwierdzit wcze$niej??, ze dziatania finansowane w ramach programu Erasmus,
takie jak stypendia dla studentéw, nalezg do kategorii wydatkow, ktére Trybunat uznaje za
obarczone niskim ryzykiem i ktérych szacowany poziom btedu wynosi ponizej 2%.

Wszystkie ptatnosci w ramach programu Erasmus+ bedg regulowane przepisami
rozporzadzenia finansowego, ktdére zawiera wymag, aby srodki finansowe byty
identyfikowalne na podstawie dokumentacji dotyczacej zobowigzan, ptatnosci

i rachunkowosci, jak réwniez aby podlegaty nadzorowi sprawowanemu przez organy ds.
kontroli i zwalczania naduzy¢ finansowych, takie jak Europejski Trybunat Obrachunkowy,
Prokuratura Europejska i Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Wszystko
to wskazano w motywie 39 proponowanego rozporzadzenia.

Komisja proponuje takze kontynuacje obecnych systemoéw zarzadzania i kontroli, w ktére
zaangazowane sg cztery gtéwne jednostki: organ krajowy, agencja krajowa, niezalezny
organ kontroli i Komisja. W art. 22 ust. 3 proponowanego rozporzgdzenia znajduje sie
odwotanie do mechanizmoéw koordynacji kontroli przyjetych na podstawie zasady
pojedynczej kontroli. Oznacza to, ze Komisja oraz organy kontroli i audytu powinny unika¢
wielokrotnego sprawdzania tych samych wydatkdw, tak aby zminimalizowac koszty audytu
oraz ograniczy¢ obcigzenia administracyjne dla beneficjentéw. W opinii 02/2004 Trybunat
stwierdzit??, ze aby ramy kontroli byty skuteczne, wydatki powinny by¢ sprawdzane wedtug
tych samych standardéw, a stosowane kontrole powinny byé prowadzone,
dokumentowane i przekazywane w sposéb otwarty i przejrzysty, tak aby wyniki mogty by¢
wykorzystywane i uznawane przez wszystkie elementy systemu.

21

Przeglad 02/2025 dotyczacy wnioskéw, jakie nalezy wyciggnad z niedociggnieé RRF, oraz przeglad
03/2025.

22 Przemdwienie Tony’ego Murphy’ego, Prezesa Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Prezentacja sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za 2022 r. przed
Komisjg Kontroli Budzetowe]j Parlamentu Europejskiego, 5 pazdziernika 2023 r.

23 Opinia 02/2004 w sprawie jednolitego modelu kontroli.


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022-speech-CONT/AR-2022-speech-CONT_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_EN.PDF
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Zgodnie z wnioskiem finansowanie na rzecz beneficjentéw bedzie musiato by¢ wypfacane
na podstawie finansowania niepowigzanego z kosztami lub, ,w razie potrzeby”, poprzez
zastosowanie uproszczonych opcji kosztéw (pkt 08). We wniosku nie wskazano jednak
wyraznie, w jakich okolicznosciach konieczne bytoby zastosowanie uproszczonych opcji
kosztéw. Trybunat ponownie podkresla rowniez, ze finansowanie niezwigzane z kosztami
moze nie by¢ najwtasciwszym mechanizmem finansowania w niektdrych przypadkach,
zwtlaszcza gdy nie jest poparte solidnymi wskaznikami rezultatu (zob. pkt 34 ) i rzetelnymi
metodami przypisywania (zob. pkt 40). W swietle ustalen kontroli Trybunatu dotyczacych
RRF (przeglad 02/2025 oraz przeglad 03/2025) stwierdzono, ze ten tryb finansowania
cechuje sie niewystarczajaca przejrzystoscig oraz stabymi mechanizmami rozliczalnosci

i kontroli. Konieczne jest réwniez wieksze doprecyzowanie zasad stosowania
mechanizmdw finansowania umozliwiajacych obiektywng weryfikacje oraz gwarantujgcych
pewnos¢ prawa, zwtaszcza w przypadku finansowania niepowigzanego z kosztami, a takze
odpowiednich rél i obowigzkéw na szczeblu unijnym i krajowym, aby zapewnic
zadowalajgcy poziom zgodnosci z przepisami, nalezyte zarzadzanie finansami, przejrzystosc¢
oraz mozliwos¢ sledzenia sposobu wydatkowania srodkdw.

W proponowanym rozporzadzeniu przewidziano mozliwos¢ zwrotu kosztow na podstawie
faktycznie poniesionych kosztéow kwalifikowalnych. Wyjatkiem od obowigzkowego
stosowania finansowania niepowigzanego z kosztami lub uproszczonych metod rozliczania
kosztéw jest sytuacja, gdy uznaje sie, ze w inny sposob nie mozna osiggnac celéw danego
dziatania. We wniosku nie przedstawiono jednak zadnych dodatkowych szczegotéw, ktore
stanowityby wytyczne przy ocenie, kiedy w przypadku zwrotu nalezy wykorzystac¢
rzeczywiste koszty kwalifikowalne. Ponadto Trybunat zauwaza, ze wyjatek ten proponuje
sie w odniesieniu do programdéw Erasmus+ realizowanych w ramach zarzadzania
bezposredniego lub posredniego przez Komisje, natomiast nie przewiduje sie go

w przypadku programéw realizowanych w ramach zarzadzania dzielonego z panstwami
cztonkowskimi, na przyktad Europejskiego Funduszu?*.

Niezaleznie jednak od ostatecznie zastosowanych sposobow realizacji i mechanizmoéw
finansowania Trybunat podkresla znaczenie zapewnienia odpowiedniego poziomu
zgodnosci, przejrzystosci, rozliczalnosci i identyfikowalnosci, a takze nalezytego zarzadzania
finansami w odniesieniu do sposobu ich wykorzystania.

Podmioty, ktore skorzystaty ze Srodkdw programu Erasmus+ w latach 2021-2023,
uczestniczyly w probie zawartej w sprawozdaniu specjalnym 11/2025 w sprawie
przejrzystosci finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarzgdowym.
W zaleceniu 2 tego sprawozdania Trybunat odnidst sie do informacji ujawnionych

24 Opinia 09/2026 w sprawie Europejskiego Funduszu.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-11
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
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w systemie przejrzystosci finansowej i wydat zalecenie, ze ,,Komisja powinna dopilnowac,
by byty one kompletne i aktualne. W tym celu — w odniesieniu do zarzgdzania
bezposredniego i posredniego — powinna zwiekszy¢ czestotliwos¢ aktualizacji i objgé
obowigzkiem zgtaszania informacji odbiorcéw funduszy UE drugiego szczebla”.

W proponowanym rozporzadzeniu Trybunat nie zidentyfikowat przepisow, ktére
regulowatyby te kwestie w odniesieniu do dziatan finansowanych w ramach programu
Erasmus+. W tym kontekscie Trybunat odnotowuje réwniez apel Parlamentu zawarty w
rezolucji z 16 stycznia 2024 r. ,,0 zaradzenie ograniczonej przejrzystosci i uzytecznosci
wynikéw w czesci »Projekty finansowane w ramach tego tematu« portalu poswieconego
mozliwosciom finansowania i przetargom, tak aby zainteresowane strony mogty pobierac
dane i analizowac charakterystyke udanych i odrzuconych projektéw pod wzgledem
organizacji, kwoty budzetu, kraju kierujgcego projektem lub rodzaju projektu”.

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

Kwestie uprawnien kontrolnych Trybunatu poruszono w motywie 39 wniosku, zgodnie

z ktérym kazda osoba lub podmiot, ktére otrzymujg srodki finansowe Unii, s3 zobowigzane
w petni wspdtpracowaé w celu ochrony intereséw finansowych Unii, przyzna¢ m.in.
Trybunatowi Obrachunkowemu niezbedne prawa i dostep, a takze zapewni¢, aby wszelkie
osoby trzecie uczestniczace w wykonywaniu srodkéw finansowych Unii przyznaty tym
organom roéwnowazne prawa.

Proponowane rozporzgdzenie opiera sie na postanowieniach TFUE, a po jego przyjeciu
jego wykonanie bedzie regulowane przepisami rozporzgdzenia finansowego. Nada to
Trybunatowi kompleksowe uprawnienia do kontroli prawidtowosci wydatkéw UE, a takze
nalezytego zarzadzania finansami we wszystkich obszarach polityki i programach UE.

Prawo to obejmuje réwniez ostatecznych odbiorcow srodkéw z programu Erasmus+,
zapewniajgc tym samym kompleksowy nadzor. Aby zagwarantowad, ze odbiorcy koncowi
wywigzujg sie z konkretnych obowigzkéw wynikajgcych z uprawnien kontrolnych
Trybunatu, Trybunat zaleca, aby Komisja wymagata, aby obowigzki wynikajace z umowy

o dofinansowanie UE byty réwniez odzwierciedlone we wszystkich umowach zawieranych
przez beneficjentdw ze stronami trzecimi lub co najmniej w przepisach przekazywanych
stronom trzecim.

W art. 13 wniosku mowa jest o stowarzyszonych ,,panstwach trzecich” i wspomina sie o
»prawach Unii do zapewnienia nalezytego zarzgdzania finansami i ochrony jej intereséow
finansowych”, przewidzianych w rozporzgdzeniu (UE, Euratom) 2024/2509


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/oj/pol
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
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i rozporzadzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013, oraz o wykonalnosci ,,decyzji wykonawczych
nakfadajacych zobowigzania pieniezne na podstawie art. 299 TFUE, a takze wyrokéw

i postanowien Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. W art. 13 nie wspomniano
jednak wyraznie o prawach kontrolnych Trybunatu Obrachunkowego, w przeciwienstwie
do art. 31 obecnego rozporzadzenia w sprawie programu Erasmus+ i art. 28
rozporzadzenia (UE) 2021/888. Oznacza to, ze w art. 13 proponowanego rozporzgdzenia
prawdopodobnie nie przedstawiono w wystarczajgco jasny sposéb zakresu praw
kontrolnych Trybunatu odbiorcom w ,,paristwach trzecich” objetych tymi przepisami.
Ryzyko to mozna ograniczy¢ poprzez wprowadzenie klauzul kontrolnych zaréwno

w projekcie aktu prawnego, jak i we wszystkich umowach delegacyjnych zawieranych przez
Komisje.

Niniejsza opinia zostata przyjeta przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w Luksemburgu
na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 .

W imieniu Trybunatfu Obrachunkowego
f\W ,

Tony Murphy

Prezes


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/883/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
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Zataczniki

Zatacznik | — Wykaz publikacji Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, o ktérych mowa
W niniejszej opinii

Sprawozdania roczne

Sprawozdania roczne dotyczace wykonania budzetu UE za lata budzetowe 2020-2024

Sprawozdania roczne dotyczace agencji UE za lata budzetowe 2020-2024

Sprawozdania specjalne

Sprawozdanie specjalne 11/2025 pt. ,Przejrzystos¢ finansowania unijnego przyznanego
organizacjom pozarzgdowym — Mimo postepdw nadal brakuje wiarygodnego ogladu
sytuacji”

Sprawozdanie specjalne 11/2023 pt. ,Unijne wsparcie na rzecz cyfryzacji szkét”

Sprawozdanie specjalne 10/2021 pt. ,Uwzglednianie aspektu ptci w budzecie UE — czas, by
za stowami poszty czyny”

Sprawozdanie specjalne 22/2018 pt. ,Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus+. Miliony
uczestnikéw i wielowymiarowa europejska warto$¢ dodana, ale pomiar wynikéw wymaga
udoskonalenia”

Przeglady

Przeglad 03/2025 pt. ,Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. — szansa na
wprowadzenie zmian”

Przeglad 02/2025 pt. ,,Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalnos¢ i przejrzystosé —
z niedociaggnie¢ RRF warto wyciggna¢ wnioski na przysztos¢”

Przeglad 01/2024 pt. , Dziatania UE dotyczace stazy dla mtodych ludzi”

Przeglad 03/2021 pt. ,Wkfady finansowe wnoszone przez panstwa spoza UE na rzecz UE
i panstw cztonkowskich”


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR21_10
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2024-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RW21_03
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Przeglad 02/2021 pt. ,Dziatania UE na rzecz rozwigzania problemu niedostatecznych
umiejetnosci cyfrowych”

Przeglad 01/2018 pt. ,,Przysztos¢ finanséw UE — Reforma sposobu funkcjonowania budzetu
UE” (dokument analityczny)

Opinie

Opinia 11/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program AgoraEU na lata 2028-2034 oraz
uchylajgcego rozporzadzenia (UE) 2021/692 i (UE) 2021/818 (COM(2025) 550 final)

Opinia 10/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy monitorowania wydatkéw budzetowych i ramy
wykonania budzetu oraz inne przepisy horyzontalne dla programéw i dziatan Unii
(COM(2025) 545 final)

Opinia 09/2026: w sprawie wniosku 2025/0240 (COD) dotyczacego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Fundusz na rzecz spéjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,
rybotdwstwa i gospodarki morskiej oraz dobrobytu i bezpieczefstwa na lata 2028-2034,
a takze zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) 2023/955 i rozporzadzenie (UE, Euratom)
2024/2509 (tzw. wniosek dotyczacy planéw NRP) (COM(2025) 565 final/2)

Opinia 08/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz jednolitego rynku i cet na lata
2028-2034 oraz uchylajgcego rozporzadzenia (UE) 2021/444, (UE) 2021/690, (UE)
2021/785, (UE) 2021/847 i (UE) 2021/1077 (COM(2025) 590 final)

Opinia 07/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ,,Globalny wymiar Europy”(COM(2025) 551 final)

Opinia 06/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci i unijnego
wsparcia na rzecz gotowosci i reagowania na stany zagrozenia zdrowia oraz uchylenia
decyzji nr 1313/2013/UE (Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci) (COM(2025) 548 final)

Opinia 05/2026: w sprawie wnioskdw dotyczgcych rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego warunki realizacji unijnego wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej na lata 2028-2034 oraz rozporzgdzenia zmieniajacego
rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do programu ,,Owoce, warzywa i mleko
w szkole” (,,unijny program dla szkét”), interwencji sektorowych, [...] przepiséw


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RW21_02
https://www.eca.europa.eu/en/publications/briefing_paper_mff
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-08
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05
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dotyczacych dostepnosci dostaw w czasie sytuacji nadzwyczajnych i powaznych kryzyséw
oraz zabezpieczen (COM(2025) 553 i 560)

Opinia 04/2026: w sprawie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie systemu zasobdow
wtasnych Unii Europejskiej (COM(2025) 574 final)

Opinia 03/2026:w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Rady okreslajgcego
wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034 (COM(2025) 571 final)

Opinia 02/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ramowy w zakresie badan naukowych
i innowacji Horyzont Europa na lata 2028-2034 oraz zasady uczestnictwa

i upowszechniania obowigzujace w tym programie oraz uchylajgcego rozporzadzenie
(UE) 2021/695 (wniosek COM(2025) 543 final)

Opinia 01/2026: w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu

Konkurencyjnosci (EFK), w tym programu szczegdtowego dziatan na rzecz badan
naukowych i innowacji w dziedzinie obronnosci, uchylenia rozporzadzen (UE) 2021/522,
(UE) 2021/694, (UE) 2021/697, (UE) 2021/783 oraz zmiany rozporzgdzen (UE) 2021/696,
(UE) 2023/588 i (UE) [EDIP] (SEC(2025) 555 final; SWD(2025) 555 final;

SWD(2025) 556 final)

Opinia 02/2024 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz europejskiego przemystu obronnego oraz ramy
srodkéw w celu zapewnienia terminowej dostepnosci i dostaw produktow zwigzanych

z obronnoscig (EDIP)

Opinia 02/2004: w sprawie w sprawie modelu ,,jednej kontroli” (oraz wniosku dotyczacego
wspolnotowych ram kontroli wewnetrznej)


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2024-02
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_EN.PDF
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Skréty i akronimy

Skrot Definicja / wyjasnienie

ECS Europejski Korpus Solidarnosci

EVHAC Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej
TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

WRF wieloletnie ramy finansowe



26

Glosariusz

Termin Definicja / wyjasnienie

Osoba fizyczna lub prawna otrzymujgca dotacje lub pozyczke

Beneficjent
eneficjen z budzetu UE na realizacje projektu lub programu.

Efekt nieprawidtowych obliczen lub nieprawidtowos¢ wynikajaca

Biad . . . .
z nieprzestrzegania wymogow prawnych i umownych.

Mechanizm umozliwiajgcy Komisji realokacje srodkéw miedzy
poszczegdlnymi programami, segmentami polityki lub latami
w ramach putapéw WRF w celu reagowania na zmieniajgce sie
priorytety.

Elastycznos¢ budzetowa

Organ Komisji, ktéra zajmuje sie prowadzeniem dochodzen
administracyjnych w sprawie naduzyc¢ finansowych, korupcji
i nieprawidtowosci majacych wptyw na budzet UE.

Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych

Finansowanie niepowigzane Model finansowania oparty na spetnieniu warunkéw prawnych lub
z kosztami osiggnieciu okreslonych rezultatdw, a nie na faktycznych wydatkach.

Zarzadzanie zasobami zgodnie z zasadami oszczednosci, efektywnosci

Nalezyte zarzadzanie finansami . L
i skutecznosci.

Osoba lub podmiot prawny odnoszace korzysci ze sfinansowanego
Ostateczny odbiorca przez UE dziatania, ktére zostato zainicjowane lub przeprowadzone
przez beneficjenta pomocy UE.

Program UE majacy na celu wspieranie ksztafcenia, szkoler, mtodziezy
Program ,Erasmus+” i sportu w Europie, gtdwnie poprzez umozliwienie studentom uczelni
wyzszych studiowania i zdobywania doswiadczenia za granica.

Niezalezny organ UE odpowiedzialny za prowadzenie postepowan
Prokuratura Europejska przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarzen w sprawie
przestepstw naruszajgcych interesy finansowe UE.

Gtéwny zestaw przepiséw okreslajgcych sposdb, w jaki ustala sie
Rozporzadzenie finansowe i wykorzystuje budzet UE, oraz powigzane procesy, takie jak kontrola
wewnetrzna, sprawozdawczosé, audyt i udzielanie absolutorium.

Podstawowy traktat unijny okreslajacy kompetencje poszczegdlnych
instytucji, w tym kompetencje Trybunatu (art. 287) i przepisy
regulujgce budzet Unii (art. 310-325).

Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Wartos¢ dodana uzyskana dzieki dziataniom UE, dodatkowa
Unijna wartos¢ dodana wzgledem tej, ktdrg mozna by osiggnaé dzieki dziataniu samego
panstwa cztonkowskiego.

Podejscie polegajace na okresleniu wysokosci dotacji

z wykorzystaniem takich metod jak standardowe koszty jednostkowe,
finansowanie wedtug stawek zryczattowanych lub pfatnosci
ryczattowe, nie zas na podstawie faktycznych kosztéw poniesionych
przez beneficjenta.

Uproszczona metoda rozliczania
kosztéw



Termin
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Definicja / wyjasnienie

Wieloletnie ramy finansowe

Zarzadzanie bezposrednie

Zarzadzanie posrednie

Unijny plan wydatkéw, przyjmowany zazwyczaj na okres siedmiu lat,
w ktorym okreslane s priorytety (w oparciu o cele polityki) i putapy
wydatkdéw. Plan ten stanowi ramy, w obrebie ktérych ustala sie roczne
budzety UE i wyznacza limity dla kazdej kategorii wydatkow.

Zarzadzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane
samodzielnie przez Komisje, w przeciwienstwie do zarzadzania
dzielonego czy zarzadzania posredniego.

Sposéb wykonywania budzetu UE, zgodnie z ktérym Komisja powierza
zadania zwigzane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak
panstwa spoza UE i organizacje miedzynarodowe).
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CYTOWANIE

Europejski Trybunat Obrachunkowy, opinia 12/2026 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program Erasmus+ na
lata 2028—-2034 oraz uchylajgcego rozporzadzenia (UE) 2021/817 i (UE) 2021/888
(COM(2025) 549 final), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2026.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-12

Niniejsza opinia, wydana zgodnie

z art. 287 ust. 4 TFUE, ktory
przewiduje konsultacje

z Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym na wniosek innej
instytucji UE, dotyczy
proponowanego howego
rozporzadzenia w sprawie programu
Erasmus+ przyjetego przez Komisje
Europejska.

Celem niniejszej opinii jest
przedstawienie ustalen dotyczacych
ogolnej koncepcji wniosku,
zarzadzania programem, ram
wykonania i rozwigzan z zakresu
kontroli finansowej. Jego celem jest
pomoc w zagwarantowaniu, aby

w przysztym programie
propagowano nalezyte zarzadzanie
finansami, rozliczalnos¢ i europejska
wartos¢ dodana.
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