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Dlaczego Trybunał wydał niniejszą opinię? 

Podstawa prawna 
01 Trybunał wydał niniejszą opinię na podstawie art. 287 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (TFEU). W dniu 17 grudnia 2025 r. Parlament Europejski oficjalnie zwrócił 
się do Europejskiego Trybunału Obrachunkowego (Trybunał) o przedstawienie uwag na 
temat wniosku Komisji z dnia 16 lipca 2025 r. dotyczącego rozporządzenia ustanawiającego 
program Erasmus+ na lata 2028–2034 (COM(2025)549 final).  

02 Zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami instytucjonalnymi Trybunał wydaje niniejszą 
opinię z zamiarem wsparcia procesu legislacyjnego. Opinia zawiera ustalenia dotyczące 
proponowanego programu, jeśli chodzi o ogólną koncepcję, zarządzanie, realizację 
finansową, rozwiązania w zakresie kontroli i potencjalne zagrożenia. W załączniku I 
wymieniono publikacje Europejskiego Trybunału Obrachunkowego uwzględnione podczas 
przygotowywania niniejszej opinii. 

03 Trybunał wziął również pod uwagę odpowiednie przepisy rozporządzenia finansowego, 
ocenę skutków dokonaną przez Komisję w odniesieniu do programu oraz istotne ustalenia 
z przeprowadzonych prac kontrolnych. 

Wprowadzenie 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_287/oj/pol
https://www.eca.europa.eu/pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2025:549:FIN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025SC0550
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Kontekst 
04 We wniosku ustanawia się program Erasmus+ na okres obowiązywania wieloletnich ram 

finansowych (WRF) na lata 2028–2034. Oprócz projektu tekstu rozporządzenia we wniosku 
zawarto uzasadnienie, w którym podsumowano kontekst wniosku, ocenę skutków 
prawnych, finansowych i cyfrowych regulacji oraz wyniki ocen ex post, konsultacji 
z zainteresowanymi stronami oraz oceny skutków. 

05 Erasmus+ jest sztandarowym programem UE wspierającym kształcenie, szkolenie, młodzież 
i sport w Europie i poza nią. W kontekście ogólnego celu Komisji dotyczącego WRF na lata 
2028–2034, jakim jest uproszczenie struktury budżetowej poprzez ograniczenie liczby 
programów z 52 do 161, Komisja proponuje połączenie następujących dwóch obecnych 
programów UE w ramach jednego rozporządzenia:  

— „Erasmus+”, program UE w dziedzinie kształcenia i szkolenia, młodzieży i sportu, 
ustanowiony na mocy rozporządzenia (UE) 2021/817; oraz  

— program „Europejski Korpus Solidarności” ustanowiony na mocy rozporządzenia (UE) 
2021/888. 

06 Przyszły program Erasmus+ opiera się na dwóch filarach, którymi są: 

— możliwości uczenia się dla wszystkich, wspieranie mobilności edukacyjnej we 
wszystkich dziedzinach i możliwości wolontariatu w dziedzinie młodzieży, z jednej 
strony, a z drugiej – możliwości rozwoju talentów i doskonałości. Obejmuje on 
również Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej (EVHAC). 

— budowanie zdolności, łączące współpracę między organizacjami i instytucjami oraz 
wspieranie rozwoju polityki, obejmujące wszystkie dziedziny kształcenia i szkolenia, 
młodzieży i sportu. 

07 W WRF na lata 2028–2034 Komisja proponuje znaczne zwiększenie budżetu programu 
Erasmus+ do około 40,8 mld euro w cenach bieżących (36,2 mld euro w cenach z 2025 r.). 
Dla porównania, w okresie programowania 2021–2027 budżet programu Erasmus+ wraz 
z Europejskim Korpusem Solidarności wynosił około 27,3 mld euro w cenach bieżących 
(27,8 mld euro w cenach z 2025 r.), co oznacza, że Komisja proponuje zwiększenie budżetu 
o 49% w cenach bieżących (30% w cenach z 2025 r.).  

 
1 SWD(2025) 570, streszczenie, s. 2. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0570R(01)
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08 Jeżeli chodzi o realizację i formy finansowania, we wniosku Komisji przewidziano, że2:  

— finansowanie unijne może być zapewniane w dowolnej formie zgodnie z 
rozporządzeniem finansowym, w szczególności w formie dotacji, nagród, zamówień 
i darowizn o charakterze niefinansowym, oraz 

— domyślnym trybem realizacji w przypadku dotacji finansowych powinno być 
finansowanie niepowiązane z kosztami lub, „w razie potrzeby”, uproszczone opcje 
kosztów. We wniosku nie wykluczono jednak zwrotu w formie rzeczywistych kosztów 
kwalifikowalnych w przypadkach, „kiedy cele działania nie mogą zostać osiągnięte 
w inny sposób”. 

09 Biorąc pod uwagę różnorodność działań objętych programem Erasmus+ oraz wzrost 
przydzielonego budżetu, konsolidacja w ramach jednolitych ram wymaga jednoznacznych 
ustaleń dotyczących zarządzania, przejrzystego przydzielania zasobów oraz solidnych 
mechanizmów monitorowania i oceny. W tym kontekście ustalenia Trybunału zawarte 
w niniejszej opinii koncentrują się na tym, czy wniosek zawiera elementy niezbędne do 
zapewnienia należytego zarządzania finansami, przejrzystego i odpowiedzialnego 
wdrażania, w tym legalności i prawidłowości wydatków UE, skutecznego pomiaru wyników, 
ochrony interesów finansowych UE oraz jasnych zasad zarządzania, zgodnie z TFUE oraz 
rozporządzeniem finansowym. 

10 Ponadto niniejszą opinię należy rozpatrywać wraz z opinią Trybunału3 w sprawie wniosku 
dotyczącego ram wykonania, którego celem jest zapewnienie ram oceny wykonania 
i monitorowania budżetu w WRF na lata 2028–2034. 

 
2 COM(2025) 549, art. 12 ust. 4 i 5. 

3 Opinia 10/2026. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2509
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/oj/pol
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0549
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
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11 Najważniejsze spostrzeżenia zawarte w opinii Trybunału podsumowano w ramce 1 poniżej, 
a bardziej szczegółowe informacje przedstawiono w kolejnych sekcjach. 

Ramka 1 

Najważniejsze spostrzeżenia Trybunału w skrócie 

Unijna wartość dodana: Na podstawie prac dotyczących poprzednich okresów 
programowania Trybunał odnotował, że Erasmus+, jeden z najbardziej 
emblematycznych programów UE, przyczynił się do powstania licznych form unijnej 
wartości dodanej. W przeciwieństwie do poprzednich rozporządzeń wniosek 
dotyczący programu Erasmus+ nie zawiera jednak odrębnego artykułu poświęconego 
unijnej wartości dodanej. Trybunał po raz kolejny zwraca uwagę, że korzystne dla 
debaty publicznej i procesu decyzyjnego byłoby zastosowanie wspólnej definicji 
unijnej wartości dodanej, tak aby zagwarantować optymalne wykorzystanie środków 
UE (pkt 12–18). 

Dostosowanie celów w zakresie wydatków do priorytetów polityki na szczeblu UE: 
Wniosek jest dostosowany do strategicznych dokumentów programowych Komisji 
i Rady na lata 2024–2029, a także do kilku innych obszarów polityki UE istotnych 
z punktu widzenia celów programu Erasmus+ (pkt 19–22).  

Elastyczność budżetowa: Zwiększenie budżetu programu Erasmus+ o 49% w cenach 
bieżących lub o 30% w cenach z 2025 r. w porównaniu z bieżącym okresem nie zostało 
poparte analizą ilościową. Aby zapewnić elastyczność, Komisja nie wskazała we 
wniosku, w jaki sposób przyznany budżet zostanie podzielony między różne filary, na 
których opiera się wniosek, oraz działania i poddziałania leżące u jego podstaw. Będzie 
to zależało od potrzeb. We wniosku przewidziano również elastyczność w zakresie 
realokacji zasobów na programy objęte zarządzaniem dzielonym i z tych programów, 
bez żądania w takich przypadkach jakiegokolwiek uzasadnienia. Trybunał uważa, że 
wniosek powinien zawierać wymóg, aby decyzja o realokacji środków była w każdym 

Najważniejsze spostrzeżenia 
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przypadku należycie uzasadniona i podejmowana wyłącznie w porozumieniu między 
Komisją a państwami członkowskimi. Ponadto we wniosku nie określono końca okresu 
kwalifikowalności oraz pułapu wydatków technicznych i administracyjnych, choć 
powinny one zostać zdefiniowane (pkt 23 –28). 

Uproszczenie programu i procedur: We wniosku połączono obecne programy 
Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarności w jeden program. Może to przynieść 
korzyści w zakresie uproszczenia i wspólnego zarządzania. Konieczne będzie jednak 
również usunięcie z tekstu rozporządzenia zasad kwalifikowalności dotyczących 
działań solidarnościowych i humanitarnych oraz umieszczenie ich w programach prac. 
Ponieważ może to stwarzać ryzyko dla skuteczności działania, przestrzegania 
przepisów i przejrzystości tych wydatków, Trybunał uważa, że powinny one zostać 
określone we wniosku (pkt 29–32). 

Ramy wykonania: Trybunał zauważa, że wskaźniki produktu i rezultatu określone 
w załączniku I do proponowanego rozporządzenia w sprawie ram wykonania wydają 
się niewystarczające do oceny ogólnej skuteczności, efektywności i opłacalności 
programu Erasmus+. Ponadto brak jasno określonego i obowiązkowego zestawu 
wskaźników w połączeniu z często niejasnym i interpretacyjnym charakterem 
obszarów interwencji utrudniałby porównywalność między państwami członkowskimi 
i osłabiałby agregację informacji dotyczących wyników tego programu na poziomie UE. 
Trybunał ponownie przytacza również wniosek wyciągnięty z poprzednich prac 
kontrolnych, że finansowanie niepowiązane z kosztami może w niektórych 
przypadkach nie być najwłaściwszym mechanizmem finansowania, ponieważ nie jest 
ono samo w sobie oparte na wynikach (pkt 33–42). 

Zgodność z przepisami, przejrzystość, rozliczalność i identyfikowalność wydatków: 
Podstawą wniosku jest obecnie obowiązujący system kontroli; zachowano w nim 
istniejące procedury w odniesieniu do zaangażowanych organów. Domyślnym trybem 
udzielania dotacji jest finansowanie niepowiązane z kosztami. Jednak na podstawie 
doświadczeń zdobytych podczas stosowania tej uproszczonej formy wsparcia Trybunał 
doszedł do wniosku, że w niektórych przypadkach może ona charakteryzować się 
brakiem przejrzystości i wiązać się ze słabymi mechanizmami rozliczalności i kontroli. 
Należy zapewnić większą jasność co do tego, kiedy należy stosować alternatywne 
tryby finansowania, w jaki sposób wykorzystywać poszczególne mechanizmy 
finansowania, a także jakie są role i zakres odpowiedzialności na szczeblu unijnym 
i krajowym. Ma to zapewnić odpowiedni poziom zgodności z przepisami, należytego 
zarządzania finansami, przejrzystości i identyfikowalności w zakresie wydatkowania 
środków finansowych (pkt 43–49). 

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego: Proponowane 
rozporządzenie będzie wdrażane w trybie zarządzania bezpośredniego lub 
pośredniego. Trybunał zwraca się do prawodawcy o wyraźne wskazanie we wniosku 
ustawodawczym uprawnień kontrolnych Trybunału, również w odniesieniu do 
beneficjentów w „państwach trzecich”(pkt 50–53). 
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Unijna wartość dodana 
12 Program Erasmus+ ma potencjał generowania wartości dodanej, której państwa 

członkowskie, osoby fizyczne lub organizacje nie byłyby w stanie osiągnąć w takim samym 
stopniu samodzielnie. Mobilność edukacyjna pozwala uczestnikom zapoznać się z różnymi 
metodami nauczania i szkolenia w zróżnicowanych środowiskach instytucjonalnych 
i społecznych. W przypadku organizacji współpraca transgraniczna w dziedzinie edukacji, 
młodzieży lub sportu ułatwia uczenie się i wymianę dobrych praktyk. Ponadto, dzięki 
działaniom realizowanym we współpracy z „państwami trzecimi”, program zyskuje wymiar 
międzynarodowy. 

13 W sprawozdaniu specjalnym 22/2018 na temat mobilności w ramach programu Erasmus+ 
Trybunał stwierdził, że „mobilność w ramach programu Erasmus+ wnosi europejską 
wartość dodaną o wielu więcej wymiarach” niż przewidziano w art. 3 rozporządzenia (UE) 
nr 1288/2013. W tym kontekście Trybunał podkreślił, że program Erasmus+ odgrywa 
„pierwszoplanową rolę w rozwijaniu zagranicznej mobilności edukacyjnej oraz wywiera 
pozytywny wpływ na nastawienie uczestników programu do UE” oraz wzmacnia ich 
„poczucie tożsamości europejskiej”, co jest efektem, którego poszczególne kraje nie byłyby 
w stanie osiągnąć działając samodzielnie. Ponadto Trybunał wskazał dodatkowe obszary, 
w których program Erasmus+ generuje europejską wartość dodaną, takie jak:  

— wprowadzenie karty Erasmusa dla szkolnictwa wyższego jako gwarancji jakości 
nauczania w całej Europie, 

— zacieśnianie współpracy między uniwersytetami w celu promowania mobilności 
studentów i pracowników, 

— rozwijanie umiejętności językowych uczestników, 

— wzmocnienie dyplomacji, w ramach polityki sąsiedztwa i polityki rozwojowej UE, oraz 

— zwiększenie znaczenia i prestiżu kształcenia i szkolenia zawodowego. 

14 Artykuł 4 obecnego rozporządzenia w sprawie programu Erasmus+ stanowi, że w ramach 
programu „wspierane są jedynie te akcje i działania, które mają potencjalną europejską 
wartość dodaną […] na przykład za sprawą ich: a) transnarodowego charakteru, 
w szczególności w odniesieniu do mobilności edukacyjnej i współpracy ukierunkowanej na 
osiągnięcie trwałego wpływu systemowego […]”. Trybunał zwraca uwagę, że przepis ten nie 
został przeniesiony do proponowanego rozporządzenia. Natomiast w odniesieniu do lat 
2028–2034 pojęcie unijnej wartości dodanej zostało wymienione jako zasada przewodnia 
w uzasadnieniu wniosku oraz w ocenie skutków finansowych i cyfrowych regulacji, 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1288
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1288
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
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w których zdefiniowano je jako wartość wynikającą z działań UE, wykraczającą poza tę, 
którą państwa członkowskie byłyby w stanie wytworzyć samodzielnie.  

15 W uzasadnieniu wniosku Komisja wskazała ponadto, że „respondenci biorący udział 
w otwartych konsultacjach publicznych przeprowadzonych przez Komisję w sprawie 
nowych WRF powszechnie uznali wartość dodaną finansowania unijnego w obszarach 
polityki objętych Programem i zdecydowana większość podkreśliła jego znaczenie”. 

16 Jak stwierdzono w przeglądzie 03/2025 dotyczącym szans związanych z WRF na okres po 
2027 r. i zgodnie z tym, co przedstawiono w opiniach Trybunału dotyczących WRF na lata 
2028–20344, Trybunał uważa, że aby pojęcie unijnej wartości dodanej było w pełni 
skuteczne, powinno być ono jednakowo rozumiane przez wszystkie instytucje UE oraz 
określone w odpowiedniej deklaracji politycznej lub w prawodawstwie UE. Innymi słowy, 
unijną wartość dodaną można osiągnąć i skutecznie mierzyć tylko wtedy, gdy jest ona jasno 
określona i konsekwentnie stosowana. 

17 W komunikacie pt. „Droga ku następnym wieloletnim ramom finansowym” 
opublikowanym w lutym 2025 r. Komisja stwierdziła, że przyszły budżet UE powinien 
koncentrować się na wspólnych wyzwaniach, w przypadku których finansowanie na 
szczeblu europejskim przynosi największą wartość dodaną. Trybunał odnotowuje jednak, 
że ani w obowiązujących przepisach prawnych UE, ani we wnioskach Komisji dotyczących 
kolejnych WRF nie wprowadzono definicji pojęcia unijnej wartości dodanej. Unijną wartość 
dodaną zdefiniowano jedynie w wytycznych Komisji Europejskiej dotyczących lepszego 
stanowienia prawa jako „dodatkową wartość wynikającą z interwencji UE wykraczającą 
poza to, co mogłyby osiągnąć same państwa członkowskie”5 lub „korzyści płynące 
z działania UE, takie jak korzyści skali lub skuteczniejsze (mniej kosztowne) osiągnięcie 
celów politycznych na szczeblu UE”6. 

18 Ogólnie rzecz biorąc, jak już wspomniano w przeglądzie 01/2018, przygotowanym przed 
przyjęciem WRF na lata 2021–2027, Trybunał uważa, że w debacie publicznej 
i podejmowaniu decyzji w sprawie kolejnych WRF korzystne byłoby zastosowanie 
uzgodnionej i konsekwentnie stosowanej definicji unijnej wartości dodanej. Brak takiej 
definicji stanowi problem i w związku z tym Trybunał ponownie podnosi tę kwestię 
w odniesieniu do omawianego wniosku.  

 
4 Opinie 01/2026, 02/2026, 06/2026, 07/2026, 08/2026, 09/2026, 10/2026 i 11/2026. 

5 Wytyczne dotyczące lepszego stanowienia prawa, s. 25.  

6 Tamże, s. 34. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025DC0046
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://www.eca.europa.eu/en/publications/briefing_paper_mff
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-08
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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Dostosowanie celów w zakresie wydatków do 
ogólnounijnych priorytetów politycznych 

19 Artykuł 3 proponowanego rozporządzenia określa ogólne i szczegółowe cele programu 
Erasmus+ na lata 2028–2034 (Rysunek 1). 

Rysunek 1 | Ogólne i szczegółowe cele wniosku dotyczącego programu 
Erasmus+. 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy, na podstawie art. 3 wniosku dotyczącego programu Erasmus+ 
(COM(2025) 549 final). 

20 Wniosek jest zgodny z celami określonymi w priorytetach Komisji na lata 2024–2029. 
W szczególności: 

— priorytet „Wsparcie dla ludzi, silne społeczeństwo i europejski model społeczny” 
wskazuje, że „rozbudowa programu Erasmus+ – w tym w zakresie szkolenia 
zawodowego – tak, aby więcej osób mogło z niego skorzystać” ma „fundamentalne 

Udział w budowaniu odpornej, konkurencyjnej i 
spójnej Europy przez promowanie wysokiej jakości 

uczenia się przez całe życie, podnoszenie umiejętności 
i kompetencji przydatnych wszystkim w życiu i pracy 

przy jednoczesnym wspieraniu wartości Unii, 
uczestnictwa w życiu demokratycznym i społecznym, 

solidarności, włączenia społecznego i równych szans w 
UE i poza nią poprzez:

kształtowanie poczucia 
tożsamości europejskiej i 
aktywnego obywatelstwa, 
wzmacnianie solidarności oraz 
aktywnego uczestnictwa w życiu 
społecznym i demokratycznym

promowanie jakości, integracji, 
równości, trwałości, 
kreatywności, innowacji, 
doskonałości i współpracy 
transgranicznej

angażowanie i wzmacnianie 
pozycji osób młodych, aby 
nabywały i rozwijały kompetencje 
zawodowe i osobiste oraz 
aktywnie uczestniczyły w życiu 
społecznym i demokratycznym, a 
także włączenie ich do projektu 
europejskiego

wspieranie tworzenia polityk, 
m.in. w zakresie obiegu 
umiejętności, przyspieszanie 
reform i modernizacji na 
poziomie systemowym

zapewnianie młodym ludziom 
łatwo dostępnych możliwości 
angażowania się w działania 
solidarnościowe i humanitarne 

propagowanie europejskiego 
modelu sportu

wspieranie poprawy jakości 
edukacji, umiejętności i 
kompetencji

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
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znaczenie dla rozwoju umiejętności, tworzenia wspólnych doświadczeń i lepszego 
wzajemnego zrozumienia” oraz  

— jeden z filarów planu Komisji na rzecz trwałego dobrobytu i konkurencyjności ma na 
celu rozwiązanie problemu niedoboru umiejętności i siły roboczej poprzez 
ustanowienie „unii umiejętności”7 oraz „skupienie się na inwestycjach, uczeniu się 
dorosłych i uczeniu się przez całe życie, zatrzymywaniu umiejętności i uznawaniu 
różnych rodzajów szkoleń, aby umożliwić podejmowanie pracy w całej Unii”. Komisja 
uważa, że zasadnicze znaczenie ma włączenie „uczenia się przez całe życie do 
kształcenia i kariery zawodowej oraz wspieranie szkoleń i perspektyw zawodowych 
nauczycieli” w swoich działaniach. 

21 Wniosek jest również zgodny z dokumentami politycznymi Rady: 

— programem strategicznym na lata 2024–2029, w którym zobowiązano się do 
inwestowania w umiejętności, talenty i edukację obywateli oraz do wspierania 
mobilności talentów w UE, 

— strategią Unii Europejskiej na rzecz młodzieży na lata 2019–2027, w której 
podkreślono znaczenie programu Erasmus+ dla wspierania wymiany młodzieży, 
współpracy oraz działań kulturalnych i obywatelskich, oraz 

— planem prac Unii Europejskiej w dziedzinie sportu (na okres 1 lipca 2024 r. – 
31 grudnia 2027 r.), w którym z zadowoleniem przyjęto działania w ramach programu 
Erasmus+ związane z mobilnością pracowników organizacji sportowych, jako środek 
służący podnoszeniu ich kompetencji i kwalifikacji. 

22 Ponadto w rezolucji z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie wdrażania programu Erasmus+ 
Parlament Europejski uznał, że program Erasmus+ nie tylko „jest siłą napędową 
europejskiego obszaru edukacji i powinien nadal reagować na przyszłe tendencje 
w edukacji, co pozwoli nadążać za zmianami społecznymi i technologicznymi”, ale także 
„ma zasadnicze znaczenie dla wspierania europejskiego poczucia przynależności 
i zrozumienia między różnymi kulturami, co umożliwia umocnienie tożsamości 
europejskiej, która istnieje równolegle do tożsamości narodowych”. 

 
7 COM(2025) 90 final.  

https://www.consilium.europa.eu/media/4aldqfl2/2024_557_new-strategic-agenda.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.456.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A456%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/3527/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/3527/oj/pol
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52025DC0090
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Elastyczność budżetowa 
23 W odniesieniu do WRF na lata 2028–2034 Komisja proponuje zwiększenie całego budżetu 

WRF o 59% w cenach bieżących (39% w cenach z 2025 r.) w porównaniu z budżetem na 
lata 2021–20278. W odniesieniu do programu Erasmus+ Komisja proponuje zwiększenie 
budżetu o 49% w cenach bieżących (30% w cenach z 2025 r.). W efekcie program Erasmus+ 
będzie stanowił około 7% budżetu w wysokości 589,6 mld euro przeznaczonego na dział 2 
„Konkurencyjność, dobrobyt i bezpieczeństwo” WRF na lata 2028–2034. Ocena skutków9 
załączona do wniosku nie zawiera jednak analizy ilościowej ani jednoznacznego 
wyjaśnienia tego wzrostu. Zgodnie z zasadą przejrzystości i należytego zarządzania 
finansami wniosek powinien zawierać jasne informacje finansowe i wskazywać, w jakim 
stopniu zwiększenie finansowania jest uzasadnione, na przykład ze względu na rozszerzenie 
zakresu kwalifikowalnych działań lub uczestników, zwiększenie liczby działań lub 
uczestników, które zostaną sfinansowane, lub ze względu na wpływ inflacji10. 

24 Wniosek Komisji ma na celu zwiększenie elastyczności budżetowej poprzez ustalenie 
budżetu na cały program Erasmus+, ale bez orientacyjnych przydziałów budżetowych na 
każdy z filarów lub powiązane z nimi działania i poddziałania. Chociaż budżet może 
wymagać pewnej elastyczności w celu reagowania na nieprzewidziane wyzwania lub 
zmieniające się scenariusze, ważne jest również, aby mechanizmy elastyczności nie 
osłabiały rozliczalności i przejrzystości w wykorzystaniu funduszy UE oraz aby zapewniały 
równowagę między przewidywalnością a elastycznością. 

25 W uzasadnieniu motywuje się brak podziału środków budżetowych na filary lub działania 
koniecznością zapewnienia elastyczności umożliwiającej reagowanie na „szybko 
zmieniające się otoczenie gospodarcze, społeczne i geopolityczne”. Połączenie programów 
umożliwia Komisji skupienie się na nowych priorytetach i reagowanie na pojawiające się 
obszary wymagające wsparcia. Takie zmiany ograniczają jednak przewidywalność dla 
krajowych organów odpowiedzialnych za wdrażanie programu. Istotne zmiany 
w programach mogą również zakłócić długoterminowe planowanie i podważyć stabilność 
niezbędną do skutecznego wdrażania polityki. Decyzje o realokacji środków powinny być 
podejmowane w porozumieniu między Komisją a państwami członkowskimi. Taki dialog 
jest istotny dla zapewnienia rozliczalności i dostosowania finansowania do lokalnych 
potrzeb. 

 
8 COM(2025) 571 final. 

9 SWD(2025) 550. 

10 Opinia 03/2026 w sprawie WRF na lata 2028–2034, pkt 20. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025SC0550
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-03
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26 Trybunał odnotowuje również, że istniejące działanie „dialog i współpraca w zakresie 
polityki z odpowiednimi zainteresowanymi stronami” nie zostało włączone do wniosku jako 
odrębne działanie, lecz jest ono niejako włączone do działania „eksperymentowanie, 
przygotowanie i wdrażanie unijnych programów politycznych”. Nie jest jasne, w jaki sposób 
dostosowania programu mają być bardziej efektywne i skuteczne, w sytuacji gdy mniejszą 
wagę przywiązuje się do dialogu i współpracy w zakresie polityki z zainteresowanymi 
stronami. W tym kontekście Trybunał odnotowuje również zawarty w rezolucji z 16 stycznia 
2024 r. apel Parlamentu o to, „by program Erasmus+ pozostawał blisko ludzi i był nadal 
oddolnym »programem obywatelskim«”. 

27 W odniesieniu do elastyczności budżetowej i realizacji programu we wniosku – podobnie 
jak w okresie 2021–202711 – nadal przewidziano pełną elastyczność w zakresie 
przenoszenia środków finansowych z programów objętych zarządzaniem dzielonym i z 
powrotem do tych programów (na wniosek państwa członkowskiego), tak aby zasoby te 
„były wykorzystywane na rzecz danego państwa członkowskiego”12. W sprawozdaniu 
specjalnym 18/202513 Trybunał zalecił, że „Komisja powinna zdefiniować kluczowe etapy 
i role w ramach procedur dotyczących realokacji środków i zmiany priorytetów przy 
określaniu zasobów budżetowych mających zaspokoić nowe potrzeby”. W przypadku 
programu Erasmus+ dopiero okaże się, czy proponowane podejście przyczyni się do 
skuteczniejszego wdrażania polityki, czy też będzie się sprowadzać do większego 
wykorzystania funduszy unijnych. Trybunał uważa, że we wniosku należy wprowadzić 
wymóg należytego uzasadniania każdej realokacji, oraz określić limity ilościowe dotyczące 
kwot finansowania, które mogą być kierowane do programów objętych zarządzaniem 
dzielonym lub z nich przenoszone. Zob. również opinie Trybunału dotyczące Europejskiego 
Funduszu14 oraz programu AgoraEU15. 

28 Ponadto wniosek nie jest wystarczająco szczegółowy w odniesieniu do następujących 
dwóch aspektów.  

— Środki finansowe można wprowadzać do budżetu Unii poza 2034 r., „aby pokryć 
niezbędne wydatki oraz aby umożliwić zarządzanie działaniami, które nie zakończyły 
się z końcem programu”16. Nie wskazano jednak, przez ile lat byłoby to dozwolone, na 

 
11 Art. 17 ust. 8 rozporządzenia (UE) 2021/817; art. 11 ust. 4 rozporządzenia (UE) 2021/888.  

12 COM(2025) 549 final, art. 10 ust. 2  

13 Sprawozdanie specjalne 18/2025 w sprawie elastyczności budżetu UE, zalecenie nr 3.  

14 Opinia 09/2026, pkt 64 i 65. 

15 Opinia 11/2026, pkt 28. 

16 COM(2025) 549 final, art. 9 ust. 3  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=SR-2025-18
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
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przykład przez dwa lub trzy lata po zakończeniu okresu kwalifikowalności. Daje to 
Komisji pole do swobodnej oceny w realizacji programu Erasmus+, co może wpłynąć 
na przyszłe przydziały budżetowe i dokonywane płatności.  

— Pozwala to również na przeznaczenie części budżetu na wsparcie techniczne 
i administracyjne17, bez ustalania górnego limitu ani stałego procentu dla każdego 
wniosku o płatność. To samo ogólne podejście zastosowano w dwóch poprzednich 
wieloletnich ramach finansowych. W sytuacji, gdy nie wprowadza się takiego limitu, 
nie istnieje ograniczenie środków przeznaczonych na wsparcie techniczne 
i administracyjne. Mogłoby się to odbywać kosztem innych projektów, które 
w przeciwnym razie byłyby finansowane w ramach programu. 

W związku z tym Trybunał proponuje, aby wniosek uwzględniał te kwestie. 

Uproszczenie programu i procedur 
29 Wniosek łączy dwa programy, które obecnie są uregulowane w odrębnych 

rozporządzeniach: Program Erasmus+ na mocy rozporządzenia (UE) 2021/817  oraz 
program działań solidarnościowych i humanitarnych w ramach Europejskiego Korpusu 
Solidarności i Europejskiego Ochotniczego Korpusu Pomocy Humanitarnej na mocy 
rozporządzenia (UE) 2021/888. Komisja jest zdania, że „dzięki połączeniu w jedne ramy 
dwóch programów, które funkcjonują z podobnymi procesami i powielają się w kilku 
obszarach (np. program prac, monitorowanie, komunikacja), wniosek zapewni znaczne 
uproszczenie prowadzące do większej skuteczności, zmniejszenia obciążeń 
administracyjnych i kosztów wdrażania”. Połączenie dwóch programów w jeden 
rzeczywiście niesie ze sobą potencjalne korzyści, takie jak wspólne wykorzystanie zasobów 
administracyjnych. 

30 W dążeniu do uproszczenia zniesiono praktycznie wszystkie przepisy dotyczące działań 
w zakresie solidarności i pomocy humanitarnej. Obszerne przepisy zawarte w art. 4–8 
rozporządzenia (UE) 2021/888 dotyczące wdrażania tych działań oraz w art. 15–18 
przewidujące warunki uczestnictwa osób fizycznych i organizacji w tych działaniach nie 
zostaną przeniesione. Chociaż zgodnie z art. 14 ust. 5 proponowanego rozporządzenia 
szczegółowe ustalenia operacyjne mają zostać określone w programach prac lub 
w dokumentach związanych z procedurami udzielania zamówień, we wniosku nie 
wyjaśniono w wystarczającym stopniu, w jaki sposób procesy planowania będą 
funkcjonować w praktyce w poszczególnych obszarach polityki. Stwarza to ryzyko dla 
skuteczności i zgodności wydatków na działania solidarnościowe i humanitarne, ponieważ 

 
17 Tamże, art. 9 ust. 4; ocena skutków finansowych i cyfrowych regulacji, pkt 3.2.1.1.  

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
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uproszczenie może sprawić, że kryteria kwalifikowalności uczestników i działań będą mniej 
przejrzyste dla beneficjentów, odbiorców końcowych oraz organów krajowych lub 
regionalnych zaangażowanych w realizację. Dlatego też Trybunał uważa, że zasady te 
powinny zostać określone bezpośrednio we wniosku. 

31 Trybunał zwraca uwagę, że Europejski Korpus Solidarności przestanie istnieć jako odrębny 
program i będzie funkcjonować wyłącznie jako jedno z działań w ramach ogólnego 
programu Erasmus+. Może to ograniczyć jego widoczność i wpłynąć na świadomość 
społeczną dotyczącą jego realizacji.  

32 W sprawozdaniu specjalnym 22/2018 Trybunał stwierdził, że „kwoty ryczałtowe, 
finansowanie ryczałtowe i koszty jednostkowe stanowią odpowiednie uproszczenie, ale 
Komisja powinna dopilnować, by nie dochodziło do niepożądanych skutków”. Trybunał jest 
zdania, że „należy jednak dostosować stypendia wspierające mobilność osób do kosztów 
życia i utrzymania w państwie przyjmującym”. Nie zawsze miało to miejsce, ponieważ 
niektórzy uczestnicy twierdzili, że przyznawane stypendia nie wystarczały do pokrycia 
kosztów, co mogło zniechęcać osoby znajdujące się w trudniejszej sytuacji do udziału 
w programie. Trybunał uważa, że we wniosku należałoby zobowiązać państwa 
członkowskie do podjęcia działań w tej kwestii. 

Ramy wykonania 
33 Program Erasmus+ ma być wdrażany zgodnie z proponowanym rozporządzeniem 

w sprawie wykonania18, w którym ustanowiono ramy wykonania budżetu na lata 2028–
2034, w tym zasady monitorowania i sprawozdawczości dotyczące wyników programów 
i działań UE oraz zasady oceny programów. Proponowane rozporządzenie w sprawie 
wykonania jest przedmiotem odrębnej opinii Trybunału. W niniejszej części Trybunał 
dokonuje analizy jedynie wybranych elementów19 proponowanego rozporządzenia 
w sprawie wykonania, które bezpośrednio odnoszą się do programu Erasmus+. 

34 We wniosku dotyczącym programu Erasmus+ nie określono zakresów interwencji 
i wskaźników wykonania z załącznika I do proponowanych ram wykonania, które mają 
zastosowanie do programu. Trybunał zidentyfikował jednak następujący odrębny zakres 
interwencji w ramach programu Erasmus+, przedstawiony szczegółowo w Tabeli 1.  

 
18 COM(2025) 545. 

19 COM(2025) 549, pkt 5 uzasadnienia i motyw 44. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM%3A2025%3A549%3AFIN
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Tabela 1 | Wskaźniki produktu i rezultatu dla zakresu interwencji 
dotyczącego programu Erasmus+ 

Zakres 
interwencji Wskaźniki produktu Wskaźniki rezultatu 

120 – 
Mobilność 
edukacyjna 

(sektory 
edukacji, 

w tym 
kształcenie 

pozaformalne 
i nieformalne 

oraz 
młodzież) 

— Liczba zatrudnionych – w podziale na 
płeć i wiek 

— Liczba uczniów – w podziale na płeć, 
wiek, status społeczno-ekonomiczny 
i sektor umiejętności (w tym STEM) 

— Liczba uczestników działań 
bezpośrednio promujących wartości 
UE, wspierających solidarność 
i zaangażowanie obywatelskie 

— Odsetek uczestników, którzy są 
zdania, że odnieśli korzyści 
z uczestnictwa 

— Odsetek uczestników, którzy są 
zdania, że poprawili swoje 
kompetencje kluczowe 

— Odsetek uczestników, którzy są 
zdania, że zwiększyło się ich 
poczucie przynależności 
europejskiej 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie załącznika I do wniosku dotyczącego rozporządzenia 
w sprawie wykonania.  

35 Wskaźniki w tym zakresie interwencji ilustrują kluczowe uchybienia proponowanych ram 
wykonania. Wskaźniki produktu służą głównie do monitorowania uczestnictwa, a wskaźniki 
rezultatu są w dużej mierze oparte na percepcji. Chociaż potwierdzają one, że działania 
miały miejsce i że uczestnicy zgłaszali pozytywne doświadczenia, nie pokazują one 
postępów w wynikach uczenia się ani skuteczności interwencji w innych obszarach, takich 
jak trwałe efekty kształcenia, wkład w realizację unijnych celów edukacyjnych czy 
usprawnienia w systemach edukacji. 

36 Trybunał określił również dodatkowe zakresy interwencji, które mogą w pewnym stopniu 
mieć znaczenie dla programu Erasmus+, na przykład: 116 „Poprawa dostępu osób 
z niepełnosprawnościami do edukacji”; 117 „Poprawa dostępu społeczności 
marginalizowanych, takich jak Romowie, do edukacji”; 119 „Szkolenia nauczycieli – 
nieokreślony poziom kształcenia”; 136 „Kształcenie i uczenie się pozaformalne 
i nieformalne (z wyłączeniem infrastruktury)”; 137 „Wolontariat”. Nie jest jednak jasne, czy 
te dodatkowe wskaźniki będą również wykorzystywane do monitorowania i oceny 
wyników programu Erasmus+. Brak wyraźnie określonego i obowiązkowego zestawu 
wskaźników, w połączeniu z często niejasnym i interpretacyjnym charakterem zakresów 
interwencji20 oznacza, że różne państwa członkowskie mogą stosować różne zakresy 
interwencji i wskaźniki do porównywalnych działań. Mogłoby to podważyć możliwość 
porównywania wyników między państwami członkowskimi i osłabić agregację informacji 
o efektach na szczeblu UE. 

 
20 Opinia 10/2026. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
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37 W przeglądzie 03/2025 Trybunał zwrócił uwagę, że ramy wykonania powinny obejmować 
również wyniki i oddziaływanie, a nie tylko produkty. W tym kontekście Trybunał 
odnotował również apel Parlamentu zawarty w rezolucji z 16 stycznia 2024 r. „o lepszą 
równowagę między celami ilościowymi (liczbą beneficjentów i wspieranych projektów) 
a celami jakościowymi w ramach programu”.  

38 Brak jasno określonych ilościowych i jakościowych wskaźników wydajności w połączeniu 
z brakiem mechanizmów oceny wpływu oraz uchybieniami w zakresie agregacji danych 
utrudnia skuteczną ocenę wyników wszystkich działań wspieranych przez program 
Erasmus+.  

39 Trybunał ponownie przedstawia ustalenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym 22/2018, 
w którym podkreślił, że „pomiar wyników mobilności w ramach programu Erasmus+ 
cechują niedociągnięcia w niektórych kluczowych obszarach”, zwłaszcza jeśli chodzi 
o koncepcję i pomiar wskaźników określonych w rozporządzeniu (UE) nr 1288/2013 oraz 
fakt, że środki finansowe nie były przydzielane na podstawie wyników osiągniętych 
w przeszłości. W związku z tym w proponowanym rozporządzeniu w sprawie wykonania 
nie wskazano wyraźnie, w jaki sposób zamierza się wyeliminować te uchybienia. 

40 W tym samym sprawozdaniu specjalnym Trybunał stwierdził również, że nie jest jasne, 
w jaki sposób projekty w zakresie mobilności w ramach programu Erasmus+ przyczyniły się 
do osiągnięcia celu UE dotyczącego szkolnictwa wyższego, a nawet jeśli miały one wpływ, 
to w jaki sposób można go odróżnić od efektów innych działań krajowych i unijnych oraz 
zmierzyć je oddzielnie. Trybunał odnotowuje, że załącznik I do proponowanych ram 
wykonania obejmuje obszar interwencji 114 „Szkolnictwo wyższe” w obszarze polityki 
„Edukacja”. Jednak proponowane rozporządzenie w sprawie ram wykonania nie zawiera 
wystarczających informacji, aby Trybunał mógł wyrazić opinię na temat tego, czy 
uchybienia wskazane w tym sprawozdaniu specjalnym zostaną uwzględnione w nowych 
ramach wykonania.  

41 W odniesieniu do przydziału środków na podstawie wyników Trybunał zauważa, że wyniki 
stanowią trzecie kryterium przydzielania środków w ramach zarządzania pośredniego 
w państwach członkowskich, zgodnie z art. 12 ust. 2 proponowanego rozporządzenia. 
W swoim sprawozdaniu specjalnym 22/2018 na temat programu Erasmus+ Trybunał 
skrytykował fakt, że pomiar wyników odbywał się głównie na podstawie wkładu i produktu, 
a nie uwzględniano w wystarczającym stopniu rezultatów i oddziaływania. Ponieważ 
w proponowanym rozporządzeniu doprecyzowano, że bardziej szczegółowe informacje 
i obliczenia leżące u podstaw tego kryterium zostaną określone przez Komisję dopiero 
później, Trybunał nie jest jeszcze w stanie określić, czy nadal będzie to stanowić uchybienie 
w procesie przyznawania środków. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1288/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52025PC0545
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
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42 Trybunał po raz kolejny zwraca uwagę również21, że z punktu widzenia wyników 
finansowanie niepowiązane z kosztami może w niektórych przypadkach nie być 
najwłaściwszym mechanizmem finansowania, ponieważ samo w sobie nie jest oparte na 
wynikach.  

Zgodność z przepisami, przejrzystość, 
rozliczalność i identyfikowalność wydatków 

43 Trybunał stwierdził wcześniej22, że działania finansowane w ramach programu Erasmus, 
takie jak stypendia dla studentów, należą do kategorii wydatków, które Trybunał uznaje za 
obarczone niskim ryzykiem i których szacowany poziom błędu wynosi poniżej 2%. 

44 Wszystkie płatności w ramach programu Erasmus+ będą regulowane przepisami 
rozporządzenia finansowego, które zawiera wymóg, aby środki finansowe były 
identyfikowalne na podstawie dokumentacji dotyczącej zobowiązań, płatności 
i rachunkowości, jak również aby podlegały nadzorowi sprawowanemu przez organy ds. 
kontroli i zwalczania nadużyć finansowych, takie jak Europejski Trybunał Obrachunkowy, 
Prokuratura Europejska i Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych. Wszystko 
to wskazano w motywie 39 proponowanego rozporządzenia.  

45 Komisja proponuje także kontynuację obecnych systemów zarządzania i kontroli, w które 
zaangażowane są cztery główne jednostki: organ krajowy, agencja krajowa, niezależny 
organ kontroli i Komisja. W art. 22 ust. 3 proponowanego rozporządzenia znajduje się 
odwołanie do mechanizmów koordynacji kontroli przyjętych na podstawie zasady 
pojedynczej kontroli. Oznacza to, że Komisja oraz organy kontroli i audytu powinny unikać 
wielokrotnego sprawdzania tych samych wydatków, tak aby zminimalizować koszty audytu 
oraz ograniczyć obciążenia administracyjne dla beneficjentów. W opinii 02/2004 Trybunał 
stwierdził23, że aby ramy kontroli były skuteczne, wydatki powinny być sprawdzane według 
tych samych standardów, a stosowane kontrole powinny być prowadzone, 
dokumentowane i przekazywane w sposób otwarty i przejrzysty, tak aby wyniki mogły być 
wykorzystywane i uznawane przez wszystkie elementy systemu. 

 
21 Przegląd 02/2025 dotyczący wniosków, jakie należy wyciągnąć z niedociągnięć RRF, oraz przegląd 

03/2025. 

22 Przemówienie Tony’ego Murphy’ego, Prezesa Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Prezentacja sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunału Obrachunkowego za 2022 r. przed 
Komisją Kontroli Budżetowej Parlamentu Europejskiego, 5 października 2023 r. 

23 Opinia 02/2004 w sprawie jednolitego modelu kontroli. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022-speech-CONT/AR-2022-speech-CONT_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_EN.PDF
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46 Zgodnie z wnioskiem finansowanie na rzecz beneficjentów będzie musiało być wypłacane 
na podstawie finansowania niepowiązanego z kosztami lub, „w razie potrzeby”, poprzez 
zastosowanie uproszczonych opcji kosztów (pkt 08). We wniosku nie wskazano jednak 
wyraźnie, w jakich okolicznościach konieczne byłoby zastosowanie uproszczonych opcji 
kosztów. Trybunał ponownie podkreśla również, że finansowanie niezwiązane z kosztami 
może nie być najwłaściwszym mechanizmem finansowania w niektórych przypadkach, 
zwłaszcza gdy nie jest poparte solidnymi wskaźnikami rezultatu (zob. pkt 34 ) i rzetelnymi 
metodami przypisywania (zob. pkt 40). W świetle ustaleń kontroli Trybunału dotyczących 
RRF (przegląd 02/2025 oraz przegląd 03/2025) stwierdzono, że ten tryb finansowania 
cechuje się niewystarczającą przejrzystością oraz słabymi mechanizmami rozliczalności 
i kontroli. Konieczne jest również większe doprecyzowanie zasad stosowania 
mechanizmów finansowania umożliwiających obiektywną weryfikację oraz gwarantujących 
pewność prawa, zwłaszcza w przypadku finansowania niepowiązanego z kosztami, a także 
odpowiednich ról i obowiązków na szczeblu unijnym i krajowym, aby zapewnić 
zadowalający poziom zgodności z przepisami, należyte zarządzanie finansami, przejrzystość 
oraz możliwość śledzenia sposobu wydatkowania środków.  

47 W proponowanym rozporządzeniu przewidziano możliwość zwrotu kosztów na podstawie 
faktycznie poniesionych kosztów kwalifikowalnych. Wyjątkiem od obowiązkowego 
stosowania finansowania niepowiązanego z kosztami lub uproszczonych metod rozliczania 
kosztów jest sytuacja, gdy uznaje się, że w inny sposób nie można osiągnąć celów danego 
działania. We wniosku nie przedstawiono jednak żadnych dodatkowych szczegółów, które 
stanowiłyby wytyczne przy ocenie, kiedy w przypadku zwrotu należy wykorzystać 
rzeczywiste koszty kwalifikowalne. Ponadto Trybunał zauważa, że wyjątek ten proponuje 
się w odniesieniu do programów Erasmus+ realizowanych w ramach zarządzania 
bezpośredniego lub pośredniego przez Komisję, natomiast nie przewiduje się go 
w przypadku programów realizowanych w ramach zarządzania dzielonego z państwami 
członkowskimi, na przykład Europejskiego Funduszu24.  

48 Niezależnie jednak od ostatecznie zastosowanych sposobów realizacji i mechanizmów 
finansowania Trybunał podkreśla znaczenie zapewnienia odpowiedniego poziomu 
zgodności, przejrzystości, rozliczalności i identyfikowalności, a także należytego zarządzania 
finansami w odniesieniu do sposobu ich wykorzystania. 

49 Podmioty, które skorzystały ze środków programu Erasmus+ w latach 2021–2023, 
uczestniczyły w próbie zawartej w sprawozdaniu specjalnym 11/2025 w sprawie 
przejrzystości finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarządowym. 
W zaleceniu 2 tego sprawozdania Trybunał odniósł się do informacji ujawnionych 

 
24 Opinia 09/2026 w sprawie Europejskiego Funduszu. 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-11
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
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w systemie przejrzystości finansowej i wydał zalecenie, że „Komisja powinna dopilnować, 
by były one kompletne i aktualne. W tym celu – w odniesieniu do zarządzania 
bezpośredniego i pośredniego – powinna zwiększyć częstotliwość aktualizacji i objąć 
obowiązkiem zgłaszania informacji odbiorców funduszy UE drugiego szczebla”. 
W proponowanym rozporządzeniu Trybunał nie zidentyfikował przepisów, które 
regulowałyby tę kwestię w odniesieniu do działań finansowanych w ramach programu 
Erasmus+. W tym kontekście Trybunał odnotowuje również apel Parlamentu zawarty w 
rezolucji z 16 stycznia 2024 r. „o zaradzenie ograniczonej przejrzystości i użyteczności 
wyników w części »Projekty finansowane w ramach tego tematu« portalu poświęconego 
możliwościom finansowania i przetargom, tak aby zainteresowane strony mogły pobierać 
dane i analizować charakterystykę udanych i odrzuconych projektów pod względem 
organizacji, kwoty budżetu, kraju kierującego projektem lub rodzaju projektu”. 

Uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego 

50 Kwestię uprawnień kontrolnych Trybunału poruszono w motywie 39 wniosku, zgodnie 
z którym każda osoba lub podmiot, które otrzymują środki finansowe Unii, są zobowiązane 
w pełni współpracować w celu ochrony interesów finansowych Unii, przyznać m.in. 
Trybunałowi Obrachunkowemu niezbędne prawa i dostęp, a także zapewnić, aby wszelkie 
osoby trzecie uczestniczące w wykonywaniu środków finansowych Unii przyznały tym 
organom równoważne prawa. 

51 Proponowane rozporządzenie opiera się na postanowieniach TFUE, a po jego przyjęciu 
jego wykonanie będzie regulowane przepisami rozporządzenia finansowego. Nada to 
Trybunałowi kompleksowe uprawnienia do kontroli prawidłowości wydatków UE, a także 
należytego zarządzania finansami we wszystkich obszarach polityki i programach UE.  

52 Prawo to obejmuje również ostatecznych odbiorców środków z programu Erasmus+, 
zapewniając tym samym kompleksowy nadzór. Aby zagwarantować, że odbiorcy końcowi 
wywiązują się z konkretnych obowiązków wynikających z uprawnień kontrolnych 
Trybunału, Trybunał zaleca, aby Komisja wymagała, aby obowiązki wynikające z umowy 
o dofinansowanie UE były również odzwierciedlone we wszystkich umowach zawieranych 
przez beneficjentów ze stronami trzecimi lub co najmniej w przepisach przekazywanych 
stronom trzecim. 

53 W art. 13 wniosku mowa jest o stowarzyszonych „państwach trzecich” i wspomina się o 
„prawach Unii do zapewnienia należytego zarządzania finansami i ochrony jej interesów 
finansowych”, przewidzianych w rozporządzeniu (UE, Euratom) 2024/2509 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0007_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/oj/pol
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
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i rozporządzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013, oraz o wykonalności „decyzji wykonawczych 
nakładających zobowiązania pieniężne na podstawie art. 299 TFUE, a także wyroków 
i postanowień Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej”. W art. 13 nie wspomniano 
jednak wyraźnie o prawach kontrolnych Trybunału Obrachunkowego, w przeciwieństwie 
do art. 31 obecnego rozporządzenia w sprawie programu Erasmus+ i art. 28 
rozporządzenia (UE) 2021/888. Oznacza to, że w art. 13 proponowanego rozporządzenia 
prawdopodobnie nie przedstawiono w wystarczająco jasny sposób zakresu praw 
kontrolnych Trybunału odbiorcom w „państwach trzecich” objętych tymi przepisami. 
Ryzyko to można ograniczyć poprzez wprowadzenie klauzul kontrolnych zarówno 
w projekcie aktu prawnego, jak i we wszystkich umowach delegacyjnych zawieranych przez 
Komisję.  

Niniejsza opinia została przyjęta przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w Luksemburgu 
na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

  

 Tony Murphy 
 Prezes 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/883/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/817/oj/pol
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/888/oj/pol
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Załącznik I – Wykaz publikacji Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego, o których mowa 
w niniejszej opinii 

Sprawozdania roczne 

Sprawozdania roczne dotyczące wykonania budżetu UE za lata budżetowe 2020–2024  

Sprawozdania roczne dotyczące agencji UE za lata budżetowe 2020–2024  

Sprawozdania specjalne 

Sprawozdanie specjalne 11/2025 pt. „Przejrzystość finansowania unijnego przyznanego 
organizacjom pozarządowym – Mimo postępów nadal brakuje wiarygodnego oglądu 
sytuacji” 

Sprawozdanie specjalne 11/2023 pt. „Unijne wsparcie na rzecz cyfryzacji szkół” 

Sprawozdanie specjalne 10/2021 pt. „Uwzględnianie aspektu płci w budżecie UE – czas, by 
za słowami poszły czyny” 

Sprawozdanie specjalne 22/2018 pt. „Mobilność w ramach programu Erasmus+. Miliony 
uczestników i wielowymiarowa europejska wartość dodana, ale pomiar wyników wymaga 
udoskonalenia” 

Przeglądy 

Przegląd 03/2025 pt. „Wieloletnie ramy finansowe na okres po 2027 r. – szansa na 
wprowadzenie zmian” 

Przegląd 02/2025 pt. „Ukierunkowanie na wyniki, rozliczalność i przejrzystość – 
z niedociągnięć RRF warto wyciągnąć wnioski na przyszłość” 

Przegląd 01/2024 pt. „Działania UE dotyczące staży dla młodych ludzi” 

Przegląd 03/2021 pt. „Wkłady finansowe wnoszone przez państwa spoza UE na rzecz UE 
i państw członkowskich” 

Załączniki 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2025-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR-2023-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR21_10
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/SR18_22
https://www.eca.europa.eu/pl/publications?ref=RV-2025-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2025-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RV-2024-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RW21_03
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Przegląd 02/2021 pt. „Działania UE na rzecz rozwiązania problemu niedostatecznych 
umiejętności cyfrowych” 

Przegląd 01/2018 pt. „Przyszłość finansów UE – Reforma sposobu funkcjonowania budżetu 
UE” (dokument analityczny) 

Opinie 

Opinia 11/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego program AgoraEU na lata 2028–2034 oraz 
uchylającego rozporządzenia (UE) 2021/692 i (UE) 2021/818 (COM(2025) 550 final) 

Opinia 10/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy monitorowania wydatków budżetowych i ramy 
wykonania budżetu oraz inne przepisy horyzontalne dla programów i działań Unii 
(COM(2025) 545 final) 

Opinia 09/2026: w sprawie wniosku 2025/0240 (COD) dotyczącego rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego Europejski Fundusz na rzecz spójności 
gospodarczej, społecznej i terytorialnej, rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich, 
rybołówstwa i gospodarki morskiej oraz dobrobytu i bezpieczeństwa na lata 2028–2034, 
a także zmieniające rozporządzenie (UE) 2023/955 i rozporządzenie (UE, Euratom) 
2024/2509 (tzw. wniosek dotyczący planów NRP) (COM(2025) 565 final/2) 

Opinia 08/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego Program na rzecz jednolitego rynku i ceł na lata 
2028–2034 oraz uchylającego rozporządzenia (UE) 2021/444, (UE) 2021/690, (UE) 
2021/785, (UE) 2021/847 i (UE) 2021/1077 (COM(2025) 590 final) 

Opinia 07/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego „Globalny wymiar Europy”(COM(2025) 551 final) 

Opinia 06/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludności i unijnego 
wsparcia na rzecz gotowości i reagowania na stany zagrożenia zdrowia oraz uchylenia 
decyzji nr 1313/2013/UE (Unijny Mechanizm Ochrony Ludności) (COM(2025) 548 final) 

Opinia 05/2026: w sprawie wniosków dotyczących rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego warunki realizacji unijnego wsparcia w ramach 
wspólnej polityki rolnej na lata 2028–2034 oraz rozporządzenia zmieniającego 
rozporządzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do programu „Owoce, warzywa i mleko 
w szkole” („unijny program dla szkół”), interwencji sektorowych, […] przepisów 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/RW21_02
https://www.eca.europa.eu/en/publications/briefing_paper_mff
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-10
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-09
https://www.eca.europa.eu/en/publications/OP-2026-08
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-07
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-06
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-05
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dotyczących dostępności dostaw w czasie sytuacji nadzwyczajnych i poważnych kryzysów 
oraz zabezpieczeń (COM(2025) 553 i 560) 

Opinia 04/2026: w sprawie wniosku dotyczącego decyzji w sprawie systemu zasobów 
własnych Unii Europejskiej (COM(2025) 574 final) 

Opinia 03/2026:w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady określającego 
wieloletnie ramy finansowe na lata 2028–2034 (COM(2025) 571 final) 

Opinia 02/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego program ramowy w zakresie badań naukowych 
i innowacji Horyzont Europa na lata 2028–2034 oraz zasady uczestnictwa 
i upowszechniania obowiązujące w tym programie oraz uchylającego rozporządzenie 
(UE) 2021/695 (wniosek COM(2025) 543 final) 

Opinia 01/2026: w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu 
Konkurencyjności (EFK), w tym programu szczegółowego działań na rzecz badań 
naukowych i innowacji w dziedzinie obronności, uchylenia rozporządzeń (UE) 2021/522, 
(UE) 2021/694, (UE) 2021/697, (UE) 2021/783 oraz zmiany rozporządzeń (UE) 2021/696, 
(UE) 2023/588 i (UE) [EDIP] (SEC(2025) 555 final; SWD(2025) 555 final; 
SWD(2025) 556 final) 

Opinia 02/2024 w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady ustanawiającego Program na rzecz europejskiego przemysłu obronnego oraz ramy 
środków w celu zapewnienia terminowej dostępności i dostaw produktów związanych 
z obronnością (EDIP) 

Opinia 02/2004: w sprawie w sprawie modelu „jednej kontroli” (oraz wniosku dotyczącego 
wspólnotowych ram kontroli wewnętrznej)  

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-04
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-03
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-02
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2024-02
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_EN.PDF


 25 

 

Skróty i akronimy 
Skrót Definicja / wyjaśnienie 

ECS Europejski Korpus Solidarności 

EVHAC Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

WRF wieloletnie ramy finansowe 
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Glosariusz 
Termin Definicja / wyjaśnienie 

Beneficjent Osoba fizyczna lub prawna otrzymująca dotację lub pożyczkę 
z budżetu UE na realizację projektu lub programu. 

Błąd Efekt nieprawidłowych obliczeń lub nieprawidłowość wynikająca 
z nieprzestrzegania wymogów prawnych i umownych. 

Elastyczność budżetowa 

Mechanizm umożliwiający Komisji realokację środków między 
poszczególnymi programami, segmentami polityki lub latami 
w ramach pułapów WRF w celu reagowania na zmieniające się 
priorytety. 

Europejski Urząd ds. Zwalczania 
Nadużyć Finansowych 

Organ Komisji, która zajmuje się prowadzeniem dochodzeń 
administracyjnych w sprawie nadużyć finansowych, korupcji 
i nieprawidłowości mających wpływ na budżet UE. 

Finansowanie niepowiązane 
z kosztami 

Model finansowania oparty na spełnieniu warunków prawnych lub 
osiągnięciu określonych rezultatów, a nie na faktycznych wydatkach. 

Należyte zarządzanie finansami Zarządzanie zasobami zgodnie z zasadami oszczędności, efektywności 
i skuteczności. 

Ostateczny odbiorca 
Osoba lub podmiot prawny odnoszące korzyści ze sfinansowanego 
przez UE działania, które zostało zainicjowane lub przeprowadzone 
przez beneficjenta pomocy UE. 

Program „Erasmus+” 
Program UE mający na celu wspieranie kształcenia, szkoleń, młodzieży 
i sportu w Europie, głównie poprzez umożliwienie studentom uczelni 
wyższych studiowania i zdobywania doświadczenia za granicą. 

Prokuratura Europejska 
Niezależny organ UE odpowiedzialny za prowadzenie postępowań 
przygotowawczych oraz wnoszenie i popieranie oskarżeń w sprawie 
przestępstw naruszających interesy finansowe UE. 

Rozporządzenie finansowe 
Główny zestaw przepisów określających sposób, w jaki ustala się 
i wykorzystuje budżet UE, oraz powiązane procesy, takie jak kontrola 
wewnętrzna, sprawozdawczość, audyt i udzielanie absolutorium. 

Traktat o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

Podstawowy traktat unijny określający kompetencje poszczególnych 
instytucji, w tym kompetencje Trybunału (art. 287) i przepisy 
regulujące budżet Unii (art. 310–325). 

Unijna wartość dodana 
Wartość dodana uzyskana dzięki działaniom UE, dodatkowa 
względem tej, którą można by osiągnąć dzięki działaniu samego 
państwa członkowskiego. 

Uproszczona metoda rozliczania 
kosztów 

Podejście polegające na określeniu wysokości dotacji 
z wykorzystaniem takich metod jak standardowe koszty jednostkowe, 
finansowanie według stawek zryczałtowanych lub płatności 
ryczałtowe, nie zaś na podstawie faktycznych kosztów poniesionych 
przez beneficjenta. 
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Termin Definicja / wyjaśnienie 

Wieloletnie ramy finansowe  

Unijny plan wydatków, przyjmowany zazwyczaj na okres siedmiu lat, 
w którym określane są priorytety (w oparciu o cele polityki) i pułapy 
wydatków. Plan ten stanowi ramy, w obrębie których ustala się roczne 
budżety UE i wyznacza limity dla każdej kategorii wydatków. 

Zarządzanie bezpośrednie 
Zarządzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane 
samodzielnie przez Komisję, w przeciwieństwie do zarządzania 
dzielonego czy zarządzania pośredniego. 

Zarządzanie pośrednie 
Sposób wykonywania budżetu UE, zgodnie z którym Komisja powierza 
zadania związane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak 
państwa spoza UE i organizacje międzynarodowe). 



  

 

PRAWA AUTORSKIE 

© Unia Europejska 2026 

Polityka Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w zakresie ponownego 
wykorzystywania dokumentów została określona w decyzji Trybunału nr 6-2019 w sprawie 
polityki otwartych danych oraz ponownego wykorzystywania dokumentów. 

O ile nie wskazano inaczej (np. nie zamieszczono szczegółowych adnotacji o prawach 
autorskich), treści Europejskiego Trybunału Obrachunkowego będące własnością UE objęte 
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zmiany. W przypadku ponownego wykorzystania treści Trybunału niedozwolone jest 
zmienianie ich oryginalnego znaczenia albo przesłania. Trybunał nie ponosi 
odpowiedzialności za jakiekolwiek konsekwencje ponownego wykorzystywania. 

Jeżeli konkretna treść wskazuje na możliwą do zidentyfikowania osobę fizyczną – tak jak 
w przypadku zdjęć, na których widoczni są pracownicy Trybunału – lub zawiera prace stron 
trzecich, wymagane jest uzyskanie dodatkowego zezwolenia. 

W takim przypadku uzyskane dodatkowe zezwolenie na ponowne wykorzystanie 
określonej treści unieważnia i zastępuje wspomniane wcześniej zezwolenie ogólne. 
Powinny być w nim wyraźnie wskazane wszelkie ograniczenia dotyczące wykorzystania 
treści. 

W celu wykorzystania lub powielenia treści niebędącej własnością UE konieczne może być 
wystąpienie o zgodę bezpośrednio do właścicieli praw autorskich. 

Zdjęcie na stronie tytułowej – © butenkow / stock.adobe.com. 

Oprogramowanie lub dokumenty objęte prawem własności przemysłowej, takie jak 
patenty, znaki towarowe, wzory użytkowe, znaki graficzne i nazwy, nie są objęte polityką 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystania. 

Na stronach internetowych instytucji Unii Europejskiej dostępnych w domenie europa.eu 
zamieszczane są odsyłacze do stron zewnętrznych. Trybunał nie ma kontroli nad ich 
zawartością i w związku z tym zachęca użytkowników, aby we własnym zakresie zapoznali 
się z polityką ochrony prywatności i polityką w zakresie praw autorskich obowiązującymi na 
tych stronach. 

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl


  

 

Wykorzystywanie znaku graficznego Europejskiego Trybunału Obrachunkowego  

Znak graficzny Europejskiego Trybunału Obrachunkowego nie może być wykorzystywany 
bez uprzedniej zgody Trybunału. 
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CYTOWANIE 

Europejski Trybunał Obrachunkowy, opinia 12/2026 w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program Erasmus+ na 
lata 2028–2034 oraz uchylającego rozporządzenia (UE) 2021/817 i (UE) 2021/888 
(COM(2025) 549 final), Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2026. 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/OP-2026-12


 

 

 

 

Niniejsza opinia, wydana zgodnie 
z art. 287 ust. 4 TFUE, który 
przewiduje konsultacje 
z Europejskim Trybunałem 
Obrachunkowym na wniosek innej 
instytucji UE, dotyczy 
proponowanego nowego 
rozporządzenia w sprawie programu 
Erasmus+ przyjętego przez Komisję 
Europejską.  

Celem niniejszej opinii jest 
przedstawienie ustaleń dotyczących 
ogólnej koncepcji wniosku, 
zarządzania programem, ram 
wykonania i rozwiązań z zakresu 
kontroli finansowej. Jego celem jest 
pomoc w zagwarantowaniu, aby 
w przyszłym programie 
propagowano należyte zarządzanie 
finansami, rozliczalność i europejską 
wartość dodaną. 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ 
OBRACHUNKOWY 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUKSEMBURG 
 
Tel.: +352 4398-1 
 
Formularz kontaktowy: 
eca.europa.eu/pl/contact 
Strona internetowa: eca.europa.eu 
Media społecznościowe: @EUauditors 

https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_287/oj/pol
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