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Sammanfattning 
I Syftet med översikten är att bidra till en bättre förståelse av det landskap av regler 
och verktyg som ska skydda rättsstatsprincipen i EU och i synnerhet av ett specifikt 
verktyg, nämligen kommissionens årliga rapport om rättsstatsprincipen (nedan kallad 
rapporten) Rapporten är ett av de senaste rättsstatliga verktygen som infördes genom 
kommissionens meddelande 2019 och utfärdades för första gången i september 2020. 
Vi klargör rapportens plats och syfte i rättsstatslandskapet och förklarar de processer 
som ligger till grund för produktionen och uppföljningen av den. 

II Vi gick igenom den information och det material som fanns allmänt tillgängligt och 
som särskilt samlats in för ändamålet för att informera våra intressenter om detta nya 
och komplexa verktyg. Till skillnad från revisioner innehåller våra översikter en 
beskrivande och informativ analys där syftet inte är att granska korrekthet eller 
regelefterlevnad eller formulera rekommendationer. I stället identifierar vi i översikten 
potentiella utmaningar och möjligheter eller problem för vidare granskning. 

III Rättsstatsprincipen är en universell princip för samhällsstyrning och ett av EU:s 
grundläggande värden. Den fastställs i fördragen och tolkas närmare i EU-domstolens 
rättspraxis. Dessutom enades Europaparlamentet och rådet, i egenskap av EU:s 
medlagstiftare, nyligen om en definition av denna princip i en förordning. 

IV För att främja och upprätthålla rättsstatsprincipen har EU en verktygslåda med 
olika förfaranden, åtgärder och instrument. De kan användas som ett komplement till 
varandra, och valet av det lämpligaste verktyget, eller kombinationen av verktyg, kan 
anpassas till det specifika sammanhanget. Detta kan i sin tur kräva att man ger mer 
information och motiverar dessa val för att garantera insyn i EU:s verksamhet. 

V Rapporten om rättsstatsprincipen är ett förebyggande verktyg som inte är rättsligt 
verkställbart. Rapporten innehåller kommissionens bedömning av viktig utveckling på 
rättsstatsområdet varje år i alla 27 medlemsstater och, sedan 2022, även 
rekommendationer. Rapporten är sammankopplad med resten av verktygslådan och 
innehåller exempel på fall där några av de andra verktygen har tillämpats. Den ger 
dock inte en övergripande bild av samtliga fall och åtgärder som rör rättsstatsprincipen 
eller av kopplingarna mellan dem. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
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VI Rapporten är uppbyggd kring fyra tematiska områden: rättssystem, ram för 
korruptionsbekämpning, mediernas frihet och mångfald och andra institutionella 
frågor som rör kontroller och motvikter. Den bygger på en dialog med 
medlemsstaterna och intressenter och på bidrag från andra EU-organ och relevanta 
internationella organisationer. 

VII Kommissionen gör en kvalitativ bedömning av utvecklingen av 
rättsstatssituationen utifrån EU-lagstiftningen och andra europeiska standarder. De 
problem som identifieras klassificeras sedan efter typ och allvarlighetsgrad. Vi 
konstaterade att utöver frågorna inför landsbesöken och landskapitlen i sig utarbetade 
kommissionen inga arbetsdokument där det framgick hur den hade bestämt vilka 
problem den skulle rapportera om eller hur den bedömde deras allvarlighetsgrad. 

VIII Från och med 2022 innehåller rapporten rekommendationer till varje 
medlemsstat, och kommissionen följer upp dem för att bedöma vilka framsteg de 
berörda medlemsstaterna har gjort med att genomföra dem. År 2023, som var det 
första året för uppföljningen, hade 11 % av rekommendationerna genomförts fullt ut, 
55 % hade genomförts delvis medan inga framsteg hade gjorts för 34 % av dem. 

IX Efter det att rapporten har offentliggjorts tas många initiativ, både på EU-nivå och 
i medlemsstaterna. I initiativen ingår rådets årliga dialog om rättsstatsprincipen som 
bygger på rapporten, Europaparlamentets resolution om varje utgåva av rapporten 
och kommissionens nationella dialoger om rättsstatsprincipen i medlemsstaterna. 

X Vid genomgången identifierade vi utmaningar och möjligheter på följande 
områden: 

o Hur de olika verktygen i verktygslådan för rättsstatsprincipen används. 

o I vilken mån man ger en övergripande översikt över alla verktyg som rör 
rättsstatsprincipen och de åtgärder som vidtagits för vart och ett av dem. 

o Den metod som använts för att utarbeta rapporten. 

o Antalet rekommendationer som lämnas och hur detaljerade de är samt hur 
allvarliga de problem som konstaterats är. 

o I hur hög grad rekommendationerna har genomförts. 
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Inledning 
01 Rättsstatsprincipen, som är ett av EU:s grundläggande värden och som fastställs i 
artikel 2 i fördraget om Europeiska unionen (EU-fördraget), har fått allt större 
betydelse på senare år. Forskare, organisationer i det civila samhället och 
internationella organisationer har rapporterat om att rättsstatsprincipen är på 
tillbakagång och till och med om systematiska överträdelser i en del medlemsstater1. 
EU har reagerat på det genom att utöka sin granskning av utvecklingen när det gäller 
rättsstatsprincipen och genom att använda befintliga instrument och åtgärder i 
verktygslådan och lägga till nya verktyg. 

02 Ett av de senaste tilläggen är kommissionens årliga rapport om 
rättsstatsprincipen (nedan kallad rapporten), som är utformad som ett verktyg för 
förebyggande insatser och för att öka medvetenheten. I rapporten, som 
offentliggjordes första gången 2020, övervakar och bedömer kommissionen viktig 
utveckling på rättsstatsområdet i samtliga 27 medlemsstater och på EU-nivå och 
lämnar rekommendationer till varje medlemsstat för att hjälpa dem att upprätthålla 
rättsstatsprincipen. 

03 Rapporten bygger på en dialog med medlemsstaterna och intressenter. Dialogen 
slutar inte i och med att rapporten offentliggörs utan fortsätter med uppföljning både 
på EU-nivå och i medlemsstaterna, samtidigt som medlemsstaterna börjar genomföra 
rekommendationerna i rapporten. I figur 1 sammanfattas alla processer, från 
insamlingen av bidrag till uppföljningen. 

 
1 Pech, L. och Bárd, P., The Commission's Rule of Law Report and the EU Monitoring and 

Enforcement of Article 2 TEU Values, studie på begäran av LIBE- och AFCO-utskotten, 
EP IPOL: Europaparlamentets utredningsavdelning för medborgerliga rättigheter och 
konstitutionella frågor, 2022; Gora, A. och De Wilde, P., ”The essence of democratic 
backsliding in the European Union: deliberation and rule of law”, Journal of European Public 
Policy, volym 29, nr 3, 2022, s. 342–362; Freedom House, Freedom in the World 2023. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_sv#rapport%20om%20r%C3%A4ttsstatsprincipen
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_sv#rapport%20om%20r%C3%A4ttsstatsprincipen
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/727551/IPOL_STU(2022)727551_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/727551/IPOL_STU(2022)727551_EN.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13501763.2020.1855465
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13501763.2020.1855465
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-03/FIW_World_2023_DigtalPDF.pdf
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Figur 1 – Mekanism för rapporten om rättsstatsprincipen 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionens faktablad Rule of Law report 2023: 
Toolbox. 
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https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/112_1_52675_rol_toolbox_factsheet_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/112_1_52675_rol_toolbox_factsheet_en.pdf
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Översiktens inriktning och omfattning 
samt metod 
04 Revisionsrätten har hittills endast granskat rättsstatsprincipen inom ramen för 
samarbetsprogram med särskilda länder utanför EU2. Första gången vi granskade 
rättsstatliga frågor kopplade till EU:s inre politik var i vårt yttrande över förslaget till 
förordning om skydd av unionens budget vid generella brister när det gäller 
rättsstatens principer i medlemsstaterna (som skulle bli ”villkorlighetsförordningen”3). 
Efter yttrandet kom vår särskilda rapport om villkorlighetsförordningen4. Vi har dock 
aldrig tidigare behandlat de andra bredare verktygen från verktygslådan för 
rättsstatsprincipen. Denna översikt fyller en lucka genom att den är inriktad på 
kommissionens rapport om rättsstatsprincipen. 

05 Det här är ingen granskningsrapport utan en översikt som främst bygger på 
information och material som finns allmänt tillgängligt och som samlats in specifikt för 
detta ändamål. Till skillnad från revisioner innehåller våra översikter en beskrivande 
och informativ analys där syftet inte är att granska korrekthet och regelefterlevnad. 
Därför har vi inte bedömt om innehållet i kommissionens rapport om 
rättsstatsprincipen är korrekt och inte heller gett någon säkerhet om kommissionens 
arbete eller den bedömning som presenteras i rapporten. Översikterna innehåller inte 
heller några rekommendationer, utan i stället identifierar vi potentiella utmaningar 
och möjligheter eller problem för vidare granskning. 

 
2 Särskild rapport 18/2012 Europeiska unionens stöd till Kosovo på rättsstatsområdet; 

särskild rapport 23/2021 Att minska den storskaliga korruptionen i Ukraina: flera 
EU-initiativ har ännu inte gett tillräckliga resultat; särskild rapport 01/2022 EU-stöd till 
rättsstaten på västra Balkan: grundläggande problem kvarstår trots ansträngningar. 

3 Förordning (EU, Euratom) 2020/2092. 

4 Särskild rapport 03/2024 Rättsstatsprincipen i EU: en förbättrad ram för att skydda EU:s 
ekonomiska intressen, men risker kvarstår. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX%3A32020R2092
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr12_18/sr12_18_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_23/SR_fight-against-grand-corruption-in-Ukraine_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_01/SR_ROL-Balkans_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2092
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_SV.pdf
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06 Syftet med översikten är att bidra till en bättre förståelse av de processer som 
ligger till grund för den årliga produktions- och uppföljningscykeln för kommissionens 
rapport och av dess plats i EU:s verktygslåda för rättsstatsprincipen. Den behandlar 
framför allt 

o rättsstatslandskapet i EU, med inriktning på hur rapporten förhåller sig till andra 
EU-verktyg som rör rättsstatsprincipen, 

o processen för att ta fram rapporten steg för steg, däribland metoden, 

o kommissionens uppföljning av den första generationen rekommendationer från 
2022 års rapport och de huvudsakliga spridningsåtgärderna efter det att 
rapporten offentliggjordes. 

07 Översikten inriktades på den senaste fullständiga årliga cykeln efter 
offentliggörandet av 2022 års rapport i juli 2022. För att ge en inblick i kommissionens 
uppföljning beaktade vi dessutom specifika delar av 2023 års utgåva som 
offentliggjordes i juli 2023. 

08 Föremålet för vår analys är kommissionen, särskilt generaldirektoratet för 
rättsliga frågor och konsumentfrågor (GD JUST) och generalsekretariatet. Vi träffade 
också företrädare för generaldirektoratet för migration och inrikes frågor (GD HOME) 
och generaldirektoratet för kommunikationsnät, innehåll och teknik (GD CNECT), som 
också är med och utarbetar rapporten. Vi höll även informationsmöten med 
företrädare för nätverket av nationella kontaktpunkter för rättsstatsprincipen, 
Europaparlamentet och andra intressenter som deltog i det offentliga samrådet om 
rapporten, till exempel europeiska yrkesnätverk och den akademiska världen. 

09 Vi analyserade den information som samlats in från offentliga källor, tillsammans 
med kommissionens dokument. Dessutom inriktade vi oss på tre specifika ämnen från 
rapportens olika pelare och kommissionens arbete med dessa ämnen i ett urval av åtta 
landskapitel. Vi valde ut dessa landskapitel så att de berörda medlemsstaterna 
representerade de övre, mellersta och nedre placeringarna i rankningar av världens 
länder utifrån rättsstatssituationen (t.ex. World Justice Projects rättsstatsindex). Vi 
beaktade även hur många gånger de förekom i rapportens meddelande och såg till att 
det fanns en geografisk spridning. I tabell 1 sammanfattas de ämnen och landskapitel 
som valdes ut. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2022-rule-law-report_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_sv
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global
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Tabell 1 – Ämnen och landskapitel som analysen inriktades på 

Rapportens pelare Ämne Landskapitel 

1. Rättssystem 

Domstolsråd och förfaranden för 
att utse domare som centrala 
garanter för rättsväsendets 
oberoende 

Danmark, 
Spanien och 
Ungern 

2. Ram för 
korruptionsbekämpning 

Stärka institutioners kapacitet 
och den rättsliga ramen för att 
bekämpa korruption 

Bulgarien, 
Tyskland och 
Malta  

3. Mediernas frihet och 
mångfald Hot mot journalisters säkerhet Nederländerna 

och Slovakien 
 

10 Vi gjorde också en allmän analys av alla rekommendationer och en mer ingående 
analys av en undergrupp med tolv rekommendationer som gäller de pelare och 
landskapitel som valts ut. 
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EU:s rättsstatslandskap 

Definitioner och rättslig ram 

Rättsstatsprincipen som grundlagsstadgad princip 

11 Rättsstatsprincipen är en universell princip för samhällsstyrning som är 
grundläggande för internationell fred, säkerhet och politisk stabilitet5. I och med 
utvecklingen av rättsstatspolitiken på EU-nivå utfärdade kommissionen ett 
meddelande 2014 om den nya EU-ramen för att stärka rättsstatsprincipen, där man 
erkände rättsstatsprincipen som en grundlagsstadgad princip och fastställde en icke 
uttömmande förteckning över dess viktigaste grundsatser. 

12 I två efterföljande meddelanden från 20196 finslipades definitionen av 
rättsstatsprincipen ytterligare, och kommissionen använde den sedan i den första 
utgåvan av rapporten om rättsstatsprincipen i september 20207 (ruta 1). Parallellt 
med detta kodifierade EU:s medlagstiftare (Europaparlamentet och rådet) i 
december 2020 en rättsligt bindande definition av rättsstatsprincipen inom ramen för 
villkorlighetsförordningen (artikel 2). De centrala delarna i dessa två definitioner är 
visserligen identiska, men i rapportens definition erinras det dessutom uttryckligen om 
att all offentlig makt måste utövas inom de ramar som anges i lagstiftningen. 

 
5 Resolution antagen av generalförsamlingen den 16 september 2005, 60/1, resultatet från 

världstoppmötet 2005, 24.10.2005, punkt 134; FN:s webbplats om rättsstatsprincipen. 

6 Kommissionens meddelande COM(2019) 163: Att ytterligare stärka rättsstatsprincipen 
inom unionen – Läget idag och vägar framåt; kommissionens meddelande COM(2019) 343: 
Att stärka rättsstatsprincipen inom unionen – En åtgärdsplan. 

7 Kommissionens meddelande COM(2020) 580: 2020 års rapport om rättsstatsprincipen. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0158&qid=1702390034142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0158&qid=1702390034142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2092
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0163&qid=1689069228292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580
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Ruta 1 

Definitionen av rättsstatsprincipen i rapporten 

I artikel 2 i EU-fördraget fastställs rättsstaten som ett av de gemensamma 
värdena för alla medlemsstater. I en rättsstat utövas all offentlig makt alltid inom 
de ramar som anges i lagstiftningen, i enlighet med värden som demokrati och 
grundläggande rättigheter, och under överinseende av oberoende och opartiska 
domstolar. 

Rättsstaten omfattar principer som 

o laglighet, vilket förutsätter att lagarna ska stiftas i en öppen, demokratisk och 
pluralistisk process samt ge möjlighet till ansvarsutkrävande, 

o rättssäkerhet, 

o förbud mot godtyckligt utövande av den verkställande makten, 

o effektivt rättsligt skydd av oberoende och opartiska domstolar, effektiv 
rättslig prövning inbegripet kontroll av respekten för grundläggande 
rättigheter, 

o maktdelning, 

o likhet inför lagen. 

Källa: Kommissionens meddelande COM(2020) 580. 

EU:s rättsliga ram för rättsstatsprincipen 

13 Utöver artikel 2 i EU-fördraget (ruta 1) innehåller flera andra artiklar i 
EU-fördraget direkta omnämnanden av rättsstatsprincipen eller definitioner av andra 
principer som är kopplade till den. I figur 2 finns en översikt över de artiklarna i 
EU-fördraget. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580
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Figur 2 – Bestämmelser om rättsstatsprincipen i EU-fördraget 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av EU-fördraget. 

14 Andra relevanta bestämmelser finns i fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt (EUF-fördraget) (EUF-fördraget). De omfattar överträdelseförfaranden 
(artiklarna 258 och 259 i EUF-fördraget) och förhandsavgöranden (artikel 267 i 
EUF-fördraget) och säkerställer en enhetlig tolkning av EU-rätten samt korrigerande 
åtgärder vid överträdelser. 

15 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (artikel 51) ger 
enskilda rättigheter och gäller för medlemsstaterna när de genomför EU-lagstiftningen. 
Läst jämförd med artikel 19 i EU-fördraget säkerställer således artikel 47 i stadgan, 
som uttryckligen föreskriver ”rätten till ett effektivt rättsmedel och till en rättvis 
rättegång”, att det finns ett effektivt rättsmedel när de rättigheter och friheter som 
garanteras i unionsrätten kränks. 
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Artikel 2 i EU-fördraget

Principen om lojalt samarbete:
Enligt principen om lojalt samarbete 
ska unionen och medlemsstaterna 

bistå varandra när de fullgör de 
uppgifter som följer av fördragen.

Artikel 4.3 i EU-fördraget

Rättsstatsprincipen är ett av de 
universella värden som ligger till 

grund för EU, och 
medlemsländerna bekräftar den 

vikt de fäster vid den.
Ingressen till EU-fördraget

Respekt för och förbindelse att främja 
rättsstatsprincipen och andra värden i artikel 2 i 

EU-fördraget är en förutsättning för 
medlemskap i EU.

Artikel 49 i EU-fördraget

Ett särskilt förfarande skyddar 
värdena i artikel 2 i EU-fördraget 
mot överträdelser, bland annat 

genom upphävande av de 
rättigheter som följer av fördragen.

Artikel 7 i EU-fördraget

Medlemsstaterna måste 
säkerställa ett effektivt 

domstolsskydd inom de 
områden som omfattas av 

unionsrätten. 
Artikel 19.1 i EU-fördraget

Rättsstatsprincipen är en av de principer 
som vägleder EU:s åtgärder på den 

internationella arenan.
Artikel 21 i EU-fördraget

Fördraget om 
Europeiska unionen 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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16 Den sekundärlagstiftning (direktiv, förordningar, beslut osv.) som hänvisar till 
rättsstatsprincipen omfattar främst EU:s finansieringsbestämmelser8. Ett 
anmärkningsvärt undantag är villkorlighetsförordningen, som fastställer de regler som 
är nödvändiga för att skydda EU:s budget vid överträdelser av rättsstatens principer i 
medlemsstaterna. 

17 Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har utvecklat en omfattande 
rättspraxis om rättsstatsprincipen, som behandlar både principfrågor och konkreta 
överträdelser av EU-rätten i medlemsstaterna. I bilaga I ges några exempel på särskilt 
inflytelserika mål som har bidragit till att forma EU:s rättsstatslandskap. 

EU:s verktygslåda för rättsstatsprincipen 

Olika verktyg som används som komplement till varandra 

18 Kommissionen anser att ”en central del” av dess arbete som fördragens väktare9 
är att främja och upprätthålla rättsstatsprincipen. Enligt kommissionen föreligger det 
ett systemhot mot rättsstatsprincipen när de relevanta mekanismerna på nationell 
nivå upphör att fungera ändamålsenligt och EU måste agera för att skydda den som ett 
av sina gemensamma värden10. För att göra det använder EU olika förfaranden, 
åtgärder och instrument med olika syften och tillämpningsområden, olika sätt att 
fungera och olika följder om reglerna inte efterlevs. Tillsammans utgör alla dessa 
verktyg EU:s ”verktygslåda för rättsstatsprincipen”. Bilaga II innehåller en kort översikt 
över de EU-verktyg som vi anser vara mest relevanta för rättsstatsprincipen. 

 
8 Förordning (EU) 2021/947 om inrättande av instrumentet för grannskapspolitik, 

utvecklingssamarbete och internationellt samarbete – Europa i världen (NDICI); förordning 
(EU) 2021/1529 om inrättande av instrumentet för stöd inför anslutningen (IPA III); 
förordning (EU) 2021/692 om inrättande av programmet för medborgare, jämlikhet, 
rättigheter och värden och förordning (EU) 2021/693 om inrättande av programmet för 
rättsliga frågor. 

9 Kommissionens meddelande COM(2019) 343, s. 1. 

10 Kommissionens meddelande COM(2014) 158, s. 5 och kommissionens meddelande 
COM(2019) 343, s. 9. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2092
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/947/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1529&qid=1690196696747
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1529&qid=1690196696747
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:32021R0692
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:32021R0692
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:32021R0693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:32021R0693
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A52014DC0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
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19  Valet av det lämpligaste verktyget i varje enskild situation beror på syftet med 
varje verktyg och villkoren för att använda det. Samtidigt ger villkoren utrymme för att 
anpassa valet av det lämpligaste verktyget, eller kombinationen av verktyg, till det 
specifika sammanhanget. Det finns ingen automatisk koppling mellan de enskilda 
verktygen, på så sätt att användningen av ett av dem skulle utlösa användningen av ett 
annat. Verktygslådan är därför en uppsättning kompletterande verktyg som kan 
användas parallellt snarare än hierarkiskt. 

20 Detta upplägg gör det möjligt för kommissionen att reagera på grundval av det 
breda sammanhanget i varje enskild situation och andra politiska överväganden. Det 
kan dock kräva ytterligare motivering och kommunikation för att öka insynen i 
kommissionens val av vilka verktyg som ska användas och när. 

21 Den terminologi som varje verktyg använder varierar beroende på dess specifika 
karaktär och syfte. En ”allvarlig farhåga” i rapporten innebär inte automatiskt ett 
”allvarligt och ihållande åsidosättande av värdena” enligt förfarandet i artikel 7 i 
EU-fördraget eller ett ”åsidosättande av rättsstatens principer” enligt 
villkorlighetsförordningen. Det finns inget officiellt dokument som förklarar hur alla 
termer förhåller sig till varandra, även om alla avser avvikelser från rättsstatsprincipen. 

Rapporten om rättsstatsprincipen i korthet 
Kommissionens egen bedömning 

22 Den årliga rapporten om rättsstatsprincipen är ”en förebyggande mekanism som 
syftar till att förbättra situationen när det gäller rättsstatsprincipen i EU, öka 
medvetenheten om de utmaningar som finns och underlätta lösningar redan i ett tidigt 
skede för att förhindra att situationen förvärras”11. 

23 Rapporten handhas av kommissionen. GD JUST och generalsekretariatet leder 
förberedelserna av rapporten och eventuella uppföljningsåtgärder, medan GD HOME 
bidrar med sakkunskap om ramen för korruptionsbekämpning och GD CNECT om 
mediernas frihet och mångfald. Dessutom inbjuds andra generaldirektorat och 
avdelningar vid kommissionen att delta i landsgrupper, där de kan kommentera utkast 
redan i ett tidigt skede. 

 
11 Kommissionens meddelande COM(2022) 500: 2022 års rapport om rättsstatsprincipen, 

s. 29. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1658828718680&uri=CELEX%3A52022DC0500
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24 I rapporten presenteras kommissionens egen bedömning och yttrande. 
Kommissionen har utformat sin egen metod för att övervaka och bedöma utvecklingen 
av rättsstatssituationen i medlemsstaterna, som presenteras i ett offentligt dokument 
på sex sidor12, och kompletterar det med en intern vägledning, regelbundna möten i 
den avdelningsövergripande styrgruppen för rättsstatsprincipen och möten med 
nätverket av nationella kontaktpunkter för rättsstatsprincipen. 

25 Kommissionen har en samrådsstrategi när den utarbetar rapporten och ger 
dialogen med medlemsstater och intressenter (t.ex. branschorganisationer och 
nätverk, icke-statliga organisationer och den akademiska världen) en central roll. På 
denna grund ger den en kvalitativ bedömning av viktig utveckling, både positiv och 
negativ, av rättsstatssituationen i medlemsstaterna. Avsikten med rapporten är inte att 
ge en uttömmande beskrivning av rättsstatssituationen i varje medlemsstat, utan 
snarare en uppdatering av utvecklingen under det gångna året, med 2020 års rapport 
som utgångspunkt. 

26 Europaparlamentet anser att kommissionen med denna strategi ”inte tydligt 
erkänner den avsiktliga tillbakagången för rättsstatsprincipen i flera medlemsstater”13. 
I en forskningsstudie påpekades också att rapporten förlitar sig på allmänna principer 
och räknar upp antagna eller planerade reformer i stället för att genomföra en analys 
av systemparametrarna i den institutionella ramen för rättsstatsprincipen14. 

Struktur med fyra pelare 

27 Rapporten består av ett övergripande meddelande och 27 landskapitel. I det 
övergripande meddelandet ger kommissionen sin syn på situationen i alla 
medlemsstater och en översikt över utvecklingen och åtgärderna på EU-nivå. Det 
åtföljs av en bilaga med rekommendationer till varje medlemsstat. De 27 landskapitlen 
innehåller ingående information om varje medlemsstat i form av arbetsdokument från 
kommissionens avdelningar. 

 
12 Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law Report, Europeiska 

kommissionen, 2022. 

13 Punkt 26 i Europaparlamentets resolution av den 30 mars 2023 om 2022 års rapport om 
rättsstatsprincipen. 

14 Azmanova, A. och Bethany, H., Binding the Guardian: On the European Commission’s Failure 
to Safeguard the Rule of Law, projektrapport, Europaparlamentet, Bryssel, 2021, s. 15. 

https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/rolm_methodology_2022.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0094_SV.html
https://kar.kent.ac.uk/92062/1/Azmanova_2021%20and%20Howard%20BindingtheGuardian.pdf
https://kar.kent.ac.uk/92062/1/Azmanova_2021%20and%20Howard%20BindingtheGuardian.pdf
https://kar.kent.ac.uk/92062/1/Azmanova_2021%20and%20Howard%20BindingtheGuardian.pdf
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28 Rapporten är uppbyggd kring fyra tematiska områden eller ”pelare”, vilket visas i 
figur 3. De fyra pelarna härrör inte direkt från den definition av rättsstatsprincipen 
som presenteras i ruta 1, men kommissionen anser att de är centrala pelare som är 
ömsesidigt beroende av varandra för att säkerställa rättsstaten, vilket den förklarar i 
sitt meddelande från 2019 och den första utgåvan av rapporten15. 

Figur 3 – Rapportens fyra pelare 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens handlingar. 

29 Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att utvidga 
tillämpningsområdet för sin rapportering till att omfatta alla värden som fastställs i 
artikel 2 i EU-fördraget16, utöver rättsstatsprincipen. Kommissionen är försiktig med en 
sådan utvidgning eftersom den inte vill att rapporten ska bli en allomfattande ”rapport 
om rapporter”, och påpekar att den bara är en del av en större bild på EU-nivå: 
rapporten kompletteras av andra initiativ, bland annat EU:s handlingsplan för 
demokrati och strategin för att stärka tillämpningen av stadgan om de grundläggande 
rättigheterna i EU samt de årliga rapporterna om tillämpningen av stadgan17. 

 
15 Kommissionens meddelande COM(2019) 343, s. 9, och kommissionens meddelande 

COM(2020) 580, s. 4. 

16 Punkt 19 i Europaparlamentets resolution av den 30 mars 2023 om 2022 års rapport om 
rättsstatsprincipen. 

17 Uppföljning av Europaparlamentets resolution som inte avser lagstiftning om 2022 års 
rapport om rättsstatsprincipen, Europeiska kommissionen, 2023, s. 2–3. 

Rättssystem

○ Oberoende

○ Rättssystemets 
kvalitet

○ Rättssystemets 
effektivitet

○ Förfarande för att 
utarbeta och stifta 
lagar

○ Oberoende 
myndigheter

○ Tillgänglighet och 
rättslig prövning av 
förvaltningsbeslut

○ Möjliggörande ram för 
civilsamhället

○ Initiativ för att främja 
en rättsstatskultur 

○ Institutionell ram för 
att bekämpa 
korruption

○ Förebyggande

○ Repressiva åtgärder

○ Mediemyndigheter 
och medieorgan

○ Insyn i medieägandet 

○ Skyddsåtgärder mot 
statlig eller politisk 
inblandning

○ Ram för skydd av 
journalister

Andra institutionella 
kontroller och 

motvikter

Ram för
korruptionsbekämpning

Mediernas frihet och 
mångfald

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy_en?prefLang=sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy_en?prefLang=sv
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/eu-strategy-strengthen-application-charter_sv#:%7E:text=On%202%20December%202020%20the,for%20the%20next%2010%20years.
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/eu-strategy-strengthen-application-charter_sv#:%7E:text=On%202%20December%202020%20the,for%20the%20next%2010%20years.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0580
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0094_SV.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/2898(RSP)&l=en
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Rapportens plats i verktygslådan 

30 Rapporten är sammankopplad med de andra verktygen i verktygslådan för 
rättsstatsprincipen (punkt 18). Den använder en del av dem som källor, och används i 
sin tur av andra som källa, och hänvisar till en del andra, antingen för att ge en 
överblick eller för att visa på förhållandet till rekommendationerna. Alla verktyg 
informerar varandra där de behandlar relaterade eller liknande ämnen. I figur 4 
illustreras dessa kopplingar mellan rapporten och de andra verktygen, medan bilaga II 
innehåller närmare uppgifter om varje verktyg. 

Figur 4 – Rapporten och andra verktyg som rör rättsstatsprincipen 

 
Källa: Revisionsrätten. 

31 Uppgifterna från resultattavlan för rättskipningen ligger till grund för rapporten, 
till exempel om hur rättsväsendets oberoende upplevs eller om rättssystemets kvalitet 
och effektivitet. Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) uppmanas att delta 
direkt i de landsgrupper som utarbetar rapporten, medan Europeiska 
åklagarmyndigheten rådfrågades först inför 2023 års rapport. 

Villkorlighetsförordningen

Olaf- och Eppo-
ärenden

Förordningen om 
gemensamma 
bestämmelser

Faciliteten för återhämtning 
och resiliens

Den europeiska 
planeringsterminen

Överträdelseförfaranden

Artikel 7 
i EU-fördraget

EU-ram för att stärka 
rättsstatsprincipen

Samarbets- och 
kontrollmekanismenResultattavla för 

rättskipningen

Rapport
om

rättsstats-
principen

Källor

Hänvisas till i rapporten

Nämns inte i rapporten men rör rättsstatsprincipen

Olaf: Europeiska byrån för bedrägeribekämpning
Eppo: Europeiska åklagarmyndigheten

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sv
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32 I villkorhetsförordningen fastställs ett förfarande som gör att konkreta 
skyddsåtgärder kan vidtas vid överträdelser av rättsstatens principer som påverkar, 
eller allvarligt riskerar att påverka, den sunda ekonomiska förvaltningen av EU:s budget 
eller skyddet av EU:s ekonomiska intressen på ett tillräckligt direkt sätt. Rapporten är 
en av de informationskällor som används för att identifiera överträdelser av 
rättsstatens principer enligt detta förfarande18. I rapporten anges dock inte om de 
rättsstatliga problem som konstaterats påverkar eller riskerar att påverka den sunda 
ekonomiska förvaltningen av EU:s budget eller EU:s ekonomiska intressen – ett 
nyckelkriterium för förfarandet enligt villkorlighetsförordningen. Rapporten kan därför 
endast tjäna som en utgångspunkt för kommissionens vidare bedömning inom ramen 
för förfarandet. 

33 Europaparlamentet har upprepat att rapporten bör fungera som underlag för 
aktiveringen av andra instrument och har särskilt uppmanat kommissionen att skapa 
en direkt koppling mellan rapporten och förfarandet enligt 
villkorlighetsförordningen19. Kommissionen medger att det finns ett behov av 
samverkan mellan verktygen, men betonar att det inte verkar lämpligt att föregripa ett 
framtida beslut om att använda ett av verktygen och därmed begränsa EU:s förmåga 
att reagera på framväxande situationer20. Samtidigt är rapporten inte rättsligt 
verkställbar som verktyg, och kommissionen förlitar sig på medlemsstaternas lojala 
samarbete. 

34 I rapporten nämns ytterligare exempel på tillämpningen av andra verktyg, till 
exempel förfarandet enligt artikel 7 i EU-fördraget eller överträdelseförfaranden. Till 
exempel nämns de pågående överträdelseförfarandena avseende system för 
medborgarskap för investerare (ruta 2) i rapporten, samtidigt som denna fråga 
klassificeras som en allvarlig farhåga inom ramen för korruptionsbekämpning (pelare 
2) i flera landskapitel21. Dessutom framhålls systemen för uppehållstillstånd för 
investerare som en korruptionsrisk i det övergripande meddelandet22. 

 
18 Skäl 16 i förordning (EU) 2020/2092. 

19 Punkt 28 i Europaparlamentets resolution av den 30 mars 2023 om 2022 års rapport om 
rättsstatsprincipen. 

20 Uppföljning av Europaparlamentets resolution som inte avser lagstiftning om 2022 års 
rapport om rättsstatsprincipen, Europeiska kommissionen, 2023, s. 5. 

21 SWD(2022) 502, SWD(2022) 513 och SWD(2022) 518: landskapitel om rättsstatssituationen 
i Bulgarien, Cypern och Malta. 

22 Kommissionens meddelande COM(2022) 500, s. 16. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32020R2092
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0094_SV.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2022/2898(RSP)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0513&qid=1660671295718
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022SC0518
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1658828718680&uri=CELEX%3A52022DC0500
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Ruta 2 

Överträdelseförfaranden avseende ”guldpass” 

Inom ramen för systemet för medborgarskap för investerare, även kallat 
”guldpassystemet”, beviljar en stat sitt medborgarskap i utbyte mot 
förutbestämda betalningar eller finansiella investeringar utan att kräva att den 
sökande har någon verklig anknytning till landet. När en medlemsstat använder 
sådana system påverkas hela EU, eftersom en person som är medborgare i en 
medlemsstat automatiskt åtnjuter EU-medborgarskap och alla rättigheter som 
kommer med det. 

Kommissionen anser att systemen för medborgarskap för investerare strider mot 
EU-lagstiftningen. De är inte förenliga med principen om lojalt samarbete 
(artikel 4.3 i EU-fördraget) eller med begreppet unionsmedborgarskap (artikel 20 i 
EUF-fördraget) och måste därför upphävas. 

Fram till nyligen var det tre medlemsstater som använde system för 
medborgarskap för investerare: Bulgarien, Cypern och Malta. I oktober 2020 
inledde kommissionen överträdelseförfaranden mot Cypern och Malta. Cypern 
upphävde tillfälligt sitt system för medborgarskap för investerare i november 
2020, men den rättsliga ramen gäller fortfarande. Bulgarien avskaffade sitt system 
för medborgarskap för investerare i april 2022. Malta upphävde tillfälligt sitt 
system för medborgarskap för investerare endast för ryska och belarusiska 
medborgare med anledning av Rysslands krig mot Ukraina. Eftersom Malta 
fortsatte att använda systemen för medborgarskap för investerare för alla andra 
medborgare beslutade kommissionen i september 2022 att hänskjuta ärendet till 
EU-domstolen (mål C-181/23). 

Även om det bara finns ett fåtal system för medborgarskap för investerare i EU har 
många medlemsstater någon form av system för uppehållstillstånd för 
investerare. Systemen för uppehållstillstånd för investerare fungerar enligt en 
liknande princip som innebär att uppehållstillstånd beviljas i utbyte mot en 
finansiell investering. Systemen för uppehållstillstånd för investerare får också 
konsekvenser för hela EU, eftersom innehavarna av uppehållstillstånd åtnjuter 
vissa rättigheter enligt EU-lagstiftningen. Kommissionen har vidtagit åtgärder för 
att hantera de risker som härrör från systemen för uppehållstillstånd för 
investerare, till exempel i förslaget till omarbetning av direktivet om varaktigt 
bosatta i lagstiftningspaketet för bekämpning av penningtvätt och i 
rekommendationen om omedelbara åtgärder med anledning av Rysslands 
invasion av Ukraina när det gäller system för medborgarskap och 
uppehållstillstånd för investerare. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens rapport COM(2019) 12: System för 
medborgarskap och uppehållstillstånd för investerare i EU och Europaparlamentets resolution av 
den 9 mars 2022. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F23&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1043114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0650
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0650
https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism-legislative-package_sv
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-03/recommendation%20limit%20access%20individuals%20connected%20Russian%20Belarusian%20government%20citizenship%20residence%20EU%20through%20investor%20schemes_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2019:0012:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022IP0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022IP0065
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35 Dessutom finns det verktyg från annan EU-politik som inte specifikt är inriktade 
på rättsstatsprincipen, men som ändå kan ha ett stort inflytande på den. Dessa 
omfattar förordningen om gemensamma bestämmelser23, som är tillämplig på 
sammanhållningspolitiken och vissa andra fonder, samt förordningen om faciliteten för 
återhämtning och resiliens24 och den europeiska planeringsterminen. Förordningen 
om gemensamma bestämmelser och förordningen om faciliteten för återhämtning och 
resiliens innehåller betalningsvillkor kopplade till rättsstatsprincipen, medan den 
europeiska planeringsterminens landsspecifika rekommendationer också kan ta upp 
vissa rättsstatliga frågor när de har makroekonomisk relevans (se bilaga II). 

36 Kommissionen anger att användningen av de viktigaste rättsstatliga verktygen 
sammanfattas i rapporten25. Avsnittet om utvecklingen på EU-nivå i det övergripande 
meddelandet innehåller ett urval av fall där en del av verktygen har tillämpats, med 
närmare information i landskapitlen, men det ger inte en heltäckande bild av alla fall 
och åtgärder som rör rättsstatsprincipen. Till exempel hänvisar kommissionen i det 
övergripande meddelandet till utvalda fall av pågående överträdelseförfaranden, men 
ger ingen översikt över alla relevanta pågående överträdelseförfaranden. Rapporten 
innehåller inte heller alltid fullständiga hänvisningar, vilket skulle ge läsarna enkel 
tillgång till närmare information. 

37 Alla verktyg måste komplettera varandra och samverka så att man kan 
säkerställa att EU:s åtgärder för rättsstatsprincipen är ändamålsenliga. Det kräver 
överensstämmelse mellan alla verktyg och samordning mellan kommissionens berörda 
generaldirektorat och avdelningar. I ruta 3 finns ett exempel på vilka utmaningar 
denna uppgift kan innebära. 

 
23 Förordning (EU) 2021/1060. 

24 Förordning (EU) 2021/241. 

25 Kommissionens meddelande COM(2022) 500: 2022 års rapport om rättsstatsprincipen, s. 3 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/european-semester_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1658828718680&uri=CELEX%3A52022DC0500
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Ruta 3 

Överensstämmelse mellan rapporten om rättsstatsprincipen och den 
europeiska planeringsterminen 

Kommissionens landsspecifika bedömningar och rekommendationer i rapporten 
kan delvis överlappa dem i den europeiska planeringsterminen, särskilt när det 
gäller rättssystem, ramar för korruptionsbekämpning och lagstiftningsprocesserna. 

I den europeiska planeringsterminens landsrapport om Spanien konstateras till 
exempel att inga systematiska brister har rapporterats avseende rättsväsendets 
oberoende. I landskapitlet om Spanien i rapporten identifieras däremot flera 
farhågor när det gäller rättsväsendets oberoende. Det handlar bland annat om 
flera års förseningar med att förnya domstolsrådet och frågor om 
åklagarmyndighetens självständighet i landet. 

Sammantaget kan dessa två budskap verka motsägelsefulla, och de visar vilken 
utmaning det är att se till att verktygen i verktygslådan för rättsstatsprincipen 
kompletterar varandra och samverkar. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av SWD(2022) 610: 2022 års landsrapport – Spanien, s. 48, och 
SWD(2022) 509: landskapitel om rättsstatssituationen i Spanien, s. 3–6. 

38 För att garantera konsekvens när rekommendationerna i rapporten utarbetas 
anges i kommissionens interna vägledning under vilka omständigheter man i rapporten 
får lämna nya rekommendationer om frågor som redan omfattas av andra verktyg, till 
exempel överträdelseförfaranden, förfaranden enligt artikel 7 i EU-fördraget eller 
faciliteten för återhämtning och resiliens. Kommissionen betonar dock att 
rekommendationerna i rapporten inte påverkar eventuella förfaranden inom ramen 
för andra instrument26. I ruta 4 finns ett exempel på överensstämmelse mellan en 
rekommendation i rapporten och en åtgärd enligt ett annat EU-verktyg. Det visar också 
på utmaningen att väga konsekvens och oberoende bedömningar mot varandra när 
det handlar om att hantera identiska frågor som rör rättsstatsprincipen med hjälp av 
olika verktyg. 

 
26 Kommissionens meddelande COM(2022) 500, s. 2 och 4. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0610
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0509&qid=1698404073246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1658828718680&uri=CELEX%3A52022DC0500
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Ruta 4 

Överensstämmelse mellan rapporten om rättsstatsprincipen och 
faciliteten för återhämtning och resiliens 

Ungerns nationella återhämtnings- och resiliensplan inom ramen för faciliteten för 
återhämtning och resiliens innehåller ett delmål om ”[f]örstärkning av det 
nationella rättsliga rådets roll och befogenheter för att uppväga befogenheterna 
för ordföranden för Nationella domstolsverket”, som är identiskt med en av 
rekommendationerna i rapporten. Det visar att dessa två verktyg stämmer 
överens på den punkten. 

När det gäller bedömningen av dessa två åtgärder innehåller 2023 års landskapitel 
för Ungern en ansvarsfriskrivning där det anges att bedömningarna av 
genomförandet av rapportens rekommendationer ”inte påverkar eventuella 
framtida bedömningar” enligt artikel 24 i förordningen om faciliteten för 
återhämtning och resiliens. Hur facilitetens delmål har uppfyllts kommer att 
bedömas i enlighet med de särskilda förfaranden som inrättats för detta ändamål, 
men kommissionen måste fortfarande se till att alla åtgärder som rör 
rättsstatsprincipen är samstämmiga på ett övergripande plan. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av bilagan till förslaget till rådets genomförandebeslut om 
godkännande av bedömningen av Ungerns återhämtnings- och resiliensplan, s. 94–95 och s. 131, 
och SWD(2023) 817: landskapitel om rättsstatssituationen i Ungern, s. 2–4. 

 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15447-2022-ADD-1/sv/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0817&qid=1694695776678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0817&qid=1694695776678
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15447-2022-ADD-1/sv/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0817&qid=1694695776678
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Utmaningar och möjligheter i EU:s rättsstatslandskap 

Verktygslådan för rättsstatsprincipen och hur de olika verktygen 
används 

Utvecklingen och diversifieringen av verktygslådan för rättsstatsprincipen belyser 
ytterligare vilken utmaning det är att se till att alla verktyg kompletterar varandra 
och samverkar. Det finns möjligheter att ta itu med denna utmaning, till exempel 
genom att bättre förklara det ömsesidiga beroendet och överlappningarna mellan 
de verktyg som rör rättsstatsprincipen (punkterna 37–38) och kommissionens val 
av vilket verktyg som ska användas och när (punkterna 19–20). En annan möjlighet 
kan vara att klargöra förhållandet mellan de olika termer som används inom de 
olika verktygen (punkt 21). 

En övergripande översikt över alla verktyg som rör 
rättsstatsprincipen och de åtgärder som vidtagits för vart och ett av 
dem 

Det finns möjlighet att ge mer omfattande och fullständig information om 
utvecklingen av rättsstatssituationen och de åtgärder som vidtagits för 
rättsstatsprincipen inom ramen för andra EU-verktyg som presenteras i rapporten 
och dess bilagor. Rapporten skulle till exempel kunna innehålla eller hänvisa till en 
fullständig översikt över pågående överträdelseförfaranden som rör 
rättsstatsprincipen och/eller en förteckning över alla åtgärder som rör 
rättsstatsprincipen och som vidtagits inom ramen för andra EU-verktyg, till 
exempel den europeiska planeringsterminen, faciliteten för återhämtning och 
resiliens eller förordningen om gemensamma bestämmelser (punkt 36).  
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Produktionsprocessen för rapporten 

Översikt 

39 I följande avsnitt beskrivs processen för att ta fram rapporten steg för steg, och 
den sammanfattas i figur 5. 

Figur 5 – Produktionsprocessen för rapporten 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens planeringsdokument. 

Förberedande arbete 

40 Rapportens produktionscykel inleds tidigt på hösten året före offentliggörandet. 
Kommissionen ger medlemsstaterna möjlighet att kommentera de uppdaterade 
frågeformulär som används för att samla in deras bidrag och informera dem om 
planeringen av hela förfarandet. 

Möte i nätverket av nationella kontaktpunkter för rättsstatsprincipen

Möte i den avdelningsövergripande styrgruppen för rättsstatsprincipen
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Insamling av bidrag 

Frågeformulär och offentligt samråd som viktiga informationskällor 

41 Kommissionen uppmanar medlemsstaterna och intressenter (t.ex. 
branschorganisationer och nätverk, icke-statliga organisationer och den akademiska 
världen) att lämna skriftliga bidrag via standardiserade frågeformulär som följer 
rapportens fyra pelare som i sin tur är uppdelade i mer detaljerade delfrågor27. 
Medlemsstaterna och intressenter fyller i sina respektive frågeformulär parallellt vid 
årsskiftet. 

42 Till 2022 års rapport fyllde alla medlemsstater utom Ungern och Polen i 
frågeformulären28. Till 2023 års rapport gjorde alla medlemsstater utom Polen det29. 
Antalet intressenter som lämnade bidrag till rapporten ökade från omkring 
220 intressenter till 2022 års rapport till omkring 250 till 2023 års rapport30. 

Bidrag från Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter, 
Europarådet och Förenta nationerna 

43 Kommissionen får dessutom årliga bidrag från Europeiska unionens byrå för 
grundläggande rättigheter (FRA). Bidragen består av utdrag från FRA:s 
informationssystem för grundläggande rättigheter i EU31 och byråns egen forskning om 
rättsstatliga aspekter av det medborgerliga utrymmet. 

44 Kommissionen får också årliga bidrag från internationella organisationer. 
Europarådet och dess organ, till exempel Europeiska kommissionen för demokrati 
genom lag (Venedigkommissionen) och Gruppen av stater mot korruption (Greco), 
tillhandahåller förteckningar över sina senaste rapporter, yttranden, 
rekommendationer, domar och andra offentliggjorda dokument. Förenta nationerna 

 
27 European Rule of Law Mechanism: input from Member States, mall för medlemsstaternas 

bidrag till 2022 års rapport om rättsstatsprincipen. 

28 SWD(2022) 517: landskapitel om rättsstatssituationen i Ungern, s. 38, och SWD(2022) 521: 
landskapitel om rättsstatssituationen i Polen, s. 39. 

29 SWD(2023) 821: landskapitel om rättsstatssituationen i Polen, s. 45. 

30 Sammanfattning av det riktade samrådet med intressenter inför 2022 och 2023 
års rapporter om rättsstatsprincipen. 

31 FRA:s inlämning till kommissionen inför utarbetandet av 2022 års rapport, s 2. 

https://fra.europa.eu/sv
https://fra.europa.eu/sv
https://www.coe.int/en/web/portal
https://www.coe.int/en/web/civil-society/democracy-through-law-venice-commission#:%7E:text=The%20%20European%20%20Commission%20for%20%20Democracy,international%20law%20and%20political%20science.
https://www.coe.int/en/web/civil-society/democracy-through-law-venice-commission#:%7E:text=The%20%20European%20%20Commission%20for%20%20Democracy,international%20law%20and%20political%20science.
https://www.coe.int/en/web/greco
https://www.un.org/en/
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/rolm_request_for_input_2022.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0521
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0821&qid=1698407472313
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/2022_rule_of_law_report_-_summary_of_the_stakeholder_contributions.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/107_1_52667_stake_cons_summ_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/107_1_52667_stake_cons_summ_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/european_union_agency_for_fundamental_rights_0.pdf
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(FN) lämnar sitt årliga bidrag via FN:s regionala kontor för mänskliga rättigheter i 
Europa, och vi hittade även hänvisningar till rapporter från Organisationen för 
ekonomiskt samarbete och utveckling som kommissionen fick under det offentliga 
samrådet. 

Landsbesök i form av onlinemöten med medlemsstater och intressenter 

45 Efter en inledande analys av bidragen förbereder kommissionen 
uppföljningsfrågor. De används till att strukturera de virtuella landsbesöken, som 
brukar äga rum i februari och mars och omfattar mer än 500 onlinemöten med 
nationella myndigheter, oberoende organ och intressenter32. 

46 Kommissionen anger vilka organisationer den träffat i bilaga II till varje 
landskapitel. Den offentliggör också en del av de ytterligare bidrag som den tagit emot 
under landsbesöken. Mängden dokumentation som samlas in under besöken varierar 
stort från land till land. Kommissionen skriver inte systematiskt protokoll eller några 
andra rapporter från dessa möten utan använder den information som samlats in 
muntligen direkt i rapporten. 

Analys 

Kvalitativ bedömningsmetod som bygger på detaljerade standarder och 
yrkesmässig sakkunskap och professionellt omdöme 

47 Kommissionens bedömningsmetod är huvudsakligen kvalitativ, med några 
hänvisningar till kvantitativa index såsom Transparency Internationals 
korruptionsindex eller Eurobarometerundersökningar och andra kvantitativa uppgifter, 
t.ex. om rättssystemens effektivitet eller statistik om korruptionsfall. Enligt 
kommissionen är den direkta nyttan av kvantitativa index begränsad för rapporten, 
särskilt på grund av deras sammansatta karaktär som inte återspeglar rapportens 
specifika tillämpningsområde. 

 
32 Kommissionens webbsidor för 2022 års rapport och 2023 års rapport. 

https://www.oecd.org/
https://www.oecd.org/
https://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=CjwKCAjwp8OpBhAFEiwAG7NaEnnkFTeLKlrr0S--6_f0kukp1NGkP9xrHSuX9kZGLpp0aWUm0DvDNxoCD1kQAvD_BwE
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2022-rule-law-report_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2023-rule-law-report_sv
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48 Kommissionen strävar efter att bedöma alla informationskällor i förhållande till 
EU:s rättsliga krav och andra standarder, vilket sammanfattas i figur 6: 

Figur 6 – Standarder för kommissionens bedömning av 
rättsstatsprincipen 

 
Anm.: Med PIF-direktivet avses direktiv (EU) 2017/1371 och med direktivet om audiovisuella 
medietjänster avses direktiv (EU) 2010/13. Venedigkommissionen är ett rådgivande organ inom 
Europarådet som utfärdar auktoritativa yttranden om rättsstatsprincipen och som tog fram en 
checklista för rättsstatsprincipen (2016). 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law 
Report, Europeiska kommissionen, 2022, s. 3–4. 

49 Kommissionen delar upp dessa huvudkategorier av standarder ytterligare i mer 
än 50 underkategorier under de fyra huvudpelarna. Vissa underkategorier innehåller 
mer än tio detaljerade standarder. De standarder som kommissionen använder för 
bedömningen anges i rapporten, i slutet av de berörda punkterna eller i fotnoter. 
Kommissionen grundar sin bedömning direkt på dessa standarder, varav en del är 
specifika medan andra är mer allmänna. Kommissionen meddelar eller dokumenterar 
dock inte vilka specifika indikatorer som använts för att bedöma efterlevnaden av 
dessa standarder i fall där standarderna i sig inte redan är tillräckligt specifika eller 
direkt mätbara. 

50 Forskare som granskat rapporten påpekar också att man i rapporten inte 
identifierar några specifika indikatorer som används för att mäta var och en av de 

EU-rättsliga standarder
o EU:s primärrätt

• t.ex. artiklarna 2 och 19.1 i EU-fördraget, 
artikel 325 i EUF-fördraget

o EU-domstolens rättspraxis
o EU:s sekundärrätt

• t.ex. PIF-direktivet och direktivet om audiovisuella medietjänster

Andra europeiska standarder
o Rättspraxis från Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna
o Europarådets standarder

• t.ex. rekommendationer från ministerkommittén, yttranden från 
Venedigkommissionen eller dess checklista för 
rättsstatsprincipen

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX%3A32010L0013
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/rolm_methodology_2022.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/rolm_methodology_2022.pdf
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egenskaper som anges i de fyra pelarna33. I sin resolution från 2022 uppmanade 
Europaparlamentet på ett liknande sätt kommissionen att ”utveckla de indikatorer 
som används för att bedöma läget för rättsstatsprincipen i medlemsstaterna”34. 

51 Kommissionens strategi är att förlita sig på yrkeskunskaperna och det 
professionella omdömet hos de landsgrupper som utarbetar varje landskapitel. Den 
förlitar sig även på interna diskussioner både på teknisk nivå, inom kommissionens 
berörda generaldirektorat och avdelningar, och på politisk nivå, inom de berörda 
kommissionsledamöternas kanslier och kommissionskollegiet självt. 

52 Kommissionen inleder sitt arbete med att följa upp de frågor som togs upp i det 
föregående årets rapport och tittar därefter på nya frågor. Frågorna bedöms sedan 
enligt de relevanta EU-standarderna eller bredare europeiska standarder. Ju mer en 
fråga avviker från eller bryter mot en standard, och ju större effekt den har, desto mer 
sannolikt är det att den klassificeras som en farhåga. Om man har brutit mot en 
standard på ett uppenbart sätt och/eller upprepade gånger och effekten är stor, 
kommer frågan att klassificeras som en ”allvarlig farhåga”. 

53 I sådana fall använder kommissionen följande klassificeringar av rättsstatsfrågor 
(så kallade bestämningar): 

1. Farhågor, som delas upp ytterligare, beroende på hur allvarliga de är, i 

a) allvarliga farhågor, 

b) farhågor, 

c) vissa farhågor. 

2. Utmaningar: en allmän bestämning som anger olösta frågor som ska hanteras 
men som inte är tillräckligt allvarliga för att anses vara farhågor. 

3. Brister: som är lika allvarliga som utmaningar men mer specifika. 

 
33 Closa, C. och Hernández, G., From scrutiny to implementation: reinforcing the impact of the 

Rule of Law Report, STG Policy Papers, nr 2023/05, 2023, s. 3–4; Pech, L. och Bárd, P., The 
Commission's Rule of Law Report and the EU Monitoring and Enforcement of Article 2 TEU 
Values, studie på begäran av LIBE- och AFCO-utskotten, 2022, s. 13 och 103. 

34 Punkt 4 i Europaparlamentets resolution av den 19 maj 2022 om kommissionens rapport 
om rättsstatsprincipen för 2021. 

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75471/STG_PB_2023_05.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75471/STG_PB_2023_05.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/727551/IPOL_STU(2022)727551_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/727551/IPOL_STU(2022)727551_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/727551/IPOL_STU(2022)727551_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0212_SV.pdf
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54 Vi konstaterade att den starkaste bestämningen, ”allvarliga farhågor”, användes i 
tre av de åtta landskapitlen i vårt urval: en gång i första pelaren, tre gånger i andra 
pelaren och en gång i fjärde pelaren. I det övergripande meddelandet, som omfattar 
samtliga 27 medlemsstater, använde kommissionen bestämningen ”allvarliga 
farhågor” endast tre gånger totalt. Det innebär att inte alla ”allvarliga farhågor” som 
identifierats i landskapitlen togs upp i det övergripande meddelandet. 

55 Vi noterade också att kommissionen i rapporten systematiskt skilde på nya frågor 
och pågående frågor från tidigare år. Kommissionen har hittills inte försökt redogöra 
för några trender i utvecklingen av rättsstatssituationen under årens lopp, med tanke 
på att rapporten är ett relativt nytt verktyg. Europaparlamentet har dock angett att det 
är nödvändigt att tydligt identifiera positiva och negativa tendenser när det gäller 
rättsstatssituationen i rapporten och peka ut övergripande trender, inklusive 
eventuella systemiska sårbarheter, på EU-nivå35. 

Dokumentation till bedömningen baserad på bidrag, frågor och utkastet 
till rapport 

56 Vi noterade att kommissionen offentliggör nästan alla bidrag som den har tagit 
emot på sin webbplats, med förbehåll för varje bidragsgivares samtycke. På grundval 
av en analys av dessa bidrag utarbetar kommissionen frågor inför landsbesöken, då 
den samlar in ytterligare information och dokument. Därefter inleds utarbetandet av 
landskapitlen. 

57 Utöver det utarbetar kommissionen inte några andra arbetsdokument som visar 
hur den valde ut de frågor som den skulle rapportera om från alla insamlade bidrag 
eller hur den bedömde hur allvarliga de var. I fotnoterna till rapporten anger 
kommissionen de informationskällor som citeras direkt i texten. Andra källor som 
användes för att underbygga kommissionens analys och bekräfta uppgifterna anges 
inte alltid. Enligt kommissionen tas vederbörlig hänsyn till alla uppgifter från de källor 
som anges i metoden, ”med beaktande av uppgifternas korrekthet, fullständighet, 
kvalitet, tillförlitlighet och relevans”36. 

 
35 Punkterna 8–9 i Europaparlamentets resolution av den 19 maj 2022 om 2021 års rapport 

om rättsstatsprincipen från kommissionen. 

36 Metod för utarbetandet av den årliga rapporten om rättsstatsprincipen, Europeiska 
kommissionen, 2022, s. 1. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0212_SV.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/rolm_methodology_2022.pdf
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Landskapitel 

Strävan efter konsekvens och proportionalitet 

58 Varje landskapitel har samma struktur, med en kort sammanfattning på en sida, 
en sida med rekommendationer (från och med 2022) och slutsatser om vilka framsteg 
som gjorts i genomförandet (från och med 2023), huvudtexten och bilagor med en 
förteckning över de källor som använts och de organisationer som man har träffat. 
Huvudtexten i kapitlet innehåller ett inledande stycke i början av varje avsnitt, och de 
efterföljande analyspunkterna inleds sedan med en huvudmening. 

59 För att se till att strategin för landskapitlen är konsekvent delar kommissionen 
upp sitt arbete på de fyra pelarna i 81 detaljerade delfrågor. Kommissionens metod 
kräver ett proportionerligt tillvägagångssätt samtidigt som man säkerställer 
likabehandling av alla medlemsstater37. I praktiken innebär detta att kommissionen 
övervakar utvecklingen inom alla dessa delfrågor för samtliga medlemsstater. Den kan 
dock justera hur djup analysen ska vara och hur mycket information som rapporteras 
beroende på hur allvarliga de identifierade problemen är, huruvida de är systematiska 
och beroende på den faktiska utvecklingen under året. Rapporten i sig återspeglar 
därför inte nödvändigtvis alla de delfrågor som övervakas. I 2022 års rapport tittade 
man i genomsnitt närmare på ungefär hälften av dessa delfrågor i varje landskapitel. 
De vanligaste delfrågorna presenteras i figur 7. 

 
37 Ibidem, s. 4. 
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Figur 7 – De vanligaste delfrågorna i landskapitlen 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från kommissionen. 

Intern och extern översyn 

60 Kommissionens interna översyn av rapporten är indelad i tre huvudsakliga 
nivåer: ledande avdelningar (GD JUST och generalsekretariatet), direktörsnivå 
(bidragande avdelningar) och kanslinivå. Dessutom övervakar särskilt utsedd personal 
att utarbetandet av rapporten som helhet är konsekvent och att den följer 
vägledningen. 

61 Alla översyner och kontroller görs direkt i texten i utkasten till landskapitlen. 
Kommissionen använder inga checklistor eller liknande dokument för att genomföra 
kvalitetskontroller utan följer i stället interna riktlinjer som uppdateras regelbundet. 

62 I början av juni lämnar kommissionen utkasten till landskapitel till 
medlemsstaterna för kommentarer, vanligtvis med en tidsfrist på två veckor. Antalet 
inkomna kommentarer varierar kraftigt. För de åtta landskapitlen i vårt urval fick 
kommissionen in i genomsnitt 39 kommentarer, med en variation på mellan 19 och 
83 kommentarer per kapitel. 

Rättssystemets kvalitet: Digitalisering

Rättssystemets effektivitet: Förfarandenas längd

Förebyggande: Skydd av visselblåsare och rapportering om 
korruption

Möjliggörande ram för civilsamhället: Situationen för 
civilsamhällets organisationer, inkl. covid-19-effekter

Institutionell ram för att bekämpa korruption:
Myndighet för korruptionsbekämpning och förebyggande strategi

Förebyggande: Regler för att förebygga intressekonflikter i den 
offentliga sektorn, svängdörrar

Första pelaren

Första pelaren

Andra pelaren

Fjärde pelaren
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63 Kommissionen tar i allmänhet hänsyn till kommentarer från medlemsstaterna 
som gäller rena sakförhållanden, men avvisar de flesta kommentarer som ändrar 
bedömningen, såvida de inte motiveras av ytterligare bevis. Kommissionen skickar 
ingen särskild återkoppling till medlemsstaterna, och de ändringar som gjorts 
återspeglas direkt i den offentliggjorda rapporten. 

Övergripande meddelande 

Strävan efter balans 

64 Parallellt med landskapitlen utarbetar kommissionen, under 
generalsekretariatets ansvar, även det övergripande meddelandet som handlar om 
situationen i EU som helhet. Kommissionen har ingen särskild intern vägledning för det 
övergripande meddelandet, eftersom den anser att vägledningen för landskapitlen är 
tillräcklig för att täcka båda. Meddelandet bygger på bedömningen i landskapitlen och 
bör återspegla den på ett lämpligt sätt. Figur 8 visar skrivprocessen för rapporten, från 
landskapitlen till det övergripande meddelandet. 

Figur 8 – Process för utarbetandet av rapporten 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens handlingar. 
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65 Vid vår analys konstaterade vi följande: 

o Om en fråga är föremål för en rekommendation tar kommissionen med den i det 
övergripande meddelandet och i det aktuella landskapitlets korta 
sammanfattning. Sammanfattningen bygger i sin tur på huvudmeningarna i det 
aktuella landskapitlet. 

o I vissa fall innefattar det övergripande meddelandet frågor som inte tas upp i den 
korta sammanfattningen av det aktuella landskapitlet – i motsats till den process 
som beskrivs ovan. Sådana frågor framstår därför som viktigare i meddelandet än 
i landskapitlet. Kommissionen gjorde till exempel så när liknande utmaningar 
uppstod i flera medlemsstater och nämnde dem alla i meddelandet även om de 
inte fanns med i de relevanta sammanfattningarna. 

o Kommissionen förklarade att den strävade efter att uppnå en balanserad täckning 
av alla medlemsstater (9–15 omnämnanden var) och alla fyra pelare i det 
övergripande meddelandet, med både positiva och negativa exempel. 

Intern granskning och tabeller för att garantera konsekvens 

66 Det övergripande meddelandet följer samma granskningsprocess som 
landskapitlen, men är även föremål för ett brett samråd mellan avdelningarna innan 
det antas av kommissionskollegiet. 

67 I likhet med landskapitlen finns det inga särskilda checklistor eller liknande 
dokument för kvalitetskontroll av rapporten. För att garantera konsekvens och balans 
förlitar sig kommissionen i stället på tre övergripande översiktstabeller: 

1. En tabell med exempel som visar antalet både positiva och negativa 
omnämnanden av varje medlemsstat. 

2. En konsekvenstabell som visar vilka delfrågor som behandlas i varje landskapitel. 

3. En tabell med rekommendationer med en översikt över alla rekommendationer. 
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Utmaningar och möjligheter i rapportens produktionsprocess 

Metod som används vid utarbetandet av rapporten 

Kommissionens metod beskrivs i ett dokument på sex sidor som är tillgängligt för 
alla, men det är av begränsat värde för intresserade läsare eller forskare som vill 
förstå kommissionens bedömningsstrategi bättre. Det finns utrymme att utöka 
den allmänt tillgängliga informationen om kommissionens metod (t.ex. om de 
bestämningar och typindelningar som används och om standarder och indikatorer 
– punkterna 48 och 53) och därmed öka öppenheten och ansvarsskyldigheten. 

Dessutom kan det finnas möjlighet att ytterligare klargöra kommissionens strategi 
för att bedöma graden av efterlevnad av standarderna och klassificera hur 
allvarliga eventuella frågor är (punkterna 49–54), och att förbättra beviskedjan i 
bedömningsprocessen genom att bättre dokumentera hur kommissionen beslutar 
vilka bidrag den kan förlita sig på och vilka frågor den ska rapportera om samt hur 
den bedömer hur allvarliga dessa frågor är (punkt 57). 

I samband med den kommande femte utgåvan av rapporten kan kommissionen 
dessutom utnyttja möjligheten att lägga fram en flerårig översikt över de 
rättsstatliga frågor som övervakats under de olika årliga rapporteringscyklerna 
(punkt 55). 
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Rekommendationer och 
uppföljningsåtgärder 

Kommissionens rekommendationer om rättsstatsprincipen i 
rapporten 

Rekommendationer till varje medlemsstat 

68 Kommissionen tog för första gången med rekommendationer till varje 
medlemsstat i 2022 års rapport. Sammantaget innehöll rapporten 
145 rekommendationer inom alla fyra pelarna, varav 40 om rättssystem (första 
pelaren), 52 om ramar för korruptionsbekämpning (andra pelaren), 32 om mediernas 
frihet och mångfald (tredje pelaren) och 21 om andra kontroller och motvikter (fjärde 
pelaren). En del av dessa rekommendationer behandlade flera frågor inom en och 
samma rekommendation (se bilaga III). 

69 Kommissionen har för avsikt att lämna rekommendationer till varje medlemsland 
samtidigt som deras antal hålls inom vissa gränser. Antalet rekommendationer i 2022 
års rapport varierar mellan fyra och åtta38 per medlemsstat och i 2023 års rapport 
mellan två och sju39 per medlemsstat. Den delfråga som har fått flest 
rekommendationer, riktade till 17 medlemsstater, är ”integritet (intressekonflikter, 
svängdörrsproblematik, uppförandekod, redovisning av tillgångar)” under andra 
pelaren, vilket återspeglar denna kategoris sammansatta karaktär. Andra pelaren om 
ramar för korruptionsbekämpning var samtidigt det område som fick flest 
rekommendationer. I figur 9 finns en översikt över de mest och minst frekventa 
delfrågorna som tas upp i rekommendationerna. 

 
38 Fyra rekommendationer: Belgien, Danmark, Estland, Lettland, Nederländerna, Finland och 

Sverige; åtta rekommendationer: Ungern. 

39 Två rekommendationer: Estland och Lettland; sju rekommendationer: Ungern, Malta, 
Polen, Rumänien och Slovakien. 
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Figur 9 – Översikt över de mest och minst frekventa delfrågorna som tas 
upp i rekommendationerna 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens handlingar. 

70 Europaparlamentet är bekymrat över ”bristen på enhetlighet mellan den 
övergripande rapporten (meddelandet) och rekommendationerna, särskilt att de 
landsspecifika farhågor som uttrycks i den övergripande rapporten inte helt motsvarar 
de landsspecifika rekommendationerna”. Europaparlamentet efterlyser en tydlig 
koppling mellan de farhågor som uttryckts och de rekommendationer som lagts 
fram40. När det finns allvarliga farhågor strävar kommissionen i princip efter att lämna 
rekommendationer som kräver en konkret lösning. På grundval av vår analys av de 
utvalda rekommendationerna i 2022 års rapport noterade vi att av de fyra 

 
40 Punkt 8 i Europaparlamentets resolution av den 30 mars 2023 om 2022 års rapport om 

rättsstatsprincipen. 
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rekommendationer som krävde en konkret lösning41 var ingen kopplad till en fråga 
som uttryckligen hade klassificerats som en ”allvarlig farhåga”. Kommissionen anser att 
landskapitlet i varje enskilt fall innehåller en tydlig bedömning av farhågorna, 
inbegripet de standarder som inte har efterlevts, och deras effekt i praktiken, vilken 
ligger till grund för valet av rekommendation. 

71 Vi noterade att ingen av de tolv rekommendationer som vi analyserade hade 
någon konkret tidsplan för genomförandet. I stället bedömer kommissionen vilka 
framsteg som gjorts med varje rekommendation varje år i den nästkommande utgåvan 
av rapporten. I en del rekommendationer efterlyses specifika åtgärder, till exempel att 
konkreta bestämmelser ska antas om Högsta domstolen (Ungern) eller att 
domstolsrådet ska förnyas (Spanien). Andra ger bara en allmän inriktning, till exempel 
att integriteten i särskilda sektorer inom den offentliga förvaltningen ska stärkas 
(Bulgarien), vilket ger den berörda medlemsstaten utrymme att hitta lämpliga 
lösningar för att hantera de problem som konstaterats. Rekommendationerna har 
vanligtvis inga kvantitativa mål, vilket innebär att texten i landskapitlet behövs för att 
förklara resonemanget bakom kommissionens bedömning. 

72 Förslagen till rekommendationer ingår inte i det slutliga samrådet med 
medlemsstaterna. Medlemsstaterna kan kommentera utkasten till landskapitel och de 
problem som tas upp i dem, men de ser inte rekommendationerna i förväg och har 
därmed ingen möjlighet att godta eller förkasta dem. Kommissionen anser att 
rekommendationerna, som inte är bindande, är resultatet av kommissionens egen 
bedömning och tar på sig det politiska ansvaret för att utfärda dem. 

Framsteg efter rekommendationernas första genomförandeår 

73 Från och med 2023 års rapport har kommissionen lagt till en bedömning av 
genomförandet av rekommendationerna. Både medlemsstaterna och intressenter kan 
lämna information om de åtgärder som vidtagits för att genomföra 
rekommendationerna i de frågeformulär (punkt 41) som används som underlag för 
kommissionens bedömning. 

 
41 Båda rekommendationerna avseende Ungern inom första pelaren, den andra 

rekommendationen avseende Spanien inom första pelaren och rekommendationen 
avseende Malta inom andra pelaren. 
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74 Vi konstaterade att uppföljningen av rekommendationerna hade förbättrat 
strukturen i kommissionens bedömning, eftersom genomförandestatusen för varje 
rekommendation gav en tydlig slutsats. Kommissionen använder en fyrgradig skala för 
att bedöma genomförandet av rekommendationerna: 

1. Har genomförts fullt ut. 

2. Betydande framsteg. 

3. Vissa framsteg. 

4. Inga framsteg. 

75 I figur 10 visas de framsteg som gjorts i genomförandet av rekommendationerna i 
2022 års rapport, enligt bedömningen i 2023 års rapport, medan bilaga III innehåller 
en detaljerad översikt över genomförandestatusen för alla rekommendationer 2022 
för varje pelare och medlemsstat. 

Figur 10 – Genomförande av 2022 års rekommendationer i juli 2023 

 
Källa: Revisionsrättens egen beräkning på grundval av kommissionens meddelande COM (2023) 800: 
2023 års rapport om rättsstatsprincipen. 

76 I vår analys av rekommendationerna från de utvalda landskapitlen och pelarna 
noterade vi ett fall där kommissionen medgav att ”vissa framsteg” hade gjorts på 
grundval av att den aktuella medlemsstaten (Tyskland) bara hade informerat 
kommissionen om att den planerade att anta en riktlinje. Kommissionen betraktade 
detta steg som en preliminär åtgärd för att uppnå rekommendationens övergripande 
mål (i ruta 5 presenteras fallet närmare). 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2023:800:FIN&qid=1688825511863
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Ruta 5 

Uppföljning av 2022 års rekommendationer: ”Vissa framsteg” 

Rekommendation: Stärka de befintliga reglerna om 
svängdörrar genom att göra de olika tillämpliga reglerna 
mer konsekventa, öka insynen i tillstånd för framtida 
anställning av högre offentliga tjänstemän och förlänga 
karenstiden för federala ministrar och federala 
parlamentariska statssekreterare. 

Kommissionens 
bedömning: 
Vissa framsteg 

 

Texten i landskapitlet: Kompletterande riktlinjer för tiden efter avslutad 
anställning håller på att utarbetas, men tar inte upp behovet av att garantera att 
de olika regler som redan finns blir mer konsekventa. (...) Förbundsregeringen 
planerar inte att lagstifta för att ta itu med de återkommande farhågorna om att 
Tysklands ”svängdörrsregler” tillämpas olika, inbegripet varierande karensperioder 
och det stora handlingsutrymmet för överordnade i fråga om beslut om framtida 
anställning av statssekreterare och generaldirektörer, trots internationella 
rekommendationer. (...) Nya förebyggande riktlinjer kommer att tas fram så att 
förbundsregeringen kan öka medvetenheten hos pensionerade offentliga 
tjänstemän. Eftersom begränsade åtgärder har vidtagits för att stärka de befintliga 
reglerna om svängdörrar har vissa framsteg gjorts när det gäller 
rekommendationen i 2022 års rapport om rättsstatsprincipen. 

Källa: SWD(2023) 805: landskapitel om rättsstatssituationen i Tyskland, s. 16–17. 

77 En annan rekommendation bedömdes ha ”genomförts fullt ut” eftersom den 
aktuella medlemsstaten (Ungern) hade antagit en ny lag. Rekommendationen var dock 
att en specifik institutions roll skulle stärkas42 – något som också kan bero på hur 
denna lag tillämpas i praktiken. Enligt kommissionens vägledning kan en 
rekommendation anses ha genomförts fullt ut när medlemsstaten har antagit och/eller 
vidtagit (beroende på det konkreta sammanhanget) alla åtgärder som krävs för att 
genomföra rekommendationen på ett lämpligt sätt. 

Spridningsåtgärder 

78 Rättsstatscykeln sträcker sig längre än till offentliggörandet av rapporten och 
fortsätter fram till vårmånaderna det påföljande året, vilket illustreras i figur 11. Den 
mest framträdande åtgärden är den årliga dialogen om rättsstaten i Europeiska rådet, 
där medlemsstaterna diskuterar det övergripande meddelandet och flera landskapitel, 

 
42 SWD(2023) 817: landskapitel om rättsstatssituationen i Ungern, s. 2–4. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0805&qid=1694695066455
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0817&qid=1694695092690
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och Europaparlamentets resolutioner på eget initiativ, som hittills har utarbetats om 
varje utgåva av rapporten. Dessutom fortsätter kommissionen sin dialog med 
medlemsstaterna och bjuder in alla till ett tekniskt uppföljningsmöte för att diskutera 
genomförandet av rekommendationerna och anordna nationella dialoger om 
rättsstaten och andra bilaterala möten direkt i flera medlemsstater. Bilaga IV 
innehåller närmare uppgifter om dessa och andra åtgärder efter offentliggörandet av 
rapporten. 

Figur 11 – Årlig cykel för spridningsåtgärder 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av webbplatsen Europa och kommissionens handlingar. 
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Utmaningar och möjligheter när det gäller 
rekommendationerna i rapporten 

Antalet rekommendationer och hur detaljerade de är samt hur 
allvarliga de problem som konstaterats är 

Rättsstatssituationen och de problem som konstaterats skiljer sig kraftigt åt 
mellan medlemsstaterna. Att besluta om antalet rekommendationer och deras 
detaljnivå på ett sätt som står i proportion till hur allvarliga de konstaterade 
problemen är kan därför vara en utmaning för kommissionen (punkterna 68–71). I 
det avseendet skulle kommissionen också kunna ta tillfället i akt att vidareutveckla 
sin vägledning om bedömningen av rekommendationer, med utgångspunkt i 
erfarenheterna från den första uppföljningen av rekommendationerna som 
gjordes 2023 (punkterna 76–77). 

Rekommendationernas genomförandegrad 

Efter det första året av uppföljningen av de rekommendationer som lämnades i 
2022 års rapport hade inga framsteg gjorts när det gällde 34 % av 
rekommendationerna, vissa framsteg när det gällde 42 % och betydande framsteg 
när det gällde 13 %, medan 11 % hade genomförts fullt ut. Med tanke på den roll 
medlemsstaterna har när det gäller att genomföra rekommendationerna, och att 
en del rekommendationer kan gälla problem som kräver varaktiga åtgärder under 
flera år, kan det i framtiden bli en utmaning för kommissionen att öka 
genomförandegraden och därmed se till att rapporten får önskad effekt 
(punkt 75). 
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Avslutande kommentarer 
79 Sedan 2020 har kommissionen systematiskt övervakat rättsstatssituationen i alla 
medlemsstater och offentliggjort en årlig rapport om rättsstatsprincipen. Vår översikt 
ger en omfattande inblick i denna process. 

80 I översiktens första del beskriver vi den rättsliga ramen för EU:s 
rättsstatslandskap och presenterar rapporten om rättsstatsprincipen i förhållande till 
de andra EU-verktyg som behandlar rättsstatsprincipen. EU har en uppsättning 
kompletterande verktyg som kan användas parallellt snarare än hierarkiskt, vilket ger 
utrymme för att anpassa valet av verktyg till det specifika sammanhanget. Rapporten 
är ett förebyggande verktyg som innehåller kommissionens bedömning av viktig 
utveckling av rättsstatssituationen i medlemsstaterna och en översikt över 
utvecklingen på EU-nivå (punkterna 11–38). 

81 Vi identifierade följande utmaningar och möjligheter: 

o Verktygslådan för rättsstatsprincipen och hur de olika verktygen används: 

o Utmaningen att se till att alla verktyg kompletterar varandra och samverkar. 

o Möjligheten att bättre förklara de olika verktygens ömsesidiga beroende och 
kommissionens val av vilka verktyg som ska användas och när. 

o När det gäller att ge en övergripande översikt över alla verktyg som rör 
rättsstatsprincipen och de åtgärder som vidtagits för vart och ett av dem: 

o Möjligheten att lämna mer omfattande information om utvecklingen av 
rättsstatssituationen inom ramen för andra verktyg som presenteras i 
rapporten. 

82 I den centrala delen av vår översikt ger vi en ordentlig inblick i hur kommissionen 
utarbetar rapporten och förklarar rapportens produktionsprocess steg för steg. 
Kommissionen använder frågeformulär som medlemsstaterna fyller i och ett offentligt 
samråd med intressenter som centrala informationskällor. Bedömningsmetoden är 
kvalitativ och bygger på EU-rättsliga krav och andra europeiska standarder, men den 
kommunicerar eller dokumenterar inte ytterligare de indikatorer som används för att 
bedöma hur dessa standarder efterlevs. Rapporten har hittills inte visat på några 
trender i utvecklingen av rättsstatssituationen under årens lopp (punkterna 39–67). 
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83 De viktigaste möjligheter som vi identifierade i processen rör följande aspekter: 

o Den allmänt tillgängliga informationen om kommissionens metod. 

o Ytterligare förtydligande av kommissionens bedömningsstrategi. 

o Dokumentationen av bedömningsprocessen. 

o En flerårig översikt över de rättsstatliga frågorna. 

84 I det sista avsnittet i översikten tittar vi på rapportens rekommendationer och 
den första uppföljningen samt ger en kort översikt över de spridningsåtgärder som är 
kopplade till rapporten. Rapporten innehåller en uppsättning rekommendationer till 
varje medlemsland som följs upp i den nästkommande utgåvan. Efter det första 
genomförandeåret hade 11 % av rekommendationerna genomförts fullt ut, 55 % hade 
genomförts delvis och inga framsteg hade gjorts när det gällde 34 % av dem. Efter 
offentliggörandet ligger rapporten till grund för rådets årliga dialog om rättsstaten och 
diskussionerna i Europaparlamentet. Kommissionen deltar i ytterligare spridning av 
rapporten, både på EU-nivå och i medlemsstaterna (punkterna 68–78). 

85 När det gäller rekommendationerna och uppföljningen av dem lyfte vi fram 
följande utmaningar: 

o Utmaningen att besluta om antalet rekommendationer och deras detaljnivå på ett 
sätt som står i proportion till hur allvarliga de konstaterade problemen är. 

o Utmaningen att öka rekommendationernas genomförandegrad. 

Denna översikt antogs av revisionsrättens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som 
ordförande, vid dess sammanträde i Luxemburg den 16 januari 2024. 

 För revisionsrätten 

 

 Tony Murphy 
 ordförande 
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Bilagor 

Bilaga I – Exempel på rättspraxis från EU-domstolen när det 
gäller rättsstatsprincipen 
Även om rättsstatsprincipen inte uttryckligen nämndes i Europeiska ekonomiska 
gemenskapens (EEG) grundfördrag från 1957 påpekade EU-domstolen i målet 
Les Verts (294/83 från 1986) att EEG är ”en rättslig gemenskap”. I sitt yttrande från 
2014 (2/13), som återspeglar de nuvarande EU-fördragen, underströk EU-domstolen 
att rättsstatsprincipen, tillsammans med de andra gemensamma värden som fastställs 
i artikel 2 i EU-fördraget, delas av alla medlemsstater, vilket i sin tur ”innebär och 
motiverar att det råder ett ömsesidigt förtroende om att dessa värden kommer att 
erkännas och således att den unionsrätt genom vilken de genomförs kommer att 
iakttas”. 

I målet ”portugisiska domare” eller målet Sindical (C-64/16 från 2018) konstaterade 
EU-domstolen uttryckligen att de nationella domstolarnas oberoende är ett av de 
väsentliga kraven för ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 i EU-fördraget. Det 
innebär att medlemsstaterna måste säkerställa rättsväsendets oberoende för att 
garantera ett effektivt rättsligt skydd och en enhetlig tolkning och tillämpning av 
EU-rätten. 

Målet om portugisiska domare utgjorde ett prejudikat för andra mål, till exempel 
kommissionen mot Polen (C-619/18 från 2019). EU-domstolen drog slutsatsen att 
Polen hade underlåtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 i EU-fördraget 
när det gällde åtgärder för att sänka pensionsåldern för domare och när det gällde 
presidentens rätt att efter eget skön förlänga förordnandet för domare43. Därefter 
utfärdade EU-domstolen flera andra domar som rörde omstruktureringen av 
rättsväsendet i Polen44. 

 
43 Torres Perez, A., ”From Portugal to Poland: The Court of Justice of the European Union as 

watchdog of judicial independence”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 
vol. 27, nr 1, 2020, s. 118. 

44 Målen C-192/18, C-487/19, C-508/19, C-791/19, m.fl. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0294
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0619&qid=1689936102038
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/1023263X19892185
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0487
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A596&anchor=
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I februari 2022 ogillade EU-domstolen Ungerns och Polens talan om ogiltigförklaring 
av villkorlighetsförordningen (målen C-156/21 och C-157/21). EU-domstolen 
bekräftade att förordningens rättsliga grund är lämplig, att den inte kringgår artikel 7 i 
EU-fördraget, att den respekterar gränserna för de befogenheter som tilldelats EU och 
att den inte strider mot rättssäkerhetsprincipen. EU-domstolen underströk att ”de 
värden som anges i artikel 2 i FEU (...) definierar själva identiteten hos unionen i 
egenskap av gemensam rättsordning. Unionen måste således (...) kunna försvara dessa 
värden”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0156&qid=1689951940628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0157&qid=1689952107837
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Bilaga II – Verktygslåda för rättsstatsprincipen 

EU-verktyg som är inriktade på rättsstatsprincipen 
Årlig rapport om rättsstatsprincipen 

Rapporten om rättsstatsprincipen är en förebyggande mekanism som kommissionen 
använder för att övervaka och bedöma viktig utveckling, både positiv och negativ, av 
rättsstatssituationen i medlemsstaterna. Rapporten behandlar fyra pelare: 
rättssystem, ramar för korruptionsbekämpning, mediernas frihet och mångfald och 
andra institutionella frågor som är kopplade till kontroller och motvikter. Varken 
rapporten eller rekommendationerna i den är rättsligt verkställbara. 

Villkorlighetsförordningen 

I villkorlighetsförordningen fastställs en generell villkorlighetsordning för att skydda 
EU:s budget och ekonomiska intressen vid överträdelser av rättsstatens principer i 
medlemsstaterna. I den föreskrivs särskilda skyddsåtgärder, bland annat möjligheten 
att hålla inne betalningar eller utfärda förbud mot att ingå nya rättsliga åtaganden. 
Skyddsåtgärderna kan endast vidtas vid överträdelser av rättsstatens principer som 
påverkar, eller allvarligt riskerar att påverka, den sunda ekonomiska förvaltningen av 
EU:s budget eller skyddet av EU:s ekonomiska intressen på ett tillräckligt direkt sätt. 
Förfarandet tillämpades för första gången 2022 med avseende på Ungern45. För mer 
information om detta förfarande, se revisionsrättens särskilda rapport om 
rättsstatsprincipen i EU46. 

Förfaranden enligt artikel 7 i EU-fördraget 

I artikel 7 i EU-fördraget fastställs förfaranden för att hantera risken för, eller 
förekomsten av, allvarligt och ihållande åsidosättande av de värden som anges i 
artikel 2 i EU-fördraget. Dess tillämpningsområde innefattar därför rättsstatsprincipen, 
men är mer långtgående än den, och omfattar även respekt för människans värdighet, 
frihet, demokrati, jämlikhet och respekt för de mänskliga rättigheterna. Den har tre 
punkter, som var och en inför ett separat förfarande såsom visas i figur 12. 

 
45 Rådets genomförandebeslut (EU) 2022/2506. 

46 Särskild rapport 03/2024. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_sv#rapport%20om%20r%C3%A4ttsstatsprincipen
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/protection-eu-budget/rule-law-conditionality-regulation_sv#:%7E:text=Under%20the%20%20conditionality%20%20regulation%2C%20the,threaten%20the%20%20EU%20financial%20%20interests.
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/glossary/suspension-clause-article-7-of-the-treaty-on-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2506
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_SV.pdf
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Figur 12 – Förfaranden enligt artikel 7 i EU-fördraget 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av artikel 7 i EUF-fördraget. 

Förfarandet enligt artikel 7.1 har inletts i två fall: i december 2017 avseende Polen (av 
kommissionen)47 och i september 2018 avseende Ungern (av Europaparlamentet). I 
november 2023 hade rådet inte röstat om något av förfarandena. 

EU-ram för att stärka rättsstatsprincipen 

Kommissionen inrättade en ram för att stärka rättsstatsprincipen för att förhindra att 
framväxande hot mot rättsstatsprincipen eskalerar till den punkt där kommissionen 
måste inleda förfarandet enligt artikel 7 i EU-fördraget. Ramen genomförs genom en 
dialog med den berörda medlemsstaten, följt av en bedömning av situationen i fråga. 
Slutligen anges vilka åtgärder som skulle kunna vidtas för att hantera systemhotet48. 
Kommissionen tillämpade ramen när det gällde Polen innan den inledde förfarandet 
enligt artikel 7 i EU-fördraget. Detta verktyg är inte rättsligt verkställbart. 

 
47 Pressmeddelande: Rättsstatsprincipen: EU-kommissionen inleder ett 

överträdelseförfarande mot Polen för brott mot EU-rätten från författningsdomstolens 
sida, 22.12.2021. 

48 Kommissionens meddelande COM(2014) 158, s. 7. 

Artikel 7.2

Fastställa huruvida en medlemsstat allvarligt och ihållande åsidosätter värdena:
o Förslag från en tredjedel av medlemsstaterna eller från kommissionen.
o Beslut av Europeiska rådet – enhällighet (utan den berörda medlemsstaten), med 

parlamentets godkännande. 

Artikel 7.3

Besluta om upphävande av den berörda medlemsstatens rättigheter som följer av fördragen, 
inbegripet rösträtten i rådet: 
o Beslut av rådet – kvalificerad majoritet.

Artikel 7.1

Fastställa om det finns en uppenbar risk för att en medlemsstat allvarligt åsidosätter värdena:
o Förslag från en tredjedel av medlemsstaterna, från parlamentet eller från kommissionen.
o Rådets beslut – fyra femtedelars majoritet, med parlamentets godkännande. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0158&qid=1702390034142
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21_7070
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:caa88841-aa1e-11e3-86f9-01aa75ed71a1.0003.01/DOC_1&format=PDF


 49 

 

Resultattavlan för rättskipningen 

Resultattavlan för rättskipningen är ett meddelande från kommissionen som innehåller 
jämförande information för att bedöma de nationella rättssystemens effektivitet, 
kvalitet och oberoende. Rapporten om rättsstatsprincipen innehåller en kvalitativ 
bedömning, medan resultattavlan innehåller en uppsättning främst kvantitativa data. 

Samarbets- och kontrollmekanismen – avslutades 2023 

Efter Bulgariens och Rumäniens anslutning till EU inrättade kommissionen 2007 en 
samarbets- och kontrollmekanism, som var en övergångsåtgärd för att hjälpa de två 
länderna att åtgärda brister som gällde reformer av rättsväsendet, 
korruptionsbekämpning och, i Bulgariens fall, organiserad brottslighet49. Efter 
slutrapporterna för Bulgarien 2019 och Rumänien 2022 avslutades samarbets- och 
kontrollmekanismen formellt i september 202350. Se vår särskilda rapport om 
rättsstatsprincipen i EU och kommissionens svar, där det också hänvisas till samarbets- 
och kontrollmekanismen51. Sedan 2020 har Bulgarien och Rumänien, i likhet med alla 
medlemsstater, omfattats av kommissionens övervakning inom ramen för rapporten 
om rättsstatsprincipen. 

EU-verktyg inom andra politikområden som påverkar rättsstatsprincipen 
Den europeiska planeringsterminen 

Den europeiska planeringsterminen är EU:s ram för samordning och övervakning av 
medlemsstaternas ekonomiska och sociala politik. Inom ramen för den årliga 
europeiska planeringsterminen utfärdar kommissionen landsrapporter med en 
bedömning av varje medlemsstat och föreslår landsspecifika rekommendationer som 
ska antas av rådet. Rekommendationerna kan också omfatta frågor som rör 
medlemsstaternas rättssystem och ramar för korruptionsbekämpning eller kvaliteten 
på deras lagstiftningsprocess, i den mån dessa frågor påverkar ett lands 
makroekonomiska situation eller företagsklimat, investeringar, tillväxt och 
sysselsättning. De tenderar att vara bredare och mer allmänna än 
rekommendationerna i rapporten om rättsstatsprincipen. Alla rekommendationer från 
den europeiska planeringsterminen lagras i kommissionens databas med 

 
49 Beslut 2006/928/EG och 2006/929/EG. 

50 Kommissionens meddelande COM(2023) 800, s. 32; beslut (EU) 2023/1785 och 2023/1786. 

51 Särskild rapport 03/2024 med Europeiska kommissionens svar. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/cooperation-and-verification-mechanism-bulgaria-and-romania_sv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/cooperation-and-verification-mechanism-bulgaria-and-romania_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0498&qid=1678957679008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM%3A2022%3A0664%3AFIN
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/european-semester_sv
https://ec.europa.eu/economy_finance/country-specific-recommendations-database/
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj?locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32006D0929
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1785
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2023/1786/oj?locale=sv
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECAReplies/COM-Replies-SR-2024-03/COM-Replies-SR-2024-03_SV.pdf
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landsspecifika rekommendationer. Mer information om detta verktyg finns i vår 
särskilda rapport om den europeiska planeringsterminen52. 

 

Förordningen om gemensamma bestämmelser och faciliteten för återhämtning och 
resiliens 

Förordningen om gemensamma bestämmelser, som är tillämplig på 
sammanhållningsfonderna och en del andra fonder, och förordningen om faciliteten 
för återhämtning och resiliens är EU:s viktigaste verktyg för att stärka den ekonomiska, 
sociala och territoriella sammanhållningen och återhämtningen efter de ekonomiska 
effekterna av covid-19-pandemin. Båda har en viss inverkan på rättsstatsprincipen på 
grund av de finansieringsvillkor som fastställs i dem. Förordningen om gemensamma 
bestämmelser innehåller ett övergripande villkor som kräver att det finns 
ändamålsenliga mekanismer för att säkerställa efterlevnad av stadgan om de 
grundläggande rättigheterna, medan vissa nationella återhämtnings- och 
resiliensplaner inom ramen för faciliteten för återhämtning och resiliens innehåller 
delmål som rör rättsstatsprincipen. Dessutom är faciliteten för återhämtning och 
resiliens nära kopplad till den europeiska planeringsterminen, eftersom de nationella 
planerna för återhämtning och resiliens förväntas bidra till att länderna tar sig an alla 
eller en betydande del av de utmaningar som fastställts i de landsspecifika 
rekommendationerna53. För mer information om hur dessa villkor tillämpas på båda 
politikområdena, se revisionsrättens särskilda rapport om rättsstatsprincipen i EU54. 

Överträdelseförfaranden 

Enligt artikel 258 i EUF-fördraget kan kommissionen inleda överträdelseförfaranden för 
att hantera situationer där en medlemsstat har underlåtit att uppfylla en skyldighet 
enligt fördragen. Många överträdelseförfaranden rör frågor som ligger inom 
tillämpningsområdet för rapporten om rättsstatsprincipen, till exempel de senaste 
fallen om rättsväsendets oberoende (i bilaga I finns exempel) och system för 
medborgarskap för investerare (ruta 2). Förfarandet omfattar flera steg för att åtgärda 
överträdelser redan före en eventuell rättegång. Om det misslyckas kan kommissionen 
hänskjuta ärendet till EU-domstolen och till och med begära att domstolen utdömer 
sanktioner. 

 
52 Särskild rapport 16/2020. 

53 Bilaga V till förordningen om faciliteten för återhämtning och resiliens. 

54 Särskild rapport 03/2024. 

https://ec.europa.eu/economy_finance/country-specific-recommendations-database/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_sv
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_16/SR_european-semester-2_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-03/SR-2024-03_SV.pdf
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EU-domstolens förhandsavgöranden 

EU-domstolens förfarande för förhandsavgörande (artikel 267 i EUF-fördraget) innebär 
att nationella domstolar kan hänskjuta frågor om tolkning och enhetlig tillämpning av 
EU-rätten till EU-domstolen. De nationella domstolarnas rätt och utrymme för 
skönsmässig bedömning att hänskjuta preliminära frågor till EU-domstolen är ett 
väsentligt inslag i EU-lagstiftningen som skyddar det rättsliga samarbetet mellan EU 
och medlemsstaterna, vilket nyligen bekräftades av EU-domstolen (målen C-564/19 
och C-791/19). 

Olaf- och Eppo-ärenden 

Det arbete som genomförs vid Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) och 
Europeiska åklagarmyndigheten (Eppo) skyddar EU:s ekonomiska intressen. Deras 
åtgärder mot bedrägerier, korruption och penningtvätt är ofta relevanta för 
rapportens fyra pelare, särskilt ramarna för korruptionsbekämpning. 

https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/preliminary-ruling-proceedings-recommendations-to-national-courts.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0564&qid=1690464636181
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0791&qid=1690468848290
https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_sv
https://www.eppo.europa.eu/sv
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Bilaga III  – Genomförande av 2022 års rekommendationer (i juli 2023) 

 

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE Antal

Totalt antal rekommendationer
(alla pelare)

4 6 6 4 5 4 5 5 6 5 5 6 6 4 6 6 8 6 4 6 7 5 6 6 6 4 4 145

Första pelaren – Rättssystem 40

Oberoende

• • •

• • • •

• •

Rättssystemets kvalitet
•

•

Rättssystemets effektivitet • •
Andra pelaren – Ram för 
korruptionsbekämpning

52

Institutionell ram för att bekämpa 
korruption

• •• •• • ••

• •

Förebyggande

• • • •• ••• ••

• • • • • •• ••• ••

• • • • •• ••

• •

Repressiva åtgärder
•• • •• •• •• • • ••

•• • ••
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Färgförklaring: 

Inga framsteg     Betydande framsteg  
Vissa framsteg     Har genomförts fullt ut  

Färgerna visar i vilken grad rekommendationerna har genomförts. Varje färgruta motsvarar en rekommendation. Cirklar (•) motsvarar rekommendationer som behandlar 
två eller flera separata frågor på en gång. Fler sådana rekommendationer för samma land anges med ’••’, ’•••’ och ’••••’ För att få fram det totala antalet 
rekommendationer (sista kolumnen i varje tabell) räknade vi varje rekommendation som behandlar mer än en fråga (märkt med cirklar•) som en. 

Anm.: Rapportens rekommendationer måste ses mot bakgrund av alla andra åtgärder som rör rättsstatsprincipen och som tillämpas inom ramen för andra EU-verktyg och 
bör därför inte läsas separat från dem. Genomförandegraden avser endast den konkreta rekommendationen och återspeglar inte den övergripande rättsstatssituationen i 
varje medlemsstat. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av kommissionens meddelande COM(2023) 800: 2023 års rapport om rättsstatsprincipen. 

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE Antal

Tredje pelaren – Mediernas frihet och 
mångfald

32

Mediemyndigheter och medieorgan

Insyn i medieägandet •

Skyddsåtgärder mot statlig eller politisk 
inblandning

••

••

Ram för skydd av journalister
•• ••

•• ••
Fjärde pelaren – Kontroller och 

motvikter
21

Förfarande för att utarbeta och stifta lagar

Oberoende myndigheter
••••

Möjliggörande ram för civilsamhället ••••

Initiativ för att främja en rättsstatskultur

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2023:800:FIN&qid=1688825511863
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Bilaga IV – Spridningsåtgärder 

Interinstitutionella åtgärder: rådet och parlamentet 
Rådet har haft en årlig politisk dialog om rättsstatsprincipen sedan 2014, och sedan 
2020 har rapporten legat till grund för dessa diskussioner. Rådet (allmänna frågor) 
diskuterar det övergripande meddelandet strax efter sommaren, medan landsspecifika 
diskussioner som grundar sig på landskapitel följer i två omgångar i slutet av året och 
tidigt på våren året därpå. Varje omgång omfattar fem medlemsstater, i enlighet med 
protokollsordningen55. Rådet utfärdar inga officiella dokument från dessa diskussioner. 
Sommaren 2023 inledde rådet en utvärdering av sin årliga rättsstatsdialog utifrån ett 
frågeformulär till medlemsstaterna. I december 2023 kunde dock rådet inte nå 
konsensus om slutsatserna om utvärderingen eftersom texten endast hade stöd av 
eller inte var föremål för invändningar från 26 delegationer. I slutsatserna bekräftades 
bland annat att dialogen även i fortsättningen skulle grundas på rapporten om 
rättsstatsprincipen och noterades infogandet av rekommendationer i rapporten som 
ett sätt att framhäva specifika frågor som medlemsstaterna behöver ägna sig åt. I 
slutsatserna införs även en förändring av hur ofta landsspecifika diskussionerna ska 
anordnas: från 2024 och framåt ska de äga rum tre gånger om året – två under det 
första halvåret och en under det andra halvåret – som var och en är inriktad på 
situationen i fyra medlemsstater56. 

Parlamentet diskuterar också rapporten och har hittills upprättat resolutioner på eget 
initiativ om varje utgåva. Processen inleds med att kommissionen lägger fram 
rapporten i parlamentet under sommaren eller i början av hösten. Parlamentet utser 
därefter en föredragande, och arbetet i utskotten inleds. Under våren det påföljande 
året utfärdar parlamentet vanligtvis en resolution57 där det lyfter fram utvalda frågor 
som rör rättsstatsprincipen, lägger fram sin bedömning av rapporten och 
rekommenderar förbättringar. 

 
55 Not från ordförandeskapet till delegationerna: Den årliga rättsstatsdialogen, 11510/22, 

2.9.2022. 

56 Ordförandeskapets slutsatser: Utvärdering av den årliga rättsstatsdialogen, 16547/23, 
12.12.2023; Pressmeddelande: Utvärderingen av rådets årliga rättsstatsdialog – 
ordförandeskapets slutsatser, uppdaterad 21.12.2003. 

57 Europaparlamentets resolution av den 30 mars 2023 om 2022 års rapport om 
rättsstatsprincipen. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10905-2023-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11510-2022-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16547-2023-INIT/sv/pdf
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2023/12/12/evaluation-of-the-council-s-rule-of-law-dialogue-presidency-conclusions/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0094_SV.pdf
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För att ytterligare formalisera samarbetet mellan kommissionen, rådet och 
parlamentet på rättsstatsområdet har parlamentet vid upprepade tillfällen föreslagit 
att de ska ingå ett interinstitutionellt avtal om rättsstatsprincipen58. Kommissionen 
anser att det kan bli svårt att förhandla fram ett sådant avtal och vill hellre koncentrera 
sig på att på bästa sätt utnyttja den befintliga ramen59. Kommissionen har dock sagt sig 
vara beredd att ytterligare strukturera dialogerna om rättsstatsprincipen med 
parlamentet och diskutera rättsstatssituationen i samtliga 27 medlemsstater på 
grundval av landskapitlen i rapporten om rättsstatsprincipen, såsom är fallet i rådet. 

Dialog med medlemsstater och intressenter 
Utöver de interinstitutionella åtgärderna ser kommissionen till att rapporten följs upp 
genom en dialog med medlemsstaterna. Kommissionen bjuder in alla medlemsstater 
till tekniska uppföljningsmöten för att diskutera genomförandet av 
rekommendationerna. Nio medlemsstater utnyttjade denna möjlighet under 2022 års 
rapporteringscykel. Dessutom hålls bilaterala möten på politisk nivå och 
kommissionsledamöterna diskuterar rapporten med företrädare för flera nationella 
parlament. Nätverket av nationella kontaktpunkter för rättsstatsprincipen har en 
öppen kanal för regelbundna diskussioner mellan kommissionen och medlemsstaterna 
om utarbetandet av rapporten60. 

År 2022 införde kommissionen ett nytt koncept för nationella dialoger om 
rättsstatsprincipen och anordnade, i samarbete med FRA och nationella intressenter, 
tre sådana dialoger efter offentliggörandet av 2022 års rapport och fem dialoger efter 
offentliggörandet av 2023 års rapport61. Kommissionen samarbetar vidare med FRA, 
branschorganisationer och nätverk för det civila samhället på EU-nivå och med 
internationella organisationer. 

 
58 Ibidem, punkt 19. 

59 Follow up to the European Parliament non-legislative resolution on the 2022 Rule of Law 
Report, Europeiska kommissionen, 2023, s. 2. 

60 Kommissionens meddelande COM(2023) 800, s. 28. 

61 Ibidem, s. 29. 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/2898(RSP)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/2898(RSP)&l=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2023:800:FIN&qid=1688825511863


56 

 

Förkortningar 
EEG: Europeiska ekonomiska gemenskapen. 

Eppo: Europeiska åklagarmyndigheten. 

EU-domstolen: Europeiska unionens domstol. 

EUF-fördraget: Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 

EU-fördraget: Fördraget om Europeiska unionen. 

FN: Förenta nationerna. 

FRA: Byrån för grundläggande rättigheter. 

GD: generaldirektorat. 

GD CNECT: Europeiska kommissionens generaldirektorat för kommunikationsnät, 
innehåll och teknik. 

GD HOME: Europeiska kommissionens generaldirektorat för migration och inrikes 
frågor. 

GD JUST: Europeiska kommissionens generaldirektorat för rättsliga frågor och 
konsumentfrågor. 

Olaf: Europeiska byrån för bedrägeribekämpning. 

SWD: arbetsdokument från kommissionens avdelningar. 
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Ordförklaringar 
arbetsdokument från kommissionens avdelningar: ett icke bindande 
kommissionsdokument som ska fungera som diskussionsunderlag, antingen internt 
eller utanför institutionen. 

delmål: kvalitativt resultat på vägen mot att slutföra en reform eller investering, som 
en förutsättning för en viss utbetalning från faciliteten för återhämtning och resiliens. 

EU:s verktygslåda för rättsstatsprincipen: en uppsättning verktyg som ska främja och 
upprätthålla rättsstatsprincipen i EU och medlemsstaterna. 

interinstitutionellt avtal: gemensamt överenskommet dokument som reglerar vissa 
aspekter av samrådet och samarbetet mellan EU-institutionerna. 

landsgrupp: personalgrupp från olika generaldirektorat eller avdelningar vid 
kommissionen som deltar i utarbetandet av den årliga rapporten om 
rättsstatsprincipen för ett visst land. 

meddelande från kommissionen: dokument där kommissionen lägger fram sin 
utvärdering, ståndpunkt eller sitt förslag om en viss politik för medlagstiftarna. 

medlagstiftarna: Europeiska unionens råd och Europaparlamentet, som samarbetar på 
lika villkor för att anta EU-lagstiftning. 

mål: kvantitativt mått på en medlemsstats framsteg mot att slutföra en viss reform 
eller en investering i sin plan för återhämtning och resiliens. 

nätverk av nationella kontaktpunkter för rättsstatsprincipen: grupp bestående av 
företrädare för medlemsstaterna, som utgör en kanal för regelbundna diskussioner 
mellan kommissionen och medlemsstaterna och som spelar en aktiv roll i den årliga 
rapporteringscykeln för rättsstatsprincipen och utbytet av god praxis. 

PIF-direktivet: EU-direktiv om bekämpande genom straffrättsliga bestämmelser av 
bedrägeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen. 

rapport om rättsstatsprincipen: rapport som infördes i kommissionens politiska 
riktlinjer 2019 som ett årligt förfarande och en del av EU:s nya rättsstatsmekanism. 

sammanhållningspolitik: EU-politik som syftar till att minska ekonomiska och sociala 
skillnader mellan regioner och medlemsstater genom att främja jobbskapande, 
företagens konkurrenskraft, ekonomisk tillväxt, hållbar utveckling och 
gränsöverskridande och interregionalt samarbete. 



 58 

 

Vi som har arbetat med översikten 
Denna översikt har antagits av avdelning V EU:s finansiering och förvaltning, där 
ledamoten Jan Gregor är ordförande. Arbetet leddes av ledamoten 
Laima Liucija Andrikienė, med stöd av Tomas Mackevičius (kanslichef), 
Aldona Drėgvaitė (attaché), Angela Ortiz Munoz (assistent), Paul Sime (förstachef), 
Jitka Benešová (uppgiftsansvarig), Anžela Poliulianaitė (biträdande uppgiftsansvarig), 
Tetiana Lebedynets och Miguel Ferrão (revisorer) samt Savija Grabinski (praktikant). 
Jesús Nieto Muñoz tillhandahöll grafiskt stöd och Michael Pyper gav språkligt stöd. 

 

Från vänster: Anžela Poliulianaitė, Tetiana Lebedynets, Miguel Ferrão, Jitka Benešová, 
Tomas Mackevičius, Laima Liucija Andrikienė, Paul Sime, Angela Ortiz Munoz, 
Michael Pyper och Aldona Drėgvaitė. 
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Rättsstatsprincipen är ett av unionens 
grundläggande värden. 
Denna översikt bidrar till en bättre förståelse 
av det landskap av regler och verktyg som ska 
skydda rättsstatsprincipen i EU, med ett 
särskilt fokus på kommissionens årliga rapport 
om rättsstatsprincipen, som är ett 
förebyggande verktyg där kommissionen 
bedömer viktig utveckling av 
rättsstatssituationen i medlemsstaterna och 
lämnar rekommendationer om de problem 
som konstaterats. 
Vi klargör rapportens plats och syfte inom 
rättsstatslandskapet och förklarar de 
processer som ligger till grund för 
produktionen och uppföljningen av den 
genom att beskriva varje steg i processen från 
det att bidrag samlas in och bedöms tills 
rekommendationer formuleras. 
Vi lyfter fram utmaningar och möjligheter, till 
exempel när det gäller metoden för att 
utarbeta rapporten och förhållandet mellan 
olika rättsstatliga verktyg. 

EUROPEISKA REVISIONSRÄTTEN 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBURG 
 
Tfn +352 4398-1 
 
Frågor: eca.europa.eu/sv/contact 
Webbplats: eca.europa.eu 
Twitter: @EUAuditors 
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