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bank

ECB vystupnovala své usili, avSak je zapotrebi
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riziko radné rizeno a kryto
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Shrnuti

Evropska centralni banka (ECB) v Uzké spolupraci s narodnimi organy dohledu pfimo
dohlizi na priblizné 110 vyznamnych bank z 21 zic¢astnénych ¢lenskych statli bankovni
unie. Jedna se o takzvany jednotny mechanismus dohledu, ktery byl zfizen v roce 2014.

Organy dohledu v ramci kazdoroc¢niho procesu hodnoti rizika, jimzZ jsou banky
vystaveny (napfiklad Gvérové riziko, spréva a fizeni, likvidita a model podnikani),
a kontroluji, zda jsou banky pripraveny tato rizika radné ridit. Vystupy procesu jsou
formalni hodnoceni rizik a kazdorocni rozhodnuti v oblasti dohledu. Organy dohledu
bankdam ukladaji budto dodatecné kapitalové pozadavky (oznacované jako poZadavky
podle pilite 2) nad regulatorni minimum (oznacované jako pozadavky podle pilife 1),
aby byla pokryta rizika, na néz se nevztahuje pilif 1, nebo dohledova opatreni, diky
nimz banky provadeéji ndpravné kroky, aby zlepSily Ffizeni a kontrolu svych rizik, nebo
oboiji.

Jednim z hlavnich zdrojl obezfetnostniho rizika pro banky je uvérové riziko,
zejména kdyz dluznici nesplaci Gvéry, které se pak dostanou do selhani. Nedostatecna
tvorba opravnych poloZzek miiZze ohrozit Zivotaschopnost bank, jak ukazaly minulé
krize. ECB nedavno upozornila na to, Ze vyhled bank se zhorsuje a soucasné oslabuiji
ekonomické vyhlidky a zvySuje se Uvéroveé riziko.

Pro Zivotaschopnost bank je zasadni, aby ECB zajistila nejen fadné fizeni a kryti
uvérovych rizik, ale také véasnou identifikaci Uvérl se selhanim a tvorbu opravnych
poloZzek na né bankami. S ohledem na vyznam davéry v bankovnictvi a abychom
informovali zainteresované subjekty, rozhodli jsme se provést tento audit, pti némz
jsme posuzovali, zda pfistup ECB k dohledu nad Uvérovymi riziky v bankach a k rfeseni
starsich Uvérd se selhdnim (které byly jako takové oznaceny pred dubnem 2018) byl
provozné efektivni. Zaméfrili jsme se na opattreni ECB v cyklu dohledu roku 2021, vcetné
vzorku deseti bank se zjisténymi problémy s Uvéry se selhanim.

N3as celkovy zavér zni, ze ECB zvysila své Usili pfi dohledu nad uvérovym rizikem
bank, a zejména nad uvéry se selhanim. Musi vSak podniknout dalsi kroky, aby se jeji
jistota, Ze Uvérové riziko je radné fizeno a kryto, jesté zvysila.



S vyjimkou nékterych nedostatkd byla hodnoceni miry tvérového rizika bank
a jejich kontrolniho prostifedi v nasem vzorku kvalitni s fadnym vyuZitim ndstrojl
referencniho srovnavani. Avsak v souvislosti s procesem dohledu a hodnoceni
nevyuzivala ECB stavajici nastroje a dohledové pravomoci efektivné, aby zajistila
nalezité kryti uvérového rizika.

Metodika pro stanoveni dodatecnych kapitalovych pozadavk( (pilit 2) uklddanych
ECB v jeji funkci organu dohledu, nové uplatnénd v roce 2021, neposkytovala jistotu, ze
jednotliva rizika bank budou nalezité kryta. ECB navic metodiku neuplatriovala
dlsledné: neukladala umérné vyssi pozadavky podle pilife 2, ¢im vyssi bylo riziko,
jemuz byla banka vystavena. Uplatiiovani nové metodiky ECB neposoudil Evropsky
organ pro bankovnictvi.

ECB také neeskalovala sva dohledova opatreni u nékterych bank, ackoli
existovalo vysoké a trvalé uvérové riziko a pretrvavaly kontrolni nedostatky. Cyklus
dohledu v roce 2021 trval velmi dlouho (13 mésict). Zejména kvali dlouhé fazi dialogu
a schvalovani byla konec¢nda rozhodnuti bankam sdélena az v inoru 2022. Takto dlouhd
doba s sebou nese riziko, Ze hodnoceni ECB neodrazeji skutecné rizikové profily bank.

V neposledni fadé trpél dohled do urcité miry tim, Ze nékolik narodnich organa
dohledu nesplnilo své zavazky tykajici se poskytovani personalnich zdroja. ECB se také
rozhodla pocinaje rokem 2023 nezvysit u slozky dohledu pocet zaméstnancd.

Pokud jde o starsi uvéry se selhanim, jejich celkovy objem zacal od roku 2015
klesat a nadale klesal v dUsledku fady Cinitel, mezi nézZ patfi opatfeni ECB. ECB
systematicky nevyuzivala své zvlastni dohledové pravomoci (pravomoc pozadovat
konkrétni politiku tvorby opravnych polozek nebo Upravy vypoctu kapitalu), aby
bankam nafridila resit pfipady, v nichz se ucetni postup nepovazoval z hlediska dohledu
za obezretny. V roce 2018 se ECB rozhodla oznamit bankam, Ze jim uloZi dodatecny
kapitalovy pozadavek (podle pilife 2), nebudou-li tyto Uvéry se selhanim resit.
Zamérem tohoto pristupu, uplatiovaného vici vsem bankam, bylo vcas resit starsi
uvéry se selhanim.



ECB chtéla odradit mnohé banky od jejich vyckavaci taktiky a motivovat je k tomu,
aby jednaly aktivné a bez dlraznéjsich zasah( ECB (tj. dalSiho dodatecného pozadavku
podle pilife 2). Pfistup ECB ze své podstaty tuto otazku nevyresil okam?zité, nebot
banky na splnéni poZadavk( dostaly nékolik let. Navic ne vSechny banky jednaly tak
aktivné, jak ECB ocekavala. Pristup, ktery ECB zvolila, také vedl k nerovnému zachazeni
s bankami, neboft ty s vy$sim podilem Gvérd se selhanim dostaly vice ¢asu neZ ostatni
a banky si mohly zvolit pro né nejvyhodnéjsi zpUsob kryti rizik. Zjistili jsme, Ze tento
proces vedl k urcité neefektivité, nebot jeho provadéni bylo narocné na zdroje jak pro
banky, tak pro ECB.

Aby se zvysila provozni efektivnost, doporucujeme ECB:
— posilit hodnoceni rizika bank,
— zjednodusit proces dohledu a hodnoceni,

— uplatnit dohledova opatreni, ktera 1épe zajistuji radné kryti a fizeni rizik bankami.



Uvod

Dohled nad bankami v EU se vykonava v ramci jednotného mechanismu dohledu,
ktery byl zfizen v roce 2014. Jednotny mechanismus dohledu, ktery je jednim z pilif{
bankovni unie, sestava z Evropské centralni banky (ECB) v jeji roli orgdnu dohledu
a vnitrostatnich pfislusnych organud zacastnénych clenskych statd. Jedna se o 20
¢lenskych statd eurozény a od roku 2020 také Bulharsko. V zari 2022 vykonavala ECB
pfimy dohled nad 110 vyznamnymi bankami (dale jen , banky”), které drzi témér 82 %
bankovnich aktiv v bankovni unii’. Jednotny mechanismus dohledu se fidi pfedevsim
nafizenim o jednotném mechanismu dohledu a nafizenim o ramci jednotného
mechanismu dohledu.

Bankovni dohled EU podléha spole¢nému kazdoro¢nimu procesu, oznacovanému
jako proces dohledu a hodnoceni (SREP), ktery ma zajistit, aby banky dodrzovaly
obezfetnostni pravidla EU. ZpUsob provadéni SREP upfesnuji pokyny vydané
Evropskym organem pro bankovnictvi (EBA). V souladu se zdsadou ,,dodrzuj, nebo
vysvétli“? ECB i vnitrostatni pFislusné organy musi EBA informovat, zda se pokyny Fidi,
a v opacném pripadé uvést dlvody. Pravidla maji zajistit bezpecnost a odolnost trhi
a zvysit financni integraci a stabilitu. Kazdodenni dohled vykonavaji spole¢né tymy
dohledu. Jejich ¢leny jsou zaméstnanci ECB a vnitrostatnich pfislusnych organu a jejich
praci koordinuje a podporuje ECB kromé jiného svymi horizontalnimi funkcemi. V roce
2021 Cinily spravni vydaje na tkoly ECB v oblasti dohledu 577,5 milionu EUR?.

SREP m3 zajistit to, aby dlvéra v banky byla opravnéna. Bez divéry v odolnost
bankovniho systému nemohou banky plnit svou Ulohu spocivajici v poskytovani uvért
realné ekonomice, nebot by k tomu nemély potfebné prostfedky. Tato iloha ma
obzvlasté zdsadni vyznam v EU, kde vétSina malych a stfednich podnikd, které jsou
povaZovany za pater hospodarstvi, nema pristup na kapitalové trhy. Jednim z motiva
vytvoreni bankovni unie a jednotného mechanismu dohledu bylo také ujistit obcany, ze
svym bankdm mohou ddvérovat.

L Internetové stranky Evropské centralni banky, Bankovni dohled.

2 Nafizeni (EU) &. 1093/2010 (¢ldnek 16).
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Vyrocni zprava ECB o Cinnosti dohledu za rok 2021, oddil 6.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.cs.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.cs.html#toc36

Koncepce SREP byla poprvé zavedena dohodami Basel Il v roce 2004. ECB
provedla prvni SREP v roce 2014 na zakladé vnitrostatnich postupl. Tato prvni
rozhodnuti SREP byla doplnéna vysledky kontroly stavu, kterou ECB provedla v roce
2014 a ktera se oznacuje jako ,komplexni posouzeni”. Tomuto posouzeni se musi
podrobit vSechny banky, které se pripoji k dohledu ECB. Jeho soucasti je prezkum
kvality aktiv, ktery ma zvysit transparentnost expozice bank, v€etné pfimérenosti
ocenéni aktiv a kolaterdlu a souvisejicich opravnych polozek, zejména pokud jde
o uvéry se selhanim. Druhy SREP, provedeny v roce 2015, byl poprvé zaloZzen na
spole¢ném postupu. To predstavovalo daleZity krok k dosazeni rovnych podminek
v rdmci bankovni unie.

Orgdny dohledu provadéji SREP, aby ovéfily, Ze rizika, jimz jsou banky vystaveny,
jsou radné fizena a kryta dostate¢nymi kapitalovymi rezervami pro pfipad, Ze se tato
rizika naplni. V ramci tohoto procesu zkoumaji organy dohledu rizikovy profil banky
podle ctyr raznych kritérii: i) modelu podnikani, ii) spravy a fizeni, iii) rizik pro kapital
a iv) rizik pro likviditu. Jednim z rizik, které organy dohledu pfi hodnoceni rizik pro
kapital analyzuji, je Uvérové riziko.

Organy dohledu pfidéluji jednotlivym rizikim bodova hodnoceni, ktera tvori
celkové bodové hodnoceni SREP v rozmezi od 1 do 4. To odrazi, jak organy dohledu
hodnoti miru rizika a kvalitu fizeni rizik dané banky. Cim je bodové hodnoceni vyssi, tim
vétsi je hodnocené riziko.

Vysledkem SREP jsou dohledova opatreni, o nichZ se rozhoduje po posouzeni,
véetné opatreni souvisejicich s kapitalem anebo likviditou nebo jinych druht
dohledovych opatfeni (viz obrdzek 1).



Obrazek 1 — Celkové posouzeni SREP

Celkové posouzeni v ramci procesu dohledu a hodnoceni

Posouzeni modelu Posouzeni spravy Hodnoceni rizik Hodnoceni rizik pro
podnikani a fizeni a fizeni rizika pro kapital likviditu a financovani

Zivotaschopnost a PHm&Fenost Soravy a UVéI‘O\{é,’thil.'ﬁ Riziko kratkodobé

udrzitelnost modelu fimerenost spravy a operacni riziko likvidity, udrzitelnost
it fizeni a fizeni rizika : L
podnikani financovani

a urokové riziko
v bankovnim portfoliu

Rozhodnuti na zakladé procesu dohledu
a hodnoceni

Jina dohledova
opatieni
(véetné kvalitativnich
doporuceni)

Kvantitativni
kapitalova opatieni

Kvantitativni
opatreni v oblasti
likvidity

Zdroj: EUD na zakladé udajd ECB.

Narizeni o jednotném mechanismu dohledu, které se vztahuje na ECB (jako orgdn
dohledu), uvadi demonstrativni seznam moznych opatreni v oblasti dohledu, ktera
mUze ECB prijmout. ECB muze napftiklad bankam ulozit, aby posilily opatfeni, postupy
a strategie nebo aby drZzely dodatecny kapitdl, zejména kapital ozna¢ovany jako
kapitalovy pozadavek podle pilife 2 (P2R), nad vysi minimalniho regulatorniho kapitalu.
Ta je vymezena v pilifi 1 ramce Basel lll (tj. mezindrodniho regulacniho rdmce pro
banky) (viz obrdzek 2). Ramec Basel Ill provedla EU v nafizeni o kapitalovych
pozadavcich* a smérnici o kapitalovych poZadavcich®.

4 Nafizeni o kapitalovych pozadavcich.

> Smérnice 2013/36/EU.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.cs.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=CS
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Ke splnéni regulatornich pozadavki je tfeba pouZit tfi slozky kapitalu (viz
obrazek 2): kmenovy kapitdl tier 1 (CET 1), vedlejsi kapital tier 1 a kapital tier 2.
Kmenovy kapital tier 1 je kapital nejvyssi kvality a zahrnuje mimo jiné akcie
a nerozdéleny zisk. Pokud banka porusi kapitalové pozadavky, vyplyvaji z toho pro ni
disledky, napriklad mohou byt omezeny jeji moZnosti vyplacet dividendy.

Obrazek 2 — Regulatorni kapitalové pozadavky

Druh kapitalovych pozadavki Md byt kryto
Nezavazna Kapitalovy pokyn
d _ Basel Ill - pilif 2 |
oporucent —— CET1

min. 1 % celkového objemu rizikové
expozice

Posadavky k

Y ych
kapitalovych rezerv

0 % - max. momentalné 8,5 % celkového
objemu rizikové expozice F———— CET1

(¢l. 128 odst. 6 a ¢lanek 129 smérnice
o kapitalovych pozadavcich;
Dodate¢né kapitalové pozadavky CET 1:56,25 % P2R
Basel Il - pilit 2 (P2R)
0 % — max. 8 % celkového objemu rizikové

Celkové expozice CET 1 + vedlejsi kapitdl tier 1: 75 % P2R
kapitalové
pozadavky Celkové kapitalové (¢l. 104 odst. 1:;;;;1’\1;§ied?)kapltalovych Jiné
pozadavky B
podle SREP - —

zavazné, musi byt

N . CET 1: min. 4,5 % celkového objemu
vzdy splnény

rizikové expozice

CET 1 + vedlejsi kapitdl tier 1: min. 6 %
—__ celkového objemu rizikové expozice

Jiné

Zdroj: EUD.

Kdyz banky poskytuji ivéry, nevyhnutelné se vystavuiji riziku, Ze dluznici nebudou
schopni své uvéry splatit. Cilem fizeni Uvérového rizika je toto riziko omezit peclivym
posouzenim uUvéruschopnosti potencidlnich vypljcovatelll a vybérem urok, které jsou
dostatecné vysoké na to, aby pokryly rizika pro banku, Ze jeji dluznici nebudou Gvéry
splacet. Pokud je nepravdépodobné, Ze dluznik bude splacet, nebo je v selhani, protoze
planované splatky jsou vice nez 90 dnu po splatnosti, jedna se o Uvér se selhanim.
Podle ucetnich standard( musi banky na tyto Uvéry se selhanim zauctovat opravné
polozky ve vysi celého nesplaceného Uvéru minus veskeré platby, které mohou na
zadkladé predchozich zkuSenosti pfimérené ocekdvat od i) dluznika v selhani nebo z ii)
vytézku z kolateralu.



11

Vysoky podil téchto uvérl se selhanim na celkovych Gvérech (podil uvér( se
selhanim) mlze negativné ovlivnit vykonnost banky, tj. jeji ziskovost, a mize dokonce
zpUsobit, Zze banka nebude Zivotaschopna, zejména pokud si nemuUzZe dovolit vytvorit
na né odpovidajici opravné polozky. Banka musi mit fadné fizeni rizik (véetné pfisnych
uvérovych standardd, Uvérovych marzi, které jsou dostatecné vysoké na to, aby
pokryly ndklady na ztraty, a zatéZovych testl), nebot to ma zdsadni vyznam pro
prevenci nebo zmirnéni nardstu Gvéra se selhanim. V pripadé zhorsujicich se
hospodarskych podminek nebo nahlého poklesu cen bytovych nemovitosti poté, co se
staly neudrzitelnymi, je dobte fizena banka Iépe schopna zmirnit obvykle nevyhnutelny
dopad prudce se zvysujiciho objemu Uvéru se selhanim.

Soucdsti dédictvi financni krize roku 2008 byl vysoky objem uvéra se selhanim,
které tizily nékteré banky bankovni unie: na konci roku 2015 byl podil uvérl se
selhanim stale vysoky a Cinil vice nez 7 % (viz obrdzek 3), pficemz pét z 20 ¢lenskych
statll (viz bod 01) mélo bankovni systém s podilem Uvéru se selhanim pres 10 % (viz
obrazek 4).

Obrazek 3 — Podild Gvéru se selhanim 21 élent bankovni unie

Podil uvérii se selhdnim v %

8%
7%
6 %
5%
4%
3%
2%
1%

0%
2.Q03.Q04.Q/1.Q2.Q3.040Q1.22.Q23.24.Q1.Q2.Q03.Q04.Q1.02.Q03.04Q1.Q2.Q03.Q4.Q1.Q2.03.Q4.Q1.Q 2.Q3.Q
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zdroj: statistiky bankovniho dohledu ECB (1. ¢tvrtleti r. 2022, podil Gvér( se selhanim v zemich SSM).
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Obrazek 4 — Vyvoj uvéra se selhanim (v EUR a jako podil vSech aktiv bank

o 300 o o 5 : : 60 %
S Uvéry se selhanim ve 3. ¢tvrtleti 2015 v EUR (leva strana)

_"; m Uvéry se selhanim ve 3. ¢tvrtleti 2022 v EUR (leva strana)

r= ® Podil ivérd se selhanim ve 3. ¢tvrtleti 2015 (prava strana)

E 250 ® Podil uvért se selhanim ve 3..ctvrtlet| 2022 (prava strana) 50%
c
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Pozn.: srovnatelné Udaje pro EE a SK nejsou k dispozici; pocatecni udaje za 4. Ctvrtleti 2015 (LU), 2.
Ctvrtleti 2016 (MT), 1. Ctvrtleti 2016 (SI); koncové Udaje za 3. Ctvrtleti 2021 (LV).

Zdroj: statistiky bankovniho dohledu ECB.

Redeni Uvérd se selhdanim se v EU stalo politickou prioritou a 11. &ervence 2017
vydala Rada zavéry o akénim planu pro fesSeni Uvéru se selhanim. Vyzdvihla potiebu
opatreni, pokud jde o bankovni dohled, reformu insolvencnich rdmci a ramct pro
vymahani pohledavek, rozvoj sekundarnich trh{i pro Gvéry se selhanim a podporu
restrukturalizace bankovniho odvétvi. Jednim z hlavnich krokd, ktery pfinese pokrok
v tietim pilifi bankovni unie, kterym je evropsky systém pojisténi vklad(, je feseni
problému vysoké miry avéra se selhanim. Cilem dokonceni bankovni unie je sniZit
roztfisténost bankovniho sektoru v EU a zajistit pro banky spravedlivé konkurencni
prostredi.

Klicovou ulohu v tomto Usili hraje ECB. Aby se zabranilo selhdni bank v dusledku
nedostatecného fizeni a kryti ivérového rizika, méla by se postarat o to, aby banky
vCas fesily své nedostatky v Fizeni ivérového rizika (napriklad nedostatecné uvérové
standardy) a v souvisejicich Ucetnich postupech (identifikace uvér( se selhdnim
a tvorba opravnych poloZzek na né).

Podil Gvérd se selhanim


https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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Ve tfetim Ctvrtleti roku 2022 se podil uvérl se selhanim v bankovni unii snizil na
1,8 %. Ve srovnani s rokem 2015 to predstavuje vyrazny pokles. Rozptyl mezi ¢lenskymi
staty (ackoli je stale vysoky) se znacné snizil. Klesajici trend je ¢astecné zpUsoben
i) snizenim uvérl se selhanim v dlsledku lepsi hospodarské situace, ii) pujckami
v rdmci opatreni verejné podpory, jejichz platnost konci nebo ma skoncit,
a iii) prodejem a sekuritizaci (pfevodem na nové vlastniky) starsich uvért se selhanim.
Nové uvéry se selhanim mohou vzniknout, az budou ukoncovana podplirna opatreni
souvisejici s onemocnénim COVID-19 a spoji se ucinek hospodarskych potizi
vyplyvajicich z valky na Ukrajiné a vysoké inflace. ECB v této souvislosti nedavno
upozornila, Ze uvéroveé riziko se zvysuje a Ze pokles cen akcii bank ukazuje na zhorseni

jejich vyhledu.
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Rozsah a koncepce auditu

Vzhledem k tomu, Ze Uvéry se selhanim mohou predstavovat vyznamnou hrozbu
pro Zivotaschopnost banky, je v zajmu zajisténi financni stability zasadni, aby organy
dohledu svych pravomoci v oblasti dohledu uc¢inné vyuzivaly. O to vice to plati za
soucasnych slozitych hospodarskych podminek. Zejména pokud jde o Uvérové riziko,
mély by organy dohledu prostrednictvim dikladného a invazivniho SREP zajistit, aby
banky Ffadné Fidily a pokryvaly Uvérova rizika, v€etné véasné identifikace a tvorby
opravnych poloZek na nové uvéry se selhanim.

Uvérové riziko je od zfizeni SSM skute&né prioritou ECB v oblasti dohledu. Proto
jsme se rozhodli provést tento audit, abychom osvétlili dohled ECB obecné nad
uvérovym rizikem a konkrétné nad uvéry se selhanim.

Tato zprava doplnuje zpravy, které jsme o Cinnostech ECB v oblasti dohledu
zverejnili v roce 2016° a 2018’. Kontrola opatfeni pfijatych v ndvaznosti na zvlastni
zpravu z roku 2016 je popsana v priloze I. Mandat, ktery nas opravnuje kontrolovat
provozni efektivnost spravy ECB, je uveden v pfislusném pravnim textu®. V roce 2019
podepsaly EUD a ECB memorandum o porozuméni, které upravuje prakticka opatteni
pro vyménu dokumentU a informaci. V prlibéhu celého procesu jsme ziskali plny
pristup k dokumentim, které jsme pozadovali, a zaméstnanci ECB nam poskytovali
Uplnou soucdinnost.

Otevreny a konstruktivni dialog, ktery jsme s ECB a jejimi zaméstnanci vedli, byl
pro nasi praci prospésny. Publikace ECB o dohledu ukazuji, Ze ECB pokrocila smérem
k vétsi transparentnosti (napfiklad v roce 2020 poprvé zverejnila pozadavky druhého
pilite pro kazdou banku). To posiluje trzni disciplinu, ktera tvofi tfeti pilif ramce Basel
pro dohled, a také jeji vlastni vyvozovani odpovédnosti.

Zvlastni zprava 29/2016: ,,Jednotny mechanismus dohledu — dobry zacatek, jsou vSak
zapotrebi dalsi zlepSeni”.

Zvlastni zprava 02/2018: ,,Provozni efektivnost krizového fizeni ECB pro feseni krizi bank”.

Clanek 27.2 Protokolu ¢. 4 o statutu Evropského systému centralnich bank a ECB a ¢€l. 20
odst. 7 nafizeni o jednotném mechanismu dohledu.


https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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PFi auditu jsme konkrétné zkoumali, zda byl pfistup ECB k dohledu nad uvérovym
rizikem v bankach a feseni starsich Uvéru se selhanim (vymezenych jako uvéry, které
vznikly pred rokem 2018) provozné efektivni. Za timto ucelem jsme posuzovali vztah
mezi pouzitymi zdroji (tj. zaméstnanci, nastroji a procesy) a vystupy s ohledem na
nasledujici otazky:

Byl pristup ECB k dohledu nad Uvérovym rizikem efektivni a zajistoval, aby banky
toto riziko radné pokryvaly a ridily?

Resila ECB efektivné obezfetnostni otazky tykajici se starSich Gvér( se selhanim
(tj. avéra pochazejicich z doby pred rokem 2018)?

Audit se zaméfil na ¢innosti ECB v oblasti dohledu ve vztahu k avérovému riziku
hlavné béhem cyklu SREP roku 2021, ale v nékterych pfipadech i na opatreni
v predeslém obdobi. Provérovali jsme Cinnosti horizontalnich reditelstvi ECB
odpovédnych za metodiku dohledu a za inspekce na misté a také reditelstvi s pfimou
odpovédnosti za dohled nad konkrétnimi bankami.

Vedli jsme pohovory se zaméstnanci z nékolika spole¢nych tymU dohledu
(sloZzenych ze zaméstnanc( ECB i vnitrostatnich pfislusnych orgdni) a z horizontalnich
Utvard ECB. Provérovali jsme prislusnou dokumentaci o systémech ECB a analyzovali
jsme cely zakladni soubor bank. Abychom zodpovédéli obé auditni otazky, provérovali
jsme také dohledovou dokumentaci u vzorku deseti bank s vysokou mirou uvérd se
selhanim. Do vzorku jsme se snazili zafadit banky s rliznymi modely podnikani, od
malych po velké a z fady ¢lenskych statl. Abychom ziskali pohled rtznych
zucastnénych stran, vedli jsme rozhovory se zastupci odvétvové skupiny a organu
dohledu v EU mimo bankovni unii.
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Pripominky

Jednou z hlavnich Cinnosti organu dohledu je kazdoro¢ni SREP. Hodnoceni rizik
kazdé banky podléhajici dohledu (viz obrdzek 1) se provadéji na dalku, a je-li to nutné,
také na misté. Vychazeji z mnoha rtznych informaci kvantitativni i kvalitativni povahy.
Aby bylo zajisténo jednotné hodnoceni vsech bank, mély by spole¢né tymy dohledu
v souladu s pfislusSnymi standardy (viz body 01-02) porovnavat kazdou banku
s ostatnimi bankami (referencni srovnavani) a pti hodnoceni Uvérovych rizik
zohledniovat relevantni souvislosti.

Posouzeni banky v daném roce je shrnuto v rozhodnuti SREP, které organ
dohledu zasle bance (viz bod 07). Rozhodnuti obvykle obsahuje opatieni, kterd musi
banky pfijmout k feSeni konkrétnich zjisténych nedostatkd. Pokud jde konkrétné
o Uveérové riziko, opatieni mohou vyzadovat, aby banky drzely dodatecny kapital na
kryti rizik anebo aby odstranily nebo zmirnily nedostatky v kontrole anebo fizeni
uvérového rizika.

V tomto oddile posuzujeme, jak efektivné ECB tento proces tykajici se Uvérového
rizika provadi, tj. vztah mezi pouzitymi zdroji a dosazenymi vystupy, pokud jde
o kvantitu, kvalitu a v¢asnost. Konkrétné jsme posuzovali, zda:

a) ECB hodnoti Uvérové riziko bank komplexné;

b) pridélené personalni zdroje odpovidaji zjisténym rizikiim;

c) proces pfijimani rozhodnuti SREP probiha dle ¢asového planu;
d) ECB zajistuje, aby zjisténa rizika byla kryta kapitalem;

e) ECB ucinné vyuziva své nastroje k reseni zjisténych nedostatkd u bank.
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Hodnoceni uvérového rizika bank provadéna ECB v ramci dohledu maji
urcité nedostatky, obecné vSak maji dobrou uroven

26 Spole¢ny tym dohledu pfi hodnoceni Uvérového rizika hodnoti (bodové), jak velké
je uvérové riziko banky a jak banka toto riziko kontroluje, naptiklad pomoci svého
systému spravy a fizeni (viz obrdzek 5). Hodnoceni miry rizika za¢ina po shromazdéni
Udajt automatizovanym bodovym hodnocenim kazdé banky na zakladé ukazatel( rizik.
Spole¢né tymy dohledu se mohou od téchto automatizovanych bodovych hodnoceni
do urcité miry odchylit, nebot mohou hodnoceni o dva stupné sniZit nebo o jeden
stupen zvysit, aby zohlednily specifi¢nost a sloZitost dané instituce. To se oznacuje jako
omezené posouzeni a probiha ve fazi 3.

Obrazek 5 — Faze hodnoceni v ramci SREP

MiIRA RIZIKA KONTROLA RIZIKA

FAZVE 1 Rt FAZE 1
Shromazdovani e ce .
e Shromazdovani informaci
udaja
FAZE2 FAZE 2
Auton’1atlzovane ) Formalni kontrola souladu
bodové hodnoceni
FAZE 3 FAZE 3
Hodnoceni miry rizika Podrobné posouzeni kontroly rizika

KONECNE BODOVE HODNOCENI KONECNE BODOVE HODNOCENI
MIRY RIZIKA KONTROLY RIZIKA

-

J

KOMBINOVANE
BODOVE
HODNOCENI

Zdroj: EUD na zakladé ptirucky ECB pro SREP.

27 Posouzeni kontroly rizik jsou zaloZzena na kontrolnich seznamech, v nichZ spole¢né
tymy dohledu posuzuji soulad bank s pravnimi pozadavky (faze 2), a jsou doplnéna
podrobné;jsim posouzenim (faze 3). To ma tymdm umoznit zohlednit specificnost

a sloZitost banky a zaroven zajistit jednotnost vSech posouzeni v oblasti dohledu

v ramci SSM.
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Provérovali jsme hodnoceni Uvérového rizika na zakladé naseho vzorku deseti
bank (viz bod 22). Zkoumali jsme, zda:

ECB prevedla externi standardy (obecné pokyny EBA ke SREP a pokyny EBA pro

fizeni tvérl se selhanim a expozic s Ulevou) do svych pokynl pro spole¢né tymy
dohledu, a zajistila tak jednotny dohled na dalku nad Uvérovym rizikem (véetné

toho, jak banky Fidi Uvéry se selhanim),

spolec¢né tymy dohledu pokyny spravné uplatnovaly,

ECB dobre vyuZivala nastroje referencniho srovndvani pro banky.

Obecné jsme zjistili, Ze ECB prevedla externi standardy do provoznich pokyn( pro
spolec¢né tymy dohledu, zejména prostrednictvim své prirucky SREP. Ta obsahuje
konkrétni pokyny k tomu, jakd posouzeni vSech prvkd SREP musi byt u bank
provedena. Zjistili jsme, Ze dohledova posouzeni jsou zaloZzena na automatizovaném
bodovém hodnoceni, které spole¢né tymy dohledu v pfipadé potreby upravuji. ECB
vSak pro provadéni omezeného posouzeni spoleénymi tymy dohledu nevymezila
objektivni kritéria (viz bod 26). Omezila se jen na seznam Cinitel(, které spole¢né tymy
dohledu mohou vzit v vahu, ale neposkytla pokyny k tomu, jak to prakticky provadét,
aby byla mezi spole¢nymi tymy dohledu zajisténa jednotnost.

Vétsinu pozadavk( vyplyvajicich z pfislusnych standardi vykonaly spole¢né tymy
dohledu v nasem bankovnim vzorku tim, Ze provedly pfislusna posouzeni SREP.
V provadéni SREP jsme v3ak zjistili urcité nedostatky, které uvadime v nasledujicich
bodech.

U hodnoceni miry tvérového rizika (faze 3) jsme zjistili, Ze u vSech deseti bank
v nasem vzorku ECB neposoudila nebo neposoudila v plném rozsahu urcité prvky
v souladu s prislusnymi pokyny EBA (viz bod 28). V pfipadé nékterych bank napriklad
nebyla posouzena kvalita uvérl bez selhani a vyznamnost uvérl se selhdanim
v jednotlivych portfoliich nebo byla posouzena neudplné. | kdyz polovina dotcenych
bank zafazenych do vzorku tak ¢i tak ziskala nejhorsi mozné bodové hodnoceni rizika
Ctyri, neuplna posouzeni nicméné znamenaji, Ze radné rizeni a pokryti rizik nelze
v plném rozsahu zajistit.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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Pokud jde o posouzeni kontroly tivérového rizika, zjistili jsme, Ze:

pokyny ECB pro spole¢né tymy dohledu ohledné toho, na které otazky (kontrolni
seznam pro fazi 2 podle obrdzku 5) je treba odpovédét, byly nekonzistentni. Jasné
pokyny ohledné toho, zda mély byt duleZité otazky (napfiklad zda byly zasady

a postupy klasifikace uvérd se selhanim sladény s pravnimi pozadavky)
zodpovézeny, Ci nikoli, byly poskytnuty pouze spole¢nym tymidm dohledu, které
se zabyvaly 22 konkrétnimi bankami ze 110, na néz se v roce 2021 vztahoval SREP,
z nichz dvé byly v naSem vzorku. Byla tak oslabena jednotnost posuzovani v celém
zakladnim souboru bank podléhajicich dohledu;

v roce 2021 byly otazky pro standardni hodnoceni rizika ve fazi 3 pro spolecné
tymy dohledu vétsSinou volitelné. ECB predpokladala, Ze banky provedou vlastni
posouzeni ramcl pro kontrolu Gvérového rizika. Tato posouzeni vyhodnocovaly
spolecné tymy dohledu a pfislusné informace byly pouzity pro hodnoceni
uvérového rizika. Nékteré otazky z pravidelného hodnoceni rizika ve fazi 3 vSak
nebyly do vlastniho posouzeni bank zahrnuty. Kromé toho volitelnd povaha
pravidelného kontrolniho seznamu ve fazi 3 znamenala, Ze ECB nemohla ovéfrit
konzistentnost posouzeni.

Zjistili jsme, Ze spolec¢né tymy dohledu tfem bankam (z naseho vzorku deseti
bank) pridélily bodové hodnoceni kontroly rizika 2 nebo 3 (lepsi nez nejhorsi
hodnoceni 4), tfebaze jejich prostredi kontroly rizika bylo posouzeno neuplné (viz
bod 32). Kladné bodové hodnoceni kontroly rizika mdze mit nasledny dopad na
dohledova opatfeni (viz bod 07).

Aby mohly byt banky podrobovany nalezitému referenénimu srovnavani, ma ECB
k dispozici rozsahlou skalu vizualizacnich a srovnavacich nastroja. Ty spolecnym tymim
dohledu umoziuji vidét, jak jejich banka vychazi ze srovnani s jinymi bankami v mnoha
raznych klicovych ukazatelich rizik. U posouzeni SREP, ktera jsme v nasem vzorku bank
provérovali, jsme zjistili, Ze spolec¢né tymy dohledu vyuzivaji tyto nastroje referencniho
srovnavani obecné dobre.

Existuji vSak urcité nedostatky v tom, jak jsou srovnavaci nastroje nastaveny.
Zejména automatizované bodové hodnoceni miry rizika ve fazi 2 (viz bod 26) je
nastaveno podle prahovych hodnot, které jiz nejsou aktualni, a dokonce i podle interni
analyzy ECB vytvati pozitivni zkresleni. Zjistili jsme, Ze v dusledku toho spolec¢né tymy
dohledu provadéji systematické Gpravy, tim, Ze snizuji hodnoceni ve fazi omezeného
posouzeni, aby tak zkresleni kompenzovaly.
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Nastroje referenéniho srovnavani jsou prevainé samostatné. Nejsou dobfe
sladény s tim, co se od spole¢nych tymU dohledu o¢ekava podle manualu SREP, ani
s informacnim nastrojem, ktery spolecné tymy pouzivaji pro kvalitativni posouzeni
SREP. Prace spole¢nych tymua dohledu je tudiz vice zatéZujici, protoze musi provadét
manualni kifizové kontroly.

Pocty zaméstnanct jsou v souladu se zjiSténymi riziky, avSak dosud
nebyla vyFesena otazka chybéjicich zaméstnancl

Vytkli jsme si za cil provérit, zda ECB efektivné pridélovala zdroje na spolecné
tymy dohledu a na dohled na misté, aby dohledova Cinnost odpovidala pfislusnym
rizikm.

Zjistili jsme, Ze ECB ma pro pridélovani zdroji na spole¢né tymy dohledu techniku
(model zarazovani do uskupeni), ktera je zaloZena na velikosti, sloZitosti a riziku bank.
Model zarazovani do uskupeni se rovnéz pouziva k uréeni intenzity dohledu, s niz
spolec¢né tymy dohledu opakované vykonavaji dohled nad bankami. Vyznamny podil
¢innosti (42 %), jako jsou prodej aktiv nebo fuze, které musi spole¢né tymy dohledu
posoudit, je vSak neplanovany.

V nasem vzorku bank jsme zjistili, Ze neplanovana prace (napfiklad posouzeni
prodeje nebo sekuritizace Uvérd) mlze mit dopad na planovanou praci v ramci SREP.
U dvou bank v nasem vzorku byla analyza vlastniho posouzeni bank provadéna
spole¢nymi tymy dohledu opozZdéna (viz bod 32, druha odrazka) kvali dalsim
neplanovanym, avsak naléhavym ukollm, ackoli pozdéji v cyklu SREP bylo zpoZzdéni
dohnano. ECB ma postup, jak docasnou potiebu zdrojl naplnit, ale pro spolecné tymy
dohledu bylo obtizné obsadit pozice vcas, aby byly poZzadavky na tento ukol
uspokojeny.

Kvali zméné postupu v roce 2021 ECB navic jiz neposuzuje, zda pridélené zdroje
dostacovaly na provedeni konkrétnich kol podle jejich vlastnich poZzadovanych
standard(. To znamena, Ze ECB je méné schopna propojit potieby se zdroji.

Zkoumali jsme také personalni zajisténi ¢innosti na misté, tj. inspekci na misté
a Setreni internich modelU:

spole¢né tymy dohledu mohou povaZovat za nezbytné pozadat o inspekci na
misté, aby mohly napfiklad hloubkové analyzovat rGzna rizika nebo systémy
vnitrni kontroly. Inspekce na misté provadeéji specializované kontrolni tymy;
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ECB provadi Setfeni internich model(, podle nichZ banky stanovi kapitalové
pozadavky, které vyZaduji schvaleni ECB.

Pfi zfizeni jednotného mechanismu dohledu byla ECB svéfena odpovédnost za
provadéni inspekci na misté s podporou vnitrostatnich pfislusnych organ.
V dubnu 2022 pracovalo pfislusné generalni reditelstvi ECB pro ¢innosti na misté
s poctem zaméstnancl nizSim neZ schvalenym: neobsazena pracovni mista
predstavovala 10 % celkovych pfidélenych personalnich zdrojl v poctu 149.
Nedostatek zaméstnanc(, na ktery jsme upozornili jiZ ve zpravé z roku 2016
o uspofadani jednotného mechanismu dohledu?, sniZzuje schopnost ECB provadét
¢innosti na misté.

Zjistili jsme, Ze v roce 2021 nebylo mozno provést vSechny prioritni kontroly:

ackoli ECB posuzuje zadosti spole¢nych tym( dohledu o inspekce na misté
a rozhoduje o seznamu priorit, nebyla schopna 10 % prioritnich inspekci na misté
v roce 2021 personalné zajistit;

u Setfeni internich modeld byl rozdil mezi Zddostmi a kapacitou jesté mnohem
vetsi. V roce 2021 nebyla ECB schopna personalné zajistit 26 % prioritnich Setfreni.
Pokud jde o nedostatek zdroju pro Setfeni internich modeld, odpovédné generalni
feditelstvi ECB varovalo pocatkem roku 2022 Radu dohledu a poukazalo na
znacné riziko poskozeni dobré povésti. Rada dohledu na toto varovani dosud nijak
nereagovala.

Ukoly centralniho bankovnictvi a Ukoly dohledu jsou v ECB formalné rozpoctové
oddéleny, aby ECB mohla oba druhy ukol(i vykonavat oddélené a aby jeden nebyl
vykonavan na ukor druhého. Vydaje na provadéni dohledovych tkold ECB jsou hrazeny
vybérem rocnich poplatkl za dohled od instituci, nad nimiz je vykonavan dohled. To je
v souladu s pFislusnym standardem (basilejska zakladni zésada 2)'°, podle né&jz musi byt
organ dohledu financovan zplsobem, ktery neohroZuje jeho autonomii nebo provozni
nezavislost.

Rada guvernér( ECB vsak rozhodla pocet zaméstnancl pocinaje rokem 2023 déle
nezvysovat jak u slozky centralniho bankovnictvi, tak u slozky dohledu. Slozka ECB pro

Zvlastni zprava 29/2016: ,,Jednotny mechanismus dohledu — dobry zacatek, jsou vSak
zapotrebi dalsi zlepSeni“, viz bod 160.

10" Basilejsky vybor pro bankovni dohled: ,Zakladni zdsady pro Géinny bankovni dohled”, viz

zasada 2.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_CS.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_CS.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.cs.html
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=39744

22

dohled (prostfednictvim predsedy a mistopiedsedy Rady dohledu) vSak mliZze pozadat
o dodatecné zdroje, pokud budou pridéleny nové nebo rozsifené ukoly nebo

v dlsledku rozhodnuti v oblasti dohledu vzniknou zvlastni potfeby. V tomto ohledu
poznamendavame, Ze po skonceni nasi auditni ¢innosti schvalila ECB dodatecna
pracovni mista, aby svou zavislost na externich zdrojich pfi provadéni inspekci na misté
a Setfeni internich modelU sniZila. VySe uvedené skutecnosti znamenaji, Ze pridélovani
zdroju je ovlivnéno rozpoctovymi ohledy, které vyplyvaji z funkce ECB jako centralni
banky, nebot mozZnost vyjadrit se v rozhodovacim procesu (pfedseda a mistopredseda
Rady dohledu jednotného mechanismu dohledu jsou konzultovani'!) neni totéz jako
nezavisle pfijmout rozhodnuti o rozpoétu uréeném na dohled. Tento stav neni

v souladu s prislusnym standardem (viz bod 44), podle néjz musi byt zdroje uréené na
dohled stanoveny nezavisle. Na tuto otazku jsme upozornili také ve zpravée z roku 2016
o uspofadani jednotného mechanismu dohledu??.

Podle pravniho ramce musi vnitrostatni prislusné organy poskytovat zaméstnance
pro dohledové ¢innosti ECB na dalku a na misté. Napftiklad 90 % inspektord
provadeéjicich inspekce na misté a zhruba dveé tretiny pracovnik( spole¢nych tymu
dohledu pochazeji z vnitrostatnich prislusnych organ(. Posledni prlzkum ECB tykajici
se personalniho obsazeni ukazuje, Ze devét z 22 vnitrostatnich pfislusnych organt
neplni své zavazky, coz predstavuje 32 plnych pracovnich Uvazkl neboli 4 % celkovych
personalnich zavazkl. Nejvétsi rozdil byl u spolecnych tymU dohledu pro nejvétsi
a nejslozitéjsi banky.

Pokud vnitrostatni prislusné organy neplni své personalni zavazky, pouzije se
postup eskalace, jehozZ poslednim krokem je formalni dopis, ktery ECB zasle
vnitrostatnimu prislusSnému organu. Ackoli se v roce 2021 uskutecnilo setkani na
vysoké urovni mezi ECB a dvéma vnitrostatnimi prislusSnymi organy, ECB v dobé auditu
nezaslala formalni dopis Zadnému vnitrostatnimu prislusSnému organu. Do konce roku
2021 nebyly poskytnuty Zadné dodatecné zdroje.

1" Jednotny mechanismus dohledu je v Radé guvernérti ECB, kterou tvofi celkem 26 &len(,
zastoupen jednou osobou.

12 7vl&stni zprava 29/2016: ,,Jednotny mechanismus dohledu — dobry zadatek, jsou viak
zapotrebi dalsi zlepSeni”, viz body 47-52, 186.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.cs.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_CS.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_CS.pdf
https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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Konzultacni a schvalovaci procesy ECB jsou duikladné, ale brani véasnému
oznamovani rozhodnuti SREP bankam

Organy dohledu by mély usilovat o to, aby banky obdrzely pokyny v oblasti
dohledu vcas, a zaroven dbat o to, aby posouzeni a opatreni byla pro vSechny banky
jednotnd. Nasim cilem bylo provéfit, zda prislusny proces ECB probiha dle ¢asového
planu.

Postup ECB pro pfijimani rozhodnuti SREP — cyklus SREP — se sklada ze ¢tyr
hlavnich fazi:

posouzeni provedeného spole¢nymi tymy dohledu,

referencniho srovndvani a prezkumu provedeného horizontdlnimi oddélenimi
ECB,

konzultace s dot¢enymi bankami (faze dialogu),

procesu schvalovani.

Faze posuzovani cyklu SREP roku 2021 zacala v poloviné bfezna poté, kdy banky
predlozily udaje, a do zac¢atku cervence byly dokonceny navrhy rozhodnuti SREP (viz
obrdzek 6). Nasledné byl zahajen dialog o dohledu, béhem néhoz byly banky
informovany o kvantitativnich a kvalitativnich opatfenich a doporucenich, ktera ECB
hodlala zavést, a také o hlavnich dlvodech k nim. Dialog o dohledu skoncil v poloviné
zari a v nasledujicich péti mésicich probéhly formalni kroky, jako je pravni pfezkum,
formalni postup zarucujici pravo byt vyslechnut, interni schvalovani a konecné
schvdleni Radou dohledu a Radou guvernérl. Formalni postup zarucujici pravo byt
vyslechnut vychazel z ndvrhu rozhodnuti SREP, tj. véetné kvantitativnich
a kvalitativnich dohledovych opatfeni. Banky se mohly k tomuto navrhu rozhodnuti
SREP formalné vyjadrit.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.cs.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.cs.html
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Obrazek 6 — Casovy rozvrh SREP v roce 2021

POSOUZENI (15. BREZNA - 27. KVETNA)

Vv

Spolecné tymy dohledu
Banky predkladaji provadéji analyzu

. ? Pocatecni referencni
udaje a posouzeni

srovnavani: ukazatele
rizika

REFERENCNI SROVNAVANI (26. DUBNA - 6. CERVENCE)

vV

1. referencni srovnavani:
2. referen¢ni srovnavani: hodnoceni rizika (bodova
vystupy (P2R atd.) hodnoceni SREP)

DIALOG A SCHVALOVANI (9. CERVENCE 2021 - 3. UNORA 2022)

Navrh rozhodnuti SREP Pravni prezkum Dialog o dohledu

s bankami
Rada dohledu Postup zarucujici Navrh rozhodnuti SREP
schvaluje navrh pravo byt vyslechnut predlozen Radé dohledu

v rozhodnuti

DIALOG A SCHVALOVANI >
Schvaleni Radou Rozhodnuti SREP
guvernéri zaslano bankam

Zdroj: EUD na zakladé Gdajd ECB.

Ptrestoze je celkovy proces dukladny, chybi mu efektivnost, protoze jeho zavér
(tj. faze dialogu a schvalovani) zabiraji mnoho ¢asu: ptiblizné dvakrat vice nez faze
posouzeni a referen¢niho srovnavani. U naseho vzorku deseti bank jsme zkoumali, do
jaké miry se mezi dialogem o dohledu v ¢ervenci 2021 a kone¢nym rozhodnutim SREP
v unoru 2022 zménila dohledova opatieni. Zjistili jsme, Ze navzdory vynaloZzenému ¢asu
a dvéma zavedenym postuplim (dialogu o dohledu a pravu na slySeni) se obsah ani
pocet opatreni podstatné nezménily. Zménily se pouze nékteré lhity stanovené pro
provedeni opatreni. Vyjimkou byl zvlastni dodatecny pozadavek podle pilife 2 tykajici
se nedostate¢ného pokryti ivérl se selhanim, ktery byl v roce 2021 novinkou
(podrobnosti o tomto dodate¢ném pozadavku jsou uvedeny v bodech 77-104).
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Koneénym vysledkem bylo, Ze v cyklu SREP roku 2021 byla koneéna rozhodnuti
SREP bankam ozndmena azZ v Unoru 2022, tj. 13 mésicl po referencnim datu, kterym
byl konec prosince 2020. Byla to stejné dlouha doba jako u cyklu roku 2018, avsak delsi
nez u predchozich cykl napfiklad roku 2017, 2019 a 2020, kdy byla rozhodnuti vydana
pred koncem roku. Tfinactimésic¢ni obdobi bylo rovnéz znatelné delsi nez napriklad
doba, kterou podobnému ukolu vénoval Svédsky organ obezretnostniho dohledu
(devét mésicu). Pokud jde o dopad, celkova délka procesu znamena, Ze banky pod
dohledem ECB neobdrzi formalni, pravné platny vysledek procesu véas. Rizika banky
(napriklad mira Gvérd se selhanim a tvorba opravnych polozek) se dokonce mohou
béhem zdlouhavych fazi dialogu a schvaleni zménit. Tim se zvysuje riziko, Ze rozhodnuti
SREP nebude v dobé jeho formalniho vydani jiz aktualni.

ECB efektivné nevyuZiva svych nastroji k tomu, aby bylo Gvérové riziko
kryto dodatecnym kapitalem

Na konci procesu SREP muZe orgdn dohledu uloZit dodatecny kapitalovy
pozadavek, oznacovany jako pozadavek podle pilife 2 (viz bod 08). Déje se tak tehdy,
kdyZ orgdn dohledu rozhodne, Ze kapital drzeny bankou nezajistuje spolehlivé pokryti
rizik pro kapitdl, kterym banka je nebo muZze byt vystavena, pokud jsou tato rizika pro
banku vyhodnocena jako vyznamna®3. V souladu s obecnymi pokyny EBA ke SREP'# by
pozadavek podle pilife 2 mél byt stanoven na zakladé jednotlivych rizik a mél by
pokryvat®’:

riziko neocekdavanych ztrat a oekavanych ztrat, které nejsou dostatecné kryty
rezervami, po dobu 12 mésicl (neni-li v natizeni o kapitalovych poZadavcich
stanoveno jinak), které se oznacuji jako ,,neocekavané ztraty”,

riziko podcenéni rizika v ddsledku nedostatkd v internich modelech bank
(tj. statistickych modelech, podle nichz mohou banky urcit, kolik kapitalu na
zakladé svych rizik potiebuji),

riziko vyplyvajici z nedostatkd ve vnitini spravé a fizeni, véetné opatieni vnitini
kontroly, a z dalSich nedostatkd.

13 Obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2018, bod 342, obecné pokyny EBA ke SREP z roku
2022, bod 360.

14 ECB oznamila soulad s pokyny pro SREP dne 15.2.2019.

15 Obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2018, bod 348 a 349, obecné pokyny EBA ke SREP z roku
2022, bod 368 a 371.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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Pro cyklus SREP roku 2021 se ECB rozhodla stanovit pozadavek podle pilife 2
novym postupem, ktery stdle doladuje. Reagovala tak na prezkum organu EBA, pfi néz
bylo zjisténo, Ze predchozi postup je treba zlepsit. Tento novy postup spociva
v procesu sklddajicim se ze Ctyt krokU:

vychozim bodem je celkové bodové hodnoceni rizika v kroku 1, které je odvozeno
z faze posouzeni SREP. Bodové hodnoceni se vypocita automaticky tak, ze
jednotlivym slozkam rizika (tém uvedenym na obrdzku 1 s vyjimkou likvidity) se
pfifadi pfedem stanovené vahy. Na zakladé tohoto celkového bodového
hodnoceni rizika vyberou spole¢né tymy dohledu vychozi dodatec¢ny poZzadavek
(vyjadifeny v procentech rizikové vazenych aktiv). Pro kazdé celkové bodové
hodnoceni rizika (od 1 (nejnizsi riziko) do 4 (nejvyssi riziko)) ECB predem
definovala konkrétni rozpéti dodate¢ného pozadavku (od minimalniho po
maximalni). Spole¢né tymy dohledu mohou automatizované celkové bodové
hodnoceni rizika v urcitych mezich upravit tak, aby zohledriovalo specifika
rizikovych profild bank;

v kroku 2 se vybrany vychozi dodatec¢ny poZadavek rozdéli podle vzorce az na
sedm jednotlivych dodatecnych poZzadavkl pro rGzna rizika (Uvérové riziko,
provozni riziko, trzni riziko atd.). Ve vzorci se pouzivaji vstupy z vlastniho postupu
banky pro hodnoceni pfimérenosti vnitiné stanoveného kapitalu (ICAAP),

tj. z kvantifikace banky, jak jsou jeji rizika pokryta kapitalem podle pilite 1 (viz
bod 09);

spolec¢né tymy dohledu poté v kroku 3 dodatec¢né pozadavky pro jednotliva rizika
znovu posoudi (a pfihlizeji pfitom rovnéz ke srovnavacim referenénim hodnotam
a dal$im standard(im);

v kroku 4 je poZadavek podle pilite 2 pretvoren pridanim jednotlivych
dodatecnych pozadavku pro jednotliva rizika. Kone¢né dodatecné pozadavky
v kroku 4 mohou byt vyssi nebo nizsi nez pozadavky vybrané v kroku 2. Tento
postup je ndzorné zobrazen na obrdzku 7.



Obrazek 7 — Postup vedouci od vychoziho celkového dodatecného
pozadavku k dodatecnym pozadavkim podile jednotlivych rizik

Bodové hodnoceni
urokového rizika
(mira rizika +
kontrola rizika)

.

Bodové hodnoceni
Y interni spréavy a fizeni
a fizenirizika

E
Bodové hodnoceni

Bodové modelu
hodnoceni  podnikani

trzniho rizika
(mira rizika +
kontrola rizika)

Rozpéti

.. % Uvérové riziko

Celkové bodové do
hodnoceni rizika

1 0,00% x,% ... % trzni riziko
2+ X% X% Vzorec
2 X, % Xg% 2o o
2- XZ % x: % Dodatedny  rozdéleni

3+ X% X.% pozadavek /*{é}’
e

3 X. % Xq0 % Xe% —
l 3- X% X, % ... % urokové riziko

Celkové bodové \M

hodnoceni rizika
3 \_... % model podnikéni

... % provozni riziko

... % interni sprava a fizeni
a fizenirizika

X¢ %

Zdroj: EUD na zékladé Gdajd ECB.

| kdyZ ECB v poslednich letech podnikla kroky k vétsi transparentnosti (viz
bod 19), metodiku SREP dosud nezverejnila v plném rozsahu. Nezverejiiujeme
informace o vahach nebo rozpétich, které ECB uplatiuje v metodice ECB pro pilit 2,
nebot je povazZuje za davérné.

Posuzovali jsme, jak efektivné ECB uplatniuje obecné pokyny EBA ke SREP pfi
vytvareni pozadavk(l podle pilife 2. Slo zejména o to, jak metodika ECB v oblasti
dohledu a jeji provadéni zajistuji, aby byla zjisténa rizika dostatecné kryta kapitalem.

Pokyny EBA platné pro cyklus SREP roku 2021 (viz téZ bod 53) pozadovaly, aby
vychozim bodem pro stanoveni poZadavku podle pilife 2 byly vypocty ICAAP, které se
povaZuji za spolehlivé nebo ¢astecné spolehlivé'®. Pokud ICAAP za spolehlivy
povazovan nebyl, mél byt vychozim bodem vysledek dohledovych referencnich
hodnot. ECB se vSak rozhodla ICAAP jako vychozi bod nepouZivat. Zjistili jsme, Ze
spolehlivost ICAAP je i po sedmi letech dohledu SSM nizka, pficemz ECB v roce 2021

6 Obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2018, bod 350.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1

vyhodnotila ICAAP jako spolehlivy u méné nez poloviny bank. Organ EBA neposoudil
uplatnovani nové metodiky ECB, kterd byla poprvé pouzita v cyklu SREP roku 2021.
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Misto toho, aby se jako vychozi bod pouzil ICAAP, bylo celkové bodové hodnoceni

rizika zaloZzeno na vahach pro kazdé riziko (jak je uvedeno v bodé 54). Vahy se pouzily

na bodova hodnoceni plynouci z dohledového hodnoceni kazdého rizika. V ptipadé
cyklu roku 2021, ktery je predmétem naseho auditu, byly vahy pro vSechny banky
shodné, takZze neodrazely jejich konkrétni situaci. Bereme na védomi, Ze pro cyklus
roku 2022 se vahy zménily a liSi se podle modelu podnikani banky. Spolecné tymy
dohledu mohou automatizované celkové bodové hodnoceni rizik v urcitych mezich
upravit.

Jak vyplyva z vySe uvedenych bod(, sou¢asna metodika ECB pro vypocet

dodatecnych kapitalovych pozadavk( se nefidi postupem zaloZzenym na jednotlivych

rizicich, jak to vyZaduji pokyny EBA (viz bod 53). Celkové bodové hodnoceni rizika je
zaloZzeno na hodnoceni mér rizika v rdmci dohledu a také na posouzeni nedostatk(
modelu a dalSich nedostatk( vnitini kontroly, a je tedy slou¢enim bodovych hodnoce
rizik,

coZ znamena, Zze neni mozné zadnym zplsobem stanovit pfimou souvislost mezi

jednotlivymi rizikovymi faktory a dodate¢nymi pozadavky pro jednotliva rizika;

nenalezli jsme ani doklady toho, Ze ECB tato rizika pro jednotlivé banky vycislila.
JiZ existujici nastroj pro provadeéni téchto kvantifikaci se pro cyklus roku 2021
nevyuZival a pro cyklus roku 2022 jiz neni k dispozici. Jako pfiklad |ze uvést, ze
misto vycisleni konkrétniho rizika'’ existuje bodové hodnoceni vSech rizik, ktera

7" Obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2018, bod 342: ,,Pfislusné organy by mély pomoci
hodnoceni kapitalu v rdmci procesu prezkumu a vyhodnocovani urcit, zda kapital, ktery m
instituce k dispozici, nabizi spolehlivé pokryti rizik pro kapital, kterym je nebo muze byt

instituce vystavena, pokud jsou tato rizika pro danou instituci hodnocena jako vyznamna“

343: , Pfislusné organy by to mély provést uréenim a stanovenim mnozstvi (vyse) a kvality

ni

a

a

(slozeni) dodatecného kapitalu, ktery musi instituce drzet, aby pokryla prvky rizika a rizika,

ktera nejsou pokryta ¢élankem 1 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 (,,dodateéné kapitélové
poZadavky“), véetné v pripadé potieby kapitadlovych pozadavki k feSeni rizik vyplyvajicich
nedostatkd v modelech, kontrolnich mechanismech, spravé a fizeni nebo z jinych
nedostatkd”, obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2022, bod 368: ,,Pro ucely predchoziho
odstavce by pfislusné orgdny mély na zakladé jednotlivych rizik urcit vysi kapitalu
povaZovanou za pfimérenou tim, Ze identifikuji, vyhodnoti a kvantifikuji rizika, jimz je
instituce vystavena, pficemz by mély vzit v ivahu Uplny rizikovy profil instituce”.

z


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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toto konkrétni riziko mohou a nemusi zahrnovat, a kontrolnich nedostatkd, které
s konkrétnim rizikem mohou a nemusi souviset;

v metodice se vyslovné nerozliSuje a pfi jejim uplatiovani se neprovadi mapovani
rizika mezi i) specifickymi riziky (konkrétné mezi témi, na néz se nevztahuji
kapitalové pozadavky podle pilite 1, riziky, ktera nejsou nalezité kryta, a riziky,
kterd nejsou kryta vibec) a ii) poZzadavkem podle pilite 2.

JelikoZ ECB neni schopna dodatecny kapitalovy pozadavek pro danou banku
rozdélit na jednotlivé rizikové faktory, nema jistotu, Zze vypoctené pozadavky podle
pilife 2 zajistuji naleZité pokryti rizik, ktera je tfeba pokryt, ani Ze jsou fadné feseny
nedostatky modelu a kontrolni nedostatky (viz bod 53).

Pfedem vymezena rozpéti, z nichZ se vybira vychozi dodatecny pozadavek, nebyla
od roku 2017 aktualizovana a ECB dosud neprovedla zadnou analyzu, aby ovéfila, zda
rozpéti presné odrazeji pfislusna rizika na Urovni bank. Na zakladé verejnych udaj
jsme zjistili, Ze pozadavky podle pilife 2 ulozené bankam, na néz ECB dohlizi, se na
zakladé cykll SREP let 2019, 2020 a 2021 pohybovala v rozpéti od 0,75 % do 3,90 %.
Pfedem vymezena rozpéti se také do znacné miry prekryvaji (viz obrdazek 7), takze
bance s nizsim celkovym bodovym hodnocenim rizika muze byt uloZen vyssi dodatecny
pozadavek podle pilife 2 nez bance s vysSim celkovym bodovym hodnocenim rizika.

Zkoumali jsme, zda roli pfi vybéru v ramci daného rozpéti hral ICAAP. Zejména
v pfipadech, kdy ECB posoudi ICAAP jako nespolehlivy, by podle pfirucky ECB pro SREP
mél spole¢ny tym dohledu zvolit hodnotu z horni ¢asti rozpéti. U cyklu SREP roku 2021
jsme zjistili, Ze tyto interni pokyny se ¢asto nedodrzovaly:

spolec¢né tymy dohledu zvolily vychozi dodatec¢ny pozadavek rovnajici se stfedové
hodnoté rozpéti nebo nizsi ve dvou tretinach pripadd, v nichz ECB zjistila, Ze
ICAAP banky je nespolehlivy. Nespolehlivy ICAAP méla vice neZ polovina bank (viz
bod 57),

v roce 2021 byly v zakladnim souboru jednotného mechanismu dohledu tfi banky
s nejhorsim moznym celkovym bodovym hodnocenim rizika (4) a nespolehlivym
ICAAP. Témto tfem bankam byly uloZeny pozadavky podle pilife 2 na samém
spodnim okraji navrhovaného rozpéti.

Zkoumali jsme také, do jaké miry ECB pouZila predem vymezena rozpéti pro roky
2017 az 2021 a zajistila jednotnost pfi ukladani pozadavk( podle pilife 2. Zjistili jsme,
Ze predem vymezena rozpéti se u bank s nizsimi a vys$simi zjisténymi riziky
neuplatnovala jednotné.
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Metodika ECB stanovi, Ze poZadavky podle pilife 2 se maji zvySovat, je-li celkové
bodové hodnoceni rizika vyssi. Tudiz, jak je uvedeno na obrdzku 8, teoretické
minimalni pozadavky podle pilite 2 (tj. minimalni hodnota pfedem vymezenych rozpéti,
vizi bod 54) rostou linedrné a median teoretickych pozadavk( podle pilife 2 roste
umeérné rychleji, protoze zvysujici se mira rizika a kontrolni nedostatky ukazuji na vétsi
riziko selhani banky. V praxi vSak horsi celkové bodové hodnoceni rizik nevedlo
k umérné vyssim pozadavkum podle pilife 2. Zjistili jsme, Ze pozadavky podle pilife 2
pro banky s bodovym hodnocenim SREP 4 byly sice skute¢né vyssi nez pozadavky pro
banky s hodnocenim SREP 2+ (2+ bylo nejlepsi hodnoceni, které ECB udélila). Existuje
vsak jasny trend:

¢im je bodové hodnoceni SREP horsi, tim mensi je prirGstek poZzadavku podle
pilire 2,

¢im je bodové hodnoceni SREP horsi, tim vice se skutecny pozadavek podle pilite
2 blizi teoretickému minimu a tim vétsi je rozdil oproti teoretickému medianu.

Obrazek 8 — Bodova hodnoceni SREP a pozadavky podle pilife 2
za obdobi 2017 az 2021

Hodnoceni SREP a P2R Celkové bodové hodnoceni
(spole¢né udaje za obdobi rizika (CBHR) a P2R
2017-2019) (pouze r. 2021)
Median ulozeného P2R Median uloZzeného P2R
= Minimum rozpéti — Minimum rozpéti
—Stred rozpéti —St¥ed rozpéti

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
Kategorie SREP Kategorie CBHR

Pozn.: za rok 2020 neprobéhl kvili pandemii COVID-19 uplny cyklus SREP a u cyklu SREP roku 2021 bylo
bodové hodnoceni SREP nahrazeno celkovym bodovym hodnocenim rizika (CBHR).

Zdroj: EUD na zakladé Gdajd ECB.
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Zejména (viz téZ obrdzek 8) jsme zjistili, Ze:

v pfipadé bank s nizsim zjisténym rizikem (hodnoceni SREP 1, 2+, 2, 2-) zvolila ECB
prameérny pozadavek podle pilite 2 nad stfedem predem vymezeného rozpéti,

v pfipadé bank s vyssimi zjisténym rizikem (hodnoceni SREP 3+, 3, 3-, 4) zvolila
ECB pozadavek podle pilite 2 pod stfredem predem vymezeného rozpéti, totiz blize
minimalni hodnoté rozpéti nebo dokonce pod ni,

v pripadé bank s hodnocenim SREP 4 neulozila ECB v Zadném roce poZadavek
podle pilife 2 vyssi nez 3,90 %. Ve tfech pripadech obdrzely banky s hodnocenim
SREP 4 pozadavky podle pilite 2 nizsi nez navrhovana minimalni hodnota rozpéti.

Nase vlastni analyza ICAAP bank u naseho vzorku deseti bank ukazala, Ze
pozadavky podle pilife 2 stanovené ECB byly ve ¢tyfech pfipadech vyrazné nizsi a ve
dvou pripadech vyrazné vyssi nez nekryta rizika, ktera tyto banky urcily
prostiednictvim svych ICAAP. Pokud by navic ICAAP téchto bank byly zohlednény (bez
ohledu na jejich spolehlivost), vedlo by to obecné k mnohem nesourodé;jsim
pozadavkim podle pilife 2. Hodnoceni, které ECB provedl|a v souvislosti s vyvojem jeji
metodiky pro pozadavky podle pilife 2, pfineslo podobné vysledky. To spolu
s ostatnimi vySe uvedenymi skutec¢nostmi (viz body 59—61) znamena, Zze ECB nema
jistotu, Ze predem vymezena rozpéti skute¢né odrazeji prislusna rizika na Urovni bank.

Pro srovnani uvadime, Ze zatimco v cyklu roku 2021 ulozila ECB poZadavky podle
pilife 2 v rozpéti od 0,75 % do 3,90 %, jiny organ dohledu EU ulozZil poZzadavky podle
pilite 2 v rozmezi od 0,78 % do 76,10 %, coZ je vyrazné vice neZ nejvyssi pozadavek,
ktery ulozila ECB.

Na zavér uvadime, Ze omezené rozdily v predem vymezenych rozpétich
a systematicka volba pozadavk( podle pilife 2 na spodni hranici rozpéti pro nejslabsi
banky pomahaji bankam, které by jinak nemély dostatec¢ny kapitdl (kapitalové
moznosti), aby splnily vyssi pozadavky.

Zkoumali jsme také, do jaké miry se ECB snazi méfit konzistentnost v case
pozadavk(l podle pilite 2, které uklada. Zjistili jsme, Ze ECB v ramci svého prokazovani
kvality provadi nasledny prezkum vyvoje ukazatel( rizika, bodovych hodnoceni SREP
a pozadavku podle pilife 2 ve vztahu k bankdam, na néz dohlizi. V téchto prezkumech se
soustredi hlavné na srovnani s jinymi bankami v témze roce a s toutéz bankou
v pfedchozim roce. ECB se jen mdalo zaméfuje na vyvoj béhem delSich obdobi, coz by
umoznovalo pozorovat velké zmény v mife souvisejiciho rizika.
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Cyklus SREP roku 2021 byl prvnim, v némz ECB sdélila bankam hlavni faktory
pozadavk( podle pilite 2 v kvalitativnim vyjadfeni. PoZzadavek podle pilife 2 jako takovy
sdélila v rozhodnuti SREP a hlavni faktory sdélila v pfiloZzeném tzv. dopisu vedeni.
Zikonnost od{vodnéni, tj. zda je v souladu s normami vyZzadovanymi pravem Unie™?,
jsme neposuzovali. Zjistili jsme vsak, Ze banky neobdrzely dodatecné pozadavky
(procentudlné vyjadrené) ke kazdému z jednotlivych rizik. Pro srovnani, jiny organ
dohledu EU poskytuje bankam o slozkach pozadavku podle pilite 2 podrobnéjsi
informace. Metodika ECB je koncipovana tak, Ze neumoznuje poskytnout podrobné
informace o tom, i) ktera nekryta rizika v jaké mire prispéla k poZzadavkim podle pilite
2, nebo ii) &im byly zpUsobeny pfipadné meziroéni zmény. Podle pokynd EBA™ (viz
bod 57) vSak musi organy dohledu bankdm veskeré dodatecné kapitalové pozadavky
jasné zdavodnit podle jednotlivych rizik, coZ pFi sou¢asném postupu neni mozné.

ECB efektivné nevyuziva svych pravomoci v oblasti dohledu k vydavani
pokynl bankam, aby lépe Fidily tvérové riziko

ECB ma pravomoci a nastroje v oblasti dohledu, které ji umoznuji nafidit bankam
pfijeti ndpravnych opatfeni. U¢elem kvalitativnich dohledovych opatfeni (viz
obrazek 1) je poZadovat, aby banka sniZila miru pfirozeného rizika nebo posilila Fidici
a kontrolni mechanismy. Tato opatieni, obvykle stanovena v rozhodnuti SREP, se
mohou sklddat z poZzadavk( a doporuceni. Kvalitativni pozadavky se obvykle uplatfiuji
k eskalaci v pripadé neplnéni doporuceni. V krajnich pripadech mize ECB dokonce
pozadovat odvolani ¢lend spravni rady nebo odebrat licenci, pokud vnitini kontrola
banky neni v souladu s pravnimi poZadavky. Na zakladé uplného zakladniho souboru
bank podléhajicich dohledu jsme posuzovali, zda ECB tato opatfeni ucinné vyuzivala
v reakci na rizika, ktera urcila.

18 Smlouva o fungovani Evropské unie (¢lanek 296) a souvisejici judikatura (napfiklad rozsudek
Tribunalu ve véci T-411/17).

19

Obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2018, bod 354: , Pfislusné organy by mély zajistit, aby
dodatecné kapitalové pozadavky stanovené pro kazdé riziko zajistovaly fadné kryti rizika.
Za timto ucelem by pfislusné organy mély: a) jasné odtivodnit jakékoli dodatecné
kapitalové pozadavky, které se vyrazné lisi od vysledkd spolehlivych vypoctd ICAAP nebo
vypoctl referencnich hodnot [...]“, obecné pokyny EBA ke SREP z roku 2022, bod 363:
,,PFi stanovovani dodatec¢nych kapitalovych pozadavk( a pfipadné pokyn( by prislusné
organy mély: [...] b) jasné oddvodnit vSechny prvky dodatecnych kapitalovych pozadavku
pro pozadavek podle pilite 2“ a oddil 7.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=CS
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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Zjistili jsme, Ze pfirucka ECB pro SREP ani dalsi pokyny neposkytuji spolecnym
tymUm dohledu vycerpavajici voditko, jak by mély reagovat na vyznamné nedostatky
souvisejici s Uvérovym rizikem, a ponechavaji jim tak znacnou volnost uvazeni. V praxi
se ECB vice spoléha na doporuceni nez na pozadavky pro banky.

Ve vzorku jsme nalezli nékolik bank s opakovanymi doporucenimi anebo
vyznamnymi nedostatky souvisejicimi s Uvérovym rizikem v obdobi 2019-2021,
pficemz i) bodové hodnoceni kontroly Uvérového rizika a pozadavky podle pilife 2
zGstaly béhem téhoZ obdobi nezménéné a ii) nedoslo k zadné eskalaci opatreni. Bylo
tomu tak navzdory tomu, Ze ECB mUZe v pfipadé neprovedeni doporuceni ulozit
kvalitativni pozadavky (viz bod 71).

evvs

kontroly Givérového rizika (tj. hodnocenim 4) béhem obdobi 2017-2021. V celém
zakladnim souboru podléhajicim dohledu bylo takovych pfipadu Sest. Jak plyne

z tabulky 1, zjistili jsme, Ze v péti pfipadech dohled ECB pretrvavajici nedostatky

v fizeni Uvérového rizika bank nenapravil, nebot hodnoceni zlstalo nizké. Opatfeni

v oblasti dohledu byla pfijata se zpoZdénim a dosud nevedla k zamyslenym zlepsenim.
Navic u poloviny z téchto Sesti bank zUstal poZzadavek podle pilife 2 stabilni nebo
dokonce poklesl.

Tabulka 1 - Banky s bodovym hodnocenim kontroly tuvérového rizika
Ctyri a pritomnost dohledovych opatreni (DO) (2017-2021)

A 4 4 4 4 (DO) | 4

B |4 4 4 4 3

c 3 3 4 4 (DO) | 4

D |3 3 4 4 (DO) | 4 (DO)

E |2 2 3 3 (DO) | 4 (DO)

F 3 3 3 3 (DO) | 4 (DO)
Pozn.:

1) Zlepseni hodnoceni je zvyraznéno zelené.
2) ZhorSeni hodnoceni je zvyraznéno oranzove.

Zdroj: EUD na zékladé Gdajd ECB.

Podobné pokud banka neplni poZzadavek predpistl, podle kterych ma mit fadny
a ucinny ICAAP, m(iZze ECB pIné vyuzit svych dohledovych pravomoci (viz bod 71).
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Nicméné jak je uvedeno v bodé 57, i sedm let po zfizeni SSM vétSina bank pod pfimym
dohledem stale nema spolehlivy ICAAP.

To ukazuje na nedostatky v tom, jak efektivné ECB vydava bankam pokyny, jak
maji resit nedostatky, které zjistila. Znamena to, Ze ECB neni schopna zajistit, aby byla
zjiSténa rizika v€as napravena, a aby je tudiz banky nalezité ridily.

Mezinarodné uznavané standardy, totiz basilejské zakladni zasady (konkrétné
zakladni zasada 18), vyZzaduiji, aby organy dohledu mély odpovidajici zasady a procesy
pro vcasnou identifikaci a fizeni problémovych aktiv (véetné Gvéra se selhanim) a pro
udrZovani dostatecnych opravnych polozek a rezerv. ECB se otazkami kvality aktiv
zabyva jako jednou ze svych hlavnich priorit od zfizeni SSM v roce 2014. Uvérové riziko
i zvySenou miru uvéra se selhanim oznadil za hlavni rizika pro banky v eurozéné. ECB
také zaznamenala rlizné pristupy bank k identifikaci, oceniovani, fizeni a odpistim avéra
se selhanim?°.

Posuzovali jsme, jaka byla provozni efektivita ECB pfi provadéni vyse uvedenych
standard( a prislusnych predpist EU. Pfi auditu jsme se zaméfili na uvéry klasifikované
jako uvéry se selhanim pred dubnem 2018, které se také oznacuji jako starsi tvéry se
selhanim. Posuzovali jsme tedy, zda ECB:

a) vcas resila obavy z hlediska obezietnostniho dohledu tykajici se starSich avéra se
selhanim,

b) zajistila rovné zachazeni,

c) efektivné vyuZivala dohledovych nastroju.

Dne 20. bfezna 2017 zverejnila ECB pokyny k Uvériim se selhanim jako ,,nastroj,
jehoz prostfednictvim organ dohledu objasnuje sva oéekavani, pokud jde o identifikaci,
fizeni, ocenovani a odpisy uvéru se selhanim v oblastech neupravenych nebo
nedostatecné upravenych stavajicimi nafizenimi, smérnicemi nebo pokyny“. V nich
ECB:

20 ECB, Guidance to banks on non-performing loans, 2017, s. 5.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf

podrobné popisuje, co ocekava od bank, pokud jde o provadéni tcetnich
standardU, zejména jak vytvaret opravné polozky na uveéry se selhanim, jak
ocenovat kolaterdl souvisejici s uvéry se selhanim a jak odhadovat ztraty

u zajisténych a nezajisténych uveérl, a poskytuje pokyny k odpisim Gvérd se
selhanim. Pokyny k tvériim se selhanim dale uvadéji, Ze klicovou ulohu pfi

zajistovani bezpecnosti a odolnosti bankovniho systému hraje tvorba opravnych

polozek a Ze organy dohledu musi rozhodovat o pfiméfenosti a v€asnosti
opravnych polozek;

uvadi, jaké udaje ma obsahovat strategie sniZovani uvért se selhanim, kterou
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maji banky s vysokou mirou téchto tvért predlozZit ECB. Banky musi stanovit cile

pro snizeni uvéru se selhanim v realistickém, ale dostatecné ambicidéznim

horizontu (cile sniZzeni dvér( se selhanim). V cyklu SREP roku 2021 oznacila ECB za

banky s vysokou mirou uvért se selhanim 39 bank.

ECB uvedla, Ze pokyny jsou zohlednény v procesu SREP a jsou ,,nezdvazné

povahy“. Konstatujeme, Ze ECB nicméné oCekavala, Ze banky ,,pfipadné odchylky na

zadost organu dohledu vysvétli a zdGvodni“ a ,nesplnéni mize vést k prijeti

dohledovych opatfeni®. Ackoli tedy pokyny nejsou zavazné de jure, ECB de facto ulozila

nové povinnosti.

Regulacni ramec EU udéluje ECB v souladu s jejim mandatem
mikroobezfetnostniho dohledu pravomoc?! poZadovat i) specificky systém tvorby

opravnych polozek a rezerv nebo ii) specifické zachazeni s aktivy. Zachazeni s aktivy

znamena, Ze ECB m{ze od uvérovych instituci pozadovat, aby pti vypoctu kapitalu

uplatnovaly zvlastni Upravy (odpocty, filtry nebo podobna opatreni), pokud se ucetni

postup uplathovany bankou nepovazuje z hlediska dohledu za obezfetny. Podle nazoru

Komise vyjadieného v jejim prezkumu SSM z roku 2017 je uplatfiovani této pravomoci

obzvlasté dllezité pro feseni problému Uvéru se selhanim. Tento nazor zopakovali

normotvarci EU, kdyZ v dubnu 2019 pfijali’’ tzv. obezfetnostni jisténi vztahujici se na
uvéry, které vznikly po 26. dubnu 2019, a vyslovné vyloucili starsi uvéry se selhanim.

Manual ECB pro SREP tuto konkrétni pravomoc vyslovné neuvadi, ackoli pfi
raznych prilezitostech zdGraznuje, Ze spolecné tymy dohledu zodpovidaji za urceni

toho, Ze opravné polozky bank jsou dostate¢né a véasné. Ucetni standardy vyZaduiji,

21 Dohledové pravomoci ECB jsou stanoveny v ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni o jednotném

mechanismu dohledu.

22 Nafizeni (EU) 2019/630, 6. bod odlivodnéni.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:CS:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=ES
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aby opravné polozky byly zad¢tovany v plné vysi ocekavané ztraty za dobu trvani?3.
Ocekavana ztrata za dobu trvani by méla vychazet z realistického odhadu budoucich
plateb (jako je ziskani kolateralu), které banka muze jesté obdrzet. Za urcitych
podminek tato pravomoc rovnéz umoziuje zmirnit obezretnostni obavy v pripadech,
kdy ucéetni standardy nezajistuji plné pokryti rizik, naptiklad v ptipadech, kdy se banky
silné spoléhaji na kolateral, ktery je jen zfidka realizovan. Nenasli jsme vSak zadné
dikazni informace o tom, Ze ECB v pfipadé potieby vainé zvaZovala systematické
uplatfiovani této konkrétni pravomoci na banky podléhajici dohledu.

Pokud jde o ukol spole¢nych tymU dohledu zajistit i) v€asnou a dostatecnou
tvorbu opravnych poloZek na Uvéry se selhdnim, ii) dodrZovani ucetnich standardd
bankami a iii) Fddnou spravu uvért bankami (véetné Gvérovych standardd, ocenéni,
spravy nedoplatkd, fizeni rizika), odkazujeme na body 71-76 o uplatiovani
dohledovych opatfeni. Zejména jsme u vzorku bank zjistili, Ze v praxi ECB i) nestanovila
dohledova opatreni ukladajici bankam zauctovat dodatecné opravné polozky ani
ii) neukladala odpocty od CET 1 (viz bod 09).

V pokynech z roku 2017 ECB ozndmila, Ze jejim dalSim krokem bude silnéji se
zamérovat na zvysSeni v€asnosti opravnych polozek a odpisu. V letech 2018 a 2019 pak
skutec¢né tyto pokyny doplnila tzv. o¢ekavanimi v souvislosti s krytim (sled udalosti je
znazornén na obrdzku 9):

v bfeznu 2018 pfijala ECB dodatek vztahujici se pouze na nové uvéry se selhanim
(které byly jako takové klasifikovany od 1. dubna 2018). Ve vztahu k Gvérdm,
které vznikly po 26. dubnu 2019, a souvisejicim Uvérim se selhanim pfijali
normotvulrci EU v dubnu 2019 tzv. obezfetnostni jisténi v podobé odpoctl od
CET 1, pokud uvéry se selhanim nejsou dostatecné kryty opravnymi polozkami
nebo jinymi Upravami (viz bod 81);

dne 11. Cervence 2018 ECB v tiskové zprave sdélila, Ze ocekavani v souvislosti

s krytim se vztahuji i na starsi uvéry se selhanim (tuvéry klasifikované jako uvéry
se selhanim pred dubnem 2018). Podrobnosti o tomto pfistupu byly uvedeny ve
sdéleni ze srpna 2019.

3 Mezindrodni standard ucetniho vykaznictvi 9 Finanéni ndstroje (IFRS 9), oddil 5.5
Znehodnoceni.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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Obrazek 9 — Chronologie pravidel upravujicich Gvéry se selhanim

duben 2019
Narizeni

pred = po

1. duben 2018
datum klasifikace Gvéru
jako Uvéru se selhdanim

29. duben 2019
datum vzniku uvéru

Zdroj: EUD na zékladé publikaci ECB a legislativy.

Smyslem ocekdavani v souvislosti s krytim bylo resit obezretnostni rizika
souvisejici se zvySenou mirou uvért se selhanim, které EECB identifikovala (viz
bod 77). Toto rozhodnuti ECB bereme na védomi. Neposuzovali jsme jeho odGvodnéni
ani legitimitu. Nas audit se naopak zaméril na provadéni a dopad této politiky.
Vyhlasenymi cili** politiky bylo:

pomoci bankam v FeSeni problematiky uvérl se selhanim,

v budoucnosti zabranit nadmérné kumulaci nezajisténych dlouhodobych uvéri se
selhanim v rozvahach bank,

zajistit, aby banky nekumulovaly dlouhodobé uvéry se selhanim bez dostatecné
tvorby opravnych polozek.

Tato oCekavani se vztahuji na vSechny banky, nad nimiz ECB vykondava dohled.
Ackoli jsou o¢ekavani oznacena jako ,nezdvazna“ (viz bod 80), pokud banky ocekavani
ECB v souvislosti s krytim nespliuji, vztahuje se na né dodateény pozadavek podle
pilife 2, a to bez ohledu na to, zda mély ¢i nemély vysoky objem tuvért se selhanim
(viz bod 79, druhd odrazka).

Ocekavani v souvislosti s krytim poprvé na urovni EU zavedla koncepci postupné
tvorby opravnych polozek (podle kalendare). Casové plany (kalendar) dosazeni plné
obezfetnostni tvorby opravnych polozek vychazely z posouzeni ECB, které
zohledniovalo mozné dopady na kazdou jednotlivou banku, a vytvofily tak na konci
roku 2017 tfi skupiny bank podle jejich podilu Gvérl se selhanim. ECB stanovila pro

2 Jsou uvedeny v dodatku z roku 2018 a ve sdéleni z roku 2019.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf
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kazdou ze tfi skupin rlizné ¢asové plany: konec roku 2024 az 2026 pro zajisténé Uvéry
a konec roku 2023 a7z 2025 pro nezajisténé uveéry. Zvolenym pristupem se ECB snazila
nalézt rovnovahu mezi dosazenim plného kryti a rozloZzenim finan¢ni zatéze bank

v Case.

ECB prosazovala postupné zvySovani obezietnostnich opravnych polozek
v prlibéhu nékolika let az do dosazZeni plného kryti, aby banky odradila od v minulosti
pozorované vyckavaci taktiky a aby jim umoznila dosahnout hlavniho cile, kterym je
vyfeSeni uvérl se selhanim.

Ocekavani v souvislosti s krytim vychazela ze zjisténi, ze ¢im déle je uvér v selhani,
zpétné ziskana hodnota. | kdyz reSeni pfipadu, kdy spoléhdni se bank na kolateral
a nedostatek pravidelnych plateb predstavuji obezietnostni riziko, tj. obavy z irovné
tvorby opravnych polozek, nebylo prvotnim cilem ECB, banky byly vyzyvany, aby
zauctovaly maximalni miru opravnych poloZek podle platného uUcetniho standardu,
tj. na zakladé realistického odhadu ocekavané ztraty za dobu trvani (viz bod 82), nebo
z vlastni iniciativy upravily sv(j (regulatorni) kapital (dobrovolné odpocty od CET 1).
Podle mezinarodnich tcetnich standardi musi byt opravné polozky za o¢ekavané
ztraty za dobu trvani vytvoreny okamzité v plném rozsahu, jakmile se uvér dostane do
selhani (a kdyZ se zméni ekonomické podminky, musi byt provedeny Gpravy).

| kdyZ se ECB snazila odradit banky od vyckavaci taktiky a usilovala o v¢asné reseni
(viz bod 88), dala bankam na splnéni svych o¢ekavani nékolik let (viz bod 87). Rovnéz
povaZovala za nezbytné umoznit bankam jak odloZit zahajeni procesu (tj. rok 2020), tak
jej zavadét postupné. Bylo tomu tak navzdory skutecnosti, Ze vice nez polovina starsich
uvéra se selhanim byla jiz pét nebo vice let v selhani, kdyZ se né nakonec ocekavani
ECB v souvislosti s krytim zacala vztahovat. Napfiklad zajistény uvér mohl byt v bfeznu
2018 v selhani jiz sedm a vice let, ale pIné obezfetnostni kryti bylo vyZzadovano az
v roce 2026.

OdloZené datum zahajeni mélo kromé jiného banky motivovat k tomu, aby své
uvéry se selhanim vyresily aktivné samy, aniz by jim ECB musela ukladat dohledové
opatreni. Tento pfistup vSak nefungoval tak, jak se ocekavalo, protoze mnoho bank
reagovalo az na moznost, Ze se v cyklu SREP roku 2021 poprvé uplatni dodatecny
pozZadavek podle pilife 2. Systematictéjsi vyuZiti dohledovych pravomoci ECB (viz
bod 81) pocinaje rokem 2017, zamérené na banky, u nichz bylo zjisténo nedostatecné
kryti Gvérad se selhdnim, by byvalo mohlo pfinést rychlejsi vysledky u bank, které mély
at jiz z Ucetniho, nebo obezfetnostniho hlediska skute¢né nedostate¢né opravné
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polozky. Pfistup ECB ze své podstaty tuto otazku nevyresil okamzité, nybrz stanovil
postupnou cestu k feseni.

Tento pfistup navic vedl k tomu, Ze s bankami nebylo zachazeno stejné. Zaprvé,
vysledkem bylo, Ze banky s vy$sim objemem Uvér( se selhanim, které nemély
dostatecné kryti, dostaly jesté vice Casu (az dva roky) nez banky s vy$sim pocatecnim
krytim (viz bod 87).

Zadruhé, pristup ECB bankam umoznuje zvolit si to, co je pro né nejvyhodnégjsi.
Kryti ivérl se selhanim lze tak dosahnout rtiznymi zpUsoby, jak je popsano v tabulce 2.

Tabulka 2 — Zplisoby dosazeni kryti a souvisejici dopad

Naklady, které snizuji zisky banky nebo zvysuiji jeji

ztraty a obecné snizuji nerozdéleny zisk (rozvahu).
Opravné polozky
Nerozdéleny zisk je soucasti regulatorniho kapitalu CET

1 (viz odstavec 09).

Snizuje regulatorni kapital CET 1, ktery lze pouzit na

Odpocet od CET 1 (pilif 1) splnéni kapitalovych pozadavku.

Kapitalovy pozadavek, ktery musi byt ¢aste¢né splnén:
Dodatecny poZadavek

podle pilite 2 — regulatornim kapitalem CET 1 (56,25 %)
— ostatnimi kapitalovymi slozkami. Viz obrdzek 2.

Zdroj: analyza EUD.

Dodatecny pozadavek podle pilife 2 ponechava dostupny kapital nedotceny;
pouze zvySuje kapitalovy pozadavek. Navic dodatecny pozadavek podle pilife 2 musi
byt kryt kapitalem CET 1 pouze z 56,25 % (viz tabulka 2). Kapital CET 1 je regulatorni
kapitél nejvyssi kvality?°. Proto je dodatecny poZzadavek podle pilife 2 éasto méné
nakladny nez ostatni nastroje, tj. odpocty od CET 1 a opravné polozky. Dva posledné
jmenované maji primy a vyssi negativni dopad na kapital CET 1, ktery je k dispozici na
kryti regulatornich kapitalovych pozadavka.

% pomér kapitdlu CET 1, tj. pomér mezi ,kmenovym* kapitdlem a rizikové vaZzenymi aktivy

vvvvvv
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Zatreti, zjistili jsme, Ze pozadavek podle pilife 2 ze své podstaty vede k rozdiliim
mezi bankami, které aktivné provedly odpocty nebo zalctovaly opravné polozky pred
referencnim datem (31. prosincem predchoziho roku, naptiklad prosincem 2020
u cyklu SREP roku 2021), a bankami, které nepfijaly Zddna opatteni. Divodem je
skutec€nost, Ze dodatecny pozadavek podle pilife 2 nabyva ucinnosti az rozhodnutim
SREP, tj. obvykle asi jeden rok po referencnim datu. Plati to i v pfipadech, kdy banka,
aby se vyhnula uloZeni dodatec¢ného pozadavku podle pilite 2, snizi pocatecni deficit
tim, Ze pfijme opatfeni (vétSinou opravné polozky) v nasledujicim roce. ECB k témto
dodatec¢nym opravnym polozkam prihlizi jesté pred tim, nez stanovi konecny
dodatecny pozadavek podle pilite 2, ¢imz dava témto bankam také dalsi rok.

Uspésnost ofekavani v souvislosti s krytim Ize posoudit a7 poté, kdy budou do
konce roku 2026, tj. devét let po vydani pokynt k ivérim se selhanim, plné
realizovana. Ackoli jsme neposuzovali pfiCinnou souvislost mezi opatfenimi ECB
a poklesem uvérl se selhanim ani dopad jinych faktort (viz bod 15), je zfejmé, Ze
opatreni ECB pfispéla k jejich pokracujicimu sniZovani za poslednich pét let (viz
obrazek 4).

Misto toho jsme se pfi auditu zaméfili mimo jiné na to, jak se o¢ekavani
v souvislosti s krytim realizuji v roce 2021, v némz ECB pouZila dodatecné pozadavky
podle pilife 2 poprvé. V cyklu SREP roku 2021 (na zakladé udajl ke konci roku 2020, viz
bod 91) ulozila dodate¢ny pozadavek podle pilife 2 kvali nedostatecnému kryti 22
z 110 bank. Vétsina bank ve skutecnosti splnila dohledova ocekavani ECB v souvislosti
s krytim tim, Ze do konce roku 2020 zauctovala opravné polozky. Polovina bank, které
nakonec dodatecny pozadavek podle pilife 2 obdrzely, vyrazné snizila své deficity kryti
vétsinou tim, Ze v pribéhu roku 2021 zauctovaly opravné polozky nebo provedly
odpocty od CET 1. Tvorba opravnych polozek byla nakonec nejrozsifenéjsim nastrojem
k pokryti o¢ekavani.

Obecné se dodatecné pozadavky podle pilife 2 v souvislosti se starSimi Uvéry se
selhanim u jednotlivych bank pohybovaly od 0,01 % do 0,30 %. Byly:

velmi malou slozkou celkovych kapitalovych pozadavk( bank. Po SREP roku 2021
¢inila hodnota pozadavk( v priméru 13,50 %,

velmi malé rovnéz ve srovnani s ,,obvyklymi“ dodatecnymi poZadavky podle pilite
2: jejich priimérna hodnota ¢inila 2,24 % v celém zdkladnim souboru SSM

a maximalni uloZzenda hodnota byla 3,90 % (viz bod 61). Celkové pozadavky podle
pilife 2 vzrostly oproti predchozimu roku o 0,20 procentniho bodu, coz bylo
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zplUsobeno predevsim uloZzenim dodatecného pozadavku podle pilite 2 za
ocekavani ECB v souvislosti s krytim.

Postup vypoctu dodatecného pozadavku podle pilife 2 se skladd z nékolika krok:

1) vypoctu deficitu pred vyjimkami (= ocekdvani v souvislosti s krytim minus
dostupné kryti (napriklad opravné polozky));

2) urceni a analyzy moznych vyjimek;
3) vypoctu deficitu po vyjimkach;

4) uprav po referenénim datu (jako jsou dalsi opravné polozky nebo prodej Gvéru se
selhanim);

5) vypoctu a uloZeni konec¢ného dodatecného pozadavku podle pilite 2.

Kromé pravidelnych oznamovacich povinnosti musely banky predkladat
konkrétni Udaje pro urceni ocekavani v souvislosti s krytim a dostupného kapitalu pro
ucely obezfetnostni tvorby opravnych polozek. Banky rovnéz mohly oznacit pfipady,
v nichZ by uplatnéni o¢ekavani v souvislosti s krytim vedlo ke kryti presahujicimu
100 %. Banky navic mohly pozddat o vyjimky, naptiklad vylouceni Uvéri se selhanim,
u nichZ byly provadény pravidelné platby jistiny a urok( vedouci k Uplnému splaceni.

ECB musela provérit vérohodnost oznamovanych udajd bank v souladu se
svymi béznymi postupy. Mozné vyjimky se posuzovaly kombinaci automatizované
analyzy a analyzy jednotlivych pfipadU, aby byla ocekavani v oblasti dohledu ve vsech
pfipadech pfimérena, zejména zda byla splnéna kritéria pro vyjimku. ECB nakonec
pfijala pouze 18 % vyjimek poZzadovanych bankami, coZ predstavuje snizeni
(pocatecniho) deficitu o priblizné 12,3 %.

ECB kromé toho po referencnim datu uplatnila Gpravy deficitd po vyjimkach,
a to pred uloZzenim dodate¢ného pozadavku podle pilife 2 prostifednictvim rozhodnuti
SREP. Tyto Upravy bankam umoznily zohlednit vyznamna zvySeni opravnych polozek
(viz bod 95), odpocty od kapitalu, Uplné odpisy nebo prodej Gvérl se selhanim
provedené po 31. prosinci 2020, coz predstavovalo 46,1 % dosazeného snizeni deficitu.

U bank, které obdrzely dodatecny pozadavek podle pilite 2, nebyl proces nékdy
ukoncen ani po prijeti kone¢ného rozhodnuti SREP (viz ¢asova osa na obrdzku 6).
Pomoci samostatného oznamovaciho vzoru mohly v pribéhu roku pozadat o dalsi
Upravy.
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Ackoli ma ECB zvlastni nastroje IT pro analyzu predloZenych vzor(, které
pomahaji zaméfit se na pripady, které je tfeba resit spolecné s bankami, cely postup,
zejména posuzovani vyjimek, je naro¢ny na zdroje i na Cas. Zjistili jsme totiz, Ze 33 bank
predloZilo oznamovaci vzory celkem 55krat a pocet opakované predkladanych vzor(
zUstava od 1. kvétna 2021 i nadale vysoky.
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Zavéry a doporuceni

Celkové jsme dospéli k zavéru, Ze ECB zvysila své usili pfi dohledu nad
uvérovym rizikem bank, a zejména nad uUvéry se selhanim. Musi vSak podniknout dalsi
kroky, aby se jeji jistota, Ze uvérové riziko je radné fizeno a kryto, jeSté zvysila. Je to
dllezité proto, Ze nedostatecna kontrola a fizeni Gvérového rizika bankami mlze
ohrozit jejich Zivotaschopnost i Zivotaschopnost finan¢niho systému.

Zakladem ucinného dohledu nad bankami je komplexni posouzeni v ramci
procesu dohledu a hodnoceni (SREP). ECB obecné prevedla externi standardy do
pokyn( pro pracovniky organ( dohledu, avSak nékteré pokyny (pfedevsim k posouzeni
kontroly Uvérového rizika) vedly k tomu, Ze spolecné tymy dohledu provadély
posouzeni nejednotné. Pokud jde o skutec¢na hodnoceni Uvérového rizika bank, zjistili
jsme urcité nedostatky v tom, jak byla provadéna, ale Ze byla vétsSinou v souladu
s pfislusnymi standardy (viz body 26-33).

Nastroje referencniho srovndvani ECB jsou dobre koncipovany a jednotné tymy
dohledu je vyuzivaji k tomu, aby zjisténi tykajici se jednotlivych bank uvedly do
patficnych souvislosti. Zjistili jsme vsak, Ze nékteré ndastroje pouZivaji zastaralé prahové
hodnoty a nejsou dostatecné integrovany s jinymi systémy pro provadéni
a dokumentaci posouzeni SREP, takZe prace spolecnych tym( dohledu je o to
naroc¢néjsi (viz body 34-36).

Podle ptislusného standardu maji byt zdroje orgdnu dohledu stanoveny
nezavisle zpisobem, ktery neohroZuje jeho autonomii nebo provozni nezavislost. ECB
se vsak rozhodla nezvysit pocinaje rokem 2023 pocet zaméstnanc( ani u slozky
centralniho bankovnictvi, ani u slozky dohledu. Pfedseda a mistopredsedy Rady
dohledu nicméné mohou za urcitych okolnosti pozadat o dodate¢né zdroje, ale
konecné rozhodnuti je v pravomoci Rady guvernérd ECB. Navic vzhledem k tomu, Ze
ECB jiz neméri vztah mezi potfebami a zdroji, nema jistotu, Ze planované ukoly jsou
plnény v souladu s jejimi vlastnimi standardy (viz body 37—40 a 44-45).

Navic devét z 22 narodnich organd dohledu (vnitrostatnich pfislusnych organa)
nadale neplni své zavazky tykajici se poskytovani pracovnikd pro jednotné tymy
dohledu a pokusy ECB o eskalaci nevedly k tomu, Ze by vnitrostatni prislusné organy
dalsi zdroje poskytly. Nékteré z nich také dostatecné personalné nezajistuji inspekce na
misté, takze ¢innosti jsou pod Urovni potieb, kterou ECB sama odhadla (viz body 41-43
a 46-47).



44

ECB by méla zlepsit ucinnost procesu dohledového hodnoceni tim, Ze:

a) zlepsSi pokyny a referencni srovndvani pro pracovniky organ(i dohledu (predevsim
u posouzeni kontroly Uvérového rizika) a zavede proces prokazovani kvality, aby
byla hodnoceni Uvérového rizika Uplna;

b) zajisti provozni nezavislost ECB jako organu dohledu tim, Ze:

i)  stanovi a zavede pocty pracovnik(l ECB pro dohled na zakladé potieb,
nezavisle na personalni strategii ECB pro centralni bankovnictvi;

ii) bude na vnitrostatni organy dohledu naléhat, aby dostaly svym zdvazkim
poskytnout zaméstnance, tim, Ze bude dUsledné uplatriovat stavajici postupy
eskalace.

Cilové datum provedeni: pro dil¢i doporuceni a) 4. ctvrtleti roku 2023 (pro cyklus
SREP roku 2024 ), pro dil¢i doporuceni b) 2. ¢tvrtleti roku 2024

V roce 2021 byla kone¢na rozhodnuti SREP vyddna 13 mésicli po referenénim
datu, tj. pozdéji nez v predchozich letech a ve srovnani s jinymi organy dohledu. Takto
dlouhé obdobi znamen3, Ze konecné rozhodnuti vychdzelo z hodnoceni rizika, které
nebylo aktualni (viz body 50 a 52) a Ze rizika nebyla fizena v€as nebo nebyla dostatecné
kryta.

Faze dialogu a schvalovani cyklu SREP vedly k neefektivnosti procesu.
Dohromady trvaly dvojnasobek faze posouzeni a referen¢niho srovnavani. Postup
konzultace s bankami (dialog o dohledu a obdobi prava na slySeni) byl spise
proceduralni nez vécny a v tom, co ECB bankam neformalné sdélila pal roku pred
vydanim konecného rozhodnuti SREP, bylo provedeno jen velmi mdalo zmén (viz
bod 51).

ECB by méla zlepsit efektivnost cyklu dohledu tim, Ze zkrati fazi dialogu a schvalovani
a bude vydavat konecna rozhodnuti do deseti mésicli od referen¢niho data.

Cilové datum provedeni: 4. ¢tvrtleti roku 2023 (pro cyklus SREP roku 2024)
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ECB v roce 2021 pouZila novou metodiku, podle niz stanovi vysi kapitalu, ktery
musi banka drZet (poZadavek podle pilite 2 neboli P2R) nad regulatorni minimum, aby
pokryla zjisténa rizika. Tato metodika a jeji uplathnovani znamenaji, Ze jednotliva rizika
(véetné uvérového rizika) nejsou jasné propojena s ulozenym pozadavkem podle pilite
2, a nenasli jsme dikazni informace o tom, Ze ECB tato rizika kvantifikuje pro kazdou
banku (viz body 53-60 a 70). ECB tudiZ nema jistotu, Ze rizika jsou pIné kryta.

ECB ma predem vymezena rozpéti pro jednotliva bodova hodnoceni rizik,
z nichZ maji pracovnici organt dohledu zvolit poZzadavek podle pilife 2. Tato predem
vymezena rozpéti nemaji zvlastni vazbu na rizika a rozpéti se znacné prekryvaji, takze
méné rizikova banka mulzZe obdrZet vyssi pozadavek podle pilite 2 nez rizikovéjsi banka.
U bank s nejvyssim rizikem ECB soustavné vybirala pozadavky podle pilife 2 na samém
spodnim okraji predem vymezenych rozpéti (viz body 61 a 63—68). To pomohlo
bankam, které by nemély dostatecny kapital, splnit vyssi pozadavky.

Radny proces hodnoceni kapitalu na Grovni bank ma zasadni vyznam pro Fizeni
rizik. Zjistili jsme, Ze ECB systematicky neupravovala poZzadavky podle pilife 2 smérem
nahoru, kdyz zjistila, Ze vlastni hodnoceni kapitalové pfimérenosti provedené bankami
(ICAAP) byla nespolehliva a nebyly dodrzovany interni pokyny (viz bod 62).

ECB bankam uklada také kvalitativni opatfeni. Jedna se o pokyny pro banky, aby
provedly konkrétni kroky k feseni zjisténych rizik. V zakladnim souboru bank
podléhajicich dohledu jsme si povsSimli, Ze ECB zpravidla nedostatecné eskaluje
dohledova opatfeni, kdyz je Uvérové riziko vysoké a trvalé (viz body 71-76), takze
nezajistovala, aby banky rizika nalezité Fidily.

ECB v poslednich letech vyvijela tlak na banky v bankovnim systému EU, aby se
zabyvaly star§imi Uvéry se selhanim. Uvéry se selhanim se snizuiji jiz fadu let a od roku
2017 nadale klesaji. Ackoli jsme neposuzovali pri¢innou souvislost mezi politikou ECB
(zejména jejimi o¢ekavanimi v souvislosti s krytim) a poklesem uvér( se selhanim, je
zfejmé, Ze opatreni ECB byla jednim z nékolika Ciniteld, které k tomuto poklesu
prispély. Zda byla politika nakonec Uspésna, bude mozné posoudit, az bude do konce
roku 2026, tj. devét let po vydani pokynd k tvértiim se selhanim, plné provedena (viz
body 15, 84 a 96).
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ECB ma dohledové pravomoci, pokud jde o politiku bank v oblasti tvorby
opravnych polozek v pfipadech, kdy banky nemaji radné postupy a Udaje pro urceni
a ocenéni uveérl se selhanim. Kromé jiného mize ECB podle ¢l. 16 odst. 2 pism. d)
nafizeni o jednotném mechanismu dohledu od bank poZadovat, aby pfi vypoctu
kapitalu uplatnovaly zvlastni dpravy (napriklad odpocty), pokud se Ucetni postup
uplatiiovany bankou nepovazuje z hlediska dohledu za obezfetny, napfiklad kdyz se
banky silné spoléhaji na kolateral, ktery je jen ztidka realizovan. To je obzvlasté
dllezité v souvislosti s feSenim Uvérd se selhdnim, jak zdlraznila Komise ve svém
prezkumu SSM z roku 2017. Zaznamenali jsme, Ze ECB tuto pravomoc k tomuto ucelu
nevyuziva systematicky (viz body 79-83).

ECB vypracovala a zavedla Sirsi politiku platnou pro vSechny banky: zamérit se
na v€asné reseni starsich uvérud se selhanim, odstranit je z rozvah bank a zabranit jejich
budoucimu hromadéni. Za timto Ucelem se ECB spoléhala zejména na tzv. ocekavani
v souvislosti s krytim. Soucasti tohoto pristupu bylo ulozeni dodatec¢ného pozadavku
podle pilite 2, pokud banky starsi uvéry se selhanim v pribéhu ¢asu nevyresi nebo
nedosahnou pokryti jinymi prostfedky (dodatecnou (Ucetni) tvorbou opravnych
poloZek, obezretnostnimi odpocty od CET 1 nebo odpisy a prodejem Gvér( se
selhanim), pficemz tento pozadavek mél umoznit Uvéry se selhanim vyresit. Cilem bylo
odradit mnohé banky od jejich vyckavaci taktiky a motivovat je k tomu, aby jednaly
aktivné a bez dlraznéjsich zasah( ECB. Cilem politiky nebylo uloZit tento dodatecny
pozadavek podle pilife 2 sdm o sobé (viz body 84-86 a 88).

PFistup ECB vSak nefungoval tak, jak se ocekavalo, protoze vedl k tomu, Ze
banky reagovaly az na moznost, Ze se v cyklu SREP roku 2021 poprvé uplatni dodatecny
pozadavek podle pilife 2. Dfivéjsi a systematictéjsi vyuziti dohledovych pravomoci ECB
pocinaje rokem 2017 by byvalo mohlo pfinést rychlejsi vysledky u bank, které mély at
jiz z uCetniho, nebo obezfetnostniho hlediska skute¢né nedostatecné opravné polozky.
PFistup ECB ze své podstaty tuto otazku nevyresil okamzité, nybrz stanovil postupnou
cestu k reseni (viz body 87 a 89-91).

Koncepce pristupu ECB, ktery vyZzaduje dodatecné pozadavky podle pilife 2,
vede k nerovnému zachazeni s bankami. Zaprvé, oCekavani ECB v souvislosti s tvorbou
opravnych polozZek jsou nejmirné;jsi viici bankam, které maji nejvyssi objem uvér( se
selhanim, protoZe jim na splnéni pozadavkd davaji nejvice ¢asu, a to az devét let po
vydani pokynu k ivérlim se selhanim. Zadruhé, ve srovnani s bankami, které
potencialni deficit v tvorbé opravnych polozek aktivné vyrovnavaji, poskytuje ECB
bankam, které maji deficit i po referencnim datu, na jeho vyrovnani dalsich 13 mésicu.
Zatfeti, pristup ECB umozniuje bankdm postupovat zplisobem, ktery je pro né
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nejvyhodnéjsi (tj. budto zauctovat opravné polozky, nebo snizit kapital CET 1 ¢i
pfijmout dodatecny pozadavek podle pilife 2) (viz body 92-95).

PFistup, ktery ECB zvolila, znamenal, Ze vSechny banky, véetné téch s nizkou
mirou uvérud se selhdnim, musely oznamovat dalsi udaje. Postup uklddani dodate¢nych
pozadavkl podle pilife 2 (poprvé uplatnény v roce 2021) byl sloZity a naro¢ny na zdroje
organll dohledu i bank a vedl k urcité neefektivité. Vétsina bank (zhruba 80 %) splnila
ocCekavani ECB v souvislosti s krytim vytvorenim opravnych polozek v Ucetnictvi pred
cyklem SREP nebo dalsimi Upravami v priibéhu nasledujiciho roku. Dodatecné
pozadavky podle pilife 2 byly nakonec uloZeny jen omezené ¢asti bank a ve srovnani
s celkovymi kapitalovymi pozadavky byly malé (viz body 97-104).

ECB by méla zlepsit efektivnost a transparentnost procesu dohledu tim, Ze:

a) upravi svou metodiku pro vypocet pozadavku podle pilife 2 tak, aby poskytovala
jistotu, Ze vSechna relevantni rizika jsou dostatecné pokryta, véetné:

i) identifikace a kvantifikace kazdého jednotlivého rizika, jak to vyZzaduji pokyny
EBA;

ii) uloZeni kapitalovych poZadavku, které zajisti odpovidajici kryti téchto
jednotlivych rizik, zejména pokud jsou rizika vysoka a trvala;

iii) uvedeni dlvod( v rozhodnutich SREP, které jasné odUvodnuji poZzadavky
pilite 2 podle jednotlivych rizik s cilem zajistit plnou transparentnost vUci
bankam.

b) je-li to nutné, vyuZije v plném rozsahu své pravomoci v oblasti dohledu, pokud
banka ucinné neresi pretrvavajici nedostatky v kontrole rizik (v€éetné opatreni
tykajicich se tvorby opravnych polozek).

c) zverejni svou metodiku pro stanoveni pozadavk( podle pilife 2.

Cilové datum provedeni: 4. ¢tvrtleti roku 2024
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Tuto zpravu pfijal senat IV, jemuz predsedd Mihails Kozlovs, ¢len Evropského ucéetniho
dvora, v Lucemburku na svém zasedani dne 18. dubna 2023.

Za Ucetni dvir

Tony Murphy
prfedseda
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Priloha

Priloha | — Nasledna kontrola realizace doporuceni ze zvlastni zpravy 29/2016 Jednotny mechanismus
dohledu - dobry zacatek, jsou vsak zapotrebi dalSi zlepseni

Dodrzeni Ih(t: @ ve [h(té, @ se zpozdénim, CL‘ Ihdta neuplynula, ® 74dné nésledné opatfeni, nebot ECB doporuéeni odmitla, Ih(ta pro realizaci nebyla stanovena,

~y
R~/ rozhodnuti ECB po dalsi analyze doporuceni nerealizovat.

Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

> : 2 Poznamk
ohledu ohledech realizovano y

Doporuceni v plném
rozsahu

Delegovani urcitych
rozhodnuti na nizsi
urovné. Dalsi pokyny
v podobé kontrolnich

ECB komplexné analyzovala
rdmec pro delegovani
pravomoci, véetné zohlednéni
vnitrostatnich pravomoci.

ochranna opatreni
a monitorovani
souladu s predpisy
a zajistit, aby byly

1 . . ,

seznamd, Sablon Vypracovala rovnéz komplexni
a vyvojovych seznam dokumentd pro
diagram pro kazdé rozhodovani a souviseji
rozhodnuti Sablony.
Hodnoceni rizik ECB provedla komplexni
vyplyvajicich ze analyzu rizik a zavedla urcita
sdilenych sluzeb, ochrannd opatreni (napfiklad

2) zavést potiebnad samostatné hierarchické

vztahy pro nékteré Utvary).

V souvislosti s analyzou
neklasifikovala ECB néktera GR
(naptiklad generalni feditelstvi
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Realizovano

o Iné Ve vétsiné V nékterych Nebylo <mk
Doporuceni vpinem ohledt ohledech realizovano Poznamky
rozsahu
potreby funkce pro makroobezretnostni
dohledu politiku a financni stabilitu,
vyCerpavajicim generalni reditelstvi pro
zpUsobem ekonomii) jako sdilené sluzby,
zohlednény. ale zcela je pfiradila k funkci

centralniho bankovnictvi

(tj. ménové politiky), pricemz
tato reditelstvi v souvislosti se
zatéZzovym testovanim rovnéz
poskytuji vstupni informace
pro stranu dohledu. To samo
o0 sobé neni neslucitelné se
zasadou oddéleni funkci.
Neprovedla vsak u nich analyzu
rizika, neposoudila ochranna
opatreni a neprovedla
monitorovani souladu
(napfiklad zda by mohlo sdileni
referen¢nich hodnot
uvérového rizika pouzivanych
k makroobezfetnostnim
uceltim ovlivnit rozhodnuti

v politice bankovniho
dohledu). Neexistuji Zzadné
samostatné organizacni
pokyny, jak toto monitorovani
sledovat nebo dokumentovat
a jak vykazovat rizika
vyplyvajici ze sdilenych sluzeb
s ohledem na zdsadu oddéleni
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Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

> : 2 Poznamk
ohledu ohledech realizovano y

Doporuceni v plném
rozsahu

funkci stanovenou v ¢l. 25
odst. 2 nafizeni o jednotném
mechanismu dohledu.
Existuji oddélené Doporuceni bylo v té dobé
2ii) hierarchické vztahy, X zamitnuto a v souvislosti s nim ®
pokud jde o konkrétni nebyla vykonana zadna dalsi
zdroje dohledu. ¢innost.
Vétsi zapojeni do
rozpoctového Doporuceni bylo v té dobé
a souvisejiciho zamitnuto a v souvislosti s nim
2 iii) . X A ®
rozhodovaciho nebyla vykondna zadna dalsi
procesu Rady ¢innost.
dohledu
Interni audit dohledovych
témat se stal invazivnéjsi
a situace v oblasti zdroju se
zlepsila. Zaznamenavani ¢asu
Vyelenéni bylo ukoncéeno. ECB odhaduje,
dostatecnych zdrojl iej pro uk‘?ly souvisejl'.ci
3 na internf audit, aby X Z jednotnym mg,ch,anlsrrjen] @
bylo mo2né pokryt (V).hlfevduvse vyu2|va.v prun:eru
vysoce a stiedné prlblllzne deset ?kV|YaIentu )
rizikové oblasti plného pracovniho Uvazku a tfi
pro planovani, monitorovani
rizika a pripadna spravni
Setfeni. Na zékladé individudIni
analyzy rizik jsou pokryta
pouze vybrand témata tykajici




Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

ohledu ohledech realizovano

Doporuceni v plném
rozsahu

Poznamky

se vysoce rizikovych oblasti
(naptiklad pouze hodnoceni
,V selhani nebo selhani je
pravdépodobné” v krizovém
feseni). | kdyz je vybér na
zakladé predbézného
hodnoceni pfiméreny, situace
v oblasti zdroji vyZzaduje dalsi
peclivé sledovani, aby bylo
mozné posoudit, zda ve vysoce
a stfedné rizikovych oblastech
existuje primérené pokryti.
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Spolupréce s U¢etnim

Audit krizového tizeni ECB se
uskutecnil pred uzavienim
memoranda o porozumeéni
mezi Uéetnim dvorem a ECB
v fijnu 2019. Pokud jde

4 dvorem X ) autility’, které probéhly po
uzavieni memoranda
0 porozuméni, poskytla ECB
informace nezbytné k tomu,
aby Ucetni dviir mohl audity
provést.
Zverejnovanim informaci
Vypracovani a ukazatelQ ve vyrocni zpravé
5 formalniho rdmce pro X ECB o bankovnim dohledu
méreni a zverejiiovani (v€etné dohledovych priorit
informaci a rizik) se vysvétluje dohledova

¢innost a predkladaji se
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Realizovano DU > >
> Ve vétsiné V nékterych Nebylo >
v plném Poznamky

Doporuceni

o vykonnosti dohledu
a vyuzivani prizkuma.

rozsahu

ohledt

ohledech

realizovano

informace tykajici se bank,
které poskytuji celkovy obraz
umoznujici posoudit vykonnost
dohledu. Je tfeba se jesté vice
zaméfit na srovnani
dohledovych priorit a cild

s vykonnosti a také na
vysledky. Bylo zahajeno nékolik
oblasti ¢innosti, véetné
pilotniho projektu méreni
ucinnosti dohledu nad méné
vyznamnymi institucemi. Ackoli
Rada dohledu v prosinci 2018
pfijala rdmec pro priizkum
odvétvi, Zadny prizkum se
dosud neuskutecnil.

Pozmeénit nafizeni

o ramci jednotného
mechanismu dohledu
tak, aby v ném byly
formalizovany
zavazky vnitrostatnich
pfislusnych organd

a aby se vsechny tyto
organy plné a Umérné
podilely na cinnosti
spolecnych tyma
dohledu.

ECB se v roce 2017 domnivala,
Ze zména nafizeni o rdmci
jednotného mechanismu
dohledu by nemusela byt
nutna. Spoleéni normotvdrci
neprovedli Zadné zmény. ECB
se totiz domniva, Ze jednotny
mechanismus dohledu by mél
fungovat podle zasady
spoluprace v dobré vite.
Podrobnosti o zdrojich
poskytovanych na ¢innost na
misté jsou uvedeny

Q




Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

ohledu ohledech realizovano

Doporuceni v plném
rozsahu

Poznamky

v bodech 41-43

a o poskytovani zdrojl
vnitrostatnimi prislusnymi
organy v bodech 46—47. Viz téz
doporuceni 1 b) ii), podle
kterého ma ECB na vnitrostatni
organy dohledu naléhat, aby
dostaly svym zavazklm, tim, Ze
bude disledné uplatiiovat
stavajici postupy eskalace.
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Vytvofit profily roli

a tym{ a metody pro
posuzovani vhodnosti
pracovnik(, které

7 vnitrostatni pfislusné X
organy poskytnou,
a pro posuzovani
jejich nasledné
vykonnosti.

Byl vypracovan komplexni
profil roli (véetné 15
specializaci). Nebyly vytvoreny
zadné profily roli feditele

a vedouciho oddéleni. Byly
vypracovany tymové profily,
ale jesté nejsou formalné
schvaleny, i kdyZ je ECB

de facto pouziva. Dosud
neexistuje zadny postup pro
posouzeni vykonnosti
jednotlivych ¢lenl spoleéného
tymu dohledu, ktefi nejsou
zaméstnanci ECB — pouze
zpétna vazba pro dil¢iho
koordinatora spole¢ného tymu
dohledu z vnitrostatniho
pfislusného organu

o vykonnosti tymu. Zpétna
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Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

ohledu ohledech realizovano

Doporuceni v plném
rozsahu

Poznamky

vazba tedy nemad zadny dopad
na individualni hodnoceni
vykonnosti na dUrovni
vhitrostatnich prislusnych
organd. Neexistuje Zadny
postup pro zamitnuti
navrhovanych ¢lend
spolecného tymu dohledu. ECB
je celkové zavisla na ochoté

a schopnosti vnitrostatniho
pfislusného organu
spolupracovat v dobré vire.

Zfidit a spravovat
centralizovanou,
standardizovanou

a komplexni databazi
dovednosti

a zkusenosti
zaméstnancl
spoleénych tyma
dohledu (jak z fad
ECB, tak

z vnitrostatnich
pfislusnych organu).

Byla provedena inventura
stavajicich reseni
vhitrostatnich pfislusnych
organd. | kdyz z pravniho
hlediska by databaze byla
moZna, vnitrostatni pfislusné
organy tuto myslenku odmitly.
Pro zaméstnance ECB

a vnitrostatnich pfislusnych
organtl byla v ¢ervnu 2021
spusténa platforma pro sdileni
znalosti s nazvem SSMnet.
Obsahuje funkci uzivatelského
profilu, ktera zahrnuje
kontaktni udaje, oznaceni
pracovniho mista a dobrovolné
dalsi informace (odborné

Q
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Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

ohledu ohledech realizovano

Doporuceni v plném
rozsahu

Poznamky

znalosti, minulé zkusSenosti,
vzdélani). Tato iniciativa
predstavuje za danych
okolnosti dobry vychozi bod,
ackoli v soucasné dobé se
nejedna o komplexni databazi
dovednosti a zkusenosti.
Kromé toho bude nezbytné,
aby vnitrostatni prislusné
organy a zameéstnanci ECB
funkci profilu SSMnet vyuzivali,
aby byla platforma uzite¢na
pro vyhledavani pracovniku

s pozadovanymi schopnostmi.

Byl vytvoren dobte
koncipovany program odborné
ptipravy obsahujici Skolenf

Zavedeni osnov zamérena na obsah. Rostouci
odborné pfipravy pro mira Ucasti v poslednich letech
bankovni dohled. je vyznamnym Uspéchem.
Povinna ucast V soucasné dobé neni Zadné ze

9 odpovidajici X Skoleni povinné. Tym odborné @
potifebam organizace ptipravy jednotného
a zvazeni mechanismu dohledu vsak od
certifikacniho prosince 2021 pracuje na revizi
programu. stdvajiciho programu

vstupniho Skoleni a v inoru
2023 zacal pracovat na novém
programu zakladni kvalifikace




Doporuceni

Realizovano
v plném
rozsahu

Ve vétsSiné
ohledu

V nékterych
ohledech

Nebylo
realizovano

Poznamky

jednotného mechanismu
dohledu, ktery zahrnuje
povinna skoleni s moZnosti
neucasti v zavislosti na
profilech zaméstnancu a na
stavajici kvalifikaci.
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Vypracovani

a zavedeni na rizicich
zalozené metodiky
pro uréovani cilového
poctu zaméstnancl
10 a slozeni dovednosti,
aby zdroje byly
umérné velikosti,
sloZitosti a rizikovému
profilu instituce
podléhajici dohledu.

ECB stanovila cilovy pocet
zaméstnancl pro jednotlivé
uskupeni bank a az do roku
2019 je pouzivala jako
referenéni hodnoty umoznujici
upozornit na potencialni
nedostatek zaméstnancd.
Ackoli cile nebyly formalné
zpétné testovany, jejich
vhodnost byla posouzena
kvalitativné na zékladé
prazkumu tykajiciho se
personalniho obsazeni
spoleénych tym0a dohledu.

Podrobnosti o oddéleni
meénové politiky od bankovniho
dohledu ECB jsou uvedeny

v bodé 45. Podrobnosti

o poskytovani zdrojl
vnitrostatnimi prislusnymi
organy jsou uvedeny v bodech
46—47.
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Realizovano DU > >
Ve vétsiné V nékterych Nebylo

> : 2 Poznamk
ohledu ohledech realizovano y

Doporuceni v plném
rozsahu

Ugast vnitrostatnich
prislusnych orgdnu ve
spoleénych tymech dohledu je
celkové v pozadovaném
rozpéti (tj. dana osoba se
nejméné z 25-80 % vénuje
praci pro spolecny tym
dohledu a zbytek casu se
vénuje ¢innosti pro vnitrostatni
pfislusny organ). V roce 2021
byl prdzkum mezi zaméstnanci
doplnén o kvalitativni rozmér.

Podle ECB je v nékterych
prislusnych vnitrostatnich
organech nizka mira Gcasti
¢lend spole¢nych tyma
dohledu déna dlleZitosti
hostitelskych bank. V téchto
pfipadech jsou zaméstnanci
vhitrostatniho pfislusného
organu ptizvani, aby se podileli
na dohledu nad bankou na
urovni skupiny a dohlizeli na
dcetinou spolecnost ve své
zemi samostatné.

Pfezkum a aktualizace Model zafazovéni do uskupeni
11 modelu zafazovani do X je zaloZen na riziku a je ¢asto @
uskupeni aktualizovan. Ve srovnani




Doporuceni

Realizovano
v plném
rozsahu

Ve vétsSiné
ohledu

V nékterych
ohledech

Nebylo
realizovano

Poznamky

s cilovym datem realizace byla
realizace zpozdéna jen
nepatrné.
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Podstatné posileni
pritomnosti ECB pfi
inspekcich na misté.
Zvyseni podilu
inspekci na misté
12 vedenych
vhitrostatnim
pfisluSnym orgdnem
dohledu jiného nez
domovského nebo
hostitelského statu.

Vytvorenim zvlastniho
generalniho reditelstvi pro
inspekce na misté a inspekce
interniho modelu (GR OMI) se
posilila kapacita ECB provadét
inspekce na misté. Pfispévek
zaméstnancl ECB k inspekcim
na misté se vsak v letech 2016
az 2022 snizil. Na druhé strané
se podstatné zvysil pocet
inspekci vedenych ECB. Znacné
se zlepsily preshranic¢ni
kontroly, ale omezeni v oblasti
verejného zdravi souvisejici

s pandemii COVID-19 vedla

v letech 2020 a 2021 ke snizeni
navstév na misté.

Podrobnosti o kombinované
kapacité ECB a prislusnych
vhitrostatnich organ( jsou
uvedeny v bodé 46 (vCetné
rozhodnuti z prosince 2022
o zvySeni zdroju ECB)

a dasledky pro ¢innost na
misté v bodé 43.
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Realizovano
Doporuceni v plném
rozsahu

Ve vétsiné V nékterych Nebylo

> : > Poznamk
ohledu ohledech realizovano y

Sledovani nedostatk(
v systému IT pro

inspekce na misté. v o .
pv. - Zjisténé nedostatky resi nové
Snazit se zvysit

13 dovednosti X prvky IT. Novy rezim odborné @
a kvalifikaci pfipravy pro inspektory na
pracovnikd, ktefi misté je pfiméreny.
provadéji inspekce na
misté.

Zdroj: EUD.



Zkratky

CBHR: celkové bodové hodnoceni rizika
CET 1: kmenovy kapital tier 1

EBA: Evropsky organ pro bankovnictvi
ECB: Evropska centralni banka

ICAAP: postup pro hodnoceni pfimérenosti vnitiné stanoveného kapitdlu (internal
capital adequacy assessment process)

P2R: pozadavek podle pilife 2
SREP: proces dohledu a hodnoceni (supervisory review and evaluation process)

SSM: jednotny mechanismus dohledu
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Glosar

Dodatecny pozZadavek podle pilife 2: dodatecny pozadavek podle pilife 2 pro banky,
které maji podle posouzeni ECB z obezietnostniho hlediska neodpovidajici rezervy.

Kapital tier 2: doplnkovy, snadnéji splatitelny kapital, ktery musi financni instituce
drzet, aby pokryly ztraty v ptipadé jejich selhani.

Kapitadlové moZnosti: rozdil mezi i) celkovymi kapitalovymi pozadavky banky a ii) jejim
kapitadlovym pomérem.

Kapitadlovy pomér: kapital banky v poméru k jejim rizikové vazenym aktivim.

Kapitalovy pozadavek: pozadovana minimalni vyse kapitalu, ktery musi banka drzet
v poméru ke svym rizikové vazenym aktiviim (,,pilif 1“), plus dodatecny objem kapitalu
vypocteny na zakladé rizikového profilu banky (,,pilit 2“).

Kmenovy kapital tier 1: kapital nejvyssi kvality (tj. s nejmensi pravdépodobnosti
splaceni), ktery musi mit finanéni instituce k dispozici pro neomezené a okamzité
pouziti ke kryti rizik nebo ztrat, jakmile k nim dojde.

Kolateral: aktivum, které slouzi jako pojisténi nebo zajisténi pfi poskytnuti pljcky
a které v pripadé jejiho nesplaceni propada.

Mikroobezietnostni dohled: bankovni dohled zaméreny na jednotlivé financni
instituce jako soucasti finan¢niho systému.

Ocekavané uvérové ztraty: odrazeji ocekavani banky, pokud jde o vypadky ve vybéru
smluvnich penéznich toka.

Odpocet od kmenového kapitalu tier 1: oprava regulatorniho kapitalu v disledku
uplatnéni dohledovych pravomoci, aby odrazel ekonomickou realitu, kterd nebyla
zohlednéna.

Opravné polozky: Ucetni termin oznacujici nejlepsi odhad pravdépodobného
budouciho zavazku neurcitého trvani nebo vyse, ktery je evidovan v rozvaze.

Pozadavek podle pilife 2: pozadavek podle pilife 2 je kapitalovy pozadavek pro
konkrétni banky, ktery kryje rizika, ktera jsou podhodnocena nebo nejsou kryta
minimalnimi kapitdlovymi poZadavky (ty se oznacuji jako pilit 1).

Regulatorni kapitdl: minimalni vyse kapitalu, kterou musi banka nebo jina finan¢ni
instituce ze zdkona drzet.
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Slozky regulatorniho kapitalu: jedna se o kapital tier 1 (zahrnujici kmenovy kapital tier
1 a vedlejsi kapital tier 1) a kapital tier 2.

Ucetni standardy: spole¢ny soubor zasad a pozadavki, které tvofi zaklad pro Géetni
zasady a postupy.

Uvér se selhanim: pohleddvka, ktera je vice nez 90 dni po splatnosti, je
nepravdépodobné, Ze bude splacena, nebo je znehodnocena.



Odpovedi Evropské centralni banky

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-12

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-12
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Auditni tym

Ugetni dvdr ve svych zvlatnich zpravach informuje o vysledcich auditd politik

a programu EU ci témat z oblasti spravy a fizeni zamérenych na konkrétni oblasti
rozpoctu. Uéetni dvar vybira a koncipuje tyto auditni Gkoly tak, aby byl jejich dopad co
nejvyssi, a zaroven zohlednuje rizika pro vykonnost a zajisténi souladu s predpisy,
objem pftislusnych pfijmu ¢i vydajli, ocekavany vyvoj, politické zajmy a zajem
verejnosti.

Tento audit vykonnosti proved| auditni sendt IV, ktery odpovida za oblast regulace trh(
a konkurenceschopného hospodafstvi a jemuz predseda ¢len EUD Mihails Kozlovs.
Audit ved! ¢len EUD Mihails Kozlovs a podporu mu poskytovali vedouci kabinetu

Edite Dzalbeova, tajemnice kabinetu Laura Graudinaova, vyssi manazerka

Marion Colonerusova, vedouci Ukolu Shane Enright a auditofi Joerg Genner,

Mirko Gottmann, Helmut Kern, Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultanova
a Giorgos Tsikkos.

Zleva doprava: Marion Colonerusova, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska,

Shane Enright, Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,
Laura Graudinaova, Giorgos Tsikkos.
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Evropska centralni banka (ECB) vykonava dohled nad velkymi
bankami v bankovni unii a hodnoti jejich obezfetnostni rizika.
Mezi né patfi i Gvérové riziko, které vznika, kdyz se tvéry
dostanou do selhani a ohroZuji Zivotaschopnost bank a nékdy
i cely financni systém.

Zjistili jsme, Ze prestoze ECB vystuprnovala své usili, musi
podniknout dalsi kroky, aby se jeji jistota, Ze banky uvérové riziko
radné ridi a kryji, jesté zvysila. Jeji nova metodika stanoveni
dodatecnych kapitalovych pozadavki (pilif 2) neposkytuje jistotu,
Ze jsou jednotliva rizika plné kryta, a nebyla navic uplatfiovana
dusledné: rizikovéjSim bankam nebyly ukladany imérné vyssi
kapitalové pozadavky. ECB nevyuZivala stavajici nastroje

a dohledové pravomoci efektivné, aby zajistila nalezité kryti
uvérového rizika bank.

Doporucujeme posilit hodnoceni rizika, zjednodusit proces
dohledu a hodnoceni a uplatriovat lepsi dohledova opatieni, aby
byla rizika fizena ucinné.

Zvlastni zprava EUD podle €l. 287 odst. 4 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani EU.

EVROPSKY UCETNI DVUR

EVROPSKY 12, rue Alcide De Gasperi

UCETNI DVUR g - o _';_: 1615 Lucemburk
i LUCEMBURSKO

Tel.: +352 4398-1

Dotazy: eca.europa.eu/cs/Pages/ContactForm.aspx
Internetova stranka: eca.europa.eu

Urad pro publikace Twitter: @EUAuditors
Evropské unie
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