ET 2023 1 2

eriaruanne | ELj jarelevalve pankade krediidiriski

ule
EKP suurendas oma joupingutusi, kuid neid tuleb
jatkata, et suurendada kindlust, et krediidiriski

juhitakse ja kaetakse nouetekohaselt

O * X %
EUROOPA
KONTROLLIKODA




Sisukord

Punkt
Kokkuvote I-XIl
Sissejuhatus 01-15
Euroopa Keskpanga tehtav pankade usaldatavusnouete taitmise
jarelevalve 01-09
Krediidirisk ja viivislaenud ELis 10-15
Auditi ulatus ja kasitlusviis 16-22
Tahelepanekud 23-104
EKP krediidiriski hinnangud on kvaliteetsed, kuid ta ei kasuta
tohusalt oma toévahendeid krediidiriski usaldusvaarse juhtimise
ja katmise tagamiseks 23-76
EKP jarelevalvealastel hinnangutel pankade krediidiriski kohta on moningaid
puudusi, kuid need on iildiselt kvaliteetsed 26-36
Tootajate jaotus vastas tuvastatud riskidele, kuid téotajate puudus vajab
veel lahendamist 37-47
EKP konsulteerimis- ja heakskiitmisprotsessid on pohjalikud, kuid takistavad
pankade digeaegset teavitamist jarelevalveotsusest 48-52
EKP ei kasuta tohusalt oma té6vahendeid, et tagada krediidiriski taielik
katmine taiendava kapitaliga 53-70
EKP ei kasuta tohusalt oma jarelevalvevolitusi, et anda pankadele juhiseid
krediidiriski paremaks juhtimiseks 71-76
EKP on suurendanud joupingutusi varasemate viivislaenudega
seotud usaldatavusnouetega seotud probleemide lahendamiseks,
kuid ei kasuta oma téovahendeid parimal viisil 77-104
Jareldused ja soovitused 105-121

Lisa

| lisa. Eriaruande 29/2016 ,,Uhtne jirelevalvemehhanism — hea
algus, kuid vaja on taiendavaid parandusi” jarelmeetmed



Lihendid

Sonastik

Euroopa Keskpanga vastused
Ajatelg

Auditirithm



Kokkuvote

Euroopa Keskpank (EKP) teeb tihedas koostd0s liikmesriikide jarelevalveasutustega
otsest jarelevalvet ligikaudu 110 olulise panga lile pangandusliidu 21 osalevast
liikmesriigist. Seda nimetatakse Uhtseks jarelevalvemehhanismiks, mis loodi aastal
2014.

Jarelevalveasutused hindavad pankade riske (nt krediidirisk, juhtimine, likviidsus ja
arimudel) iga-aastases protsessis ja kontrollivad, kas pangad on valmis neid riske
nouetekohaselt juhtima. Protsessi kaigus tehakse ametlik riskihindamine ja iga-
aastased jarelevalveotsused. Nendega kehtestatakse pankadele kas tdiendavad
kapitalinduded (nn 2. samba nduded), mis lletavad regulatiivset miinimumi (nn 1.
samba nduded), et katta neid riske, mida 1. sammas ei hdlma, voi jarelevalvemeetmed,
millega tagatakse, et pangad votavad parandusmeetmeid oma riskide juhtimise ja
kontrolli parandamiseks, voi mélemad.

Pankade usaldatavusriski (iheks peamiseks pdhjustajaks on krediidirisk, eelkdige
laenuvotjad, kes ei maksa tagasi oma laene, mis muutuvad seejarel viivislaenudeks.
Varasemad kriisid on ndidanud, et liiga vaikeses mahus provisjoneerimine voib
ohustada pankade elujéulisust. EKP juhtis hiljuti tdhelepanu sellele, et pankade
véaljavaated on majanduskeskkonna negatiivse arengu ja krediidiriski suurenemise t6ttu
halvenemas.

Pankade elujoulisuse jaoks on darmiselt oluline, et EKP tagaks mitte ainult
krediidiriski usaldusvaarse juhtimise ja katmise, vaid ka viivislaenude digeaegse
kindlakstegemise, ning et pangad moodustaksid nende jaoks eraldisi. Kiesolevat
auditit ajendas meid tegema pangandussektori usaldusvaarsuse olulisus ja soov
teavitada meie sidusriihmi. Hindasime auditis, kas EKP poolne pankade krediidiriskide
jarelevalve ja varasemate viivislaenude (st enne 2018. aasta aprilli viivislaenudeks
liigitatud laenude) kasitlemise lahenemisviis oli tegevuse seisukohast tdhus.
Keskendusime EKP tegevusele 2021. aasta jarelevalvetsiiklis. T66 hdlmas kiimnest
pangast koosnevat valimit, kus oli leitud viivislaenudega seotud probleeme.

Meie (ldine jareldus on, et EKP suurendas oma joupingutusi pankade krediidiriski,
eelkoige viivislaenude Ule jarelevalve tegemisel. Selleks et EKP saaks suurema kindluse
selle kohta, et krediidiriski juhitakse ja kaetakse nduetekohaselt, tuleb siiski rohkem
ara teha.



Kui moned puudused valja arvata, olid meie valimisse kuulunud pankade
krediidiriski taseme ja kontrollikeskkonna hinnangud kvaliteetsed ning
vordlusanallilisi vahendeid kasutati nouetekohaselt. Sellegipoolest kasutas EKP
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi raames krediidiriski asjakohase
katmise tagamiseks m&eldud olemasolevaid toovahendeid ja jarelevalvevolitusi
ebatdhusalt.

Metoodika, mida kasutati 2021. aastal EKP kui jarelevalveasutuse kehtestatavate
taiendavate kapitalinGuete (2. sammas) kindlaksmaaramiseks, ei taganud, et pankade
erinevad individuaalsed riskid oleksid nduetekohaselt kaetud. Lisaks ei kasutanud EKP
oma metoodikat jarjepidevalt: sellega ei kehtestatud suurema riskiga pankadele
proportsionaalselt kdrgemaid 2. samba ndudeid. Euroopa Pangandusjdrelevalve ei ole
hinnanud EKP uue metoodika rakendamist.

EKP ei eskaleerinud mdne panga suhtes kasutatavaid jarelevalvemeetmeid isegi
suure ja pusiva krediidiriski ning jatkuvate kontrollipuuduste korral. 2021. aasta
jarelevalvetsiikkel kestis vaga kaua (13 kuud). Loplikud otsused tehti pankadele alles
2022. aasta veebruaris, peamiselt pika dialoogi- ja heakskiitmisetapi tdttu. Nii pikk
kestus tahendab riski, et EKP hinnangud ei kajasta pankade tegelikke riskiprofiile.

Ldpuks kannatas jarelevalve mdningal maaral ka seetdttu, et mitme liikkmesriigi
jarelevalveasutused ei tditnud oma kohustust tagada piisaval arvul té6tajaid. Samuti
otsustas EKP alates 2023. aastast oma jarelevalvega tegelevate to0tajate arvu mitte
suurendada.

Varasemast ajast périt viivislaenude kogumaht hakkas alates 2015. aastast
vahenema ja mitme teguri, sealhulgas EKP tegevuse tulemusel, see jatkus. EKP ei
kasutanud siistemaatiliselt oma konkreetseid jarelevalvevolitusi (volitus nduda
konkreetse eraldiste moodustamise poliitika olemasolu voi omavahendite arvutamise
kohandamist), et anda pankadele korraldus tegeleda juhtumitega, kus
raamatupidamist ei peetud jarelevalve seisukohast konservatiivseks. 2018. aastal
otsustas EKP pankadele teatada, et kui selliste viivislaenudega ei tegeleta, esitab ta
neile tdiendava kapitalindude (2. samba lisandue). Kbigi pankade suhtes kasutatud
lahenemisviis keskendus varasemast ajast parit viivislaenude digeaegsele
restruktureerimisele.



EKP soovis valtida paljude pankade draootavat [ahenemisviisi ning motiveerida
neid tegutsema ennetavalt, ilma EKP joulisema sekkumiseta (st tdiendava 2. samba
lisandudeta). EKP |lahenemisviis seda probleemi kohe ei lahendanud, kuna pankadele
anti mitu aastat nduete taitmiseks. Lisaks ei tegutsenud kdik pangad nii aktiivselt, nagu
EKP eeldas. EKP valitud lahenemisviis t6i kaasa ka pankade ebavordse kohtlemise, kuna
suurema viivislaenude osakaaluga pankadele anti teistega vorreldes rohkem aega ning
pangad voisid valida riskide katteks neile kdige soodsama meetodi. Leidsime, et
protsessi tulemuseks oli mdningane ebatéhusus, sest nii pankade kui ka EKP jaoks oli
haldamine ressursimahukas.

Tegevuse tohususe suurendamiseks soovitame EKP-I:
— tugevdada pankade riskihindamisi;
— Uhtlustada jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi;

— kasutada jarelevalvemeetmeid, mis tagavad paremini pankade riskide
usaldusvaarse katmise ja juhtimise.



Sissejuhatus

ELi pankade Ule tehakse jarelevalvet 2014. aastal loodud Uhtse
jarelevalvemehhanismi raames. Uhtne jarelevalvemehhanism, mis on pangandusliidu
Uks sammas, koosneb Euroopa Keskpangast (EKP) jarelevalveasutusena ja osalevate
liilkmesriikide padevatest asutustest. Need on 20 euroala liikkmesriiki ning alates 2020.
aastast Bulgaaria. 2022. aasta septembris tegi EKP otsest jarelevalvet 110 olulise
krediidiasutuse (edaspidi ,,pangad”) ile, kellele kuulub pangandusliidus peaaegu 82%
pangandusvaradest’. Uhtset jarelevalvemehhanismi reguleerivad peamiselt iihtse
jarelevalvemehhanismi maarus ja Uhtse jarelevalvemehhanismi raammaarus.

ELi pangandusjarelevalve toimib Uhise iga-aastase protsessina, mida tuntakse
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessina (SREP) ning selle eesmérk on
tagada, et pangad tdidavad ELi usaldatavusndudeid. Euroopa Pangandusjarelevalve
(EBA) avaldatud suunistes tapsustatakse, kuidas SREPi teha. Kooskdlas pohimottega
,tdida vdi selgita“? peavad EKP ja liikmesriikide padevad asutused EBA-le teatama, kas
nad tadidavad suuniseid, ning kui mitte, siis seda pohjendama. NGuete eesmark on
tagada Euroopa pangandusslisteemi turvalisus ja usaldusvaarsus ning suurendada
finantsintegratsiooni ja -stabiilsust. Igapdevast jarelevalvet teevad thised
jarelevalveriihmad. Need koosnevad nii EKP kui ka liikkmesriikide padevate asutuste
tootajatest ning nende t66d koordineerib ja toetab EKP, sealhulgas oma horisontaalse
tegevusega. 2021. aastal olid EKP jarelevalveillesannetega seotud halduskulud
577,5 miljonit eurot®.

SREPi kasutatakse selleks, et tagada usaldus pankade vastu. lIma usalduseta
pangandussiisteemi usaldusvaarsuse vastu ei saa pangad taita oma rolli
reaalmajandusele laenamisel, kuna neil puuduksid siis vajalikud vahendid. See roll on
eriti oluline ELis, kus enamikul vaikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel, kes
moodustavad majanduse selgroo, ei ole juurdepaasu kapitaliturgudele. Pangandusliidu

1 Euroopa Keskpanga veebisait, pangandusjarelevalve.

2 Maarus (EL) nr 1093/2010 (artikkel 16).

3 EKP aastaaruanne jarelevalveilesannete tditmise kohta 2021. aastal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.en.html#toc36

ja Uhtse jarelevalvemehhanismi loomise Uiks liikkumapanevaid tegureid oli ka ELi
kodanike kindlustunne, et nad saavad oma panku usaldada.

SREPi kontseptsioon voeti esmakordselt kasutusele 2004. aastal Basel Il
lepinguga. EKP tegi oma esimese, liikkmesriikide lahenemisviisidel pohineva SREPi 2014.
aastal. Neid esimesi jarelevalveotsuseid (SREP decision) taiendati EKP 2014. aasta
tervisekontrolli tulemustega, mida nimetatakse terviklikuks hindamiseks. Sellise
hindamise peab ldbima iga EKP jarelevalvega ihinev pank. See hdlmab varade
kvaliteedi labivaatamist, et suurendada labipaistvust seoses pankade
riskipositsioonidega, sealhulgas seoses varade ja tagatiste hindamise adekvaatsuse
ning nendega seotud eraldistega, eelkdige seoses viivislaenudega. 2015. aastal tehtud
teine SREP pohines esimest korda ihisel lahenemisviisil. See oli oluline samm
pangandusliidus vérdsete tingimuste saavutamise suunas.

SREPi teevad jarelevalveasutused, et kontrollida, kas panku ohustavaid riske
juhitakse nGuetekohaselt ja need on realiseerumise korral kaetud piisavate
kapitalipuhvritega. Selle protsessi osana uurivad jarelevalveasutused panga riskiprofiili,
mis pohineb neljal eri elemendil: i) arimudel, ii) juhtimine, iii) kapitaliriskid ja
iv) likviidsusriskid. Krediidirisk on Uks riskidest, mida jarelevalveasutused kapitaliriskide
hindamisel analilsivad.

Jarelevalveasutused maaravad individuaalsetele riskidele punktisummad, mis
moodustavad SREPi (ildise punktisumma vahemikus 1-4, kajastades riskitaseme ja
panga riskikontrollide kvaliteedi jarelevalvelist hindamist. Mida suurem on
punktisumma, seda suurem on hinnanguline risk.

SREPi tulemuseks on jarelevalvemeetmed, mille Ule otsustatakse parast
hindamist, sealhulgas kapitali ja/voi likviidsusega seotud meetmed véi muud liiki
jarelevalvemeetmed (vt joonis 1).



Joonis 1. SREP - iildine hindamine

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi iildine

hindamine
P A . !ul'.l'tlmlzse!a Kapitalile avalduvate L|kvuds.us.-ja?
Arimudeli hindamine riskijuhtimise riskide hindamine rahastamisriskide
hindamine hindamine
Juhtimise ia . ". Lihiajaline
Arimudeli elujéulisus ja riski'uhtimijse Pangaportfelli krediidi-, likviidsusrisk,
jatkusuutlikkus ) turu-, operatsiooni- ja rahastamise
adekvaatsus

intressirisk

jatkusuutlikkus

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi otsus

Muud
jarelevalvemeetmed
(sh kvalitatiivsed
soovitused)

Kvantitatiivsed
kapitalimeetmed

Kvantitatiivsed
likviidsusmeetmed

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete pdhjal.

Uhtse jarelevalvemehhanismi mairuses, mida kohaldatakse EKP (kui
jarelevalveasutuse) suhtes, on esitatud mittetdielik loetelu voimalikest
jarelevalvemeetmetest, mida EKP vdib votta. EKP vdib naiteks nduda, et pangad
tugevdaksid oma korda, menetlusi ja strateegiaid voi kaasaksid taiendavat kapitali
(eelkdige 2. samba ndudeks nimetatavat) lisaks regulatiivsetele minimaalsetele
omavahenditele. Viimased on maaratletud Basel Il raamistiku 1. sambas (st pankade
rahvusvahelises digusraamistikus), vt joonis 2. EL vottis Basel Ill raamistiku lle
kapitalinduete mairusega” ja kapitalinduete direktiiviga®.

4 Kapitalinduete maarus.

> Direktiiv 2013/36/EL.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN
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Regulatiivsete nduete tditmiseks kasutatakse kapitali kolme komponenti
(vt joonis 2): esimese taseme pShiomavahendid, tdiendavad esimese taseme
omavahendid ja teise taseme omavahendid. Esimese taseme pShiomavahendid on
kdrgeima kvaliteediga kapital, mis h6lmab muu hulgas aktsiaid ja jaotamata kasumit.
Kapitalinduete rikkumine toob pangale kaasa tagajarjed, naiteks vGidakse piirata tema
vOimalust dividende maksta.

Joonis 2. Regulatiivsed kapitalinduded

Kapitalimeetmete liik Moéodetakse jargnevaga:
Mittesiduvad Kapitalisuunised

soovitused Basel lll - 2. sammas —————— CET1
- vahemalt 1% koguriskipositsioonist

Kombineeritud puhvri nduded
0% kuni praegu seisuga véhemalt
8,5% koguriskipositsioonist

— CET1
(kapitalinbuete direktiivi art 128
— 16ige 6 ja art 129)

Ta|endav::;:£zvahendlte e _~ CET1:56,25% 2. samba néudest
. Basel lll - 2. samba néue pd
Uldised 0-8% koguriskipositsioonist {— ——— CET 1 +tdiendavad esimese taseme
kapitalinbuded péhiomavahendid: 75% 2. samba néudest
(OCR) SREPi (Kapitalinduete direktiivi art 104 ~— Muud
kogukapitalinbuded 16ige 1)

(TSCR) - =

alati kohustuslikud - CET 1: vdhemalt 4,5% koguriskipositsioonist

CET 1 + tdiendavad esimese taseme
pbhiomavahendid: vihemalt 6%
koguriskipositsioonist

Muud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Kui pangad annavad laene, seisavad nad paratamatult silmitsi riskiga, et
laenuvdtjad ei suuda oma laene tagasi maksta. Krediidiriski juhtimise eesmark on seda
riski piirata, hinnates hoolikalt vGimalike laenuvdtjate krediidivéimelisust ja kogudes
piisavalt kérget intressi, et katta panga maksejouetuse risk kui laenuvotjad satuvad
makseviivitusse. Kui laenuvdtja ei maksa tdendoliselt oma laenu tagasi voi satub
makseviivitusse (graafikujargsed maksed on maksetahtpaeva tletanud rohkem kui 90
paeva), muutub laen viivislaenuks. Raamatupidamisstandardite kohaselt peavad
pangad moodustama selliste viivislaenude jaoks eraldised kogu tagasimaksmata laenu
summas, millest on maha arvatud maksed, mida nad vdivad varasemate kogemuste
pohjal pohjendatult eeldada i) makseviivitusse sattunud laenuvétjalt voi ii) tagatise
sissendudmisest.
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Selliste viivislaenude suur osakaal kogu laenuportfellis (viivislaenude suhtarv)
vOib mdjutada panga tulemuslikkust, st tema kasumlikkust, ja muuta panga isegi
elujouetuks, eriti kui ta ei suuda nende jaoks piisavalt eraldisi moodustada. Pangal
peab olema usaldusvaarne riskijuhtimine (sealhulgas ranged laenustandardid,
kahjumite katmiseks piisavalt kdrged laenumarginaalid ja stressitestid), sest see on
viivislaenude kuhjumise ennetamisel ja leevendamisel keskse tahtsusega. Kui
majandustingimused halvenevad vGi eluasemehinnad pérast jatkusuutmatule tasandile
joudmist ootamatult langevad, on usaldusvaarselt juhitav pank paremal positsioonil, et
leevendada viivislaenude suurenemise Uldiselt valtimatut moju.

2008. aasta finantskriisi tiks tagajargedest oli viivislaenude suur osakaal, mis
mdjutas moningaid pangandusliidu panku: 2015. aasta I6puks oli keskmine
viivislaenude osakaal endiselt kdrge — lle 7% (vt joonis 3), kusjuures 20 liikmesriigist
viies (vt punkt 01) oli pangandussiisteemides viivislaenude osakaal tle 10%

(vt joonis 4).

Joonis 3. Pangandusliitu kuuluva 21 liikme viivislaenude osakaal

(Viivislaenude osakaal %)

8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%

0%
2.kv3. kv4. kv 1. kv 2. kv3. kv4. kv1. kv 2. kv3. kv4. ky1. kv 2. kv3. kv4. kv1. kv 2. kv3. kv4. ky1. kv 2. kv3. kv4. kv1. kv 2. kv3. kv4. kv1. kv 2. kv3. kv

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Allikas: EKP jarelevalve pangandusstatistika (2022. aasta | kvartal, Uhtse jarelevalvemehhanismi riikide
viivislaenude osakaal).
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Joonis 4. Viivislaenude statistika (eurodes ja osana lihtse
jarelevalvemehhanismi pankade koigist varadest)

300 60%
w —
ke) 2015 (3. kv) viivislaenude maht (vasakul) m 2022 (3. kv) viivislaenude maht (vasakul) ;(3
€ S
% @ 2015 (3. kv) viivislaenude osakaal (paremal) ® 2022 (3. kv) viivislaenude osakaal (paremal) §
€ 250 ® 50% 9
v c
=] 9}
> (©
5] @
z 0 :
= 200 0%
=

150 30%

100 20%

°
50 10%
°
° e o o °*°
0 I W oEmY _wmlse oo °
IT FR ES EL DE NL IE BE FI

T 0%
PT AT CY Sl LU LT MT LV

Madrkus: Eesti ja Slovakkia kohta puuduvad vorreldavad andmed. Algusandmed 2015. aasta neljanda
kvartali (LU), 2016. aasta teise kvartali (MT), 2016. aasta esimese kvartali (SI) kohta; [6ppandmed 2021.
aasta kolmanda kvartali kohta (LV).

Allikas: EKP pangandusjarelevalve statistika.

Viivislaenudega tegelemisest sai ELi poliitiline prioriteet ning 11. juulil 2017 esitas
noukogu jareldused viivislaenude suure osakaaluga tegelemise tegevuskava kohta.
Selles r6hutati vajadust votta meetmeid seoses pankade jarelevalve, maksejéuetuse ja
volgade sissendudmise raamistike reformi, viivislaenude jarelturgude arendamise ja
pangandussektori restruktureerimisega. Uks peamisi samme pangandusliidu 3. samba
— Euroopa hoiuste tagamise siisteemi — edendamiseks on suurte viivislaenude
probleemiga tegelemine. Pangandusliidu valjakujundamise eesmark on vahendada ELi
pangandussektori killustatust ja tagada pankadele Giglane konkurents.

EKP-I on nendes joupingutustes oluline roll. Selleks et valtida pankade
maksejouetust krediidiriski mittenduetekohase juhtimise ja katmise tottu, peaks EKP
tagama, et pangad korvaldavad Gigeaegselt oma puudused seoses krediidiriski
juhtimisega (nt halvad laenustandardid) ja sellega seotud arvestuspbhimotetega
(viivislaenude kindlakstegemine ja provisjoneerimine).


https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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2022. aasta kolmandaks kvartaliks oli viivislaenude osakaal pangandusliidus
langenud 1,8%-ni. See tahendab markimisvaarset langust vorreldes 2015. aastaga.
Erinevus liikmesriikide vahel (kuigi see on endiselt suur) on markimisvaarselt
vahenenud. Langustrend on osaliselt tingitud i) viivislaenude vahenemisest paremate
majandusolude tulemusel; II) kohe vGi peagi aeguvate riiklike toetusmeetmete raames
antud laenud; ning iii) varasemate viivislaenude milk ja vaartpaberistamine (muuk
uutele omanikele). Uued viivislaenud vdivad tekkida, kui COVID-19-ga seotud
toetusmeetmed I&pevad ning Ukraina sdjast ja kdrgest inflatsioonist tulenevad
majanduslikud probleemid suurenevad. EKP markis hiljuti, et krediidirisk on
suurenenud ja et pankade aktsiahindade langus viitab nende vadljavaate halvenemisele.
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Arvestades, et viivislaenud véivad kujutada endast olulist ohtu panga
elujéulisusele, ning finantsstabiilsuse tagamiseks on ddarmiselt oluline, et
jarelevalveasutused kasutaksid oma jarelevalvevolitusi tdhusalt, vottes arvesse
praeguseid keerulisi majandustingimusi. Eelkdige krediidiriski puhul peaksid
jarelevalveasutused tagama krediidiriski usaldusvaarse juhtimise ja katmise, sealhulgas
uute viivislaenude Gigeaegse tuvastamise ja eraldiste moodustamise pankade poolt
pohjaliku ja sekkuva SREPi abil.

Krediidiriski kasitlemine on tdepoolest olnud EKP jarelevalvealane prioriteet
alates Uihtse jarelevalvemehhanismi loomisest. Seetottu otsustasime teha auditi, et
anda Ulevaade EKP jarelevalvele krediidiriski tle Gldiselt ja eelkdige viivislaenude Ule.

Kaesolev aruanne tdiendab aruandeid, mille avaldasime EKP jarelevalvetegevuse
kohta 2016.° ja 2018. aastal’. 2016. aasta eriaruande pdhjal vdetud meetmed on
esitatud / lisas. Meie volitus EKP juhtimise tdhususe auditeerimiseks on esitatud
asjakohases digusaktis®. 2019. aastal allkirjastasid kontrollikoda ja EKP vastastikuse
moistmise memorandumi, milles tapsustati dokumentide ja teabe vahetamise
praktilist korda. Me saime taotletud dokumentidele taieliku juurdepéaasu ja tegime
kogu protsessi véltel EKP tdotajatega taielikku koostood.

Meie to0s oli suureks abiks avatud ja konstruktiivne dialoog EKP ja tema
tootajatega. EKP jarelevalvealased védljaanded naitavad, et keskpank on liikunud
suurema labipaistvuse poole (nditeks 2020. aastal avaldati esimest korda iga panga 2.
samba nduded). See tugevdab turudistsipliini, Baseli jarelevalveraamistiku kolmandat
sammast ja oma vastutust.

Eriaruanne 29/2016: ,Uhtne jarelevalvemehhanism — hea algus, kuid vaja on tiiendavaid
parandusi®.

Eriaruanne 02/2018: ,,EKP tehtava pankade kriisijuhtimise toimimise tohusus”,

Euroopa Keskpankade Susteemi ja EKP pohikirja kasitleva protokolli (nr 4) artikkel 27.2 ja
Uhtse jarelevalvemehhanismi méaaruse artikli 20 16ige 7.


https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Auditi kdigus uuriti tapsemalt, kas EKP Iahenemisviis pankade krediidiriski
jarelevalvele ja varasemate viivislaenude (enne 2018. aasta aprilli viivislaenudeks
liigitatud laenude) kdsitlemisele oli tegevuse seisukohast t6hus. Selleks hindasime
kasutatud ressursside (st tootajad, todvahendid ja menetlused) ja valjundite vahelist
seost seoses jargmiste kiisimustega.

Kas EKP Iahenemisviis krediidiriski jarelevalvele oli tdhus, et tagada sellise riski
usaldusvaarne kaetus ja juhtimine pankade poolt?

Kas EKP oli varasemate viivislaenudega (st enne 2018. aastat viivislaenudeks
liigitatud laenudega) seotud usaldatavusnduetega seotud probleemid tGhusalt
lahendanud?

Audit keskendus EKP krediidiriskiga seotud jarelevalvetegevusele peamiselt 2021.
aasta SREPi tsikli ajal, kuid ménel juhul ka enne seda voetud meetmetele.
Auditeerisime jarelevalvemetoodika ja kohapealsete kontrollide eest vastutavate EKP
horisontaalsete direktoraatide ning konkreetsete pankade jarelevalve eest otseselt
vastutavate direktoraatide tegevust.

Kisitlesime mitme (hise jarelevalveriihma (mis koosnesid nii EKP kui ka
lilkmesriikide padevate asutuste tootajatest) ja EKP horisontaalsete funktsioonide
tootajaid. Uurisime EKP slisteemide asjakohast dokumentatsiooni ja analttsisime
koikidest pankadest koosnevat andmekogumit. Molemale auditikiisimusele
vastamiseks uurisime ka kiimnest suure viivislaenude arvuga pangast koosneva valimi
jarelevalvetoimikuid. Meie eesmark oli kaasata pankade valimisse mitme liikkmesriigi
erineva arimudeliga pangad, alates vdikestest kuni suurteni. Selleks et saada teavet
mitmesugustelt sidusriihmadelt, vestlesime (ihe erialaliidu rithma ja Ghe
pangandusliitu mittekuuluva ELi riigi jarelevalveasutusega.
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Tahelepanekud

SREPi iga-aastane protsess on jarelevalveasutuse pohitegevus. Iga jarelevalve all
oleva panga riskide hindamine (vt joonis 1) tehakse nii valjaspool tegevuskohta kui ka
vajaduse korral kohapeal. Need pdhinevad suurel hulgal kvantitatiivsel ja kvalitatiivsel
teabel. Selleks et tagada jarjepidev hindamine kdigis pankades, peaksid (ihised
jarelevalverihmad vastavalt asjakohastele standarditele (vt punktid 01-02) vérdlema
iga panka teiste pankadega (vérdlusanaliiis) ja votma krediidiriski hindamisel arvesse
asjakohast konteksti.

Panga hinnang asjaomasel aastal on kokku vdetud jarelevalveotsuses, mille
jarelevalveasutus saadab pangale (vt punkt 07). Otsus sisaldab Uldiselt meetmeid, mida
pangad peavad votma, et kdrvaldada tuvastatud konkreetsed puudused. Seoses
krediidiriskiga vGidakse meetmetega nduda, et pangad hoiaksid tdiendavat kapitali, et
katta riske ja/vGi kdrvaldada voi leevendada puudusi krediidiriski kontrollis ja/voi
krediidiriski juhtimises.

Selles osas hindame EKP poolt krediidiriskiga seotud protsessi rakendamise
tohusust, st kasutatud vahendite ja saavutatud valjundite vahelist seost kvantiteedi,
kvaliteedi ja ajastuse osas. Hindasime tdpsemalt, kas:

a) EKP hinnang pankade krediidiriskile oli pdhjalik;

b) eraldatud personaliressursid olid kooskdlas tuvastatud riskidega;
c) jarelevalveotsuste tegemise protsess oli digeaegne;

d) EKP tagas, et tema tuvastatud riskid kaeti kapitaliga;

e) EKP kasutas tohusalt oma vahendeid pankade tasandil tuvastatud puuduste
kdrvaldamiseks.
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EKP jarelevalvealastel hinnangutel pankade krediidiriski kohta on
moningaid puudusi, kuid need on iildiselt kvaliteetsed

26 Uhise jarelevalveriihma tehtav krediidiriski hindamine koosneb nii panga
krediidiriski taseme hindamisest (mille tulemus on punktisumma) kui ka sellest, kuidas
pank seda riski nt juhtimiskorra kaudu kontrollib (vt joonis 5). Riskitaseme hindamine
algab parast andmete kogumist iga panga kohta riskinditajatel p&hinevate
automaatselt arvutatud punktisummadega. Uhised jarelevalveriihmad v&ivad nendest
automaatselt arvutatud punktisummadest teataval maaral kdrvale kalduda, sest nad
saavad punktisummat kahe astme vorra alandada voi Gihe astme vorra tOsta, et votta
arvesse krediidiasutuse voi investeerimislihingu eripara ja keerukust. Seda nimetatakse
piiratud otsustuseks ja see toimub 3. etapis.

Joonis 5. SREPi hindamisetapp

RISKITASE RISKIKONTROLL

1. ETAPP 1. ETAPP
Andmete kogumine Teabe kogumine
2.ETAPP 2.ETAPP
Automaatselt arvutatud Formaalne vastavuse kontroll

punktisumma

3.ETAPP 3.ETAPP
Riskitaseme hindamine Riskikontrolli iiksikasjalik hindamine

RISKITASEME LOPLIK PUNKTISUMMA RISKIKONTROLLI LOPLIK PUNKTISUMMA
A% J

KOMBINEERITUD
PUNKTISUMMA

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP SREPi kdsiraamatu pdhjal.

27 Riskihindamised pohinevad kontrollnimekirjadel, millega thised
jarelevalverihmad kontrollivad pankade vastavust diguslikele nduetele (2. etapp),
mida taiendab Uksikasjalikum hindamine (3. etapp). Selle eesmark on véimaldada neil
vOtta arvesse panga eripara ja keerukust, tagades samal ajal Ghtse
jarelevalvemehhanismi raames tehtavate jarelevalvealaste otsustuste jarjepidevuse.
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Uurisime krediidiriski hinnanguid kimnest pangast koosneva valimi pd&hjal
(vt punkt 22). Anallisisime, kas

EKP muutis valised standardid (EBA SREPi suunised ja EBA suunised viivislaenude
ja makseraskuste t6ttu restruktureeritud nduete haldamise kohta) Uhiste
jarelevalveriihmade suunisteks, tagades seelabi krediidiriski jarjepideva
kaugjdrelevalve (sealhulgas viivislaenude haldamise lle pankades);

Uhised jarelevalveriihmad rakendasid suuniseid Gigesti;

EKP kasutas pankade vordlusanaliiiisi vahendeid hasti.

Uldiselt leidsime, et EKP muutis vilised standardid thiste jarelevalveriihmade
tegevussuunisteks, peamiselt oma SREPi kdsiraamatu abil. Kdsiraamat sisaldab
konkreetseid juhiseid selle kohta, milliseid hindamisi tuleb pankade puhul kdigi SREPi
elementide puhul teha. Juhime tahelepanu asjaolule, et jarelevalvehinnangud
pohinevad automaatsetelt arvutatud punktisummadel, mida tGhised jarelevalveriihmad
vajaduse korral kohandavad. EKP ei maaratlenud siiski objektiivseid kriteeriume Uhiste
jarelevalveriihmade piiratud otsustuste andmiseks (vt punkt 26). Tegelikult piirdus ta
selliste tegurite loetlemisega, mida Ghised jarelevalveriihmad voivad arvesse votta,
kuid ei andnud juhiseid selle kohta, kuidas seda teha, et tagada jarjepidevus Uhiste
jarelevalveriihmade vahel.

Meie valimi puhul taitsid Ghised jarelevalveriihmad SREPi hindamiste I16puks
enamiku asjakohastest standarditest tulenevatest nduetest. Sellegipoolest leidsime
SREPi rakendamisel teatavaid puudusi, mis on esitatud jargmistes punktides.

Krediidiriski suuruse hindamiseks (3. etapp) leidsime, et kdigi kimne meie
valimisse kuuluva panga puhul ei hinnanud EKP teatavaid elemente vdi ei hinnanud
neid taielikult kooskdlas EBA asjaomaste suunistega (vt punkt 28). Naiteks mone panga
puhul ei olnud vdimalik hindamist I3bi viia voi see oli puudulik nduetekohaselt
teenindatavate laenude kvaliteedi voi viivislaenude portfellispetsiifilise olulisuse osas.
Kuigi pooled valimisse kaasatud pankadest olid saanud kdige halvema vdimaliku riski
punktisumma (st nelja), viitavad mittetdielikud hinnangud siiski sellele, et
usaldusvaarset juhtimist ja riskide katmist ei ole vdimalik tdielikult tagada.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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Krediidiriski kontrolli hindamise kdigus leidsime, et:

EKP suunised Uhistele jarelevalverihmadele, millistele kiisimustele (2. etapi
kontrollnimekiri, mida on kirjeldatud joonisel 5) tuli vastata, ei olnud jarjepidevad.
Selged juhised selle kohta, kas olulistele kiisimustele (naiteks selle kohta, kas
viivislaenude liigitamise pohimotted ja menetlused olid kooskdlas Giguslike
nduetega) tuli vastata voi mitte, anti 2021. aastal ainult 22 pangaga (SREPiga
holmatud 110-st) tegelenud Ghistele jarelevalverihmadele(neist kaks kuulusid ka
meie valimisse). See vdahendas jarelevalve alla kuuluvate pankade
hindamisprotsessi jarjepidevust;

2021. aastal muudeti korralise 3. etapi riskihindamise kisimused Uhiste
jarelevalverihmade jaoks enamjaos vabatahtlikuks. Selle asemel eeldas EKP, et
pangad viivad |abi oma krediidiriski kontrolliraamistike enesehindamise. Uhised
jarelevalverihmad hindasid neid enesehindamisi ja teavet kasutati omakorda
krediidiriski hindamiseks. Pankade enesehindamine ei hdlmanud siiski teatavaid 3.
etapi riskihindamise kisimusi. Lisaks tahendas tavaparase 3. etapi
kontrollnimekirja kiisimuste vabatahtlikkus seda, et EKP ei saanud kontrollida
hindamiste jarjepidevust.

Leidsime, et (ihised jarelevalveriihmad andsid kolmele pangale (10-st)
riskikontrolli punktisumma 2 v6i 3 (parem kui halvim punktisumma 4), kuigi nende
riskikontrollikeskkonna hindamised olid puudulikud (vt punkt 32). Positiivsel
riskikontrolli punktisummal voib olla jarelmdju jarelevalvemeetmetele (vt punkt 07).

Selleks et tagada pankade asjakohane vordlemine, on EKP-I lai valik
visualiseerimis- ja vordlusrakendusi. Need rakendused vGimaldavad Ghistel
jarelevalveriihmadel vorrelda enda hinnatava panga paljusid peamisi riskinditajaid
teiste pankade omadega. Leidsime meie uuritud pankade valimi SREPi hindamiste
puhul, et tldiselt kasutasid Uhised jarelevalverihmad neid vérdlusanaliilisirakendusi
hasti.

Vordlusanalltsirakenduste kalibreerimisel esineb siiski méningaid puudusi.
Eelkdige kalibreeritakse 2. etapi automaatselt arvutatud riskitaseme punktisumma
(vt punkt 26) aegunud kinniste alusel, mis tekitab isegi EKP organisatsioonisisese
anallsi kohaselt positiivse kallutatuse. Leidsime, et selle tulemusel pidid Gihised
jarelevalveriihmad slistemaatiliselt kohandamisi tegema, et kompenseerida
kallutatust, alandades punktisummat piiratud otsustuse etapis.
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Vordlusanaliitisirakendused on tavaliselt eraldiseisvad. Need ei ole hasti
integreeritud SREPi kdsiraamatus sisalduvate Uhistele jarelevalveriihmadele seatud
ootustega ega IT-vahendiga, mida Uihised jarelevalverihmad kasutavad SREPi
kvalitatiivseks hindamiseks. See muudab Uhiste jarelevalveriihmade t66 manuaalse
ristkontrolli vajaduse tottu koormavamaks.

Tootajate jaotus vastas tuvastatud riskidele, kuid tootajate puudus vajab
veel lahendamist

Uurisime, kas EKP eraldas ressursse tohusalt (ihistele jarelevalverihmadele ja
kohapealsele jarelevalvele, et tagada jarelevalvetegevuse kooskdla asjaomaste
riskidega.

Leidsime, et EKP-| on (ihistele jarelevalverihmadele ressursside eraldamiseks
tehnika (klastermudel), mis pohineb pankade suurusel, keerukusel ja riskitasemel.
Klastermudelit kasutatakse ka selleks, et maarata kindlaks, millise intensiivsusega
Uhised jarelevalveriihmad pankade (ile korduvat jarelevalvet teevad. Méarkimisvaarne
osa tegevustest (42%) on aga planeerimata, naiteks varade miik voi Ghinemised, mida
Uhised jarelevalveriihmad peavad hindama.

Leidsime oma pankade valimi puhul, et planeerimata t66 (nt laenude muugi voi
vaartpaberistamise hindamine) vdib mdjutada SREPi kavandatud t66d. Kahe valimisse
kaasatud panga puhul hilines thiste jarelevalverihmade analiils pankade
enesehindamise kohta (vt punkti 32 teine loetelupunkt) muude planeerimata, kuid
kiireloomuliste Glesannete t6ttu, ehkki to6 tehti ara SREPi hilisemas etapis. EKP-l on
protsess ajutiste ressursivajaduste taitmiseks, kuid (ihised jarelevalveriihmad leidsid, et
ametikohtade Gigeaegne taitmine tooalaste vajaduste rahuldamiseks on tilikas.

Kuna protsess 2021. aastal muutus, ei hinda EKP enam, kas eraldatud ressursid on
piisavad, et tdita teatavaid lilesandeid vastavalt EKP enda seatud standarditele. See
tdhendab, et EKP ei suuda vajadusi ressurssidega siduda.

Vaatlesime ka kohapeal toimuva tegevuse, st kohapealsete kontrollide ja
sisemudelite uurimistega seotud tdotajate arvu:

Uhised jarelevalveriihmad v6ivad pidada vajalikuks nduda kohapealset kontrolli,
et esitada naiteks erinevate riskide voi sisekontrollististeemide pohjalik analliis.
Kohapealseid kontrolle teevad spetsiaalsed kontrolliriihmad;
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EKP uurib kapitalinduete kindlaksmaaramiseks kasutatavaid pankade
sisemudeleid, mille jaoks tuleb saada EKP heakskiit.

Uhtse jarelevalvemehhanismi loomisega anti EKP-le vastutus kohapealsete
kontrollide tegemise eest liikmesriikide padevate asutuste abiga. 2022. aasta aprillis oli
EKP kohapealse tegevuse peadirektoraadi tootajate arv heakskiidetust vaiksem:
tditmata ametikohad moodustasid 10% peadirektoraadi tootajate koguarvust (149).
Personalipuudust rohutati juba meie 2016. aasta aruandes lhtse
jarelevalvemehhanismi loomise kohta® ja see vihendab EKP suutlikkust kohapeal

tegutseda.

Leidsime, et 2021. aastal ei olnud vdimalik teha kdiki prioriteetseid kontrolle:

kuigi EKP hindab Uhiste jarelevalverihmade kohapealsete kontrollide taotlusi ja
otsustab prioriteetide nimekirja Ule, ei suutnud ta 2021. aastal leida tootajaid 10%
prioriteetsete kohapealsete kontrollide tegemiseks;

erinevus taotluste ja suutlikkuse vahel oli sisemudeli kontrollide kontekstis palju
suurem. 2021. aastal ei olnud EKP-I vGimalik leida to6tajaid 26% prioriteetsete
kohapealsete kontrollide tegemiseks. Seoses sisemudeli kontrollide jaoks
ressursside puudumisega esitas EKP vastutav peadirektoraat 2022. aasta alguses
jarelevalvendukogule hoiatuse, osutades markimisvaarsele maineriskile.
Jarelevalvendukogu ei ole sellele hoiatusele veel reageerinud.

EKP-l on oma keskpanganduse ja jarelevalvelilesannete vahel ametlik eelarve
lahusus, mille eesmark on tagada, et mdlemat lilesannet saaks taita teineteisest
sOltumatult ja mdjutamata. EKP jarelevalvelilesannete tditmisega seotud kulud
kaetakse jarelevalve alla kuuluvatelt krediidiasutustelt ja investeerimisiihingutelt
vOetavate iga-aastaste jarelevalvetasudega. See on kooskdlas asjaomase standardiga
(tdhusa pangandusjarelevalve 2. Gldp&himdte)'?, mille kohaselt peab
jarelevalveasutust rahastama nii, et see ei kahjustaks tema autonoomiat ega tegevuse

sOltumatust.

EKP nGukogu otsustas, et ei suurenda alates 2023. aastast ei keskpanga ega
jarelevalvelksuse tootajate arvu. Sellest hoolimata voib EKP jarelevalvega tegelev osa

°  Eriaruanne 29/2016: ,,Uhtne jirelevalvemehhanism — hea algus, kuid vaja on tiiendavaid

parandusi“, vt punkt 160.

10" Baseli pangajarelevalve komitee: ,Core Principles for Effective Banking Supervision®,

vt 2. pShimdéte.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_EN.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.en.html
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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(jarelevalvendukogu esimehe ja aseesimehe kaudu) taotleda lisavahendeid, kui EKP-le
antakse uusi voi laiendatud (ilesandeid voi tekivad jarelevalvealastest valikutest
tulenevad erivajadused. Sellega seoses mdrgime, et pdrast audititoo [6ppu kiitis EKP
heaks tdiendavad ametikohad, et vahendada kohapealsete kontrollide ja sisemudeli
uurimiste labiviimisel oma séltuvust valistest ressurssidest. See tdhendab, et vahendite
eraldamist mdjutavad eelarvekaalutlused, mis tulenevad EKP rollist keskpangana.
Asjaolu, et Uhtse jarelevalvemehhanismi jarelevalvendukogu esimees ja aseesimees
otsustusprotsessi kaigus ara kuulatakse (nendega konsulteeritakse'!), ei tahenda
sOltumatult jarelevalve-eelarve (ile otsustamist. See ei ole kooskdlas asjaomase
standardiga (vt punkt 44), milles ndutakse, et jarelevalvele eraldatavate ressursside
maht maaratakse kindlaks sGltumatult. TGstsime seda kiisimust esile ka 2016. aasta
aruandes Uhtse jarelevalvemehhanismi loomise kohta*?.

Oigusraamistiku kohaselt peavad liikmesriikide pddevad asutused tagama, et
eraldaksid to6otajad, kes tegelevad EKP kaugjarelevalve ja kohapealsete
jarelevalvetoimingutega. Naiteks ligikaudu 90% kohapealset kontrolli tegevatest
inspektoritest ja umbes kaks kolmandikku Ghiste jarelevalveriihmade to6tajatest on
parit liikmesriikide padevatest asutustest. EKP viimase personaliuuringu kohaselt ei ole
Uheksa liikmesriigi padevat asutust 22-st oma kohustusi taitnud. Taitmata osa
moodustab 32 tdistddajale taandatud tdotajat, ehk 4% koigist tootajate eraldamiseks
voetud kohustustest. LGhe oli siigavaim suurimate ja keerukamate pankade Ghiste
jarelevalveriihmade puhul.

Kui liikmesriikide padevad asutused ei tdida oma personali eraldamiseks véetud
kohustusi, voib kasutada eskalatsioonimenetlust, mille vimane etapp on EKP ametlik
kiri lilkmesriigi padevale asutusele. Kuigi 2021. aastal toimus kdrgetasemeline
kohtumine EKP ja kahe liikkmesriigi padeva asutuse vahel, ei saatnud EKP auditi ajal
Uhelegi nimetatud asutusele ametlikku kirja. 2021. aasta I6puks ei olnud
lisavaressursse ette nahtud.

% Uhtne jarelevalvemehhanism on esindatud the isikuga EKP ndukogus, kuhu kuulub kokku
26 liiget.

2 Eriaruanne 29/2016: ,,Uhtne jarelevalvemehhanism — hea algus, kuid vaja on tdiendavaid
parandusi®, vt punktid 47-52 ja 186.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.en.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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EKP konsulteerimis- ja heakskiitmisprotsessid on pohjalikud, kuid
takistavad pankade Gigeaegset teavitamist jarelevalveotsusest

Jarelevalveasutused peaksid tagama, et pangad saavad jarelevalvejuhised digel
ajal, tagades samal ajal, et hinnangud ja meetmed on k&igi pankade puhul
jarjepidevad. Kavatseme uurida, kas EKP protsess selleks oli digeaegne.

EKP jarelevalveotsusteni jdudmise protsess — SREPi tsiikkel — koosneb neljast

peamisest etapist:
Uhiste jarelevalverihmade hinnang;
vordlusuuringud ja EKP horisontaalsete tiksuste poolne kontroll;
konsulteerimine asjaomaste pankadega (dialoogi etapp);

heakskiitmisprotsess.

SREPi 2021. aasta tsukli hindamisetapp algas martsi keskel parast seda, kui
pangad olid andmed esitanud, ning jarelevalveotsuste projektid valmisid juuli alguseks
(vt joonis 6). Seejarel algas jarelevalvealane dialoog, mille kaigus panku teavitati
kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest meetmetest ja soovitustest, mida EKP kavatses
esitada, ning nende peamistest pohjustest. Jarelevalvealane dialoog I0ppes septembri
keskel ja sellele jargneva viie kuu jooksul astuti ametlikke samme, nagu diguslik
labivaatamine, ametlik drakuulamisGiguse menetlus, asutusesisesed heakskiidud ning
EKP jarelevalvendukogu ja ndukogu I6plik heakskiit. Ametlik arakuulamismenetlus
pohines esialgsel jarelevalveotsusel, st hGlmas kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
jarelevalvemeetmeid. Pangad vdivad esitada esialgse jarelevalveotsuse kohta
ametlikke markusi.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.en.html
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Joonis 6. SREPi 2021. aasta ajakava

HINDAMINE (15. MARTS - 27. MAI)

Uhised jirelevalveriihmad

Pangad esitavad andmed analiiiisivad ja hindavad . ~ -
Varajane vérdlusanaliiiis:

riskinditajad

VORDLUSANALUUS (26. APRILL - 6. JUULI)

2, vordlusanaliiiis: véljundid 1. vordlusanaliiiis: riskihindamine
(2. samba néue jne) (SREPi punktisummad)

DIALOOG JA HEAKSKIITMINE (9. JUULI 2021 - 3. VEEBRUAR 2022)

Jarelevalveotsuse Oiguslik Jarelevalvealane dialoog

eelnou labivaatamine pankadega

Otsuse eelnéu Arakuulamiséiguse Jarelevalveotsuse eelnou

heakskiitmine EKP menetlus esitamine EKP

V jarelevalvenéukogus jarelevalvenéukogule
DIALOOG JA HEAKSKIITMINE >

Jarelevalveotsuse
EKP néukogu heakskiit saatmine pankadele

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete p&hjal.

Uldine protsess on kiill pdhjalik, kuid mitte t&hus, sest [dppfaas (st dialoogi- ja
heakskiitmisetapid) votab palju aega: see on ligikaudu kaks korda pikem kui hindamis-
ja vordlusanaliisi etapid. Uurisime oma kiimnest pangast koosneva valimi puhul, mil
maaral jarelevalvemeetmed 2021. aasta juulis toimunud jarelevalvealase dialoogi ja
2022. aasta veebruaris tehtud I6pliku jarelevalveotsuse vahelisel ajal muutusid.
Leidsime, et hoolimata kulunud ajast ja kahest pooleliolevast menetlusest
(jarelevalvealane dialoog ja drakuulamisdigus) ei muutunud meetmete sisu ega arv
oluliselt ning meetmete rakendamise tahtaegu muudeti vahe. Erandiks oli konkreetne
tdiendav 2. samba ndue viivislaenude katmiseks vajalike summade puudujaagi kohta,
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mis oli 2021. aastal uudne (Uksikasjalikum teave selle lisandude kohta on esitatud
punktides 77-104).

Ldpptulemus oli see, et SREPi 2021. aasta tsukli puhul tehti 16plikud
jarelevalveotsused pankadele alles 2022. aasta veebruaris, ehk 13 kuud parast 2020.
aasta detsembri [6pu aruandekuupaeva. See oli sama pikk aeg nagu 2018. aasta tsikli
puhul, kuid pikem kui eelmiste, 2017., 2019. ja 2020. aasta tsiklite puhul, mil otsused
tehti enne aasta I6ppu. 13-kuuline periood oli samuti margatavalt pikem kui naiteks
Rootsi usaldatavusnduete taitmise jarelevalveasutusel sarnase llesande taitmiseks
kulunud aeg (iheksa kuud). MG&ju seisukohast téhendab protsessi tldine kestus seda,
et EKP jarelevalve all olevad pangad ei saa protsessi ametlikku diguslikku tulemust
oigel ajal. Tegelikult véivad panga riskid (nditeks viivislaenude ja eraldiste maht) pika
dialoogi ja heakskiitmise etapis muutuda. See suurendab riski, et jarelevalveotsus on
ametliku avaldamise ajaks aegunud.

EKP ei kasuta tohusalt oma téovahendeid, et tagada krediidiriski taielik
katmine taiendava kapitaliga

SREPi 16pus vdib jarelevalveasutus kehtestada tdiendavaid omavahendite
ndudeid, mida nimetatakse 2. samba ndudeks (vt punkt 08). Nii on see juhul, kui
jarelevalveasutus leiab, et panga omavahendid ei kata piisavalt riske, mis on seotud
pangale avalduvate vdi tekkida voivate kapitaliriskidega, kui selliseid riske peetakse
panga jaoks oluliseks'®. Koosk&las EBA SREPi suunistega'® tuleks 2. samba ndue
kindlaks maarata riskipShiselt ja see peaks hdlmama jargmist®°:

ootamatu kahju ja eraldistega ebapiisavalt kaetud eeldatava kahju risk 12 kuu
jooksul (valja arvatud juhul, kui kapitalinGuete maaruses on satestatud teisiti),
mida nimetatakse ootamatuks kahjumiks;

riski alahindamise risk, mis tuleneb puudustest pankade sisemudelites (st
statistilised mudelid, mida pangad saavad kasutada, et maarata riskide pdhjal
kindlaks, kui palju kapitali nad vajavad);

juhtimiskorralduse puudustest, sealhulgas sisekontrolli korrast ja teistest
puudustest tekkiv risk.

13 EBA SREPi suunised 2018, punkt 342; EBA SREPi suunised2022, punkt 360.
14 EKP teatas SREPi suuniste jargimisest 15. veebruaril 2019.

> EBA SREPi suunised 2018, punktid 348 ja 349; EBA SREPi suunised2022, punktid 368 ja 371.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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2021. aasta SREPi tsiikli puhul otsustas EKP kasutada 2. samba ndude
koostamiseks uut lahenemisviisi. Seda aga alles viimistletakse. See oli vastuseks EBA
kontrollile, milles leiti, et varasemat |ldhenemisviisi on vaja tdiustada. Uus ldhenemisviis
hdlmab neljaetapilist protsessi:

lahtepunkt on 1. etapi lldine riski punktisumma, mis on tuletatud SREPi
hindamisetapist. Punktisumma arvutatakse automaatselt, kasutades erinevatele
riskielementidele eelnevalt kindlaksmaaratud kaalusid (joonisel 1 esitatud
elemendid, valja arvatud likviidsus). Selle Uldise riski punktisumma pdhjal valivad
Uhised jarelevalveriihmad esialgse lisanGude (valjendatuna riskiga kaalutud
varade protsendina). Tegelikult maaras EKP iga Uldise riski punktisumma jaoks
(mis ulatub 1-st (vaikseim risk) 4-ni (suurim risk)) eelnevalt kindlaks konkreetse
lisandude vahemiku (minimaalsest maksimaalseni). Uhised jarelevalveriihmad
vOivad automaatselt arvutatud uldist riski punktisummat teatavates piirides
kohandada, et vGtta arvesse pankade riskiprofiilide eripara;

2. etapis jagatakse valitud esialgne lisandue valemi abil kuni seitsmeks igat riski
peegeldavaks lisandudeks (nt krediidirisk, operatsioonirisk, tururisk jne). Valemis
kasutatakse panga enda sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
(ICAAP) sisendeid, st panga kvantifitseeritud teavet selle kohta, kuidas tema riskid
on 1. samba kapitaliga kaetud (vt punkt 09);

Seejarel hindavad Uhised jarelevalveriihmad 3. etapis uuesti konkreetseid
riskipShiseid lisandudeid (ka vordlusnaitajate ja muude standardite alusel);

4. etapis liidetakse individuaalsed riskipohised lisanduded taas kokku ja joutakse
uuesti 2. samba ndudeni. Viimane 4. etapi lisandue vdib olla suurem vdi vdiksem
kui 2. etapis valitud lisandue. Selle protsessi nditlikustamiseks vt joonis 7.
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Joonis 7. Menetlus, mille tulemusena joutakse esialgsest uldisest
lisanoudest konkreetsetel riskidel pohinevate lisanGueteni

Intressimaarariski
punktisumma
(riskitase + riskikontroll)

Sisemine juhtimise ja
Y riskijuhtimise

punktisumma

@

Turu-

Arimudeli

kriski punktisumma Vahemikud

punktisumma

(riskitase + 3 Punkti- oo % krediidirisk
riskikontroll) % summa alates  kuni

kokku
1  0,00% x,% ... % tururisk
2+ X% x5%
2 X,% X%
2- 3% %% L Jaotusvalem ... % operatsioonirisk
3+ X% X% Lisandue

G o i X% — g

l 3= x% X% ... % intressimaararisk
0y 0,
Punktisumma 4 %% X%
kokku v
3 _ .. % arimudel

... % sisemine juhtimine ja
riskijuhtimine

X%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete p&hjal.

Kuigi EKP on viimastel aastatel astunud samme labipaistvuse suurendamiseks
(vt punkt 19), ei ole ta veel avaldanud SREPi terviklikku metoodikat. Me ei avalikusta
teavet EKP 2. samba metoodikas kasutatud kaalude voi vahemike kohta, kuna EKP
peab seda konfidentsiaalseks.

Hindasime EBA SREPi suuniste rakendamise tdhusust 2. samba ndude
kindlaksm&aramisel. See holmab eelkdige seda, kuidas EKP jarelevalvemetoodika ja
selle rakendamisega tagatakse, et tuvastatud riskid on kapitaliga piisavalt kaetud.

EBA suunistes, mida kasutatakse SREPi 2021. aasta tsiklis (vt ka punkt 53), nouti,
et kui sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutusi peetakse
usaldusvaarseks voi osaliselt usaldusvaarseks, peaks 2. samba ndude
kindlaksm&aramine ldhtuma nendest'®. Kui sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ei peeta usaldusvaarseks, tuleks l[ahtepunktiks votta jarelevalve vordlusaluste
tulemus. EKP otsustas siiski mitte lahtuda sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessist. Taheldasime, et sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi

16 EBA SREPi suunised 2018, punkt 350.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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usaldusvaarsus on vahene isegi parast seitsmeaastast Ghtse jarelevalvemehhanismi
jarelevalvet ning EKP hindas 2021. aastal usaldusvaarseks vahem kui pooled pankade
sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessid. EBA ei ole hinnanud EKP uue
metoodika rakendamist, mida kasutati esimest korda SREPi 2021. aasta tsuklis.

Selle asemel, et kasutada ldhtepunktina sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi, péhines uldine riski punktisumma iga riski kaaludel (nagu on margitud
punktis 54). Kaalumist kasutati punktisummade suhtes, mis saadi iga riski jarelevalve
seisukohast hindamisel. Meie auditiga h6lmatud 2021. aasta tstkli puhul olid kaalud
koigi pankade puhul vérdsed ega kajasta seega nende konkreetset olukorda. Margime,
et kaalud muutusid 2022. aasta tsuklis ja varieerusid olenevalt panga drimudelist.
Uhised jarelevalveriihmad v&ivad automaatselt arvutatud dldist riski punktisummat
teatavates piirides kohandada.

Nagu eelnevatest punktidest ndha, ei jargi EKP praegune taiendavate
kapitalinduete arvutamise metoodika EBA suunistes noutud riskipohist ldhenemisviisi
(vt punkt 53). Uldine riski punktisumma pdhineb riskitasemete, mudeli ja muude
sisekontrollipuuduste jarelevalve seisukohast hindamisel, seega riski punktisummade
liittmisel;

see tdhendab, et Uksikuid riskitegureid ei ole voimalik riskipdhiste lisanduetega
otseselt siduda;

samuti ei leidnud me tdendeid selle kohta, et EKP oleks need riskid iga panga
puhul kvantifitseerinud. Tegelikult ei kasutatud 2021. aasta tstiklis olemasolevat
rakendust selliste kvantifitseerimiste tegemiseks ja 2022. aasta tsukli jaoks ei ole
see enam kattesaadav. Naiteks konkreetse riski kvantifitseerimise asemel*’
arvutatakse punktisumma kaoigile riskidele, mis vdivad, kuid ei pruugi hdlmata

17 EBA SREPi suunised 2018, punkt 342: , Pddevad asutused peaksid SREPi kapitali hindamise
kaudu kindlaks tegema, kas krediidiasutuse voi investeerimisiihingu hoitavad omavahendid
katavad usaldusvaarselt kapitaliriske, mis krediidiasutusel voi investeerimisthingul on voi
voivad tekkida, kui selliseid riske peetakse krediidiasutuse voi investeerimisiihingu jaoks
oluliseks” ja 343: ,Selleks peaksid padevad asutused madrama ja kehtestama
krediidiasutuse vGi investeerimisiihingu tdiendavate omavahendite koguse (summa) ja
koosseisu (kvaliteedi), mis tal peavad olema méaéaruse (EL) nr 575/2013 artikliga 1
hdlmamata riski elementide ja riskide katmiseks (edaspidi ,,tdiendavate omavahendite
nduded”), sealhulgas omavahendite nduded mudeli, kontrolli, juhtimiskorralduse vGi
muude puuduste riski katmiseks, nagu asjakohane®; EBA SREPi suunised 2022, punkt 368:
»Eelmise |Gike kohaldamisel peaksid padevad asutused maarama riskipohiselt kindlaks
adekvaatsed kapitalisummad, tuvastades, hinnates ja kvantifitseerides riskid, millele
finantsinstitutsioon on avatud, ning nad peaksid votma arvesse asutuse kogu riskiprofiili.”


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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seda konkreetset riski ja kontrollipuudusi, mis vdivad, kuid ei pruugi olla omavahel
seotud;

metoodikas ei tehta selget vahet ega riskide kaardistamist i) konkreetsete riskide
(eelkdige need, mis ei ole kaetud 1. samba kapitalinGuetega, riskid, mis ei ole
nouetekohaselt kaetud ja riskid, mida Uldse ei kaeta) ja ii) 2. samba ndude vahel.

Kuna EKP-I ei ole vdimalik jagada panga lisakapitalinduet individuaalseteks
riskiteguriteks, ei ole tal mingit kindlust, et arvutatud 2. samba néuded tagavad
kaetavate riskide usaldusvaarse katmise, voi et mudeli puudused ja kontrollipuudused
on asjakohaselt kérvaldatud (vt punkt 53).

Eelnevalt kindlaks maaratud vahemikke, millest esialgne lisandue valiti, ei ole
alates 2017. aastast ajakohastatud ning EKP ei ole veel teinud Ghtegi anallisi, et
kontrollida, kas vahemikud kajastavad tapselt asjaomaseid riske panga tasandil.
Avalikele andmetele tuginedes margime, et EKP jarelevalve alla kuuluvatele pankadele
2019., 2020. ja 2021. aasta SREPi tsiiklite tulemusena maaratud 2. samba nduded jaid
vahemikku 0,75-3,90%. Samuti kattuvad suures osas eelnevalt kindlaksmaaratud
vahemikud (vt joonis 7), mis tdhendab, et vdiksema riski punktisummaga pank voib
saada suurema 2. samba néude lisandude kui suurema riski punktisummaga pank.

Uurisime, kas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessil oli teatav roll
teatavas vahemikus valiku tegemisel. Kui EKP hindab sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ebausaldusvaarseks, eeldatakse EKP SREPi kdsiraamatus, et (ihine
jarelevalveriihm valib vahemiku Glemisest otsast. 2021. aasta SREPi tsiikli puhul
leidsime, et neid sisesuuniseid sageli ei jargitud:

kahel kolmandikul juhtudest, kus EKP pidas sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ebausaldusvaarseks, valisid Gihised jarelevalverihmad
esialgsed lisanduded, mis olid vordsed vahemike keskpunktiga voi sellest
vaiksemad. Enam kui pooltel pankadest oli ebausaldusvaarne sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess (vt punkt 57);

2021. aastal kuulus lihtse jarelevalvemehhanismi andmekogumisse kolm panka,
kellel oli kdige halvem riski punktisumma kokku (4) ja ebausaldusvaarne sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsess. Nende kolme panga puhul olid 2.
samba nduded soovitusliku vahemiku madalaimas otsas.

Uurisime ka seda, mil maaral kasutas EKP aastateks 2017-2021 eelnevalt kindlaks
maadratud vahemikke ja tagas jarjepidevuse 2. samba nGuete maaramisel. Leidsime, et
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eelnevalt kindlaksmaaratud vahemike kasutamine ei olnud vaiksemate ja suuremate
tuvastatud riskidega pankade vahel kooskdlas.

EKP metoodikas on ette nahtud rangemad 2. samba nduded, kuna riski
punktisumma kokku suureneb. Seega, nagu on naidatud joonisel 8, suurenevad
teoreetilised 2. samba minimaalsed néuded (st eelnevalt kindlaksmaaratud vahemike
miinimum, vt punkt 54) lineaarselt ning teoreetilised 2. samba mediaannduded
suurenevad proportsionaalselt kiiremini, sest suurenevad riskitasemed ja
kontrollipuudused osutavad suuremale panga maksejouetuse riskile. Tegelikkuses ei
toonud aga halvemad riski punktisummad kokku kaasa proportsionaalselt rangemaid
2. samba noudeid. Leidsime, et 2. samba nduded pankadele, mille SREPi punktisumma
oli 4, olid tdepoolest rangemad kui nende pankade puhul, mille SREPi punktisumma oli
2+ (2+ oli EKP antud parim hinnang). Méargata on aga selget suundumust:

mida halvem on SREPi punktisumma, seda vdiksem on 2. samba ndude tdiendav
suurendamine;

mida halvem on SREPi punktisumma, seda Iahemal on tegelik 2. samba ndue
teoreetilisele miinimumile, ning seda suurem on ka vahe teoreetilise mediaaniga.
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Joonis 8. SREPi punktisummad ja 2. samba nouded aastatel 2017-2021

SREPi punktisummad ja Punktisummad kokku ja
2. samba nduded 2. samba nduded
(2017-2019 kokku) (Uksnes 2021)
Maaratud 2. samba ndude Mairatud 2. samba
mediaan noude mediaan
=—\/ahemiku miinimum = \/ahemiku miinimum

= \/ahemiku keskpunkt =\/ahemiku keskpunkt

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
SREPi kategooria Punktisummad kokku

Mdrkus: 2020. aastal ei toimunud COVID-19 pandeemia t6ttu kogu SREPi tsiiklit ning 2021. aasta SREPi
tstkli puhul asendati SREPi punktisumma riski punktisummaga kokku.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete p&hijal.

Leidsime eelkdige (vt ka joonis 8), et:

vdiksemate riskidega pankade puhul (SREPi punktisummad 1, 2+, 2, 2—) valis EKP
keskmise suurusega 2. samba ndude, mis liletab eelnevalt kindlaksmaaratud
vahemiku keskpunkti;

suuremate riskidega pankade puhul (SREPi punktisummad 3+, 3, 3—4) valis EKP 2.
samba nduded allapoole eelnevalt kindlaks maaratud vahemiku keskpunkti, olles
tegelikult Iahemal vahemiku miinimumile vdi isegi sellest allpool;

pankadele, mille SREPi punktisumma on 4, ei olnud EKP kehtestanud (helgi aastal
kehtestanud 2. samba nduet, mis oleks olnud suurem kui 3,90%. Kolmel juhul
esitati neljale pangale SREPi raames 2. samba nduded, mis jadid allapoole
soovitatud vahemiku miinimumi.
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Meie enda anallilis pankade sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise meetodite
kohta kiimnest pangast koosneva valimi puhul nditas, et EKP poolt kindlaks maaratud
2. samba nduded olid neljal juhul oluliselt vaiksemad ja kahel juhul oluliselt suuremad
kui katmata riskid, mille need pangad oma sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi kaudu kindlaks maarasid. Lisaks, kui pankade sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise pohimotteid oleks arvesse voetud (olenemata nende usaldusvaarsusest),
oleks 2. samba néuded olnud palju Ghtlasemad. EKP poolt 2. samba nGuete metoodika
muutumise kontekstis tehtud hindamine andis sarnaseid tulemusi. See koos teiste
eespool nimetatud asjaoludega (vt punktid 59-61) tahendab, et EKP-| ei ole kindlust, et
eelnevalt kindlaks maaratud vahemikud kajastavad tegelikult pankade tasandi
asjaomaseid riske.

Vordluseks margime, et kuigi EKP kehtestas 2021. aasta tsiikliks 2. samba néuded
vahemikus 0,75-3,90%, kehtestas Uks teine ELi jarelevalveasutus 2. samba nduded
vahemikus 0,78%—76,10%, mis on oluliselt suurem kui EKP rakendatud kdige rangem
noue.

Eelnevalt kindlaks maaratud vahemike kitsus ja asjaolu, et kdige nérgematele
pankadele esitatud 2. samba nduded olid slistemaatiliselt vahemike alumises otsas,
aitavad rangemaid noudeid tdita pankadel, kellel ei oleks suuremate nduete taitmiseks
piisavalt kapitali (vaba kapitali).

Uurisime ka seda, mil maaral putab EKP aja jooksul m&dta enda kehtestatud 2.
samba nduete jarjepidevust. Leidsime, et osana oma kvaliteeditagamise protsessist
teeb EKP riskinaitajate, SREPi punktisummade ning tema jarelevalve all olevate
pankade 2. samba nduete muutumise jarelkontrolli. Need kontrollid keskenduvad
peamiselt vordlusele teiste pankadega samal aastal ja sama pangaga eelmisel aastal.
EKP p6orab vahe tahelepanu pikemaajalistele arengutele, kuigi suured muutused
riskitasemetes voivad toimuda just pikaajalises perspektiivis.

2021. aasta SREPi tsiikkel oli esimene, mille kohta EKP edastas pankadele
kvalitatiivsel kujul 2. samba ndude peamised touketegurid. 2. samba ndue kui selline
esitati jarelevalveotsuses ning peamistest touketeguritest teatati otsusele lisatud kirjas
(executive letter). Me ei hinnanud pdhjenduste Gigusparasust, st seda, kas need
vastavad liidu diguses ndutud standarditele’®. Leidsime siiski, et pangad ei saanud igale
Uksikule riskile vastavaid lisandudeid (protsendina). Vordluseks tuleb mainida, et ks

18 Euroopa Liidu toimimise leping (artikkel 296) ja sellega seotud kohtupraktika (naiteks
Uldkohtu otsus kohtuasjas T-411/17).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=T-411/17
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teine ELi jarelevalveasutus esitab pankadele 2. samba ndude komponentide kohta
Uksikasjalikumat teavet. Tegelikult ei vbimalda EKP metoodika oma olemuselt anda
Uksikasjalikku teavet i) selle kohta, millised katmata riskid olid aluseks millisele osale 2.
samba nduetest, ega ii) selle kohta, mis pohjustas aastatevahelisi muutusi (kui neid
oli). EBA suunistes® (vt punkt 57) ndutakse siiski, et jarelevalveasutused péhjendaksid
pankadele selgelt mis tahes taiendavate omavahendite ndudeid riskipohiselt. See pole
aga praeguse ldhenemisviisi puhul voimalik.

EKP ei kasuta tohusalt oma jarelevalvevolitusi, et anda pankadele
juhiseid krediidiriski paremaks juhtimiseks

EKP-l on jarelevalvevolitused ja toovahendid, et anda pankadele juhiseid
parandusmeetmete votmiseks. Kvalitatiivsete jarelevalvemeetmetega (vt joonis 1)
noutakse, et pank vahendaks olemuslikku riski voi tugevdaks juhtimis- ja
kontrollikorda. Tavaliselt jarelevalveotsuses kindlaks maaratud meetmed vdivad
koosneda nduetest ja soovitustest. Kvalitatiivseid ndudeid kasutatakse tavaliselt
nduete rikkumise korral eskaleerimiseks. Adrmuslikel juhtudel v&ib EKP isegi nduda
juhatuse lilkmete ametist vabastamist vdi tegevusloa tiihistamist, kui panga
sisekontroll ei ole kooskdlas Giguslike nduetega. Hindasime koigist jarelevalve alla
kuuluvatest pankadest koosneva andmekogumi pdhjal, kas EKP kasutas neid meetmeid
tuvastatud riskidega tegelemisel t6husalt.

Leidsime, et EKP SREPi kdsiraamat ega muud juhenddokumendid ei anna
pohjalikke juhiseid selle kohta, kuidas lhised jarelevalveriihmad peaksid reageerima
krediidiriskiga seotud olulistele puudustele, jattes Ghistele jarelevalveriihmadele
markimisvaarse otsustusdiguse. Praktikas toetub EKP rohkem soovitustele kui
pankadele esitatavatele nGuetele.

Leidsime oma valimis mitu panka, kellel oli aastatel 2019-2021 esitatud
korduvaid soovitusi ja/v6i olid neil olulised krediidiriskiga seotud puudused, kus
i) krediidiriski kontrolli punktisumma ja 2. samba nouded jdid kogu perioodil samaks

19 EBA SREPi suunised 2018, punkt 354: ,,Pddevad asutused peaksid tagama, et iga riski jaoks
maaratud tdiendavate omavahendite nduetega tagatakse usaldusvaarne riski katmine.
Selleks peaksid padevad ametiasutused a) selgesti pohjendama mis tahes tdiendavate
omavahendite ndudeid, mis erinevad oluliselt usaldusvaarse sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi voi vordlusarvutuste tulemustest [---]; EBA SREPi suunised 2022, punkt
363: , Tdiendavate omavahendite nduete ja vajaduse korral suuniste kehtestamisel peaksid
padevad asutused tegema jargmist: [---] b) selgelt p6hjendama koiki 2. samba ndude
tdiendavate omavahendite ndude elemente” ja punkti 7.6.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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ning ii) meetmeid ei eskaleeritud. Seda hoolimata asjaolust, et EKP vGib mittevastavuse
korral kohaldada kvalitatiivseid ndudeid (vt punkt 71).

Samuti vaadeldi tldist mustrit pankade puhul, kelle krediidiriski kontrolli
punktisummad olid aastatel 2017-2021 kdige ndrgemad (st punktisumma 4). Kdigi
jarelevalve alla kuuluvate pankade seas oli selliseid juhtumeid kuus. Nagu on naidatud
tabelis 1, leidsime, et viiel juhul ei kdrvaldanud EKP jarelevalve pusivaid puudusi
pankade krediidiriski juhtimises, kuna punktisumma jai nérgaks. Tegelikult voeti
jarelevalvemeetmeid hilinemisega ja olukorra oodatud paranemist ei olnud veel ndha.
Peale selle piisis 2. samba ndue kuuest pangast kolme puhul stabiilsena voi isegi
vahenes.

Tabel 1. Pangad, mille krediidiriski kontrolli punktisumma on neli ja kus
rakendatakse jarelevalvemeetmeid (JM) (2017-2021)

A 4 4 4 4 M) | 4

B |4 4 4 4 3

c |3 3 4 4 M) | 4

D |3 3 4 4 (M) | 4 (IM)

E 2 2 3 3 M) | 4 (IM)

F 3 3 3 3 M) | 4 (IM)
Mdrkused:

(1) punktisumma paranemine on esile tGstetud rohelisena.
(2) punktisumma halvenemine on esile tdstetud orantzis kirjas.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete p&hjal.

Samamoodi voib EKP juhul, kui pank ei tdida 6iguslikku nduet omada
usaldusvaarset ja tohusat sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi, kasutada
taielikult oma jarelevalvevolitusi (vt punkt 71). Nagu on margitud punktis 57, ei ole
enamikul otsese jarelevalve alla kuuluvatest pankadest seitse aastat parast ihtse
jarelevalvemehhanismi loomist ikka veel usaldusvaarseid sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsesse.

See osutab puudustele EKP t6hususes pankadele juhiste andmisel selle kohta,
kuidas kdrvaldada tuvastatud puudused, mis tdhendab, et EKP ei saa tagada, et
tuvastatud riskid kérvaldatakse Gigeaegselt ja et neid juhitakse pankade tasandil
asjakohaselt.
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Rahvusvaheliselt tunnustatud standardites, milleks on thusa
pangandusjarelevalve Uldpdhim&tted (konkreetselt 18. Gldpdhimdte), ndutakse
jarelevalveasutustelt, et nad teeksid kindlaks, et pankadel on piisavad p&himétted ja
protsessid probleemsete varade (sealhulgas viivislaenude) varajaseks tuvastamiseks ja
haldamiseks ning piisavate eraldiste ja reservide sdilitamiseks. Varade kvaliteedi
probleemide lahendamine on olnud EKP (ks peamisi prioriteete alates Ghtse
jarelevalvemehhanismi loomisest 2014. aastal. EKP on réhutanud, et euroala pankade
peamised riskid on krediidirisk ja viivislaenude mahu suurenemine. EKP on
taheldanud ka ,pankade muutuvaid |ahenemisviise viivislaenude tuvastamisele,
mo&dtmisele, haldamisele ja mahakandmisele“?°.

Hindasime, kui tohusalt EKP rakendas eespool nimetatud standardeid ja vastavaid
ELi digusakte. Meie audit keskendus laenudele, mis liigitati viivislaenudeks enne 2018.
aasta aprilli. Neid nimetatakse ka varasemateks viivislaenudeks. Sellest tulenevalt
hindasime, kas EKP

a) pakkus Gigeaegselt lahendusi varasemate viivislaenudega seotud
usaldatavusnduetega seotud probleemidele;

b) tagas vOrdse kohtlemise;

c) kasutas t6husalt jarelevalvevahendeid.

20. martsil 2017 avaldas EKP viivislaenude suunised kui jarelevalvevahendi, mille
eesmark on selgitada jarelevalvealaseid ootusi seoses viivislaenude tuvastamise,
juhtimise, m66tmise ja mahakandmisega valdkondades, kus kehtivad maarused,
direktiivid voi suunised seda ei kasitle vdi ei ole piisavalt liksikasjalikud. Selles kirjeldab
EKP

Uksikasjalikult seda, mida ta ootab pankadelt seoses raamatupidamisstandardite
rakendamisega, eelkdige seda, kuidas viivislaene provisjoneerida, kuidas hinnata

viivislaenuga seotud tagatist, kuidas prognoosida tagatud ja tagamata laenudega
seotud kahjusid ning anda juhiseid viivislaenude mahakandmiseks. Viivislaenude

suunistes on lisaks margitud, et eraldistel on oluline roll pangandussiisteemi

20 EKP, ,Suunised pankadele viivislaenude kohta“, 2017, Ik 5.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf

36

turvalisuse ja tugevuse tagamisel ning et jarelevalveasutused peavad tegema
otsuseid provisjoneerimise piisavuse ja oigeaegsuse kohta;

viivislaenude vihendamise strateegiasse lisatavaid Uksikasju, mida suure
viivislaenude mahuga pangad peaksid EKP-le esitama. Pangad peavad madirama
kindlaks viivislaenude vahendamise eesmargid realistlikus, kuid piisavalt
ambitsioonikas perspektiivis (viivislaenude vahendamise eesmargid). 2021. aasta
SREPi tsiiklis liigitas EKP 39 panka suure viivislaenude mahuga pankadeks.

EKP markis, et suuniseid voetakse SREPis arvesse ja need on oma olemuselt
mittesiduvad. Sellegipoolest eeldas EKP, et pangad selgitavad ja péhjendavad
korvalekaldeid, kui jarelevalveasutused seda nduavad, ning et nGuete mittejargimine
vOib kaasa tuua jarelevalvemeetmete votmise. Seega, kuigi suunised ei olnud
oiguslikult siduvad, tekitasid need tegelikult uusi kohustusi.

ELi igusraamistikuga antakse EKP-le koosk&las tema mikrotasandi
usaldatavusjarelevalve volitustega digus’' nduda teatavat i) provisjoneerimise
poliitikat voi ii) varade kasitlemist. Viimane tahendab, et EKP vdib nduda, et
krediidiasutused teeksid omavahendite arvutamisel spetsiifilisi korrigeerimisi
(mahaarvamisi, filtreid voi samalaadseid meetmeid), kui pangas rakendatavat
raamatupidamiskasitlust ei peeta jarelevalve seisukohast konservatiivseks. Komisjon
on seisukohal (véljendades seda lhtse jarelevalvemehhanismi 2017. aasta
labivaatamises), et selle diguse kasutamine on eriti oluline viivislaenude probleemi
lahendamisel. Sama seisukohta kordasid ELi seadusandjad, kui nad votsid 2019. aasta
aprillis vastu?? usaldatavusjarelevalve kaitsekorra, mida rakendatakse parast
26. aprilli 2019 antud laenude suhtes ja millest on sdnaselgelt valja jaetud varasemad
viivislaenud.

EKP SREPi kasiraamatus seda konkreetset volitust konkreetselt ei mainita, kuigi
selles rohutatakse mitmel korral, et Ghised jarelevalveriihmad peavad kontrollima, et
pankade eraldised oleksid piisavad ja 6igeaegsed. Raamatupidamisstandardite
kohaselt tuleb eraldised kirjendada kogu kehtivusajal eeldatava krediidikahju
summas?>. Kehtivusajal eeldatava krediidikahju peaks p&hinema realistlikul hinnangul
tulevaste maksete kohta (nt tagatiste sissendudmine), mida pank vdib veel saada.

2L EKP jarelevalvevolitused on sitestatud Uhtse jarelevalvemehhanismi maaruse artikli 16

[6ike 2 punktis d.
22 Ma&arus (EL) 2019/630, pdhjendus 6.
23

Rahvusvaheline finantsaruandlusstandard IFRS 9 ,,Finantsinstrumendid”, punkt 5.5 Vaartuse
langus.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:ET:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:ET:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=ES
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on

37

Teatavatel tingimustel vdimaldab see digus leevendada ka usaldatavusnduetega
seotud probleeme olukorras, kus raamatupidamisstandardid ei taga riskide taielikku
katmist (naiteks juhul, kui pangad tuginevad suurel maaral tagatisele, mida kasutatakse
harva). Me ei leidnud aga toendeid selle kohta, et EKP oleks vajaduse korral tosiselt
kaalunud selle konkreetse volituse siistemaatilist kasutamist jarelevalve alla
kuuluvate pankade puhul.

Seoses Uhiste jarelevalveriihmade llesandega tagada i) viivislaenude Gigeaegsed
ja piisavad eraldised, ii) pankade vastavus raamatupidamisstandarditele ja iii) pankade
krediidijuhtimise usaldusvaarsus (sh laenustandardid, hinnakujundus, vblgnevuste
haldamine, riskijuhtimine) viidata punktidele 71-76 jarelevalvemeetmete kasutamise
kohta. Leidsime eelkdige, et pankade valimile viidates ei ole EKP tegelikult i) vétnud
jarelevalvemeetmeid, mis nGudsid pankadelt tdiendavate eraldiste tegemist, ega ii)
ndudnud esimese taseme pohiomavahenditest mahaarvamiste tegemist (vt punkt 09).

2017. aasta suunistes teatati, et jargmise sammuna kavatseb EKP ,pd0rata
suuremat tdahelepanu eraldiste ja mahakandmiste digeaegsuse parandamisele”. 2018.
ja 2019. aastal taiendas EKP suuniseid viivisnduete kaetusega seotud
jarelevalveootustega (siindmuste kronoloogia on esitatud joonisel 9):

2018. aasta martsis vottis EKP vastu addendumi, mida kohaldatakse ainult uute
viivislaenude suhtes (need, mis liigitati sellisena alates 1. aprillist 2018). Parast
26. aprilli 2019 antud laenude ja nendega seotud viivislaenude puhul votsid ELi
seadusandjad 2019. aasta aprillis vastu usaldatavusnouete kaitsekorra esimese
taseme pdhiomavahendite mahaarvamise vormis, kui viivislaenud ei ole piisavalt
kaetud eraldiste v6i muude kohandustega (vt punkt 81);

11. juulil 2018 teatas EKP pressiteatega, et viivisnduete kaetusega seotud
jarelevalveootused kehtivad ka varasemate viivislaenude suhtes (laenud, mis
liigitati viivislaenudeks enne 2018. aasta aprilli). Lihenemisviisi tiksikasjad esitati
2019. aasta augusti teatises.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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Joonis 9. Viivislaenude suhtes kehtivate eeskirjade kronoloogia

ELi seadusandja
Aprill 2019
WEET{TH
Enne  Pdrast
1. aprill 2018 29. aprill 2019
Laenu viivislaenuks Laenu algatamise kuupdiev

klassifitseerimine kuupdev

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP valjaannete ja digusaktide pdhjal.

Kaetusega seotud jarelevalveootuste eesmark oli kasitleda usaldatavusnduetega
seotud riske, mis on seotud EKP tuvastatud viivislaenude suurema osakaaluga (vt
punkt 77). Me tunnustame EKP poliitikameetmete valikut. Samas ei hinnanud me
nende pdhjendatust ega digusparasust. Selle asemel keskendus meie audit poliitika
rakendamisele ja mdjule. Poliitika eesmargid?* olid jargmised:

aidata pankadel vdhendada oma viivislaene;

véltida katmata vanade viivislaenude tilemaarast kuhjumist pankade bilansis
tulevikus;

tagada, et pankade bilanssi ei kuhjuks vanu viivislaene, mis ei ole eraldistega
piisavalt kaetud.

Need ootused kehtivad kdigi EKP jarelevalve alla kuuluvate pankade suhtes. Kuigi
ootused on liigitatud mittesiduvateks (vt punkt 80), esitatakse pankadele 2. samba
ndude lisandue, kui nad ei vasta EKP ootustele katvuse kohta. See, kas neil pankadel
on suur hulk viivislaene (vt punkti 79 2. loetelupunkt), ei ole oluline.

Kaetusega seotud jarelevalveootuste kontekstis vGeti ELi tasandil esimest korda
kasutusele jarkjarguline tahtajalise provisjoneerimise kontseptsioon. Taielike
usaldatavusnduete kehtestamise ajakava pohines EKP hinnangul véimaliku mdju kohta
igale pangale. Selle hinnangu pdhjal jagati pangad 2017. aasta I6pu seisuga kolme
riihma vastavalt nende viivislaenude osakaalule. EKP maaras iga riihma jaoks kindlaks
erinevad ajakavad: tagatud laenude puhul I8ppes tahtaeg 2024., 2025. vdi 2026. aasta

% Need on esitatud 2018. aasta addendumis ja 2019. aasta teatises.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf

39

I6pus ning tagamata laenude puhul 2023., 2024. v&i 2025. aasta I6pus. Valitud
lahenemisviisiga plitidis EKP leida tasakaalu taieliku kaetuse saavutamise ja pankade
finantskoormuse ajalise jaotamise vahel.

Usaldatavusnduete jarkjarguline suurendamine mitme aasta jooksul, kuni
saavutati taielik kaetus, oli suunatud sellele, et pangad ei saaks rakendada n-6
draootavat lahenemisviisi, mida nad olid varem kasutanud. Menetlus oli ette ndhtud ka
selleks, et saavutada peamine eesmark, milleks oli viivislaenude likvideerimine.

Kaetusega seotud jarelevalveootused pdhinesid tahelepanekul, et mida kauem on
laen viivises olnud, seda suurem on risk, et eeldatavad tulevased rahavood ei
realiseeru ja seda vaiksem on laenu sissendudmisvaartus. Kuigi EKP peamine eesmark
ei olnud tegeleda juhtumitega, kus usaldatavusnduetega seotud riskide pdhjuseks oli
pankade toetumine oma tagatistele vaatamata korraparaste maksete puudumisele
(eraldiste piisavuse probleem), julgustas ta panku kirjendama vdimalikult palju eraldisi
kooskolas rakendatava raamatupidamisstandardiga. Kirjendamine pdhineks realistlikul
hinnangul oodatava kahju kohta laenu kehtivusaja jooksul (vt punkt 82). Teine
voimalus oli, et pangad kohandaksid oma (kohustuslikku) kapitali omal algatusel
(esimese taseme pohiomavahenditest tehtav vabatahtlik mahaarvamine).
Rahvusvahelistes raamatupidamisstandardites noutakse, et laenu kehtivusaja
oodatavad kahjud oleksid eraldistega taielikult kaetud kohe, kui laen muutub
viivisndudeks. Lisaks tuleb kohandusi teha iga kord, kui majanduslik olukord muutub.

Kuigi EKP eesmark oli parssida n-6 draootavat lahenemisviisi ja nduda Oigeaegset
viivislaenude vahendamist (vt punkt 88), andis ta pankadele siiski oma ootuste
tditmiseks mitu aastat (vt punkt 87). EKP pidas samuti vajalikuks liikata pankadelt
noutavate meetmete alguskuupdev edasi (2020. aastasse) ja vGimaldada nende
meetmete jarkjargulist rakendamist. Seda hoolimata asjaolust, et enam kui pooled
varasematest viivislaenudest olid viivises olnud viis aastat voi kauem, kui EKP
viivislaenude kaetusega seotud jarelevalveootused hakkasid 16puks kehtima. Naiteks
vOis tagatud laen olla viivislaen 2018. aasta martsis juba seitse aastat v6i kauem, kuid
see tuleks provisjoneerida alles 2026. aastaks.

Alguskuupdaeva edasillikkamise eesmark oli muu hulgas julgustada panku
vahendama aktiivselt oma viivislaene, ilma et EKP peaks votma jarelevalvemeetmeid.
Seda eesmarki aga ei saavutatud, sest paljud pangad reageerisid alles siis, kui ilmnes
2. samba lisandude kehtestamise oht (esimest korda SREPi 2021. aasta tsiikli raames).
Kiiremaid tulemusi oleks andnud see, kui EKP oleks juba alates 2017. aastast
kasutanud oma jarelevalvevolitusi siistemaatilisemalt (vt punkt 81) ja keskendunud
pankadele, kus leiti, et viivislaenud ei olnud piisavalt kaetud ja eraldised olid



40

raamatupidamise voi usaldatavusnduete seisukohast tdepoolest liiga vdikesed. EKP
Iahenemisviis ei lahendanud seda probleemi kohe, vaid néagi ette jarkjargulise

lahenemisviisi.

Lisaks viis see olukorrani, kus panku ei koheldud vordselt. Esiteks said pangad,

kellel on suurem maht ebapiisavalt kaetud viivislaene, kuni kaks aastat lisaaega

vOrreldes suurema esialgse kaetusega pankadega (vt punkt 87).

Teiseks voivad pangad EKP I[ahenemisviisi raames valida neile kdige soodsama

variandi. Tegelikult on viivislaenude kaetuse saavutamiseks erinevaid viise, nagu on

naidatud tabelis 2.

Tabel 2. Kaetuse saavutamise viisid ja nende moju

Eraldised

Esimese taseme
pohiomavahenditest

tehtav mahaarvamine (1.

sammas)

2. samba noude lisandue

Kulud, mis vahendavad panga kasumit vdi suurendavad
tema kahjumit, vahendades (ldiselt jaotamata kasumit
(bilanss).

Jaotamata kasum on reguleeritud esimese taseme

pbhiomavahendite komponent (vt punkt 09)

See vahendab regulatiivset esimese taseme
pohiomavahendeid, mida kasutatakse kapitalinduete
taitmiseks.

Kapitalinbue, mida tuleb osaliselt taita:

— regulatiivsete esimese taseme pohiomavahendite
(56,25%) ja

— muude kapitalikomponentidega. Vt joonis 2.

Allikas: Euroopa Kontrollikoja analiiis.

2. samba lisanBue jatab olemasoleva kapitali puutumata; sellega suurendatakse

ainult kapitalinduet. Lisaks tuleb 2. samba lisanGue katta esimese taseme
pohiomavahenditest ainult 56,25% ulatuses (vt tabel 2). Esimese taseme

pdhiomavahendid on k&rgeima kvaliteediga regulatiivne kapital’. Seega on 2. samba

lisandue sageli vahem kulukas kui teised instrumendid (st 1. taseme

pohiomavahenditest tehtavad mahaarvamised ja eraldised). Kahel viimasel on otsene

% 1. taseme pdhiomavahendite suhtarv, st panga pdhikapitali ja riskiga kaalutud varade suhe,

on kdige olulisem, sest see kajastab panga tldist finantstugevust.
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ja suurem negatiivne mdju esimese taseme pdhiomavahenditele, mida saab kasutada
regulatiivsete kapitalinGuete taitmiseks.

Kolmandaks leidsime, et 2. samba nduete kasitlus on kujundatud selliselt, et
panku koheldakse erinevalt. Seega koheldakse erinevalt panku, kes on enne
aruandekuupéaeva (st enne eelmise aasta 31. detsembrit, nt 2021. aasta SREPi tsiikli
puhul enne 31. detsembrit 2020) omal algatusel mahaarvamisi teinud véi laene
provisjoneerinud, ja panku, kes ei ole midagi teinud. Seda seetdttu, et 2. samba
lisandue joustub alles jarelevalveotsusega, tavaliselt umbes aasta parast
aruandekuupédeva. See kehtib ka juhul, kui pank vdahendab 2. samba lisanGude
kehtestamise valtimiseks esialgset puudulikku kaetust, vottes meetmeid (enamasti
eraldisi) jargmisel aastal. Tegelikult vGtab EKP selliseid tdiendavaid eraldisi arvesse
enne 2. samba viimase lisandude kindlaksmaaramist, andes seega ka nendele
pankadele Gihe aasta lisaaega.

Kaetusega seotud jarelevalveootuste edukust saab hinnata liksnes siis, kui need
on taielikult rakendatud 2026. aasta I6puks, st Uiheksa aastat parast viivislaenude
suuniste avaldamist. Me ei hinnanud oma auditis pShjuslikku seost EKP tegevuse ja
viivislaenude vahendamise vahel ega muude tegurite moju (vt punkt 15). Siiski on
moistlik arvata, et EKP tegevus on aidanud kaasa selliste laenude mahu jatkuvale
vahenemisele viimase viie aasta jooksul (vt joonis 4).

Selle asemel keskendusime oma auditis 2021. aasta kaetusega seotud
jarelevalveootuste rakendamise protsessile, kus EKP kasutas esimest korda 2. samba
lisandudeid. 2021. aasta SREPsi tstiklis kehtestas EKP 2020. aasta I6pu andmete pdhjal
(vt punkt 91) puuduliku kaetuse tottu 2. samba lisandude 22 pangale 110-st. Tegelikult
oli enamik panku eraldiste moodustamisega taitnud 2020. aasta |Gpuks EKP
viivislaenude kaetusega seotud jarelevalveootused. Pooled pangad, kelle suhtes |6puks
2. samba lisandue kehtestati, vahendasid markimisvaarselt oma kattevara puudujaaki,
peamiselt moodustades 2021. aastal eraldisi vdi vahendades esimese taseme
pohiomavahendeid. Lopuks osutusid eraldised ootuste taitmisel kdige laialdasemalt
kasutatavaks vahendiks.

2. samba lisanduded, mis kehtestati pankadele varasemate viivislaenude alusel,
jaid Gldiselt vahemikku 0,01-0,30%. Need:

moodustasid vaga vadikse osa pankade kdigist kapitalinduetest. Viimased
moodustasid parast 2021. aasta SREPi keskmiselt 13,50%;
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olid vaga vaikesed vorreldes 2. samba n-0 tavaliste lisanGuetega: keskmiselt
2,24% kaoigi Gihtses jarelevalvemehhanismis osalevate institutsioonide kohta,
kusjuures suurim kehtestatud maar oli 3,90% (vt punkt 61). Uldiselt suurenesid 2.
samba nduded eelmise aastaga vorreldes 0,20 protsendipunkti vérra, mis oli
peamiselt tingitud 2. samba lisandude kehtestamisest EKP viivislaenude kaetusega
seotud jarelevalveootuste taitmiseks.

2. samba lisandude arvutamise protsess hdélmab mitut etappi:

1) puudujaagi arvutamine enne erandeid (= kaetusega seotud jarelevalveootused
miinus olemasolev kaetus (nt eraldised));

2) voGimalike erandite kindlaksm&daramine ja anallis;
3) puudujdagi arvutamine parast erandeid;

4) korrigeerimised parast aruandekuupdeva (nt uued eraldised voi viivislaenude
realiseerimine);

5) 2.samba IGpliku lisandude arvutamine ja madramine.

Lisaks korraparastele aruannetele pidid pangad esitama konkreetset teavet, et
arvutada viélja kaetusega seotud jarelevalveootused ja usaldatavuse eesmargil
moodustavate eraldiste jaoks kasutada olev kapital. Pangad voiksid kindlaks teha ka
juhtumid, kus kaetusega seotud jarelevalveootuste tditmine tooks kaasa enam kui
100%-lise kaetuse. Lisaks oli pankadel véimalus taotleda erandeid: nditeks jatta valja
viivislaenud, mille puhul tehti korrapdrased pdhiosa- ja intressimakseid, mis toovad
kaasa taieliku tagasimaksmise.

EKP pidi kontrollima pankade aruandluse usaldusvaarsust kooskdlas EKP
standardmenetlustega. Voimalikke erandeid hinnati automatiseeritud ja
juhtumipdhiste analliliside pohjal. Nii pudti tagada, et jarelevalveootused oleksid
koikidel juhtudel asjakohased ja (eelkdige) et erandite tegemise kriteeriumid oleksid
taidetud. Lopuks kiitis EKP heaks ainult 18% pankade taotletud eranditest. See vastab
ligikaudu 12,3%-le summast, mille vorra (esialgne) puudujaak vahenes.

Lisaks kohandas EKP enne 2. samba lisanGuete kehtestamist jarelevalveotsuses
vordluskuupdeva jargseid puudujadke (millest olid erandid juba maha arvatud). Parast
aruandekuupdeva (31. detsembrit 2020) tehtud korrigeerimised voimaldasid pankadel
vOtta arvesse eraldiste markimisvaarset suurenemist (vt punkt 95), kapitalist tehtavaid
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mahaarvamisi ja viivislaenude tdielikku mahakandmist voi realiseerimist, ning
moodustasid 46,1% puudujaagi vihendamisest.

Pankade puhul, kellele maarati 2. samba lisandue ei olnud protsess alati
taielikult 16pule viidud isegi parast I16pliku jarelevalveotsuse vastuvdtmist (vt SREPi
ajakava joonisel 6). Eraldi aruandevormi kasutades véivad pangad taotleda digust teha
aasta jooksul tdaiendavaid kohandusi.

EKP kasutuses olid spetsiaalsed IT-vahendid pankade esitatud aruandevormide
analttsimiseks. Need vahendid aitasid keskenduda juhtumitele, mis nduavad EKP ja
pankade jarelmeetmeid. Kogu protsess, eelkdige erandite hindamine, oli ressursi- ja
ajamahukas. Leidsime, et 33 panka olid uuesti esitanud 55 aruandevormi ja uuesti
esitatud aruannete arv oli jatkuvalt suur ka parast 1. maid 2021.
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Jareldused ja soovitused

Meie Uldine jareldus on, et EKP suurendas oma joupingutusi pankade
krediidiriski, eelkdige viivislaenude (ile jarelevalve tegemisel. Selleks et EKP saaks
suurema kindluse selle kohta, et krediidiriski juhitakse ja kaetakse nduetekohaselt,
tuleb siiski rohkem ara teha. See on oluline, sest nork krediidiriski kontroll ja
pankadepoolse kaetuse puudumine voivad kahjustada nende ja finantssisteemi
elujbulisust.

Pankade tGhusa jarelevalve aluseks on pdhjalik jarelevalvealase ldbivaatamise
ja hindamise protsess (SREP). EKP muutis Gldiselt valised standardid jarelevalve tegijate
kasutatavateks suunisteks, kuid méned suunised (eelkdige krediidiriski kontrolli
hindamise kohta) tdid kaasa vastuolulise lahenemisviisi Ghiste jarelevalveriihmade
hinnangutele. Pankade tegelike krediidiriski hinnangute puhul leidsime mdningaid
puudusi selles, kuidas neid tehti, kuid need vastasid enamasti asjakohastele
standarditele (vt punktid 26—33).

EKP vordlusanaliisi toovahendid on head ja Gihised jarelevalveriihmad
kasutavad neid pangapdhiste jarelduste tegemiseks. Leidsime siiski, et teatavad
toovahendid sisaldavad aegunud kiinniseid ja ei ole piisavalt integreeritud teiste
siisteemidega, mida kasutatakse SREPi hindamiste tegemiseks ja dokumenteerimiseks.
See muutis Uhiste jarelevalveriihmade tegevuse toomahukamaks (vt punktid 34—-36).

Asjakohase standardiga ndutakse, et jarelevalve ressursid tuleks eraldada
soltumatult ja viisil, mis ei kahjusta jarelevalveasutuste autonoomiat ega nende
tegevuse sOltumatust. EKP otsustas aga, et ei suurenda alates 2023. aastast ei
keskpanga ega jarelevalveliksuse t60tajate arvu. Jarelevalvendukogu esimees ja
aseesimees voivad siiski konkreetsetel asjaoludel taotleda lisaressursse, kuid 16plik
otsus jadb EKP ndukogu teha. Kuna EKP ei m6dda enam vajaduste ja ressursside
vahelist suhet, ei ole tal ka kindlust selle kohta, et kavandatud lilesandeid taidetakse
tema enda standardite kohaselt (vt punktid 37—40 ja 44—45).

Lisaks ei suuda Gheksa riigi jarelevalveasutused (22-st) jatkuvalt pakkuda
Uhistele jarelevalverihmadele personali vastavalt voetud kohustustele ning EKP
eskalatsioonikatsed ei ole kaasa toonud liikmesriikide padevate asutuste eraldatavaid
lisaressursse. Mitu neist ei taga ka piisavat personali kohapealseteks kontrollideks,
mille tulemusel on tegevuse maht olnud EKP enda hinnatud vajadusest vaiksem (vt
punktid 41-43 ja 46-47).
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EKP peaks parandama jarelevalvealase hindamise protsessi tohusust, tehes jargmist:

a) parandama juhendamist ja vérdlusanaliilsi protsesse, mis tuleb teha jarelevalve
tegijatele kattesaadavaks (eelkdige krediidiriski hindamiseks), ning kehtestama
kvaliteedi tagamise protsessi, et tagada krediidiriski hinnangute taielikkus;

b) kaitsma EKP kui jarelevalveasutuse tegevuse séltumatust;

i)  madrama vajaduste pohjal kindlaks EKP jarelevalvettotajate arvu ja vétma
sellised to6tajad toole, olenemata EKP kui keskpanga varbamisstrateegiast;

ii)  kutsuma liikkmesriikide jarelevalveasutusi liles taitma oma kohustust
tootajate eraldamiseks, kasutades tdiel maaral dra olemasolevaid
eskalatsioonimenetlusi.

Soovituse tditmise tdhtaeg: soovituse punkt a — 2023. aasta IV kvartal (2024. aasta
SREPi jaoks); soovituse punkt b — 2024. aasta Il kvartal

2021. aastal tehti I16plikud jarelevalveotsused 13 kuud padrast aruandekuupadeva,
seega vOttis see kauem aega kui eelmistel aastatel ja kauem kui teiste
jarelevalveasutuste puhul. Nii pikk ajakava tahendab, et |Gplik otsus pohines
riskihindamisel, mis ei olnud ajakohane (vt punktid 50 ja 52), ning et riske ei juhitud
oOigel ajal ega kaetud piisavalt.

SREPi tslikli dialoogi- ja heakskiitmisetapid pdhjustasid protsessi ebatdhusust.
Kokku kestsid need kaks korda kauem kui hindamise ja vordlusanaliiisi etapid.
Pankadega konsulteerimine (jarelevalvealane dialoog ja konsultatsiooniperiood) oli
pigem menetluslik kui sisuline. EKP mitteametlikes teadetes pankadele tehti pool
aastat enne IGpliku jarelevalveotsuse vastuvotmist vaga vahe muudatusi (vt punkt 51).

EKP peaks parandama jarelevalvetsiikli t6husust, Iihendades dialoogi- ja heakskiitmise
etappe, ning tegema Ioplikud otsused kiimne kuu jooksul alates aruandekuupdaevast.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2023. aasta IV kvartal (2024. aasta SREPi tsiikli puhul)
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EKP kasutas 2021. aastal uut metoodikat, et maarata kindlaks, kui palju kapitali
peab pangal lisaks regulatiivsele miinimumile olema (2. samba ndue), et katta
tuvastatud riske. Nimetatud metoodika ja selle rakendamine tdhendavad, et
konkreetsed riskid (sealhulgas krediidirisk) ei ole selgelt seotud 2. samba ndudega ning
me ei leidnud t6endeid selle kohta, et EKP oleks neid riske iga panga puhul
kvantifitseerinud (vt punktid 53—60 ja 70). SeetGttu ei ole EKP-I kindlust, et riskid on
taielikult kaetud.

EKP-I on iga riski punktisumma kohta eelnevalt kindlaks maaranud vahemikud,
millest jarelevalve tegijad peaksid valima 2. samba ndude. Nendel eelnevalt
kindlaksméaaratud vahemikel ei ole konkreetset seost riskidega ja vahemikud kattuvad
markimisvaarselt, mis tdhendab, et vaiksema riskiga pank véib saada suurema 2.
samba ndude kui suurema riskiga pank. Suurima riskiga pankade puhul valis EKP
jarjepidevalt 2. samba nduded eelnevalt maaratletud vahemike kdige alumises osas (vt
punktid 61 ja 63-68). See aitas panku, kellel ei oleks olnud piisavalt kapitali rangemate
nduete taitmiseks.

Usaldusvaarne kapitali hindamise protsess panga tasandil on riskijuhtimiseks
hddavajalik. Leidsime, et EKP ei kohandanud 2. samba noudeid siistemaatiliselt
Ulespoole, kui ta leidis, et pankade enda hinnangud kapitali adekvaatsuse kohta
(sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess) ei olnud usaldusvaarsed ja
sisesuuniseid ei jargitud (vt punkt 62).

EKP esitab pankadele ka kvalitatiivseid meetmeid. Need on juhised pankadele
vOtta konkreetseid meetmeid tuvastatud riskidega tegelemiseks. Jarelevalve alla
kuuluvate pankade hulgas oli ndha mustrit, et EKP ei eskaleerinud
jarelevalvemeetmeid suure ja pusiva krediidiriski korral piisavalt (vt punktid 71-76),
mis tdhendab, et EKP ei taganud pankade nduetekohast riskijuhtimist.

Viimastel aastatel on EKP avaldanud ELi pangandussiisteemi pankadele survet
varasemate viivislaenudega tegelemiseks. Viivislaenude maht on aastaid vihenenud ja
jatkas vahenemist ka parast 2017. aastat. Kuigi me ei hinnanud pohjuslikku seost EKP
poliitika (eelkdige viivislaenude kaetusega seotud jarelevalveootuste) ja viivislaenude
vahenemise vahel, on mdoistlik arvata, et EKP tegevus oli iks mitmest tegurist, mis
aitasid kaasa nende laenude vahenemisele. Seda, kas poliitika osutus I6puks edukaks,
saab hinnata alles siis, kui see on taielikult rakendatud 2026. aasta I8puks, st Giheksa
aastat parast viivislaenude suuniste avaldamist (vt punktid 15, 84 ja 96).
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EKP-l on jarelevalvevolitused sekkuda pankade poolsesse eraldiste
moodustamisse, kui pankadel puuduvad usaldusvaarsed protsessid ja andmed
viivislaenude tuvastamiseks ja mo6tmiseks. EKP v6ib muu hulgas lihtse
jarelevalvemehhanismi maaruse artikli 16 16ike 2 punkti d alusel nduda, et pangad
teeksid omavahendite arvutustes spetsiifilisi kohandusi (naiteks mahaarvamisi), kui
panga raamatupidamiskasitlust ei saa jarelevalve seisukohast pidada piisavalt
usaldusvaarseks. Nii on see naiteks juhul, kui pangad toetuvad suurel maaral
tagatisele, mida realiseeritakse harva. See on eriti oluline viivislaenudega tegelemise
kontekstis, nagu réhutas komisjon oma (ihtse jarelevalvemehhanismi 2017. aasta
ldbivaatamises. Taheldasime, et EKP ei ole selleks oma volitusi siistemaatiliselt
kasutanud (vt punktid 79-83).

EKP on viélja tootanud ja kasutusse votnud laiema poliitika, mida rakendatakse
kdigi pankade suhtes. Seejuures keskendutakse varasemate viivislaenude digeaegsele
vahendamisele. Eesmérk on kdrvaldada need laenud pankade bilansist ja valtida nende
kuhjumist tulevikus. Selleks tugines EKP eelkdige riskide kaetusega seotud
jarelevalveootustele. See lahenemisviis holmab 2. samba lisanéude kehtestamist juhul,
kui pangad ei ole aja jooksul suutnud vahendada varasemaid viivislaene voi katta riske
muul viisil (tdiendavad (raamatupidamislikud) eraldised, 1. taseme
pohiomavahenditest usaldatavuse suurendamiseks tehtavad mahaarvamised, halbade
laenude mahakandmine ja viivislaenude realiseerimine). Lisanduded on seelabi
voimaldanud riske katta. EKP soovis valtida paljude pankade draootavat lahenemisviisi
ning motiveerida neid tegutsema ennetavalt, ilma EKP joulisema sekkumiseta.
Poliitikaga ei tahetud teha 2. samba lisanGuete rakendamisest omaette eesmarki (vt
punktid 84-86 ja 88).

EKP Idhenemisviis ei toiminud aga nii, nagu eeldati, kuna paljud pangad
reageerisid alles siis, kui maarati 2. samba lisanduded. Lisandudeid kasutati esimest
korda SREPi 2021. aasta tsukli raames. Kiiremaid tulemusi oleks andnud see, kui EKP
oleks juba alates 2017. aastast kasutanud oma jarelevalvevolitusi siistemaatilisemalt ja
keskendunud pankadele, mille moodustatud eraldised olid raamatupidamise voi
usaldatavusnduete seisukohast toepoolest liiga vaikesed. EKP [ahenemisviis ei
lahendanud probleemi kohe, vaid nagi ette jarkjargulise tee (vt punktid 87 ja 89-91).

EKP Idhenemisviisi ilesehitus, mis nduab 2. samba lisanGudeid, pShjustab
pankade ebavordset kohtlemist. Esiteks on EKP ootused eraldiste moodustamiseks
koige leebemad pankade suhtes, kelle viivislaenude maht on kdige suurem: neil on
koige rohkem aega nduete tditmiseks — kuni iheksa aastat alates viivislaenude
suuniste avaldamisest. Teiseks annab EKP pankadele, kellel on parast
aruandekuupéeva veel liiga vahe eraldisi, tdiendavalt 13 kuud puudujaagi
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kdrvaldamiseks. Selle tulemusena koheldakse selliseid panku soodsamalt kui neid, kes
on voimaliku eraldiste puudujdagi kdrvaldamiseks juba omal algatusel meetmeid
votnud. Kolmandaks véimaldab EKP lahenemisviis pankadel tegutseda kdige soodsamal
viisil (st moodustades eraldisi, vihendades 1. taseme p6hiomavahendeid voi
aktsepteerides 2. samba lisandude) (vt punktid 92—-95).

EKP valitud Iahenemisviis h6lmas tdiendavat aruandlust kdigilt pankadelt,
sealhulgas madala viivislaenude tasemega pankadelt. 2. samba lisanGuete
kehtestamise protsess (esimest korda 2021. aastal) oli jarelevalve tegijate ja pankade
jaoks keeruline ja ressursimahukas ning sellega kaasnes moningane ebatdhusus.
Enamik panku (ligikaudu 80%) taitis EKP viivislaenude kaetusega seotud
jarelevalveootused, moodustades raamatupidamislikke eraldisi enne SREPi tstiklit voi
tehes jargmise aasta jooksul tdiendavaid kohandusi. 2. samba lisanduded kehtestati
[6puks piiratud osale pankadest ja nende suurus oli Gldiste kapitalinduetega vorreldes
vaike (vt punktid 97-104).

EKP peaks parandama jarelevalveprotsessi tohusust ja labipaistvust, tehes jargmist:

a) muutma 2. samba nduete arvutamise metoodikat, et tagada koigi asjaomaste
riskide piisav katmine, sealhulgas:

i)  tehes kindlaks ja kvantifitseerides kGik riskid, nagu ndutud EBA suunistes;

ii) kehtestades kapitalinduded, millega tagatakse nende konkreetsete riskide
piisav katmine (eelkdige juhul, kui riskid on suured ja pisivad);

iii) esitades jarelevalveotsustes 2. samba nduete riskipohised pdhjendused, et
tagada pankade jaoks taielik ldbipaistvus;

b) kasutama vajaduse korral kdiki oma jarelevalvevolitusi, kui pank ei kdrvalda
t6husalt pisivaid puudusi riskikontrollis (sealhulgas seoses eraldistega);

c) avaldama 2. samba nBGuete koostamise metoodika.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2024. aasta 4. kvartal



IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Mihails Kozlovs, vdttis kdesoleva aruande
vastu 18. aprilli 2023. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy
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Lisa

| lisa. Eriaruande 29/2016 ,,Uhtne jirelevalvemehhanism — hea algus, kuid vaja on tiiendavaid
parandusi” jarelmeetmed
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Tahtajaks tditmise maar: @mgeaegne; @hilinenult; @téhtaega ei ole Uletatud; ®jérelmeetmeid ei ole voetud, kuna EKP ei ole soovitust vastu votnud; rakendamise

tahtaega ei ole kehtestatud; & tdiendava anallilsi p&hjal otsustas EKP soovitust mitte taita.

e ]

Soovitus

Teatavate otsuste
delegeerimine
madalamatele
tasemetele; anda

Taielikult
taidetud

Suuremas
osas

Osaliselt

Ei tiidetud

Markused

EKP analiilisis pohjalikult
delegeerimisraamistikku,
sealhulgas liikkmesriikide
volitusi. EKP koostas ka

Oigeaegsus

tditmise jarelevalve ning
jarelevalvefunktsioonide
vajaduste taielik
kajastamine

1 tdiendavaid juhiseid, X oL s @
L . o pohjaliku loetelu otsuste
téotades iga otsuse liigi . -
Soks vilia tegemiseks vajalikest
J J. . dokumentidest ja nendega
kontrollnimekirjad, .
Sy . seotud vormidest.
vormid ja vooskeemid.
Jagatud teenustega EKP tegi p&hjaliku riskianaliiiisi
seotud riskide hindamine, ja kehtestati m&ningad
vajalike kaitsemeetmete kaitsemeetmed (nt méne
2i) rakendamine ja nduete X teenuse jaoks eraldi @

aruandlusahelad). Analtsi
raames ei liigitanud EKP
mdningaid peadirektoraate (nt
makrotasandi
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Taielikult Suuremas

Soovitus tiidetud Seae Osaliselt Ei tdidetud Markused Oigeaegsus

usaldatavusjarelevalve
poliitika ja finantsstabiilsuse
peadirektoraat, majanduse
peadirektoraat) jagatud
teenusteks, vaid liigitati
taielikult ainult keskpanga (st
rahapoliitika) funktsiooni alla,
samas kui nad annavad
stressitestide raames ka
jarelevalvepoolele oma
panuse. See ei ole iseenesest
vastuolus lahususe
pohimdttega. Nende puhul
aga ei tehtud riskianaliiisi,
kaitsemeetmete kaalumist ega
nouete taitmise jarelevalvet
(nt kui makrotasandi
usaldatavusjarelevalve
eesmargil kasutatavate
krediidiriski vordlusaluste
jagamine voib mojutada
pangandusjdrelevalve
poliitikavalikuid). Puuduvad
konkreetsed
organisatsioonilised juhised,
kuidas sellist jarelevalvet
jalgida voi dokumenteerida
ning anda aru jagatud
teenustest tulenevatest
riskidest seoses lihtse
jarelevalvemehhanismi




Soovitus

Taielikult
taidetud

Suuremas
osas

Osaliselt

Ei tiidetud

Markused

52
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maaéruse artikli 25 |Gikes 2
satestatud lahususe
pOhimottega.

juhtude puhuks, mis
hdlmavad spetsiifiliste
jarelevalveressursside

Soovitus likati sel ajal tagasi ja

2 i) kaasamist, on X :gl;zga ei tehtud taiendavat ®
kehtestatud eraldi ’
aruandlusahel;
Sl:urem osalemmg Soovitus likati sel ajal tagasi ja
2 iii) noukogu eelarve- ja X sellega ei tehtud tdiendavat ®
sellega seotud 554
otsustusprotsessis '
Jarelevalveteemade siseaudit
muutus sekkuvamaks ja
ressursside olukord paranes.
Ajaarvestus IGpetati. EKP
hinnangul on Uhtse
Piisavate vahendite jarelevalvemehhanismi
eraldamine siseauditi ilesannete tiitmiseks
3 suutlikkuse jaoks, et oleks X eraldatud keskmiselt 10 @

voimalik katta suure ja
keskmise riskiga
valdkondi

tdistdodajale taandatud
tootajat ning kolm tdistéoajale
taandatud tootajat on
eraldatud uhtse
jarelevalvemehhanismi
Gilesannetele, samuti
kavandamisele, riskiseirele ja
vGimalikele haldusuurimistele.




. Taielikult Suuremas : S
Soovitus Osaliselt Ei taidetud
taidetud osas

Markused
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Konkreetsete riskide analtusi
tulemusena on kontrollid
hdlmanud ainult suure riskiga
valdkondade valitud teemasid
(nt kriisijuhtimises ainult
maksejduetud vdi tdendoliselt
maksejduetud
krediidiasutused). Kuigi valik
esialgse hindamise kasuks on
mdistlik, tuleb ressursside
olukorda tdiendavalt hoolikalt
jalgida, et hinnata, kas suure ja
keskmise riskiga valdkonnad
on maistlikult kaetud.

4 Koostoo kontrollikojaga X

EKP kriisiohje audit toimus
enne kontrollikoja ja EKP vahel
2019. aasta oktoobris sdlmitud
vastastikuse mdistmise
memorandumi sdlmimist.
Parast vastastikuse mdistmise
memorandumi sdlmimist
tehtud auditite kohta on EKP
esitanud kontrollikojale
auditite tegemiseks vajaliku
teabe.

Vormistada jarelevalve
tulemuslikkusega seotud
5 teabe mddtmise ja X
avaldamise kord.
Kasutada uuringuid.

EKP pangandusjarelevalve
aastaaruandes esitatud
andmed ja naitajad selgitavad
jarelevalvetegevust ja annavad
teavet pankade kohta.




. Taielikult Suuremas : S
Soovitus Osaliselt Ei taidetud
taidetud osas

Markused
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Eesmark on anda aldpilt, mis
vBimaldab hinnata kontrollide
t6husust. Avalikustatav teave
on seotud ka
kontrolliprioriteetide ja
riskidega. Siiski tuleks rohkem
rohku panna
kontrolliprioriteetide ja -
eesmarkide vérdlemisele
kontrollide t6hususe ja
tulemustega. Alustatud on
mitut tédsuunda, sealhulgas
katseprojekti vahem oluliste
finantseerimisasutuste
jarelevalve t6hususe
mootmiseks. Kuigi
jarelevalvendukogu vottis
sektoriuuringu raamistiku
vastu 2018. aasta detsembris,
ei ole uuringut veel tehtud.

Muuta Uhtse
jarelevalvemehhanismi
raammaarust, et
vormistada mehhanismis
6 osalevate liikmesriikide X
padevate asutuste
kohustused. Samal ajal
tagatakse, et kdik
osalevad tdielikult ja

EKP leidis 2017. aastal, et
Gihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse muutmine ei
pruugi olla vajalik.
Kaasseadusandjad ei ole
Gihtegi muudatust teinud.
Tegelikult leiab EKP, et Gihtne
jarelevalvemehhanism peaks
toimima heas usus tehtava
koostdd pohimdtte alusel.
Uksikasjad kohapealseks

Q
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. Taielikult Suuremas : S - .
Soovitus Osaliselt Ei tdidetud Markused Oigeaegsus
taidetud osas
proportsionaalselt Ghiste tegevuseks eraldatud
jarelevalveriihmade t60s. ressursside kohta on esitatud
punktides 41-43 ja

liikmesriikide padevate
asutuste ressursside
eraldamise kohta punktides
46-47. Vt ka 1. soovituse
punkti b alapunkti ii, mille
kohaselt EKP peaks ndudma,
et lilkkmesriikide
jarelevalveasutused taidaksid
oma kohustusi, ning kasutama
rangelt olemasolevaid
eskalatsioonimenetlusi.

Vilja on tootatud pohjalikud
rolliprofiilid 15 konkreetse
profiiliga. Direktori ja
osakonnajuhataja rolliprofiile
ei koostatud. Rihmaprofiilid
on vélja tootatud, kuid neid ei
ole veel ametlikult heaks
kiidetud, kuigi EKP neid

X tegelikkuses kasutab. Endiselt @
puudub protsess, et hinnata
Uhiste jarelevalverihmade
EKPs mittetdotavate liikkmete
tulemuslikkust — esitatakse
lihtsalt tagasiside liikmesriigi
padeva asutuse Uhise
jarelevalverihma
allkoordinaatorile meeskonna

Rolli- ja meeskonna
profiilide ning
liilkmesriikide padevate
asutuste téotajate
sobivuse ja nende edasise
tulemuslikkuse hindamise
meetodite
valjatootamine




. Taielikult Suuremas : S
Soovitus Osaliselt Ei taidetud
taidetud osas

Markused
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166 tulemuslikkuse kohta.
Seega ei avalda tagasiside
moju individuaalse
tulemuslikkuse hindamisele
liikmesriikide padevate
asutuste tasandil. Uhiste
jarelevalverihmade
soovitatud liikkmete
tagasilikkamise menetlust ei
ole loodud. Uldiselt sdltub EKP
lilkmesriigi padeva asutuse
valmisolekust ja suutlikkusest
teha heas usus koost66d.

Luua tsentraliseeritud,
standarditud ja terviklik
andmebaas Uhiste
jarelevalverihmade (nii
8 liikmesriikide padevad X
asutused kui ka EKP)
tootajate oskuste ja
kogemuste kohta ning
seda hallata

Tehti kokkuvdte
olemasolevatest liikmesriikide
pddevate asutuste
lahendustest. Isegi kui
andmebaas oleks olnud
Giguslikult véimalik, ei
noustunud liikmesriikide
konkurentsiasutused selle
loomisega. 2021. aasta juunis
kaivitati EKP ja liikkmesriikide
pddevate asutuste tootajate
jaoks teadmiste jagamise
platvorm nimega SSMnet.
Sellel on kasutajaprofiili
funktsioon, mis hdlmab
kontaktandmeid,
ametinimetusi ja
vabatahtlikkuse alusel

Q




. Taielikult Suuremas : S
Soovitus Osaliselt Ei taidetud
taidetud osas

Markused
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tdiendavat teavet (ekspertiis,
varasem kogemus, haridus).
See algatus on antud olukorras
hea lahtepunkt, kuigi praegu ei
ole see pohjalik oskuste ja
kogemuste andmebaas. Lisaks
on vaja, et lilkmesriikide
padevad asutused ja EKP
tootajad votaksid kasutusele
SSMneti profiilifunktsiooni, et
platvorm oleks kasulik
andekate tootajate leidmiseks.

Pangandusjarelevalve
koolituskava
rakendamine. Tagada, et
osalemine on kohustuslik,
kui operatiivvajadused
seda nGuavad. Kaaluda
sertifitseerimisprogrammi
rakendamist.

Tootati valja hasti kavandatud
koolitusprogramm, mis
hdlmas sisupdhiseid koolitusi.
Osalejate arvu suurenemine
viimastel aastatel on suur
saavutus. Praegu ei ole lkski
koolitus kohustuslik. Alates
2021. aasta detsembrist on
Gihtse jarelevalvemehhanismi
koolitusrihm alustanud
praeguse
sisseelamisprogrammi
labivaatamist. Lisaks on
koolitusrihm alates 2023.
aasta veebruarist alustanud
t66d uue lihtse
jarelevalvemehhanismi
pohikvalifikatsioonide
programmiga. Programm




Soovitus

Taielikult
taidetud

Suuremas
osas

Osaliselt

Ei tiidetud

Markused
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hdlmab kohustuslikku
koolitust, mille suhtes voib
teha erandi, kui see on
pOhjendatud tootajate profiili
vOi olemasoleva
kvalifikatsiooniga.

10

Riskipdhise metoodika
valjatédtamine ja
rakendamine, et maéarata
kindlaks tootajate sihtarv
ja oskuste koosseis, et
tagada ressursside
vastavus jarelevalve alla
kuuluva krediidiasutuse
vOi investeerimistihingu
suurusele, keerukusele ja
riskiprofiilile.

EKP on maaranud iga
pangandusklastri jaoks
kindlaks too6tajate arvu

eesmargi ja kasutas kuni 2019.

aastani seda sihtarvu
vordlusalusena, millega
kindlaks teha véimalik
tootajate nappus. Kuigi
eesmarke ei ole ametlikult
jareltestitud, hinnati nende
asjakohasust kvalitatiivselt
Uhiste jarelevalverihmade
personaliuuringu pdhjal.

Uksikasjad EKP rahapoliitika ja
pangandusjdrelevalve
lahususe kohta on esitatud
punktis 45. Uksikasjad
liikmesriikide padevate
asutuste ressursside
eraldamise kohta on esitatud
punktides 46—47.

Uldiselt on liikmesriikide
padevate asutuste osalemine
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Taielikult Suuremas

Soovitus tiidetud Seae Osaliselt Ei tdidetud Markused Oigeaegsus

Ghistes jarelevalveriihmades
soovitud tasemel, st vihemalt
25-80% inimese td6st on
seotud Uhise jarelevalveriihma
t66ga ja Ulejdanu liilkmesriigi
pdadeva asutuse tooga. 2021.
aastal lisati
personaliuuringusse
kvalitatiivne mddde.

EKP andmetel on mdnes
liikmesriigi padevas asutuses
Ghise jarelevalveriihma
liilkmete vdahene osalemine
tingitud koduriigi pankade
tahtsusest. Sellistel juhtudel
osalevad liikmesriikide
pddevate asutuste tootajad
panga jarelevalves grupi
tasandil ja teevad
tutarettevotja Ule jarelevalvet
oma riigis konkreetse panga
tasandil.

Klastrite moodustamise mudel
on riskipdhine ja seda
ajakohastatakse sageli. @
Rakendamises esines vaid

vaike viivitus vorreldes
rakendamise sihtkuupdevaga.

Klastrite moodustamise
11 mudeli labivaatamine ja X
ajakohastamine.
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Soovitus

Tugevdada oluliselt EKP
kohalolekut
kohapealsetes
kontrollides. Selliste
kohapealsete kontrollide
arvu suurendamine, mida
juhib muu kui kodu- voi
muu riigi padev asutus.

Taielikult
taidetud

Suuremas
osas

Osaliselt

Ei tiidetud

Markused

Kohapealsete kontrollide ja
sisemudelite peadirektoraadi
loomisega suurendati EKPs
kohapealse kontrolli
suutlikkust. EKP tootajate
panus kohapealsetesse
kontrollidesse siiski vahenes
aastatel 2016-2022. Teisest
kiiljest suurenes oluliselt EKP
juhitud kontrollide arv.
Piiritileste lahetuste puhul on
olukord markimisvaarselt
paranenud, kuid COVID-19
pandeemiaga seotud
rahvatervise piirangud toid
kaasa kohapealsete
kontrollkdikude arvu
vahenemise 2020. ja 2021.
aastal.

Uksikasjad EKP ja liikmesriikide
pddevate asutuste
kombineeritud suutlikkuse
kohta on esitatud punktis 46
(sealhulgas 2022. aasta
detsembri otsus suurendada
EKP ressursse) koos
tagajargedega kohapealsele
tegevusele punktis 43.
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Oigeaegsus

13

Kohapealsete kontrollide
IT-slisteemi puudustega

Uued IT-funktsioonid
korvaldavad tuvastatud
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: Taielikult Suuremas
Soovitus

tiidetud Seae Osaliselt Ei taidetud Markused Oigeaegsus

seotud jarelmeetmed.
Jatkata joupingutusi
kohapealsete inspektorite
oskuste ja kvalifikatsiooni
téstmiseks.

puudused. Kohapealsete
inspektorite uus koolituskord
on sobiv.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Lihendid

EBA: Euroopa Pangandusjarelevalve
EKP: Euroopa Keskpank
ICAAP: sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess

SREP: jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsess (supervisory review and

evaluation process)

SSM: Uhtne jarelevalvemehhanism
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Sonastik

2. samba lisandue: 2. samba tdiendav ndue pankadele, kelle moodustatud eraldised
on EKP hinnangul usaldatavusnouete seisukohast ebapiisavad.

2. samba ndue: 2. samba ndue on pangaspetsiifiline kapitalindue, mis katab riske, mis
on miinimumkapitalindude (1. sammas) raames alahinnatud vGi mida see ei kata.

2. tasandi omavahendid: tdiendav, hdlpsamini tagastatav kapital, mida
finantseerimisasutused peavad oma maksejouetuse korral kahjumi katmiseks hoidma.

Eeldatav krediidikahju: see kajastab panga ootusi lepinguliste rahavoogude kogumise
puudujaiakide suhtes.

Eraldised: raamatupidamistermin, mis tahistab bilansis kajastatava tdendolise tulevase
kohustuse, mille ajastus voi summa ei ole kindel, parimat hinnangut.

Esimese taseme pohiomavahendid: korgeima kvaliteediga kapital (st mille
tagasimaksmine on kdige ebatdendolisem), mida finantseerimisasutused peavad
saama piiramatuks ja koheseks kasutamiseks, et katta riske v6i kahjusid kohe, kui need
tekivad.

KapitalinGue: ndutav minimaalne kapital, mis pangal peab olema — protsendina tema
riskiga kaalutud varadest (1. sammas), millele lisandub tdiendav summa, mis
arvutatakse panga riskiprofiili alusel (2. sammas).

Mahaarvamised esimese taseme pohiomavahendite kirjetest: regulatiivse kapitali
korrigeerimine jarelevalvevolituste kohaldamise tulemusena, et votta arvesse
raamatupidamises kajastamata majanduslikku olukorda.

Mikrotasandi usaldatavusjdrelevalve: eraldiseisvatele finantseerimisasutustele kui
finantsslisteemi osadele keskenduv pangandusjarelevalve.

Omavahendite suhtarv: panga kapitali suhe riskiga kaalutud varadesse.

Raamatupidamisstandardid: Uhised pdhimdtted ja nduded, mis on aluseks
arvestusmeetoditele ja -tavadele.

Regulatiivne kapital: pangal voi muul finantsasutusel peab seaduse kohaselt olema
minimaalne kapital.

Regulatiivse kapitali komponendid: need on 1. taseme omavahendid (sh 1. taseme
pohiomavahendid ja tdiendavad 1. taseme omavahendid) ja 2. taseme omavahendid.
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Tagatised: laenu andmisel kindlustuseks voi tagatiseks voetud vara, mis makseviivituse
korral jaab pangale.

Vaba kapital: erinevus i) panga kogukapitalinduete suhtarvu ja ii) tema omavahendite
suhtarvu vahel.

Viivislaen: nduded, mille tasumise tahtaeg oli rohkem kui 90 paeva tagasi ja mille
tagasimaksmine voi vaartuse langus on ebatdendoline.



Euroopa Keskpanga vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2023-12

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2023-12
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https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2023-12
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade haldamisega seotud teemasid.
Audititlesannete valimisel ja kavandamisel pllab kontrollikoda maksimeerida nende
madju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kénealuse tulemusauditi viis |abi turgude reguleerimise ja konkurentsivéimelise
majanduse valdkondade auditeerimise eest vastutav IV auditikoda, mille eesistuja on
kontrollikoja liige Mihails Kozlovs. Auditit juhtis kontrollikoja liige Mihails Kozlovs, keda
toetasid kabinetitilem Edite Dzalbe ja kabineti ndunik Laura Graudina, valdkonnajuht
Marion Colonerus, auditijuht Shane Enright ning audiitorid Joerg Genner,

Mirko Gottmann, Helmut Kern, Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultan ja
Giorgos Tsikkos.

Vasakult paremale: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska,

Shane Enright, Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,
Laura Graudina, Giorgos Tsikkos.



AUTORIOIGUS
© Euroopa Liit, 2023

Euroopa Kontrollikoja taaskasutamispoliitika on kehtestatud Euroopa Kontrollikoja
otsusega nr 6—2019 avatud andmete poliitika ja dokumentide taaskasutamise kohta.

Kui ei ole margitud teisiti (nt eraldiseisvates autoriGiguse margetes), on ELile kuuluv
kontrollikoja sisu litsentsitud vastavalt litsentsile Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0). Reeglina on taaskasutamine lubatud, kui autoriigustele on
viidatud ja muudatused on dra margitud. Kontrollikojale kuuluva sisu taaskasutajad ei
tohi moonutada algset tahendust ega sGnumit. Kontrollikoda ei vastuta taaskasutamise
tagajargede eest.

Kui konkreetses sisus, naiteks kontrollikoja to6tajatest tehtud fotodel, on kujutatud
tuvastatavaid eraisikuid, voi kui see sisaldab kolmandate isikute teoseid, tuleb teil
taotleda taiendavaid digusi.

Kui luba on saadud, tihistab ja asendab see eespool nimetatud Uldise loa ja osutab
selgelt mis tahes kasutuspiirangutele.

On vBimalik, et ELile mittekuuluva sisu kasutamiseks voi taasesitamiseks tuleb kisida
luba otse autoridiguse omajatelt.

— Joonis 7 —ikoonid: nende jooniste kujundamisel on kasutatud https://flaticon.com
ressursse. © Freepik Company S.L. Kdik digused kaitstud.

Toostusomandi digustega hdolmatud tarkvara véi dokumendid, nagu patendid,
kaubamargid, registreeritud disainilahendused, logod ja nimed, ei kuulu kontrollikoja
taaskasutamispoliitika alla.

Domeeni europa.eu alla koondatud Euroopa Liidu institutsioonide veebisaitidel leidub
linke, mis viivad muudele veebisaitidele. Kontrollikoda ei vastuta nende sisu eest ja
soovitab teil seetdttu tutvuda nende veebisaitide isikuandmete ja autoridiguse kaitse
pOhimotetega.

Kontrollikoja logo kasutamine

Kontrollikoja logo ei tohi kasutada ilma kontrollikoja eelneva nGusolekuta.

PDF ISBN 978-92-847-9931-2 | 1977-5652 | doi:10.2865/69250 | QJ-AB-23-012-ET-N
HTML ISBN 978-92-847-9962-6 | 1977-5652 | doi:10.2865/83438 | QJ-AB-23-012-ET-Q



https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://flaticon.com/

Euroopa Keskpank (EKP) teeb jarelevalvet pangandusliidu suurte
pankade iile, hinnates nende usaldatavusriske. Usaldatavusriskid
h6lmavad krediidiriski, mille kdigus laenud muutuvad
viivislaenudeks ja ohustavad pankade ja monikord ka kogu
finantssiisteemi elujoulisust.

Leidsime, et kuigi EKP on oma joupingutusi suurendanud, peab ta
neid jatkama, et saada suurem kindlus selle kohta, et pangad
juhivad ja katavad krediidiriski nduetekohaselt. EKP uus
metoodika tdiendavate kapitalinduete kindlaksmaaramiseks (nn
2. sammas) ei anna kindlust, et konkreetsed riskid on téielikult
kaetud, ning seda on rakendatud ebajarjekindlalt: suurema riskiga
pankadele ei kehtestatud proportsionaalselt suuremaid
kapitalindudeid. EKP ei kasutanud t6husalt oma olemasolevaid
toovahendeid ja jarelevalvevolitusi, et tagada pankade
krediidiriski asjakohane katmine.

Riskide tohusamaks juhtimiseks soovitame tugevdada
riskihindamisi, Gihtlustada jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi ning rakendada paremaid
jarelevalvemeetmeid.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELi toimimise lepingu
artikli 287 loike 4 teisele IGigule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA _- 2 1615 Luxembourg
B ey LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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