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Tiivistelma

Euroopan keskuspankki (EKP) valvoo tiiviissa yhteistyossa kansallisten
valvontaviranomaisten kanssa suoraan noin 110:td merkittdvaa pankkia pankkiunioniin
osallistuvissa 21 jasenvaltiossa. Tata kutsutaan yhteiseksi valvontamekanismiksi.
Mekanismi perustettiin vuonna 2014.

Valvojat arvioivat pankkien kohtaamia riskeja (kuten luottoriskia, hallintotapaa,
likviditeettia ja liiketoimintamallia) vuosittain ja tarkistavat, ettd pankeilla on valmiudet
hallita naita riskeja asianmukaisesti. Prosessin tuloksena annetaan virallinen
riskinarviointi ja vuotuiset valvontapaatokset. Niissa voidaan asettaa pankeille
lakisdateisten vahimmaisvaatimusten (ns. pilarin 1 vaatimukset) lisdksi
lisdpadomavaatimuksia (ns. pilarin 2 vaatimukset), jotta kyetaan kattamaan sellaiset
riskit, joita ei ole otettu huomioon pilarissa 1. Lisdksi voidaan toteuttaa
valvontatoimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd pankit tekevat korjaavia toimia
riskiensa hallinnan ja valvonnan parantamiseksi. On my6s mahdollista, etta kaytossa
ovat seka lisdpaaomavaatimukset ettd valvontatoimenpiteet.

Yksi pankkien vakavaraisuuteen kohdistuvien riskien padasiallisista [ahteista on
luottoriski. Luottoriski liittyy erityisesti sellaisiin lainanottajiin, jotka eivat maksa
lainojaan takaisin, jolloin niistd tulee jarjestamattomia. Riittamattomat varaukset
voivat uhata pankkien elinkelpoisuutta, kuten aiemmat kriisit ovat osoittaneet. EKP
totesi askettdin, ettd pankkien nakymat ovat heikkenemassa talousnakymien
heikentyessa ja luottoriskin kasvaessa.

Pankkien elinkelpoisuuden kannalta on ratkaisevan tarkeaa, ettd EKP varmistaa
paitsi luottoriskien moitteettoman hallinnan ja kattamisen, myds pankkien
jarjestamattomien lainojen oikea-aikaisen tunnistamisen ja niita koskevat varaukset.
Luottamus ja sidosryhmille tiedottaminen ovat keskeisia tekijoita pankkialalla. Siksi
tilintarkastustuomioistuin paatti suorittaa taman tarkastuksen, jossa arvioitiin, oliko
EKP:n |ahestymistapa pankkien luottoriskien valvontaan ja vanhojen jarjestamattomien
lainojen kasittelyyn (luokiteltu sellaisiksi ennen huhtikuuta 2018) toiminnallisesti
tehokas. Tilintarkastustuomioistuin keskittyi EKP:n toimiin vuoden 2021 valvontasyklin
aikana. Otokseen kuului kymmenen pankkia, joilla oli havaittu jarjestamattémiin
lainoihin liittyvia haasteita.



Tilintarkastustuomioistuimen yleisena johtopdatoksena on, ettda EKP on tehostanut
toimiaan pankkien luottoriskin ja erityisesti jarjestamattémien lainojen valvomiseksi.
EKP:n on kuitenkin tehtdva enemman, jotta se saisi paremman varmuuden siitd, etta
luottoriskin hallinta ja kattaminen toteutuvat asianmukaisesti.

Joitakin puutteita lukuun ottamatta tilintarkastustuomioistuimen otokseen
sisdltyneet pankkien luottoriskitason ja valvontaympadristoén arvioinnit olivat
laadukkaita, ja niissa kaytettiin asianmukaisesti vertailuanalyysivalineita. EKP kaytti
kuitenkin vakavaraisuuden arviointiprosessin yhteydessa nykyisia valineitdan ja
valvontavaltuuksiaan tehottomasti pyrkiessaan varmistamaan pankkien luottoriskin
asianmukaisen kattamisen.

Menetelma, jota sovellettiin vuonna 2021 ensimmaista kertaa EKP:n
valvontaviranomaisena asettamien lisapddomavaatimusten (pilari 2) maarittamiseen,
ei tuottanut varmuutta siitd, etta pankkien erilaiset yksittaiset riskit olisi katettu
asianmukaisesti. EKP ei myoskaan soveltanut menetelmaansa johdonmukaisesti: se ei
asettanut suhteellisesti suurempia pilarin 2 vaatimuksia silloin kun pankin riskit olivat
suurempia. Euroopan pankkiviranomainen ei ole arvioinut EKP:n uuden menetelman
soveltamista.

EKP ei myoskaan tehostanut (eskaloinut) valvontatoimiaan, vaikka luottoriski oli
joidenkin pankkien osalta pysyvasti suuri ja valvonnassa oli jatkuvia puutteita.
Vuoden 2021 valvontasykli kesti erittdin kauan (13 kuukautta). Lopulliset paatokset
annettiin pankeille vasta helmikuussa 2022, mika johtui padasiassa pitkasta
vuoropuhelu- ja hyvaksymisvaiheesta. Ndin pitkd kesto merkitsee riskia siitd, ettd EKP:n
arvioinnit eivat kuvasta pankkien todellisia riskiprofiileja.

Lisdksi valvonta kérsi jossakin maarin siita, ettd useat kansalliset
valvontaviranomaiset eivat tayttaneet henkilostoresursseja koskevia sitoumuksiaan.
Myds EKP paatti olla lisdamatta valvontatehtavissa tydskentelevan henkiléstén maaraa
vuodesta 2023 alkaen.

Vanhojen jarjestamattomien lainojen kokonaismaara alkoi pienentya
vuodesta 2015 alkaen. Sama suuntaus on jatkunut johtuen useista tekijoistda, muun
muassa EKP:n toimista. EKP ei kayttanyt jarjestelmallisesti erityisia
valvontavaltuuksiaan (valtuuksia vaatia erityisia varausperiaatteita tai mukautuksia
omien varojen laskelmiin) ohjeistaakseen pankkeja kasittelemaan tapauksia, joissa
kirjanpitokasittelya ei pidetty varovaisena valvonnan ndakdkulmasta. Vuonna 2018 EKP
ilmoitti pankeille, etta se asettaisi niille lisspadomavaatimuksen (pilarin 2 korotus), jos



tallaisiin jarjestamattomiin lainoihin ei puututtaisi. EKP:n kaikkiin pankkeihin
soveltamassa ldhestymistavassa keskityttiin vanhojen jarjestamattéomien lainojen
oikea-aikaiseen hoitamiseen.

EKP halusi hillitd monien pankkien noudattamaa ”“odotellaan ja
katsotaan” -ldhestymistapaa ja kannustaa niitd toimimaan ennakoivasti ilman EKP:n
voimakkaampia toimia (eli uutta pilarin 2 korotusta). EKP:n |dhestymistapaa ei ollut
suunniteltu niin, ettd sen avulla olisi pystytty ratkaisemaan ongelma valittomasti, silla
pankeille annettiin vuosia aikaa toimien toteuttamiseen. Lisdksi kaikki pankit eivat
toimineet niin ennakoivasti kuin EKP oli odottanut. EKP:n valitsema lahestymistapa
johti my6s pankkien eriarvoiseen kohteluun, silla pankeille, joiden osuus
jarjestamattomista lainoista oli suurempi, annettiin enemman aikaa kuin muille
pankeille, ja pankit saattoivat valita kannaltaan edullisimman tavan saavuttaa
kattavuus. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta prosessi aiheutti jonkin verran
tehottomuutta, silla hallinnointi vaati runsaasti resursseja seka pankeilta etta EKP:Ita.

Toiminnan tehostamiseksi tilintarkastustuomioistuin suosittelee, ettd EKP
— tehostaa pankkien riskinarviointeja
— virtaviivaistaa vakavaraisuuden arviointiprosessia

— soveltaa valvontatoimenpiteitd, joilla varmistetaan paremmin luotettava riskien
kattaminen ja hallinta pankeissa.



Johdanto

EU:ssa pankkeja valvotaan vuonna 2014 perustetun yhteisen
valvontamekanismin (YVM) puitteissa. Yhteinen valvontamekanismi, joka on yksi
pankkiunionin pilareista, koostuu mekanismin valvojana toimivasta Euroopan
keskuspankista (EKP) ja osallistuvien jasenvaltioiden kansallisista toimivaltaisista
viranomaisista. Osallistujamaat ovat euroalueen 20 jasenmaata ja vuodesta 2020
alkaen Bulgaria. Syyskuussa 2022 EKP valvoi suoraan 110:ta merkittavaa laitosta
(jaljempana 'pankit’), joiden hallussa on ldhes 82 prosenttia pankkiunionin
pankkivaroista®’. YVM:43 sadnnellddn pasasiassa YVM-asetuksella ja YVM-
kehysasetuksella.

EU:n pankkivalvonta perustuu yhteiseen vuotuiseen prosessiin, jota kutsutaan
vakavaraisuuden arviointiprosessiksi (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP). Prosessin tarkoituksena on varmistaa, ettd pankit noudattavat EU:n
vakavaraisuusvaatimuksia. Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) antamissa ohjeissa
tdsmennetddn, miten vakavaraisuuden arviointiprosessi toteutetaan. "Noudata tai
selitd” -periaatteen? mukaisesti EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava EPV:lle, noudattavatko ne ohjeita, ja jos eivat, ilmoitettava syyt tahan.
Vaatimuksilla on tarkoitus varmistaa Euroopan pankkijarjestelman turvallisuus ja
vakaus seka lisata rahoitusmarkkinoiden yhdentymista ja vakautta. Pdivittaisesta
valvonnasta vastaavat yhteiset valvontaryhmat. Niissa on mukana seka EKP:n ettd
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten henkilost64, ja EKP koordinoi ja tukee
ryhmien ty6ta muun muassa horisontaalisten toimintojensa kautta. Vuonna 2021
EKP:n valvontatehtéviin liittyvat hallintomenot olivat 577,5 miljoonaa euroa®.

Vakavaraisuuden arviointiprosessin avulla varmistetaan, etta luottamus
pankkeihin on perusteltua. Jos pankkijarjestelmdn vakauteen ei luoteta, pankit eivat
voi toimia reaalitalouden luotonantajina, silla niilla ei olisi siihen tarvittavia varoja.
Tama tehtava on erityisen tarked EU:ssa, jossa useimmilla pienilld ja keskisuurilla
yrityksilld, joiden katsotaan olevan talouden selkdranka, ei ole paasya
padomamarkkinoille. EU:n kansalaisten vakuuttaminen siita, etta he voivat luottaa

L Euroopan keskuspankin verkkosivusto, pankkivalvonta.

2 Asetus (EU) N:o 1093/2010 (16 artikla).

3 EKP:n pankkivalvonnan toimintakertomus 2021, osa 6.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.fi.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.fi.html#toc36

pankkeihinsa, oli niin ikddn yksi pankkiunionin ja yhteisen valvontamekanismin
perustamista edistdneista tekijoista.

Vakavaraisuuden arviointiprosessin kasite otettiin ensimmaisen kerran kayttoon
Basel Il -sopimuksen mydta vuonna 2004. EKP toteutti ensimmadisen vakavaraisuuden
arviointiprosessinsa vuonna 2014 kansallisten lahestymistapojen pohjalta. N&ita
ensimmaisia vakavaraisuuden arviointiprosessiin perustuvia paatoksia taydennettiin
EKP:n vuonna 2014 suorittaman "kattavana arviointina” tunnetun taloudellisen
vakauden tarkastuksen tuloksilla. Kaikkien EKP:n valvontaan osallistuvien pankkien on
kaytava lapi tama arviointi. Siihen sisaltyy omaisuuserien laadun tarkastelu, jolla
lisdtadn avoimuutta pankkien vastuista, my&s omaisuuserien ja vakuuksien
arvostuksen ja niihin liittyvien varausten asianmukaisuudesta, erityisesti
jarjestamattomien lainojen osalta. Vuonna 2015 toteutettu toinen vakavaraisuuden
arviointiprosessi perustui ensimmaistd kertaa yhteiseen ldhestymistapaan. Tama oli
tarkea askel kohti tasapuolisia toimintaedellytyksia pankkiunionissa.

Valvojat tarkastavat vakavaraisuuden arviointiprosessin avulla, etta riskeja, joille
pankit altistuvat, hallitaan asianmukaisesti ja ettd ne on katettu riittavilla
padgomapuskureilla siinad tapauksessa, etta nama riskit toteutuvat. Osana prosessia
valvojat arvioivat pankin riskiprofiilia neljan eri osatekijan perusteella:

i) liilketoimintamalli, ii) hallintotapa, iii) pddomaan kohdistuvat riskit ja iv) likviditeettiin
kohdistuvat riskit. Luottoriski on yksi riskeistd, joita valvojat analysoivat arvioidessaan
pdadomaan kohdistuvia riskeja.

Valvojat pisteyttavat yksittdiset riskit kayttden vakavaraisuuden
kokonaisarvioinnissa asteikkoa 1—4. Pisteytys kuvastaa valvojien arviota riskitasosta ja
pankin riskinvalvonnan laadusta. Mita korkeampi pistemaara on, sitd suurempi on
arvioitu riski.

Vakavaraisuuden arviointiprosessi johtaa valvontatoimiin, joista paatetaan
arvioinnin jalkeen. Kyseeseen tulevat padomaan ja/tai likviditeettiin liittyvat
toimenpiteet tai muuntyyppiset valvontatoimenpiteet (ks. kaavio 1).



Kaavio 1 — Vakavaraisuuden kokonaisarviointi

Vakavaraisuuden arviointiprosessi kokonaisuutena

Liiketoimintamallin Hallinnon ja P S Likviditeetti- ja
L . . P Paaomariskien arviointi . . .
arviointi riskienhallinnan arviointi rahoitusriskien arviointi

Lyhyen aikavalin
likviditeettiriski,
rahoituksen kestavyys

Hallintotavan ja
riskienhallinnan
tarkoituksenmukaisuus

Liiketoimintamallin Luotto-, markkina-, toiminta-

elinkelpoisuus ja kestavyys

ja korkoriski pankin
rahoitustaseessa

Vakavaraisuuden arviointiprosessiin perustuva paatos

Muut
valvontatoimenpiteet
(mukaan lukien laadulliset
suositukset)

Maaralliset
padomatoimenpiteet

Maarilliset
likviditeettitoimenpiteet

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan keskuspankin tietojen perusteella.

YVM-asetuksessa, jota sovelletaan EKP:hen (valvojana), esitetdan luettelo
mahdollisista valvontatoimenpiteistd, joita EKP voi toteuttaa. Luettelo ei ole
tyhjentava. EKP voi esimerkiksi vaatia pankkeja vahvistamaan jarjestelyjaan,
prosessejaan ja strategioitaan tai pitamaan lakisdateisen vahimmaispadoman lisaksi
hallussaan erityisesti lisipadomaa, joka perustuu pilarin 2 vaatimukseen. Lakisaateinen
vahimmaispadoma maaritellaan Basel lll -kehyksen pilarissa 1 (eli pankkien
kansainvalisessa saantelykehyksessa), ks. kaavio 2. EU pani Basel Il -kehyksen
taytantdoon vakavaraisuusasetuksella’ ja vakavaraisuusdirektiivilla®.

4 Vakavaraisuusasetus.

> Direktiivi 2013/36/EU.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.fi.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN
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Lakisdateisten vaatimusten tayttamiseksi on kaytettava kolmea padoman
osatekijaa (ks. kaavio 2): ydinpddoma (CET 1), ensisijainen lisdpdadoma (AT1) ja
toissijainen pddoma (T2). Ydinpddoma on korkealaatuisin pddoma, joka sisédltdd muun
muassa osakepadoman ja kertyneet voittovarat. Pddomavaatimusten rikkomisesta
aiheutuu seurauksia pankille — esimerkiksi sen mahdollisuuksia maksaa osinkoja
voidaan rajoittaa.

Kaavio 2 — Lakisaateiset padomavaatimukset

Paaomavaatimusten tyyppi Kattaminen

Ei-sitovat suositukset o S
Padomaohjeistus

Basel Ill - Pilari 2 - CETI
véh. 1 % kokonaisriskin madrasta (ydinpddoma)

Yi P
0-8,5 % kokonaisriskin maarasta
(8,5 % on tamanhetkinen ylaraja) CETT

(vakavaraisuusdirektiivi, 128 artiklan 6 kohta ja

129 artikla)

_ CET1:56,25% pilarin 2 vaatimuksesta (P2R)

Omien varojen lisdvaatimukset
Basel Il - Pilari 2 (P2R)

Yhteenlaskettu - _ CET 1 +ensisijainen lisdpédoma: 75 % pilarin

n N 0-8 % kokonaisriskin maérasta < o
padomavaatimus N 2 vaatimuksesta (P2R)
SREP-pasomavaatimukset (vakavaraisuusdirektiivi, 104 artiklan 1 kohta) g y
~~ Muu
yhteensa

Sitovat, taytettava

aina _~ CET 1:vdh. 4,5 % kokonaisriskin mddrdstd

. CET 1 +ensisijainen lisdpddoma:
~— vih. 6 % kokonaisriskin mddrdstd

Muu

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Kun pankit myontavat lainoja, riskind on vaistamatta, etta lainanottajat eivat
pysty maksamaan lainojaan takaisin. Luottoriskinhallinnan tavoitteena on rajoittaa tata
riskid arvioimalla huolellisesti mahdollisten lainanottajien luottokelpoisuus ja
keraamalla riittavan suuria korkoja kattamaan pankille aiheutuvat riskit, jotka liittyvat
siihen, ettd lainanottajat laiminlyovat maksunsa. Jos lainanottaja ei todennakaoisesti
maksa lainaansa takaisin tai laiminlyd maksunsa siten, etta aikataulun mukaiset maksut
ovat yli 90 pdivda myohassa, laina on jarjestamaton. Tilinpaatosstandardien mukaan
pankkien on kirjattava tallaisia jarjestamattomia lainoja varten varaukset, jotka
vastaavat koko jaljelld olevaa lainaa. Maarastd on vihennettava mahdolliset maksut,
jotka pankit voivat aiemman kokemuksen perusteella kohtuudella odottaa saavansa
i) maksun laiminlyoneelta lainanottajalta tai ii) vakuuksien realisoinnin avulla.
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Tallaisten jarjestamattomien lainojen suuri osuus kokonaislainoista
(jarjestamattomien lainojen suhde) voi vaikuttaa pankin tulokseen eli sen
kannattavuuteen ja jopa tehda pankista elinkelvottoman, erityisesti jos silla ei ole
riittavasti varoja varausten tekemiseen tallaisten lainojen kattamiseksi. Pankilla on
oltava moitteeton riskinhallinta (mukaan lukien vahvat luotonantoperiaatteet, riittavan
suuret lainamarginaalit tappioiden kattamiseksi ja stressitestit), silla moitteeton
riskinhallinta on avainasemassa jarjestamattomien lainojen kertymisen ehkaisemisessa
tai lieventamisessa. Jos taloustilanne heikkenee tai asuntojen hinnat laskevat dkillisesti
sen jalkeen, kun niistd on tullut kestamattomia, vakaasti johdetulla pankilla on
paremmat mahdollisuudet lieventda sita yleisesti vaistamatonta vaikutusta, joka
johtuu jarjestamattémien lainojen maaran jyrkasta kasvusta.

Vuoden 2008 finanssikriisin jalkiseurauksiin lukeutui jarjestamattomien lainojen
suuri maara, joka rasitti joitakin pankkiunionin pankkeja: vuoden 2015 loppuun
mennessa jarjestamattomien lainojen keskimaarainen osuus oli edelleen korkea, yli
seitseman prosenttia (ks. kaavio 3), ja viidessa 20 jasenvaltiosta (ks. kohta 01)
pankkijarjestelman jarjestamattomien lainojen osuus oli yli kymmenen prosenttia
(ks. kaavio 4).

Kaavio 3 — Jarjestamattomien lainojen osuus pankkiunionin
21 jasenmaassa

(Jdrjestdmdttomien lainojen suhde, %)

8%
7%
6 %
5%
4%
3%
2%
1%

0%
Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4|Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4/Q1 Q2 Q3 Q4/Q1 Q2 Q3 Q4/Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 @3

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ldhde: EKP:n pankkivalvontatilastot (vuoden 2022 ensimmainen neljannes, jarjestamattomien lainojen
osuus YVM-maissa).



Kaavio 4 - Jarjestamattomien lainojen kehitys (euroina ja suhteessa
YVM-pankkien kaikkiin varoihin)

250

200

Jérjestamattomat lainat (mrd. euroa)

150

100

50

IT

2015Q3 jarjestamattomat lainat, euroa 2022Q3 jarjestamattomat lainat, euroa

@ 2015Q3 jarjestamattomien lainojen suhde, %  ® 2022Q3 jarjestamattomien lainojen suhde, %

FR ES EL DE NL IE PT AT CY BE Fl S| LU LT MT Lv

60 %

50 %

40 %

30%

20%

Jarjestamattomien lainojen suhde

Huom. Virosta ja Slovakiasta ei ole saatavilla vertailukelpoisia tietoja. Lahtotilannetta koskevat tiedot
Luxemburgin osalta ovat vuoden 2015 neljanneltad neljannekseltsd, Maltan osalta vuoden 2016 toiselta
neljannekselta ja Slovenian osalta vuoden 2016 ensimmaiseltd neljannekseltd; lopputilannetta koskevat
tiedot Latvian osalta ovat vuoden 2021 kolmannelta neljannekselta.

Ldhde: EKP:n pankkivalvontatilastot.

Jarjestamattomien lainojen kasittelysta tuli EU:n poliittinen prioriteetti, ja

neuvosto antoi 11. heindkuuta 2017 paatelmat toimintasuunnitelmasta, jolla

puututaan jarjestamattomien lainojen suureen maaraan. Neuvosto korosti, etta

tarvitaan toimia pankkivalvonnan, maksukyvyttdmyys- ja velanperintdpuitteiden

uudistamisen, jarjestamattomien lainojen jalkimarkkinoiden kehittdmisen ja

pankkialan rakenneuudistuksen osalta. Yksi tarkeimmista toimista pankkiunionin

12

kolmannen pilarin, eurooppalaisen talletussuojajarjestelman, edistamiseksi on puuttua

jarjestamattomien lainojen suuresta maarastd aiheutuvaan ongelmaan. Pankkiunionin

valmiiksi saattamisella pyritdan vahentdamaan pankkialan hajanaisuutta EU:ssa ja

varmistamaan pankkien tasapuolinen kilpailuymparisto.

EKP on keskeinen toimija naissa pyrkimyksissa. Sen valttamiseksi, etta pankit

kaatuvat luottoriskin puutteellisen hallinnan ja kattamisen vuoksi, EKP:n olisi

varmistettava, ettd pankit korjaavat oikea-aikaisesti puutteet, jotka koskevat

luottoriskien hallintaa (kuten huonoja luotonantostandardeja) ja siihen liittyvia


https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/

13

kirjanpitoperiaatteita (jarjestamattomien lainojen tunnistamista ja niita koskevien
varausten tekemista).

Vuoden 2022 kolmanteen neljannekseen mennessa jarjestamattomien lainojen
osuus oli laskenut pankkiunionissa 1,8 prosenttiin. Tama merkitsee huomattavaa
laskua vuoteen 2015 verrattuna. Hajonta jasenvaltioiden vélilld on edelleen suurta,
mutta se on vdahentynyt huomattavasti. Laskusuunta johtuu osittain
i) jarjestamattomien lainojen vahenemisesta taloudellisen tilanteen paranemisen
vuoksi, ii) lainoille kohdistetuista julkisista tukitoimenpiteista (jotka ovat paattymassa
tai joiden on maara pian paattya), ja iii) vanhojen jarjestamattomien lainojen
myynnista ja arvopaperistamisesta (siirrot uusille omistajille). Uusia jarjestamattomia
lainoja voi syntyad, kun covid-19-pandemiaan liittyvat tukitoimenpiteet paattyvat ja
Ukrainan sota ja korkea inflaatio yhdistyvat taloudellisiksi haasteiksi. EKP on viime
aikoina todennut, etta luottoriski on kasvanut ja etta pankkien osakkeiden hintojen
lasku viittaa pankkien ndkymien heikkenemiseen.
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Kun otetaan huomioon, etta jarjestamattomat lainat voivat olla merkittava uhka
pankin elinkelpoisuudelle, ja jotta voidaan turvata rahoitusvakaus, on erittdin tarkeas,
ettd valvojat kdyttavat tehokkaasti valvontavaltuuksiaan varsinkin nykyisen haastavan
taloudellisen tilanteen vuoksi. Valvojien olisi varmistettava erityisesti luottoriskin
moitteeton hallinta ja kattaminen, mukaan lukien se, ettd pankit varautuvat uusiin
jarjestamattomiin lainoihin ja tunnistavat ne ajoissa perusteellisen ja syvalle aiheeseen
pureutuvan vakavaraisuuden arviointiprosessin avulla.

Luottoriski on ollut EKP:n valvontaprioriteetti YYM:n perustamisesta lahtien. Sen
vuoksi tilintarkastustuomioistuin paatti suorittaa taman tarkastuksen selvittadkseen,
miten EKP valvoo yleisesti ottaen luottoriskia ja erityisesti jarjestamattéomia lainoja.

Tama kertomus taydentaa kertomuksia, jotka tilintarkastustuomioistuin julkaisi
EKP:n valvontatoiminnasta vuosina 2016° ja 2018’. Vuoden 2016 erityiskertomuksen
seuranta esitetdan liitteessd I. EKP:n hallinnon tehokkuuden tarkastamista koskevat
tilintarkastustuomioistuimen valtuudet esitetdan asiaa koskevassa saaddksessa®.
Tilintarkastustuomioistuin ja EKP allekirjoittivat vuonna 2019
yhteisymmarryspoytakirjan, jossa madriteltiin asiakirjojen ja tietojen vaihtoa koskevat
kaytannon jarjestelyt. Tarkastajat saivat kdyttoonsa kaikki pyytdmansa asiakirjat, ja
EKP:n henkil6sto toimi tdydessa yhteistydssa koko prosessin ajan.

Tarkastustyotd edisti avoin ja rakentava vuoropuhelu, jota tarkastajat kavivat
EKP:n ja sen henkildstdn kanssa. Valvontaa koskevat EKP:n julkaisut osoittavat, etta se
on lisdnnyt toimintansa avoimuutta (esimerkiksi vuonna 2020 julkaistiin ensimmaista
kertaa kutakin pankkia koskevat pilarin 2 vaatimukset). Tama parantaa markkinakuria,
Baselin valvontakehyksen kolmatta pilaria ja EKP:n omaa tilivelvollisuutta.

Erityiskertomus 29/2016, Yhteinen valvontamekanismi — hyvd alku, mutta lisdparannuksia
kaivataan.

Erityiskertomus 02/2018, EKP:n toteuttaman pankkien kriisinhallintatoiminnan tehokkuus.

Euroopan keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussaannosta tehty
poytdkirja (N:o 4), 27 artiklan 2 kohta, ja YVM-asetus, 20 artiklan 7 kohta.


https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Tarkastuksessa tutkittiin erityisesti, oliko EKP:n [ahestymistapa pankkien
luottoriskien valvontaan ja vanhojen jarjestamattomien lainojen kasittelyyn (maaritelty
vuotta 2018 edeltavalta ajalta peraisin oleviksi lainoiksi) toiminnallisesti tehokas. Tata
varten tilintarkastustuomioistuin arvioi kdytettyjen resurssien (eli henkiloston,
valineiden ja prosessien) ja tuotosten valista suhdetta seuraavien kysymysten osalta:

Oliko EKP:n lahestymistapa luottoriskin valvontaan tehokas pyrittdessa
varmistamaan, ettd pankit kattavat ja hallitsevat téallaiset riskit asianmukaisesti?

Puuttuiko EKP tehokkaasti vanhoihin jarjestamattomiin lainoihin (eli vuotta 2018
edeltavalta ajalta peraisin oleviin lainoihin) liittyviin vakavaraisuusongelmiin?

Tarkastuksessa keskityttiin luottoriskiin liittyviin EKP:n valvontatoimiin pdaasiassa
vuotta 2021 koskevan vakavaraisuuden arviointiprosessin syklin aikana, mutta joissakin
tapauksissa myos aiempiin toimiin. Tarkastajat tarkastivat valvontamenetelmista ja
paikalla tehtavista tarkistuksista vastaavien EKP:n horisontaalisten osastojen seka
tiettyjen pankkien valvonnasta suoraan vastaavien osastojen toiminnan.

Tarkastajat haastattelivat henkildstda useista yhteisista valvontaryhmista (joihin
kuului sekd EKP:n ettd kansallisten toimivaltaisten viranomaisten henkildstoa). Lisdksi
haastateltiin EKP:n horisontaalisista toiminnoista vastaavaa henkilostoa. Tarkastajat
tutkivat EKP:n jarjestelmia koskevia asiakirjoja ja analysoivat pankkien koko
perusjoukkoa. Vastatakseen molempiin tarkastuskysymyksiin tarkastajat perehtyivat
my0s valvonta-asiakirjoihin. Tata varten poimittiin otos, joka kasitti kymmenen
sellaista pankkia, joilla oli paljon jarjestamattomia lainoja. Otokseen pyrittiin ottamaan
mukaan pankkeja, joilla on erilaiset liiketoimintamallit. Tavoitteena oli myds, etta
mukaan saadaan sekd pienia etta suuria pankkeja ja ettd pankit jakautuvat useisiin eri
jasenvaltioihin. Saadakseen tietoa useilta eri sidosryhmilta tarkastajat haastattelivat
toimialaryhmaa ja EU:n valvontaviranomaista pankkiunionin ulkopuolelta.
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Huomautukset

Vuotuinen vakavaraisuuden arviointiprosessi on valvojan keskeinen tehtava.
Kunkin valvotun pankin riskien arviointi (ks. kaavio 1) tehddan ilman kdyntia pankin
toimipaikassa, mutta tarvittaessa tehdaan lisaksi kaynti paikan paalla. Arvioinnit
perustuvat lukuisiin maarallisiin ja laadullisiin tietoihin. Jotta voidaan varmistaa eri
pankkien yhdenmukainen arviointi, yhteisten valvontaryhmien olisi asiaankuuluvien
standardien mukaisesti (ks. kohdat 01 ja 02) verrattava kutakin pankkia muihin
pankkeihin (vertailuanalyysi) ja otettava huomioon merkityksellinen asiayhteys
luottoriskiarviointeja tehdessaan.

Pankkia tietyn vuoden osalta koskevasta arviosta esitetddan yhteenveto
vakavaraisuuden arviointiprosessiin perustuvassa paatoksessa, jonka valvoja lahettaa
pankille (ks. kohta 07). Paatos sisaltda yleensa toimenpiteitd, jotka pankkien on
toteutettava havaittujen erityisten puutteiden korjaamiseksi. Erityisesti luottoriskin
osalta toimenpiteet voivat edellyttad, ettd pankit kohdistavat lisdpdaomaa riskien
kattamiseen ja/tai korjaavat tai lieventavat luottoriskin valvonnan ja/tai luottoriskin
hallinnan puutteita.

Tassa osiossa tilintarkastustuomioistuin arvioi EKP:n luottoriskin osalta
toteuttaman prosessin tehokkuutta eli kdytettyjen resurssien ja aikaansaatujen
tuotosten vialista suhdetta maaran, laadun ja ajoituksen osalta.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi erityisesti,

a) oliko EKP:n arvio pankkien luottoriskista kattava
b) oliko toimiin osoitetut henkildstoresurssit mukautettu tunnistettuihin riskeihin

c) oliko vakavaraisuuden arviointiprosessiin perustuvien paatosten tekoprosessi
oikea-aikainen

d) varmistiko EKP, ettd padoma riitti sen havaitsemien riskien kattamiseen

e) kayttiko EKP vélineitdaan tehokkaasti puuttuakseen pankkien tasolla havaittuihin
heikkouksiin.
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Pankkien luottoriskia koskevissa EKP:n valvonta-arvioinneissa on joitakin
puutteita, mutta ne ovat yleisesti ottaen hyvalaatuisia

26 Yhteisen valvontaryhman tekemassa luottoriskiarvioinnissa arvioidaan
(pisteytyksen perusteella) seka pankin luottoriskitasoa etta sita, miten pankki hallitsee
tata riskia esimerkiksi hallintojarjestelyjen avulla (ks. kaavio 5). Riskitason arviointi
alkaa sen jalkeen, kun tiedot on keratty ja kullekin pankille on annettu automatisoidut
pisteet riski-indikaattoreiden perusteella. Yhteiset valvontaryhmat voivat poiketa
naista automatisoiduista pisteista tietyssa maarin; ne voivat alentaa pistemaaraa
kahdella pykalalla tai parantaa niita yhdellad pykalalla instituution erityisluonteen ja
monimutkaisuuden huomioon ottamiseksi. Tata kutsutaan rajoitetuksi harkinnaksi,
joka tapahtuu vaiheessa 3.

Kaavio 5 — Vakavaraisuuden arviointivaihe

RISKITASO RISKITASON VALVONTA

VAIHE 1 VAIHE 1
Datan keraaminen Tietojen keradaminen
VAIHE 2 VAIHE 2

Virallinen vaatimusten noudattamisen

Automaattinen pisteytys
" ' pisteyty tarkistaminen

VAIHE 3 VAIHE 3
Riskitason arviointi Yksityiskohtainen riskinvalvonnan arviointi
RISKITASOA KOSKEVAT LOPULLISET PISTEET RISKINVALVONTAA KOSKEVAT LOPULLISET PISTEET
N J

YHDISTETYT PISTEET

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin vakavaraisuuden arviointiprosessia koskevan Euroopan
keskuspankin kasikirjan perusteella.

27 Riskinhallinnan arvioinnit perustuvat tarkistuslistoihin, joiden avulla yhteiset
valvontaryhmat tutkivat, noudattavatko pankit lakisaateisia vaatimuksia (vaihe 2).
Naita arviointeja taydennetdan yksityiskohtaisemmalla arvioinnilla (vaihe 3).
Tarkoituksena on, etta valvojat voivat ottaa huomioon pankin erityisluonteen ja
monimutkaisuuden ja samalla kyetdaan varmistamaan valvontaviranomaisten
paatosten johdonmukaisuus YVM:n puitteissa.
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Tilintarkastustuomioistuin tutki luottoriskien arviointeja kymmenen pankkia
kasittaneen otoksen perusteella (ks. kohta 22). Tarkastuksessa analysoitiin,

muunsiko EKP ulkoiset standardit (EPV:n SREP-ohjeet ja ohjeet, joilla muutetaan
EPV:n ohjeita jarjestamattomien saamisten ja lainanhoitojoustosaamisten
julkistamisesta) ohjeiksi yhteisille valvontaryhmille ja varmistiko se néin
luottoriskin johdonmukaisen valvonnan silloin kun valvontaan ei sisally kdyntia
pankin toimipaikassa (mukaan lukien jarjestamattomien lainojen hallinta
pankeissa)

sovelsivatko yhteiset valvontaryhmat ohjeita asianmukaisesti

hyodynsikd EKP hyvin pankkeja koskevia vertailuanalyysivalineita.

Tarkastajat havaitsivat, etta yleisesti ottaen EKP muunsi ulkoiset standardit
yhteisten valvontaryhmien toimintaohjeiksi. Tama tapahtui vakavaraisuuden
arviointiprosessia koskevan kasikirjan avulla. Kasikirjassa annetaan erityisia ohjeita
siitd, mita arviointeja pankkeihin on kohdistettava vakavaraisuuden arviointiprosessin
kaikkien osatekijoiden osalta. Tarkastajat panevat merkille, etta valvonta-arvioinnit
perustuvat automatisoituihin pisteytyksiin, joita yhteiset valvontaryhmat tarvittaessa
mukauttavat. EKP ei kuitenkaan maaritellyt objektiivisia perusteita yhteisten
valvontaryhmien rajoitetun harkinnan kayttamiselle (ks. kohta 26). Itse asiassa EKP
rajoitti toimensa niiden tekijoiden luettelointiin, jotka yhteiset valvontaryhmat voivat
ottaa huomioon, mutta se ei pyrkinyt varmistamaan yhteisten valvontaryhmien valista
johdonmukaisuutta antamalla ohjeita siitd, miten harkinta olisi tehtava.

Yhteiset valvontaryhmat tayttivat otokseen poimittujen pankkien kohdalla
suurimman osan asiaankuuluviin standardeihin perustuvista vaatimuksista
vakavaraisuuden arviointiprosessin yhteydessa. Tarkastajat havaitsivat kuitenkin
vakavaraisuuden arviointiprosessin taytantéonpanossa joitakin puutteita, jotka
esitetdan seuraavissa kohdissa.

Luottoriskitason (vaihe 3) arvioinnin osalta tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd EKP ei arvioinut kaikkien kymmenen otokseen kuuluneen pankin kohdalla kaikkia
tekijoita tai ei arvioinut niita kokonaisuudessaan asiaa koskevien EPV:n ohjeiden
mubkaisesti (ks. kohta 28). Esimerkiksi joidenkin pankkien kohdalla arviointi saatettiin
jattaa toteuttamatta tai se jai puutteelliseksi hoidettujen lainojen laadun osalta tai
jarjestamattomien lainojen salkkukohtaisen olennaisuuden osalta. Puolet otokseen
valituista pankeista oli joka tapauksessa saanut heikoimman mahdollisen


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/4e2abe0c-c14b-4206-807d-e638ea20ebd9/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_FI.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/4e2abe0c-c14b-4206-807d-e638ea20ebd9/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_FI.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/4e2abe0c-c14b-4206-807d-e638ea20ebd9/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_FI.pdf?retry=1
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riskipistemaaran (nelja pistettd), joten puutteelliset arvioinnit merkitsevat sita, etta
riskien moitteetonta hallintaa ja kattamista ei voida taysin varmistaa.

Luottoriskin valvontaa koskevan arvioinnin osalta tilintarkastustuomioistuin
havaitsi seuraavaa:

Ohjeet, joita EKP antoi yhteisille valvontaryhmille siitd, mihin kysymyksiin oli
vastattava (kaaviossa 5 esitetty toista vaihetta koskeva tarkistuslista), olivat
epajohdonmukaisia. Ne yhteiset valvontaryhmat, joille annettiin selkeat ohjeet
siitd, oliko tarkeisiin kysymyksiin (esimerkiksi siihen, oliko jarjestamattomien
lainojen luokitusperiaatteet ja -menettelyt mukautettu lakisdateisten vaatimusten
mukaisiksi) vastattava, kattoivat ainoastaan 22 yksittdista pankkia
vakavaraisuuden arviointiprosessin piiriin vuonna 2021 kuuluneista 110 pankista.
Naista 22 pankista kaksi kuului tilintarkastustuomioistuimen poimimaan
otokseen. Tama heikensi arviointiprosessin johdonmukaisuutta valvottavien
pankkien koko perusjoukossa.

Vuonna 2021 vaiheen 3 saanndlliseen riskinarviointiin liittyvista kysymyksista
tehtiin yhteisille valvontaryhmille enimmakseen vapaaehtoisia. Sen sijaan EKP
odotti pankkien tekevan itsearvioinnin luottoriskien valvontakehyksistaan.
Yhteiset valvontaryhmat arvioivat ne, ja tietoja kaytettiin luottoriskien
arvioinnissa. Tietyt vaiheen 3 saanndlliseen riskinarviointiin liittyvat kysymykset
eivat kuitenkaan sisdltyneet pankkien itsearviointeihin. Lisdksi vaiheen 3
saannollisen tarkistuslistan valinnaisuus merkitsi sitd, ettd EKP ei voinut tarkistaa
arviointien johdonmukaisuutta.

Tarkastajat havaitsivat kymmenen pankkia kasittaneen otoksensa osalta, etta
yhteiset valvontaryhmat antoivat kolmelle pankille riskinvalvontapistemaaran 2 tai 3
(enemman kuin huonoin pistemdaara, joka oli 4), vaikka niiden arvioinnit
riskinvalvontaymparistosta olivat puutteellisia (ks. kohta 32). Positiivisella
riskinhallintapisteméaaralld voi myohemmin olla vaikutusta valvontatoimenpiteisiin
(ks. kohta 07).

Sen varmistamiseksi, ettd pankkeja vertaillaan asianmukaisesti, EKP:lld on
kaytossaan laaja valikoima visualisointi- ja vertailuvalineitd. Nain yhteiset
valvontaryhmat voivat nahda, miten niiden pankki vertautuu muihin pankkeihin
monien keskeisten riski-indikaattorien osalta. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi
pankkiotoksen osalta tarkastamiensa vakavaraisuuden arviointiprosessien osalta, etta
yhteiset valvontaryhmat hyodynsivat naita vertailuanalyysivélineita yleisesti ottaen
hyvin.
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Vertailuanalyysivalineiden kalibroinnissa on kuitenkin joitakin puutteita.
Erityisesti riskitasoa koskeva vaiheen 2 automaattinen pistemaara (ks. kohta 26) on
kalibroitu vanhentuneisiin kynnysarvoihin, jolloin jopa EKP:n sisdisen analyysin mukaan
syntyy myonteistd vinoumaa. Tarkastajat havaitsivat, ettd tama johti siihen, etta
yhteiset valvontaryhmat tekivat jarjestelmallisida mukautuksia, joilla kompensoitiin
vinoumaa alentamalla pistemaaria rajattuun harkintaan perustuvassa
arviointivaiheessa.

Vertailuanalyysivdlineet ovat paaasiassa erillisid. Niita ei ole integroitu hyvin
vakavaraisuuden arviointiprosessia koskevassa kasikirjassa esitettyihin yhteisia
valvontaryhmia koskeviin odotuksiin eika yhteisten valvontaryhmien laadulliseen
vakavaraisuuden arviointiprosessiin kdyttamaan tietotekniseen valineeseen.
Ristiintarkastus on tehtava manuaalisesti, mika vaikeuttaa yhteisten valvontaryhmien
tyota.

Henkilostomaararahat on mukautettu tunnistettuihin riskeihin, mutta
puutteita ei ole viela korjattu

Tilintarkastustuomioistuin tutki, kohdensiko EKP resurssit tehokkaasti yhteisille
valvontaryhmille ja paikan paalla suoritettavaan valvontaan sen varmistamiseksi, etta
valvontatoimet vastaavat relevantteja riskeja.

Tarkastajat havaitsivat, ettd EKP:lld on tekniikka (klusterimalli), jonka avulla se voi
jakaa resurssinsa yhteisille valvontaryhmille pankkien koon, monimutkaisuuden ja
riskien perusteella. Klusterimallia kdytetadn myos maaritettdessa intensiteettid, jolla
yhteiset valvontaryhmat kohdistavat pankkeihin toistuvaa valvontaa. Merkittdavaa osaa
toimista (42 prosenttia) ei kuitenkaan suunnitella ennalta. Taima koskee esimerkiksi
omaisuuden myyntia tai sulautumia, joita yhteisten valvontaryhmien on arvioitava.

Tarkastajat havaitsivat pankeista poimitun otoksen osalta, ettd
suunnittelemattomalla ty6lla (kuten lainojen myynnin tai arvopaperistamisen
arvioinnilla) voi olla vaikutusta suunniteltuun vakavaraisuuden arviointiprosessiin
liittyvaan tyohon. Kahdessa tilintarkastustuomioistuimen otokseen kuuluneessa
pankissa yhteisten valvontaryhmien analyysi pankkien omasta itsearvioinnista (ks.
kohta 32, toinen luetelmakohta) viivastyi muiden suunnittelemattomien mutta
kiireellisten tehtavien vuoksi, vaikka tyo saatiin tehtyd myéhemmin vakavaraisuuden
arviointiprosessia koskevan syklin (SREP-sykli) aikana. EKP:Ild on prosessi tilapaisten
resurssitarpeiden tayttamiseksi, mutta yhteisten valvontaryhmien mielesta on
hankalaa tayttaa tehtavat ajoissa tyon asettamiin vaatimuksiin vastaamiseksi.
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Vuonna 2021 prosessiin tehdyn muutoksen vuoksi EKP ei mydskaan enaa arvioi,
riittavatko osoitetut resurssit tiettyjen tehtavien suorittamiseen sen omien
vaatimusten mukaisesti. Tama heikentad EKP:n kykya yhdistaa tarpeet ja resurssit
keskenadan.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi myos paikan paalld tapahtuvaan toimintaan,
kuten paikan paalla tehtaviin tarkastuksiin ja sisdisten mallien tarkastuksiin
kaytettavissa olevia henkildstoresursseja:

yhteiset valvontaryhmat voivat katsoa tarpeelliseksi pyytaa paikan paalla tehtavaa
tarkastusta, jotta voidaan esimerkiksi analysoida perusteellisesti erilaisia riskeja
tai sisdisen valvonnan jarjestelmia; paikalla tehtavista tarkastuksista vastaavat
erityiset tarkastusryhmat

EKP tutkii pankkien sisdisia malleja, joiden avulla maaritetdan
padomavaatimukset, jotka edellyttavat EKP:n hyvaksyntaa.

YVM:n perustamisen myota EKP:lle annettiin vastuu paikan paalla tehtavien
tarkastusten suorittamisesta kansallisten toimivaltaisten viranomaisten avustuksella.
Huhtikuussa 2022 EKP:n paikan paalla tapahtuvasta toiminnasta vastaavan padaosaston
henkilostomaara oli hyvaksyttavaa maaraa alhaisempi: avoimien toimien osuus oli
kymmenen prosenttia padosastoon osoitetun henkilston kokonaismaarasta (149).
Henkildstovaje tuotiin esiin jo YVM:3a koskeneessa tilintarkastustuomioistuimen
vuoden 2016 kertomuksessa®. Vaje heikentida EKP:n kykya suorittaa toimia paikan
paalla.

Tarkastajat havaitsivat, ettda vuonna 2021 ei voitu tehda kaikkia priorisoituja
tarkastuksia:

vaikka EKP arvioi yhteisten valvontaryhmien esittamat paikalla tehtavia
tarkastuksia koskevat pyynnot ja paattaa prioriteettiluettelosta, kymmeneen
prosenttiin priorisoiduista paikalla tehtavista tarkastuksista ei vuonna 2021
riittanyt henkil6stoa

pyyntdjen ja kapasiteetin valinen ero oli paljon suurempi sisdisten mallien
tarkastuksissa. Vuonna 2021 EKP ei pystynyt osoittamaan henkilostda

26 prosenttiin etusijalle asetetuista tarkastuksista. EKP:n vastuupdaosasto antoi
vuoden 2022 alussa valvontaelimelle varoituksen, joka koski sisdisten mallien

°  Erityiskertomus 29/2016, Yhteinen valvontamekanismi — hyvé alku, mutta liséparannuksia

kaivataan, kohta 160.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/FI/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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tarkastuksiin tarvittavien resurssien puutetta. Varoituksessa viitattiin
huomattavaan maineriskiin. Valvontaelin ei ole vield ryhtynyt toimiin taman
varoituksen johdosta.

Keskuspankki- ja valvontatehtdvat on virallisesti erotettu toisistaan EKP:n
talousarviossa. Tarkoituksena on varmistaa, ettd molemmat tehtévat voidaan hoitaa
erikseen toisistaan riippumatta ilman ennakkoasennetta. EKP:n valvontatehtavien
hoitamisesta aiheutuvat menot katetaan perimalla valvottavilta laitoksilta vuotuisia
valvontamaksuja. Tama on asiaa koskevan standardin (Baselin sopimuksen
perusperiaate nro 2)'° mukaista, silld siind edellytetdan, etta valvontaviranomainen
rahoitetaan tavalla, joka ei heikennd sen autonomiaa tai toiminnallista
rippumattomuutta.

EKP:n neuvosto paatti kuitenkin olla lissamatta henkilostomaaraa vuodesta 2023
alkaen seka keskuspankki- etta valvontayksikdn osalta. EKP:n valvontayksikkd voi
kuitenkin (valvontaelimen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan vilitykselld) pyytaa
lisdresursseja, jos sille annetaan uusia tai laajennettuja tehtdvia tai valvontavalinnoista
aiheutuu erityistarpeita. Tilintarkastustuomioistuin panee tassa yhteydessa merkille,
ettd sen tekeman tarkastustyon paatyttya EKP hyvaksyi uusia toimia vahentdikseen
riippuvuuttaan ulkoisista resursseista paikan paalla tehtavien tarkastusten ja sisdisten
mallien tarkastusten osalta. Edelld esitetty tarkoittaa sitd, ettd budjettindkokohdat,
jotka liittyvat EKP:n asemaan keskuspankkina, vaikuttavat resurssien kohdentamiseen,
silld kuuleminen paatoksentekoprosessissa (yhteisen valvontamekanismin
valvontaelimen puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa kuullaan'?) ei ole sama asia
kuin se, ettd valvontaelin paattaisi itsendisesti valvontatalousarviosta. Tama ei vastaa
sovellettavaa standardia (ks. kohta 44), jossa edellytetdan, etta valvontaresurssit on
asetettava riippumattomasti. Tilintarkastustuomioistuin korosti tata kysymysta myos
yhteista valvontamekanismia koskeneessa vuoden 2016 kertomuksessaan'?.

Oikeudellisen kehyksen mukaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on
tarjottava henkilostoa valvontatoimiin, joita EKP suorittaa paikan paalla tai muualla
kuin paikan paalla. Esimerkiksi noin 90 prosenttia paikan paalla toimivista tarkastajista

10" Baselin pankkivalvontakomitea, Core Principles for Effective Banking Supervision, ks.

periaate 2.

1 EKP:n neuvostossa on kaikkiaan 26 jasentd, joista yksi edustaa yhteisté

valvontamekanismia.

12 Erityiskertomus 29/2016, Yhteinen valvontamekanismi — hyvd alku, mutta liséparannuksia

kaivataan, kohdat 47-52, 186.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.fi.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.fi.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_FI.pdf
https://www.eca.europa.eu/FI/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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ja noin kaksi kolmasosaa yhteisten valvontaryhmien henkil6stdsta on peraisin
kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta. EKP:n viimeisimman henkilostokyselyn
mukaan 22 kansallisesta toimivaltaisesta viranomaisesta yhdeksan on laiminlydnyt
sitoumuksensa. Osuus vastaa 32:a kokoaikaista tyontekijaa eli neljaa prosenttia
kaikista henkilostositoumuksista. Ero oli mittavin niissa yhteisissa valvontaryhmissa,
jotka vastasivat suurimmista ja monimutkaisimmista pankeista.

Jos kansalliset toimivaltaiset viranomaiset eivat tayta henkilostositoumuksiaan,
voidaan kayttaa eskalointimenettelyd, jonka viimeinen vaihe on EKP:n kansalliselle
toimivaltaiselle viranomaiselle Idhettama virallinen kirje. Vaikka EKP:n ja kahden
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen valilla jarjestettiin vuonna 2021 korkean tason
tapaaminen, EKP ei ollut tarkastusajankohtaan mennessa lahettanyt virallista kirjetta
millekaan kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle. Vuoden 2021 loppuun mennessa
ei ollut toimitettu kayttoon lisaresursseja.

EKP:n kuulemis- ja hyvdksymisprosessit ovat perusteellisia mutta estavat
vakavaraisuuden arviointiprosessiin perustuvan paatoksen oikea-
aikaisen ilmoittamisen pankeille

Valvojien olisi pyrittava varmistamaan, etta pankit saavat valvonnallista ohjausta
oikea-aikaisesti samalla kun arvioinnit ja toimenpiteet ovat yhdenmukaisia kaikkien
pankkien kannalta. Tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko EKP:n prosessi oikea-
aikainen.

Vakavaraisuutta koskevien EKP:n SREP-pdatdsten tekoprosessi (SREP-sykli)
koostuu neljasta padvaiheesta:

yhteisten valvontaryhmien suorittama arviointi

EKP:n horisontaalisten yksikdiden suorittama vertailuanalyysi ja
uudelleentarkastelu

asianomaisten pankkien kuuleminen (vuoropuheluvaihe)

hyvaksymismenettely.

Vuoden 2021 SREP-syklin arviointivaihe alkoi maaliskuun puolivalissa sen jalkeen,
kun pankit olivat toimittaneet tietoja. SREP-paatdsluonnokset saatiin valmiiksi
heindkuun alkuun mennessa (ks. kaavio 6). Taman jalkeen aloitettiin
valvontavuoropuhelu, jonka aikana pankeille tiedotettiin maarallisista ja laadullisista
toimenpiteista ja suosituksista, joita EKP aikoi maarata, seka niiden paaasiallisista
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syista. Valvontavuoropuhelu paattyi syyskuun puolivélissd, ja sitd seuraavat viisi
kuukautta kuluivat virallisiin vaiheisiin, kuten laillisuuden valvontaan, viralliseen
kuulemismenettelyyn, sisdisiin hyvaksyntdihin seka valvontaelimen ja EKP:n neuvoston
mahdolliseen hyvaksyntdan. Virallinen kuulemismenettely perustui SREP-
paatosluonnokseen eli siihen sisdltyivat maaralliset ja laadulliset valvontatoimenpiteet.
Pankit voivat esittda virallisia huomautuksia tasta SREP-paatosluonnoksesta.

Kaavio 6 — SREP-aikataulu vuonna 2021

ARVIOINTI (15.3.-27.5.)

Yhteiset valvontaryhmit
Pankit toimittavat suorittavat analyysin ja

L Varhainen
dataa arvioinnin

vertailuanalyysi: riski-
indikaattorit

VERTAILUANALYYSI (26.4.-6.7.)

vV

Toinen Ensimmadinen vertailuanalyysi:

vertailuanalyysi: riskinarviointi (SREP-pisteet)
tuotokset (P2R jne.)

VUOROPUHELU JA HYVAKSYMINEN (9.7.2021-3.2.2022)

SREP-paatosluonnokset Laillisuuden valvonta Valvontavuoropuhelu
pankkien kanssa

Valvontaelin hyvaksyy Oikeus tulla kuulluksi - SREP-paitosluonnos

paatosluonnoksen prosessi valvontaelimelle
VUOROPUHELU JA HYVAKSYMINEN >

EKP:n neuvoston SREP-paatokset

hyviksynta lahetetaan pankeille

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan keskuspankin tietojen perusteella.

Vaikka tama yleinen prosessi on perusteellinen, se ei ole tehokas, koska
loppuvaihe (eli vuoropuhelu- ja hyvaksymisvaiheet) vie paljon aikaa: niiden kesto on
noin kaksinkertainen arviointi- ja vertailuvaiheiden kestoon verrattuna.
Tilintarkastustuomioistuin tutki kymmenen pankin otoksen osalta, missa maarin


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.fi.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.fi.html
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valvontatoimenpiteet muuttuivat heindkuussa 2021 kaydyn valvontavuoropuhelun ja
helmikuussa 2022 tehdyn lopullisen SREP-paatoksen valilla. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, etta kdytetysta ajasta ja kahdesta kaytossa olleesta menettelysta
(valvontavuoropuhelu ja kuulemismenettely) huolimatta toimenpiteiden sisalto tai
lukumaara eivat muuttuneet merkittavasti, vaan toimenpiteiden taytantoonpanolle
asetettuihin maardaikoihin tehtiin vain joitakin muutoksia. Poikkeuksena oli erityinen
pilarin 2 lisdvaatimus, joka koski jarjestamattomien lainojen kattamisen puutetta;
vaatimus oli uusi vuonna 2021 (tarkempaa tietoa tasta korotuksesta, ks. kohdat 77—
104).

Lopputuloksena oli, ettd vuoden 2021 SREP-syklin lopulliset SREP-paatokset
annettiin pankeille vasta helmikuussa 2022 eli 13 kuukautta joulukuun 2020 lopun
viitepaivamaaran jalkeen. Viive oli yhta pitkd kuin vuoden 2018 syklissa mutta pidempi
kuin aiemmilla jaksoilla, kuten vuosina 2017, 2019 ja 2020, jolloin paatokset oli tehty
ennen vuoden loppua. Kyseinen 13 kuukauden maéaraaika oli myos huomattavasti
pidempi kuin esimerkiksi Ruotsin vakavaraisuusvalvojan vastaavaan tehtavaan
kayttama aika (yhdeksan kuukautta). Prosessin kokonaiskesto vaikuttaa siten, etta
EKP:n valvonnassa olevat pankit eivat saa prosessin virallista ja oikeudellista tulosta
oikea-aikaisesti. Pankin riskit (kuten jarjestamattomien lainojen ja varausten maara)
voivat itse asiassa muuttua pitkallisten vuoropuhelu- ja hyvaksymisvaiheiden aikana.
Tama lisaa riskia siita, ettd SREP-p&datos on jo vanhentunut siihen mennessa, kun se
virallisesti annetaan.

EKP ei kayta valineitaan tehokkaasti varmistaakseen, etta luottoriski
katetaan kokonaisuudessaan lisdipadaomalla

SREP-prosessin paatteeksi valvoja voi asettaa omia varoja koskevia
lisdvaatimuksia, joita kutsutaan toisen pilarin vaatimuksiksi (ks. kohta 08). N&in on
silloin, kun valvoja toteaa, ettd pankin omat varat eivat kata riittavasti riskeja, jotka
liittyvat pankkiin kohdistuviin tai mahdollisesti kohdistuviin padomariskeihin, jos
tallaiset riskit arvioidaan pankille olennaisiksi*®. EPV:n SREP-ohjeiden'* mukaisesti
toisen pilarin vaatimus olisi maaritettava riskikohtaisesti, ja sen olisi katettava®

odottamattomien tappioiden ja varauksilla riittamattomasti katettujen
odotettujen tappioiden riski 12 kuukauden ajanjaksolla (jollei

13 EPV:n SREP-ohjeet, 2018, kohta 342; EPV:n SREP-ohjeet, 2022, kohta 360.
14 EKP ilmoitti toimivansa SREP-ohjeiden mukaisesti 15.2.2019.

> EPV:n SREP-ohjeet, 2018, kohdat 348 ja 349; EPV:n SREP-ohjeet, 2022, kohdat 368 ja 371.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec/EBA-GL-2014-13%20FI%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec/EBA-GL-2014-13%20FI%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf

26

vakavaraisuusasetuksessa toisin saadeta); tallaisia tappioita kutsutaan
odottamattomiksi tappioiksi

vaara siitd, etta riskit aliarvioidaan pankkien sisdisissa malleissa olevien
puutteiden vuoksi (ts. tilastolliset mallit, joita pankit voivat kayttaa
maarittadkseen, kuinka paljon pddomaa ne tarvitsevat riskiensa perusteella)

riski, joka aiheutuu puutteista sisdisessa hallinnossa, mukaan lukien sisdiseen
valvontaan ja jarjestelyihin liittyvat ja muut puutteet.

Vuoden 2021 SREP-syklin osalta EKP paatti ottaa kdayttéon uuden ldhestymistavan
pilarin 2 vaatimuksen laatimiseksi. Tata ldhestymistapaa hienosdadetaan edelleen.
Uusi [ahestymistapa laadittiin vastauksena EPV:n uudelleentarkasteluun, jossa
todettiin, ettd aiempaa lahestymistapaa oli parannettava. Uusi ldhestymistapa
edellyttda nelivaiheista prosessia:

Lahtokohtana on ensimmaisessa vaiheessa annettava kokonaisriskipistemaara,
joka on johdettu SREP-arviointivaiheesta. Pistemaara lasketaan automaattisesti
soveltamalla ennalta maaritettyja painotuksia eri riskitekijoihin (kaaviossa 1
mainitut tekijat, likviditeettid lukuun ottamatta). Taman kokonaisriskipistemaaran
perusteella yhteiset valvontaryhmat valitsevat ensivaiheen korotuksen (joka
ilmaistaan prosenttiosuutena riskipainotetuista omaisuuserista). ltse asiassa EKP
maadritteli ennalta kullekin kokonaisriskipistemaaralle — yhdesta pisteesta (alin
riski) neljaan pisteeseen (suurin riski) — erityisen vaihteluvalin
(v@himmaismaarasta enimmadaismaaradan), jota sovelletaan korotuksiin. Yhteiset
valvontaryhmat voivat mukauttaa automatisoitua kokonaisriskipistemaaraa
tietyissa rajoissa ottaakseen huomioon pankkien riskiprofiilien erityispiirteet.

Toisessa vaiheessa aiemmin valittu ensivaiheen korotus jaetaan kaavan mukaan
enintdan seitsemaan yksittdiseen korotukseen eri riskien (kuten luottoriskin,
operatiivisen riskin, markkinariskin jne.) osalta. Kaavassa kaytetaan pankin omaan
sisdisen padoman riittavyyden arviointimenettelyyn (ICAAP) perustuvia tietoja,
toisin sanoen pankin kvantitatiivista arviota siitd, miten sen riskit katetaan pankin
pilarin 1 padomalla (ks. kohta 09).

Taman jalkeen yhteiset valvontaryhmat arvioivat yksittdiset riskikohtaiset
korotukset uudelleen kolmannessa vaiheessa (kayttamalla myos
vertaisarviointeihin perustuvia arvoja ja muita standardeja).

Neljannessa vaiheessa pilarin 2 vaatimus maaritetaan uudestaan laskemalla
yhteen yksittdiset riskikohtaiset korotukset. Neljannen vaiheen lopulliset
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korotukset voivat olla suurempia tai pienempia kuin toisessa vaiheessa valitut.
Tata prosessia kuvataan tarkemmin kaaviossa 7.

Kaavio 7 — Prosessi, jonka seurauksena alkuperdinen kokonaiskorotus
muuttuu tiettyihin riskeihin perustuviksi korotuksiksi

Korkotasoa koskeva
riskipistemadra
(riskitaso + riskinvalvonta)

A

Sisdistd hallintoa &

riskinhallintaa koskeva

pistemaara

o

Liiketoimintamallia

Markkinariskia koskeva pistemdara Vaihteluvali
koskeva pistemaara Ve N
(riskitaso + ... luottoriski (%)
riskinvalvonta) /
Kokonais- misti mihin
riskipistemaira
1 0,00% X,% ... markkinariski (%)
L
2+ %% X, % Jakautuminen:
2 X% - X% kaava o
2- xX;%  X,% ... toimintariski (%)
3+ X% %% Liséys
> 2 X % —_ /'{o})-
3 X% X 0% 6 70 {§}
l 3- Xg% Xq3,% .. korkoriski (%)
Kokonais- 4 X%  Xi,%
riskipistemaara
3 _ .. liiketoimintamalli (%)

... Sisdista hallintoa &
riskinhallintaa koskeva pistemaara (%)

Xg %

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan keskuspankin tietojen perusteella.

Vaikka EKP on viime vuosina toteuttanut toimia lapindkyvyyden lisdamiseksi
(ks. kohta 19), se ei ole viela julkaissut SREP-menetelmaa kokonaisuudessaan.
Tilintarkastustuomioistuin ei julkaise EKP:n pilarin 2 menetelmissa kaytettyja
painotuksia tai vaihteluvaleja koskevia tietoja, koska EKP pitaa niitd luottamuksellisina.

Tarkastajat arvioivat, kuinka tehokkaasti EKP sovelsi EPV:n SREP-ohjeita pilarin 2
vaatimusten laatimiseen. Tahan liittyy erityisesti se, miten EKP:n valvontamenetelmilla
ja niiden taytantdéonpanolla varmistetaan, ettd padoma kattaa havaitut riskit riittavissa

maarin.

Vuoden 2021 SREP-sykliin sovellettavissa EPV:n ohjeissa (ks. myos kohta 53)
edellytettiin, etta “ICAAP-laskelmien — jos niitd pidetdan luotettavina tai osittain
luotettavina — pitdisi toimia l[ahtokohtana vaatimusten maarittamiselle” pilarin 2
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yhteydessi'®. Jos ICAAP-menetelmai ei pidettéisi luotettavana, lahtékohtana olisi
kaytettdva valvontaan perustuvia vertailuarvoja. EKP paatti kuitenkin olla kayttamatta
ICAAP-menettelya [ahtokohtana. Tarkastajat havaitsivat, etta ICAAPin luotettavuus on
heikko jopa seitseman vuoden YVM-valvonnan jilkeen, silld EKP arvioi vuonna 2021
alle puolet pankkien ICAAP-menettelyista luotettaviksi. EPV ei ole arvioinut EKP:n
uuden menetelman soveltamista. Se oli ensimmaista kertaa kdytdssa vuoden 2021
SREP-syklissa.

Sen sijaan, etta lahtokohtana olisi kdytetty ICAAP-menettelya,
kokonaisriskipistemaara perustui kunkin riskin painotukseen (kuten kohdassa 54
todetaan). Painotuksia sovellettiin pistemaariin, jotka valvojan suorittaman arvioinnin
tuloksena oli saatu kunkin riskin osalta. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen
kohteena olevalla vuoden 2021 syklilla painotukset olivat samat kaikille pankeille, joten
ne eivat kuvastaneet yksittdisten pankkien tilanteita. Tarkastajat panevat merkille, etta
painotuksia muutettiin vuoden 2022 syklin osalta ja ne vaihtelevat pankin
liiketoimintamallin mukaan. Yhteiset valvontaryhmat voivat mukauttaa automatisoitua
kokonaisriskipistemadaraa tietyissa rajoissa.

Kuten edella olevista kohdista kay ilmi, EKP:n nykyisin soveltama
lisdpadomavaatimusten laskentamenetelma ei noudata riskikohtaista
lahestymistapaa, kuten EPV:n ohjeissa edellytetdan (ks. kohta 53).
Kokonaisriskipistemaara perustuu valvonnan yhteydessa suoritettuun arviointiin, joka
koski riskitasoja seka malleihin liittyvid ja muita sisdisen valvonnan heikkouksia. Talloin
riskipisteet on niputettu yhteen.

Tama tarkoittaa, etta yksilollisia riskitekijoitd ei voida suoraan yhdistaa
riskikohtaisiin korotuksiin.

Tilintarkastustuomioistuin ei mydskaan havainnut evidenssia siita, etta EKP olisi
kvantifioinut nama riskit kunkin pankin osalta. Itse asiassa tallaisen kvantifioinnin
tekemiseksi jo olemassa oleva véline ei ollut kdytossd vuoden 2021 syklissa eika se
ole enaa kaytettavissa vuoden 2022 syklia varten. Esimerkkina voidaan mainita,

6 EPV:n SREP-ohjeet, 2018, kohta 350.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec/EBA-GL-2014-13%20FI%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29.pdf?retry=1
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ettd sen sijaan, etta tietty riski olisi kvantifioitu'’, on pisteytetty kaikki riskit, jotka
saattavat sisaltaa tai olla sisdltamatta naita yksittaisia riskeja ja valvonnan
heikkouksia, jotka saattavat liittya tai olla liittymatta toisiinsa.

Menetelmassa tai sen soveltamisessa ei tehda selkeda eroa i) erityisten riskien
(erityisesti ne, jotka eivat kuulu pilarin 1 pddomavaatimusten piiriin tai riskit, joita
ei ole katettu asianmukaisesti, ja riskit, joita ei ole katettu lainkaan) ja ii) pilarin 2
vaatimuksen valilla.

Koska EKP ei pysty erittelemdan pankin padomavaatimuksen korotusta yksittaisiin
riskitekijoihin, silla ei ole varmuutta siita, etta lasketuilla pilarin 2 vaatimuksilla
varmistetaan riskien asianmukainen kattaminen ja etta mallin ja valvonnan
puutteisiin puututaan asianmukaisesti (ks. kohta 53).

Ennalta maariteltyja vaihteluvéleja, joista alkuvaiheen korotus on valittu, ei ole
paivitetty vuoden 2017 jdlkeen, eika EKP ole viela tehnyt analyyseja tarkistaakseen,
vastaavatko vaihteluvalit tarkasti relevantteja riskeja pankkien tasolla.
Tilintarkastustuomioistuin toteaa julkisten tietojen perusteella, ettda EKP:n valvomille
pankeille vuosien 2019, 2020 ja 2021 SREP-syklien tuloksena asetetut pilarin 2
vaatimukset vaihtelivat 0,75 prosentista 3,90 prosenttiin. Ennalta maaritellyt
vaihteluvalit ovat myos suurelta osin paallekkaisia (ks. kaavio 7), mika tarkoittaa sit4,
ettd pankille, jonka kokonaisriskipistemaara on alhaisempi, voidaan osoittaa korkeampi
pilarin 2 lisdvaatimus kuin pankille, jonka kokonaisriskipistemaara on korkeampi.

17 EPV:n SREP-ohjeet, 2018, kohta 342: ”Kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat muita
asiaankuuluvia tietoja huomioon tdaydentdvien omien varojen vaatimusten maarittamiseksi,
niiden olisi laitoksen kanssa kdymansa vuoropuhelun yhteydessa selvitettava laitokselle
kaytettyjen tietojen tarkoitus ja niiden perustana olevat yleiset periaatteet”, ja kohta 343:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi tehtdava tama maarittamalla ja asettamalla niiden
tdydentavien omien varojen maara (maarallinen) ja koostumus (laadullinen), jotka
laitoksella on oltava niiden riskien ja riskitekijoiden kattamiseksi, joista ei sdadetad asetuksen
(EU) N:0 575/2013 1 artiklassa (jéljempana ‘taydentdvat omien varojen vaatimukset’),
mukaan lukien tarvittaessa omien varojen vaatimukset malleihin, valvontaan, hallintoon tai
muihin seikkoihin liittyvista puutteista aiheutuvan riskin kattamiseksi”; EPV:n SREP-
ohjeet, 2022, kohta 368: “Edelld olevaa kohtaa varten toimivaltaisten viranomaisten olisi
maaritettava riskikohtaisesti riittavaksi katsotut pAdoman maarat tunnistamalla, arvioimalla
ja maarittamalla riskit, joille laitos altistuu, ja otettava siind huomioon laitoksen koko
riskiprofiili”.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec/EBA-GL-2014-13%20FI%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf
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Tarkastajat tutkivat, oliko ICAAP-menettelyllda merkitysta tehtdessa valinta tietyn
vaihteluvalin sisalla. Erityisesti silloin, kun EKP arvioi ICAAP-menettelyn
epaluotettavaksi, EKP:n SREP-kasikirjassa oletetaan, ettd yhteinen valvontaryhma
tekee valintansa vaihteluvalin ylapaasta. Vuoden 2021 SREP-syklin osalta
tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta ndita sisaisid ohjeita ei useinkaan noudatettu:

Kahdessa kolmasosassa tapauksista, joissa EKP piti pankin ICAAP-menettelya
epaluotettavana, valvontaryhmien valitsemat ensimmaiset korotukset olivat yhta
suuria tai pienempia kuin vaihteluvalien keskipiste. Yli puolella pankeista oli
epaluotettava ICAAP-menettely (ks. kohta 57).

YVM:n perusjoukossa oli vuonna 2021 kolme pankkia, joilla oli huonoin
mahdollinen kokonaisriskipistemaara (nelja) ja epaluotettava ICAAP-menettely.
Naiden kolmen pankin kohdalla pilarin 2 vaatimukset asettuivat kaikkein alimpaan
padhan ehdotetulla vaihteluvalilla.

Tarkastajat tutkivat myos, missa maarin EKP kdytti vuosiksi 2017-2021 ennalta
maariteltyja vaihteluvaleja ja varmisti, etta pilarin 2 vaatimukset asetettiin
johdonmukaisesti. Tarkastajat havaitsivat, ettd kun ennalta méaariteltyja vaihteluvéleja
hyodynnettiin, pankkien erilaisia riskitasoja ei otettu johdonmukaisesti huomioon.

EKP:n menetelmdssa asetetaan suuremmat pilarin 2 vaatimukset sitd mukaa kun
kokonaisriskipisteet kasvavat. Kuten kaaviossa 8 esitetaan, pilarin 2 teoreettiset
vahimmaisvaatimukset (eli vahimmaismaarat ennalta maaritellyilla vaihteluvaleilla,
ks. kohta 54) kasvavat lineaarisesti ja pilarin 2 teoreettiset mediaanivaatimukset
kasvavat suhteellisesti nopeammin, koska nousevat riskitasot ja valvonnan heikkoudet
viittaavat suurempaan pankkien kaatumisen riskiin. Kdytdannossa huonommat
kokonaisriskipisteet eivat kuitenkaan johtaneet suhteellisesti korkeampiin pilarin 2
vaatimuksiin. Tarkastajat havaitsivat, etta pilarin 2 vaatimukset pankeille, joiden SREP-
pistemaara oli neljd, olivat todellakin korkeampia kuin pankeille, joiden SREP-
pistemdaara oli 2+ (EKP:n soveltama paras pistemadara). Suuntaus on kuitenkin selva:

mitd huonompi SREP-pistem&ara on, sitd pienempi on pilarin 2 vaatimuksen
asteittainen kasvu

mitd huonompi SREP-pistemaara on, sitd ladhempana tosiasiallinen pilarin 2
vaatimus on teoreettista vahimmaisvaatimusta ja sitd suurempi on ero
teoreettiseen mediaaniin.
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Kaavio 8 — SREP-pisteet ja pilarin 2 vaatimukset vuosina 2017-2021

SREP-pisteet ja P2Rs Kokonaisriskipistemaarat ja
(koottu vuosilta 2017-2019) pilarin 2 vaatimukset
(vain vuodelta 2021)

Pilarin 2 vaatimusten Pilarin 2 vaatimusten
mukainen mediaani mukainen mediaani
=\/aihteluvalin =\/aihteluvalin

vahimmaisméara vahimmaismaara

= \/aihteluvalin keskipiste

= \/aihteluvalin keskipiste

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4

SREP-luokittelu Kokonaisriskipistemaarien luokittelu

Huom. Vuoden 2020 osalta ei toteutettu taytta SREP-syklid covid-19-pandemian vuoksi, ja vuoden 2021
syklin yhteydessa SREP-pistemaara korvattiin yleisella riskipistemaaralla.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan keskuspankin tietojen perusteella.

Tarkastajat havaitsivat erityisesti (ks. myos kaavio 8), etta

sellaisten pankkien osalta, joiden kohdalla havaitut riskit ovat pienempia (SREP-
pisteet 1, 2+, 2, 2-), EKP valitsi pilarin 2 keskimaaraisen vaatimuksen, joka sijoittui
ennalta maaritetyn vaihteluvalin keskipisteen ylapuolelle

sellaisten pankkien osalta, joiden kohdalla havaitut riskit ovat suurempia (SREP-
pisteet 3+, 3, 3-, 4), EKP valitsi pilarin 2 vaatimukset, jotka sijoittuivat ennalta
maaritellyn vaihteluvalin keskipisteen alapuolelle, itse asiassa lahemmaksi
vaihteluvalin vahimmaistasoa tai jopa sen alle

pankeille, joiden SREP-pistemaara oli nelja, EKP ei ollut asettanut pilarin 2
vaatimusta, joka olisi jonakin vuonna ollut yli 3,90 prosenttia. Kolmessa
tapauksessa pankit, joiden SREP-pistemaara oli nelja, saivat pilarin 2 vaatimukset,
jotka sijoittuivat vaihteluvélin ehdotetun vahimmaistason alapuolelle.
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Tilintarkastustuomioistuimen oma analyysi sen otokseen sisdltyneiden
kymmenen pankin ICAAP-menettelyista osoitti, ettda EKP:n maarittamat pilarin 2
vaatimukset olivat neljassa tapauksessa huomattavasti alhaisempia ja kahdessa
tapauksessa huomattavasti korkeampia kuin ndiden pankkien ICAAP-menettelyissaan
maarittamat kattamattomat riskit. Lisdksi jos pankkien ICAAP-menettelyt olisi otettu
huomioon (riippumatta niiden luotettavuudesta), tdma olisi yleensa johtanut
huomattavasti heterogeenisempiin pilarin 2 vaatimuksiin. Arviointi, jonka EKP oli
tehnyt pilarin 2 vaatimusmenetelman kehittamisen yhteydessa, oli tuottanut
samankaltaisia tuloksia. Taima yhdessa muiden edelld mainittujen seikkojen kanssa
(ks. kohdat 59—61) tarkoittaa, ettd EKP:II3 ei ole varmuutta siita, ettd ennalta
maaritellyt vaihteluvalit todella kuvastavat relevantteja riskeja pankkien tasolla.

Tarkastajat panevat vertailun vuoksi merkille, ettd vaikka EKP asetti vuoden 2021
syklille pilarin 2 vaatimuksia, joiden vaihteluvali oli 0,75-3,90 prosenttia, toinen EU:n
valvontaviranomainen asetti pilarin 2 vaatimuksia, joiden vaihteluvali oli 0,78—

76,10 prosenttia, mikd on huomattavasti korkeampi kuin EKP:n soveltama suurin
vaatimus.

Lisdksi ennalta maariteltyjen vaihteluvalien kapeus ja pilarin 2 vaatimusten
systemaattinen valinta vaihteluvalien alimmasta paasta heikoimpien pankkien kohdalla
auttavat sellaisia pankkeja, joilla ei olisi riittdvasti pddomaa (lilkkkumavaraa)
suurempien vaatimusten tayttamiseen.

Tarkastajat tutkivat myos, missa maarin EKP pyrkii mittaamaan
johdonmukaisuutta eri aikoina asettamiensa pilarin 2 vaatimusten valilla. Tarkastajat
havaitsivat, etta EKP arvioi jalkikateen laadunvarmistusprosessinsa yhteydessa riski-
indikaattoreiden, SREP-pistemaarien ja pilarin 2 vaatimusten kehitystad valvonnassaan
olevien pankkien osalta. Ndissa arvioinneissa keskitytddan pddasiassa vertaamaan
kehitysta suhteessa muihin pankkeihin samana vuonna. Yksittadisten pankkien
tilannetta verrataan puolestaan edeltdavaan vuoteen. EKP ei juurikaan kiinnita
huomiota pidemmalla aikavalilld tapahtuvaan kehitykseen, jonka aikana riskitasot
voivat muuttua merkittavasti.

Vuoden 2021 SREP-sykli oli ensimmainen, jonka osalta EKP ilmoitti pankeille
pilarin 2 vaatimuksen keskeiset tekijat laadullisesti. Pilarin 2 vaatimus sellaisenaan
ilmoitettiin SREP-paatoksessa, ja keskeiset tekijat esitettiin liitteend olevassa
"taytantoonpanokirjeessa”. Tilintarkastustuomioistuin ei arvioinut perustelujen
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laillisuutta eli sit3, ovatko ne unionin lainsdddannén vaatimusten mukaisia'®.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta pankit eivat saaneet kuhunkin
yksittdiseen riskiin liittyvia korotuksia (prosentteja). Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd toinen EU:n valvontaviranomainen antaa pankeille yksityiskohtaisempia tietoja
pilarin 2 vaatimuksen osatekijoista. EKP:n noudattaman menetelman yhteydessa ei itse
asiassa ole mahdollista antaa yksityiskohtaisia tietoja i) siitd, mitkd kattamattomat
riskit vaikuttivat toisen pilarin vaatimuksiin ja missa maarin, tai ii) siitd, mika
mahdollisesti johti muutoksiin eri vuosien valilla. EPV:n ohjeissa’® (ks. kohta 57)
edellytetaan kuitenkin, etta valvontaviranomaiset perustelevat pankeille selkedsti
mahdolliset omien varojen lisdvaatimukset riskikohtaisesti, mika ei ole mahdollista
nykyiselld ldhestymistavalla.

EKP ei kayta tehokkaasti valvontavaltuuksiaan ohjeistaakseen pankkeja
luottoriskin hallinnan parantamisessa

EKP:Il3 on valvontavaltuudet ja -vélineet, joiden avulla se voi ohjeistaa pankkeja
toteuttamaan korjaavia toimia. Laadullisten valvontatoimenpiteiden (ks. kaavio 1)
tarkoituksena on vaatia pankkia vahentamaan toimintariskia tai vahvistamaan
hallinnointi- ja valvontajarjestelyja. Ndama toimenpiteet, jotka esitetdan yleensa SREP-
paatoksessa, voivat koostua vaatimuksista ja suosituksista. Laadullisia vaatimuksia
kaytetdan yleensa eskalointimenettelyssd, jos suosituksia on jatetty noudattamatta.
Adrimmaisissa tapauksissa EKP voi jopa vaatia johtokunnan jasenten erottamista tai
perua toimiluvan, jos pankin sisdinen valvonta ei ole lakisdaateisten vaatimusten
mukaista. Tarkastajat arvioivat, sovelsiko EKP ndita toimenpiteita tehokkaasti
vastatakseen havaitsemiinsa riskeihin. Asiaa selvitettiin valvottavien pankkien koko
perusjoukon osalta.

18 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (296 artikla) ja siihen liittyva oikeuskaytantd
(esimerkiksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-411/17).

19 EPV:n SREP-ohjeet, 2018, kohta 354: "Toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava,

etta kullekin riskille asetetut taydentavat omien varojen vaatimukset varmistavat riskin
kattamisen luotettavasti. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten pitaisi a) perustella
selkedsti tdydentavat omien varojen vaatimukset, jotka eroavat merkittavasti luotettavien
ICAAP-laskelmien tai vertailulaskelmien tuloksista [...]; EPV:n SREP-ohjeet, 2022, kohta 363:
”Asettaessaan omien varojen lisdvaatimuksia ja tarvittaessa antaessaan ohjeita
toimivaltaisten viranomaisten olisi [...] b. perusteltava selkeasti kaikki omien varojen
lisdvaatimuksia koskevat tekijat pilarin 2mukaisia padomavaatimuksia [...] varten”, ja

0sio 7.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=FI
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec/EBA-GL-2014-13%20FI%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042365/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_FI_COR.pdf
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Tarkastajat havaitsivat, ettd EKP:n SREP-kasikirjassa ja muissa ohjeasiakirjoissa ei
anneta kattavia ohjeita siitd, miten yhteisten valvontaryhmien olisi reagoitava
luottoriskiin liittyviin olennaisiin puutteisiin. Tama jattaa yhteisille valvontaryhmille
huomattavasti harkintavaltaa. Kaytannossa EKP asettaa pankeille huomattavasti
enemman suosituksia kuin vaatimuksia.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi otoksessaan useita pankkeja, joille oli annettu
toistuvia suosituksia ja/tai joilla oli olennaisia luottoriskiin liittyvia puutteita vuosina
2019-2021 ja joiden kohdalla i) luottoriskin valvontapisteet ja pilarin 2 vaatimukset
pysyivat muuttumattomina samalla ajanjaksolla ja ii) toimenpiteisiin ei liittynyt
eskalointimenettelya. Ndin on siitd huolimatta, ettd EKP voi soveltaa laadullisia
vaatimuksia, jos vaatimuksia ei noudateta (ks. kohta 71).

Tarkastajat tutkivat myos, miten niita pankkeja oli tyypillisesti kohdeltu, jotka
saivat heikoimmat pisteet luottoriskinvalvonnasta (pistemaara 4) vuosina 2017-2021.
Koko valvonnan kohteena olleessa perusjoukossa tallaisia tapauksia oli kuusi. Kuten
taulukosta 1 kay ilmi, tarkastajat havaitsivat, ettd viidessa tapauksessa EKP:n
valvonnalla ei korjattu pankkien luottoriskinhallinnassa edelleen esiintyvia puutteita,
koska pisteet pysyivat heikkoina. Valvontatoimenpiteet toteutettiin itse asiassa
viiveelld, eivatka ne vield johtaneet tavoiteltuihin parannuksiin. Lisdaksi puolessa ndista
kuudesta pankista pilarin 2 vaatimus pysyi vakaana tai jopa pieneni.

Taulukko 1 — Pankit, joiden luottoriskinvalvonnan pistemaara on nelja ja
joihin kohdistetaan valvontatoimenpiteita (VT) (2017-2021)

A |4 4 4 4 (VT) | 4
B 4 4 4 4 3
C 3 3 4 4 (vr) 4
D 3 3 4 4 (VT) |4 (VT)
E 2 2 3 3 (VT) | 4 (VT)
F 3 3 3 3 (VT) 4 (VT)

Huom.
1) Pistem&aran paraneminen osoitetaan vihrealla varilla.
2) Pistemé&aran heikkeneminen osoitetaan oranssilla varilla.

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan keskuspankin tietojen perusteella.
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Vastaavasti EKP voi kdyttaa valvontavaltuuksiaan taysimaaraisesti, jos pankki ei
noudata lakisaateistd vaatimusta luotettavasta ja tehokkaasta ICAAP-menettelysta (ks.
kohta 71). Kuten kohdassa 57 todetaan, seitseman vuotta YVM:n perustamisen jalkeen
suurimmalla osalla suoraan valvotuista pankeista ei ole vieldkaan luotettavaa ICAAP-
menettelya.

Tama viittaa siihen, etta EKP ei ohjeista pankkeja riittavan tehokkaasti siita, miten
sen havaitsemat puutteet olisi korjattava. Ndin ollen EKP ei voi varmistaa, etta havaitut
riskit korjataan oikea-aikaisesti ja ettd niita hallitaan asianmukaisesti pankkien tasolla.

Kansainvalisesti hyvaksyttyjen standardien — Pankkivalvonnassa noudatettavien
perusperiaatteiden, erityisesti periaatteen 18 — mukaan valvontaviranomaisten on
selvitettava, onko pankeilla kdaytdssaan sellaiset asianmukaiset toimintaperiaatteet ja
prosessit, joiden avulla pankit tunnistavat varhaisessa vaiheessa ongelmalliset
omaisuuserat (myos jarjestamattomat lainat) ja hallitsevat niita ja tekevat riittavat
varaukset ja muodostavat riittavat vararahastot. Omaisuuserien laatuun liittyvien
kysymysten kasittely on ollut yksi EKP:n tarkeimmista painopisteista siitad lahtien, kun
YVM perustettiin vuonna 2014. EKP on korostanut, ettd luottoriskit ja
jarjestamattomien lainojen kasvaneet maarat ovat euroalueen pankkien keskeisia
riskejd. EKP on my06s havainnut, etta pankit soveltavat erilaisia Iahestymistapoja
jarjestamattomien lainojen tunnistamiseen, mittaamiseen, hallitsemiseen ja
kirjaamiseen luottotappioiksi?®.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi, kuinka tehokkaasti EKP on operaatioissaan
pannut tdaytdantoon edelld mainitut standardit ja asiaa koskevan EU-lainsdadannon.
Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa keskityttiin lainoihin, jotka oli luokiteltu
jarjestamattomiksi ennen huhtikuuta 2018. Kyseisid lainoja kutsutaan myos vanhoiksi
jarjestamattomiksi lainoiksi. Niinpa tarkastajat arvioivat, oliko EKP

a) ryhtynyt oikea-aikaisiin korjaustoimiin niiden ongelmien vuoksi, jotka koskivat
vanhoja jarjestamattémia lainoja

20 EKP, Ohjeet pankeille jarjestamattdmien saamisten kasittelysts, 2017, s. 5.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.fi.pdf
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b) varmistanut tasavertaisen kohtelun

c) hyodyntanyt tehokkaasti valvontavalineita.

EKP julkaisi 20. maaliskuuta 2017 jarjestamattomia lainoja koskevat ohjeensa.
Taman valvontavélineen tarkoituksena oli ”selventaa valvojien odotuksia siitd, miten
jarjestamattomia saamisia tunnistetaan, mitataan ja hallitaan sekd miten niihin liittyvat
luottotappiot kirjataan tilanteissa, joihin nykyiset asetukset, direktiivit tai ohjeet eivat
tarjoa riittdvaa ohjeistusta.” EKP:n ohjeet sisaltdvat seuraavaa:

EKP kuvaa yksityiskohtaisesti, kuinka se odottaa pankkien panevan taytantoon
tilinpaatosstandardit. Tall6in on kyse erityisesti siitd, millaisia varauksia
jarjestamattomien lainojen vuoksi on tehtdva, miten jarjestamattomiin lainoihin
liittyvat vakuudet on arvostettava sekd miten vakuudellisten ja vakuudettomien
lainojen tappiot on arvioitava. Lisaksi EKP antaa ohjeita jarjestamattomien
lainojen kirjaamisesta luottotappioiksi. Jarjestamattomia lainoja koskevissa
ohjeissa todetaan lisdksi, etta varauksilla on ratkaiseva merkitys
pankkijarjestelman turvallisuuden ja vahvuuden varmistamisessa ja etta valvojien
on paatettava, ovatko varaukset riittavia ja oikea-aikaisia.

EKP selostaa, mitka tiedot on sisallytettava jarjestamattomien lainojen
viahentdmistd koskevaan strategiaan. Pankkien, joilla on paljon
jarjestamattomia lainoja, on maara toimittaa tallainen strategia EKP:lle. Pankkien
on maariteltava jarjestamattomien lainojen vahentamistavoitteet ja sovellettava
talloin realistista mutta riittavan kunnianhimoista aikataulua. EKP piti SREP-

syklin 2021 yhteydessa 39:33 pankkia sellaisina, joilla oli paljon jarjestamattomia
lainoja.

EKP on todennut, etta edellda mainitut ohjeet otetaan huomioon SREP-prosessissa
mutta ne eivat ole luonteeltaan sitovia. Tilintarkastustuomioistuin panee kuitenkin
merkille EKP:n lisdshuomautuksen, jonka mukaan ”pankkien on pystyttava pyydettdessa
perustelemaan valvojille [ohjeista] poikkeaminen” ja ettd ”[ohjeiden] noudattamatta
jattaminen saattaa johtaa valvontatoimiin”. Vaikka ohjeet siis eivat olleet
oikeudellisesti sitovia, niiden myota tosiasiassa asetettiin uusia velvoitteita.

EKP:n tehtdvdna on mikrotason vakauden valvonta. EU:n sddntelyjarjestelma
antaa tdman mukaisesti EKP:lle toimivallan?’ vaatia luottolaitoksilta, ettd nima
soveltavat erityisia i) varausperiaatteita tai ii) omaisuuserien kasittelymenettelyja.
Jalkimmainen tarkoittaa sita, ettd kun luottolaitokset tekevat laskelmia omista

21 EKP:n valvontavaltuuksista sdddetdin YVM-asetuksen 16 artiklan 2 kohdan d alakohdassa.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.fi.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
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varoistaan, EKP voi vaatia, ettd kyseisissa laskelmissa sovelletaan erityisia
mukautuksia — vahennyksia, suodattimia tai muita vastaavia keinoja — jos pankin
soveltamaa kirjanpitokasittelya ei pideta valvontandakdkulmasta riittavan varovaisena.
Komissio katsoi YYM-uudelleentarkastelussaan vuodelta 2017, ettd taman toimivallan
kaytto on erityisen tarkeaa jarjestamattomia lainoja koskevan ongelman
ratkaisemiseksi. EU:n lainsaatdjat toistivat taman nakemyksen huhtikuussa 2019
hyvaksyessaan ns. vakavaraisuutta turvaavan varautumisjarjestelyn??. Kyseista
jarjestelya sovelletaan lainoihin, jotka on mydnnetty 26. huhtikuuta 2019 jdlkeen, ja
jarjestelysta suljetaan nimenomaisesti pois vanhat jarjestamattomat lainat.

EKP:n SREP-kasikirjassa ei nimenomaisesti viitata edelld selostettuun erityiseen
toimivaltaan, vaikka siind korostetaankin useaan otteeseen, etta yhteisten
valvontaryhmien velvollisuutena on selvittaad pankkien varausten riittavyys ja oikea-
aikaisuus. Tilinpaatosstandardeissa edellytetdan, ettd varauskirjausten on vastattava
taysimaaraisesti kaikkia lainan voimassaoloajalta odotettavissa olevia tappioita?®.
Kyseisten tappioiden maaraa koskevan laskelman olisi perustuttava realistiseen
arvioon niista tulevista maksuista, jotka pankki voi vield saada, mukaan lukien
vakuuksien realisoinnista saatavat varat. Tietyissa olosuhteissa EKP:n toimivalta
mahdollistaa vakavaraisuusongelmien lieventamisen myos silloin, kun
tilinpaatosstandardien mukaisilla toimilla ei voida varmistaa, etta riskit tulevat
katetuiksi taysimadaraisesti. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun pankit turvautuvat
vahvasti vakuuksiin, joiden realisointi on harvinaista. Tilintarkastustuomioistuin ei
kuitenkaan havainnut evidenssia siitd, ettd EKP olisi tarvittaessa vakavasti harkinnut
taman nimenomaisen toimivallan jarjestelmallista kaytt6a valvomissaan pankeissa.

Yhteisten valvontaryhmien tehtavana on varmistaa i) jarjestamattomiin lainoihin
liittyvat oikea-aikaiset ja riittdvat varaukset, ii) kirjanpitostandardien noudattaminen
pankeissa seka iii) pankkien luotonhallinnan moitteettomuus (mukaan lukien
luotonantostandardit, hinnoittelu, maksurastien hallinta ja riskinhallinta). Talta osin
tilintarkastustuomioistuin viittaa kohtiin 71-76, jotka koskevat valvontatoimenpiteita
ja niiden hyodyntamista. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi pankeista poimimansa
otoksen perusteella erityisesti, ettd kdytdanndssa EKP ei i) toteuttanut
valvontatoimenpiteitd, joissa se olisi pyytanyt pankkeja kirjaamaan lisda varauksia, eika
ii) maarannyt pankkeja tekemaan CET1-pddaomaan liittyvia vahennyksia (ks. kohta 09).

22 Asetus (EU) 2019/630, johdanto-osan 6 kappale.

2 Kansainvilinen tilinpaatoésstandardi IFRS 9, Rahoitusinstrumentit, kohta 5.5
Arvonalennukset.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=ES
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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Vuoden 2017 ohjeiden mukaan EKP:n tarkoituksena oli seuraavaksi siirtda
painopistettddn varausten ja luottotappiokirjausten oikea-aikaisuuden vahvistamiseen.
Vuosina 2018 ja 2019 EKP tosiaankin tdydensi vuoden 2017 ohjeita ns.
kattavuusodotuksilla (toimien aikajarjestys esitetdan kaaviossa 9):

Maaliskuussa 2018 EKP hyvaksyi ohjeisiinsa lisdyksen, jota sovellettiin ainoastaan
uusiin jarjestamattomiin lainoihin. Lisdys koski lainoja, jotka luokiteltaisiin
jarjestamattomiksi 1. huhtikuuta 2018 alkaen. Sellaisten lainojen osalta, jotka
olivat syntyneet 26. huhtikuuta 2019 jdlkeen, seka kyseisiin lainoihin liittyvien
jarjestamattomien lainojen osalta EU:n lainsdatajat hyvaksyivat huhtikuussa 2019
ns. vakavaraisuutta turvaavan varautumisjarjestelyn. Tama jarjestely
toteutettaisiin CET1-padoman vahennyksina siina tilanteessa, etta
jarjestamattomia lainoja ei olisi katettu riittavasti varauksilla tai muilla
mukautuksilla (ks. kohta 81).

EKP ilmoitti 11. heindkuuta 2018 lehdistotiedotteessaan, etta kattavuusodotuksia
sovellettiin my6s vanhoihin jarjestamattomiin lainoihin (eli lainoihin, jotka oli
luokiteltu jarjestamattomiksi ennen huhtikuuta 2018). Lihestymistapaa
kasiteltiin yksityiskohtaisesti elokuussa 2019 annetussa tiedonannossa.

Kaavio 9 — Vanhoihin jarjestamattomiin lainoihin sovellettavat saannot
aikajarjestyksessa

EU:n lainsaataja

Huhtikuu 2019

Asetus

Ennen Jdilkeen

1.4.2018 29.4.2019
lainan luokittelu lainan syntyhetki (pvm)
jarjestamattomaksi lainaksi
(pvm)

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin EKP:n julkaisujen seka aiheeseen liittyvan lainsdadannon
perusteella.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.fi.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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Kattavuusodotuksilla oli tarkoitus puuttua niihin EKP:n havaitsemiin
vakavaraisuusriskeihin, jotka liittyivat jarjestimattomien lainojen kasvaneeseen
maaraan (ks. kohta 77). Tilintarkastustuomioistuin panee merkille EKP:n
toimintapoliittisen valinnan. Tilintarkastustuomioistuin ei tarkastuksessaan arvioinut
valinnan perusteluita tai oikeutusta. Sen sijaan tarkastuksessa keskityttiin
toimintapolitiikan taytantédnpanoon ja vaikutukseen. Toimintapolitiikalle ilmoitettiin
seuraavat tavoitteet?*:

auttaa pankkeja vahentdmaan jarjestamattomia lainojaan

valttas, ettd tulevaisuudessa pankkien taseisiin kertyy liiallinen maara
kattamattomia vanhoja jarjestamattomia lainoja

varmistaa, etta pankkien taseisiin ei kerry sellaisia vanhoja jarjestamattomia
lainoja, joiden katteena ei ole riittdvia varauksia.

Nama odotukset koskevat kaikkia EKP:n valvomia pankkeja. Vaikka odotukset on
luokiteltu ei-sitoviksi (ks. kohta 80), pankkeihin sovelletaan pilarin 2 lisdvaatimusta (ns.
pilarin 2 korotusta), jos pankit eivat tayta EKP:n kattavuusodotuksia. Asiaan ei vaikuta
se, onko ndilla pankeilla suuri maara jarjestamattémia lainoja (ks. kohta 79, toinen
luetelmakohta).

Kattavuusodotusten yhteydessa EU-tasolla otettiin ensimmaista kertaa kayttoon
kasite asteittaiset aikataulutetut varaukset. Aikataulut, joiden mukaisesti taydet
vakavaraisuuden edellyttdamat varaukset oli tehtava, perustuivat EKP:n arvioon, jossa
tarkasteltiin mahdollisia vaikutuksia kuhunkin yksittdiseen pankkiin. Arvion perusteella
pankit jaettiin kolmeen ryhmaan sen mukaan, mika niiden jarjestamattémien lainojen
suhde oli vuoden 2017 lopussa. EKP maaritteli kullekin ryhmaélle erilaiset aikataulut:
vakuudellisten lainojen osalta maaraaika paattyi vuoden 2024, 2025 tai 2026 loppuun
mennessa ja vakuudettomien lainojen osalta vuoden 2023, 2024 tai 2025 loppuun
mennessa. Valitsemallaan |dhestymistavalla EKP pyrki [oytamaan tasapainotilanteen,
jossa saavutetaan taysi kattavuus mutta pankeille aiheutuva taloudellinen taakka
jakautuu pidemmalle ajalle.

Menettelylld, jossa vakavaraisuuden edellyttamia varauksia pyrittiin lisddmaan
asteittain usean vuoden aikana tayden kattavuuden saavuttamiseen asti, tavoiteltiin
sitd, ettd pankit eivat soveltaisi aiemmin noudattamaansa “odotellaan ja
katsotaan” -ldahestymistapaa. Menettelyn avulla oli lisaksi tarkoitus mahdollistaa sen

% Tavoitteet on selostettu vuoden 2018 lisdyksessa ja vuoden 2019 tiedonannossa.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.fi.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.fi.pdf
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keskeisen tavoitteen saavuttaminen, etta jarjestamattomista lainoista padstaisiin

eroon.

Kattavuusodotukset perustuivat havaintoon, jonka mukaan mita kauemmin laina
on jarjestamaton, sitd suurempi on riski, ettd odotetut kassavirrat eivat tule
toteutumaan, ja sitd pienempi on lainan takaisinperintdarvo. EKP:n ensisijaisena
tavoitteena ei ollut puuttua tapauksiin, joissa ilmeni vakavaraisuusriskeja sen vuoksi,
ettd pankit luottivat vakuuksiinsa vaikka sdannolliset maksut puuttuivat — toisin sanoen
tapauksiin, joissa varausten riittavyys aiheutti huolta. Silti pankkeja kannustettiin
kirjaamaan mahdollisimman suuri maara varauksia sovellettavan tilinpaatosstandardin
mukaisesti. Varauskirjaus perustuisi realistiseen arvioon tappioista, joita oli
odotettavissa lainan voimassaoloajalta (ks. kohta 82). Toinen vaihtoehto oli, etta
pankit mukauttaisivat (lakisdateistd) pddomaansa omasta aloitteestaan eli tekisivat
vapaaehtoisia CET1-padoman vahennyksid. Kansainvalisissa tilinpaatosstandardeissa
edellytetadn, ettad lainan voimassaoloajalta odotettavissa olevat tappiot katetaan
taysimaaraisesti varauksilla heti kun lainasta tulee jarjestamaton. Lisaksi on tehtava
mukautuksia aina kun taloudelliset olosuhteet muuttuvat.

Vaikka EKP pyrki padasemaan eroon ”“odotellaan ja katsotaan” -lahestymistavasta
ja edellytti, etta jarjestamattomien lainojen maaraa vahennetaan oikea-aikaisesti (ks.
kohta 88), se antoi pankeille kuitenkin vuosia aikaa tayttaa asettamansa odotukset
(ks. kohta 87). EKP katsoi myds, etta pankeilta vaadittavien toimien aloituspaivaa on
tarpeen lykatd (vuoteen 2020) ja toimet on voitava toteuttaa asteittain. N&in oli siita
huolimatta, etta yli puolet vanhoista jarjestamattomista lainoista oli ollut
jarjestamattomia jo viisi vuotta tai pidempaan siind vaiheessa, kun EKP:n
kattavuusodotukset alkoivat lopulta koskea niita. Esimerkiksi vakuudellinen laina oli
voinut maaliskuussa 2018 olla jarjestamaton jo seitseman vuoden ajan tai pidempaan,
mutta taytta vakavaraisuuden edellyttamaa kattavuutta ei vaadittaisi ennen
vuotta 2026.

Aloituspaivan lykkdaamiselld pyrittiin muun muassa kannustamaan pankkeja
siithen, ettd ne vahentaisivat jarjestamattomien lainojensa maaraa ennakoivasti ilman
ettd EKP:n tarvitsisi toteuttaa valvontatoimenpiteita. Tavoite ei kuitenkaan toteutunut
odotetulla tavalla, silla monet pankit reagoivat vasta kun pilarin 2 korotukset tulivat
nakopiiriin. Korotuksia sovellettiin ensimmaistd kertaa vuoden 2021 SREP-syklin
yhteydessa. Nopeampia tuloksia olisi saatu aikaan, jos EKP olisi jo vuodesta 2017
alkaen kayttanyt valvontavaltuuksiaan jarjestelmallisemmin (ks. kohta 81) ja
kohdentanut toimensa pankkeihin, joiden osalta oli todettu, etta jarjestamattomat
lainat oli katettu riittamattomasti ja varaukset olivat tosiaankin joko kirjanpito- tai
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vakavaraisuusnakdokulmasta liian pienia. EKP:n Idhestymistapa oli suunniteltu niin, etta
ongelmia ei ratkaistu vélittdmadsti vaan asteittain.

Tama lahestymistapa johti myds siihen, etta pankkeja ei kohdeltu
yhdenvertaisesti. Ensinndkin pankit, joilla oli suurempi maara riittamattomasti
katettuja jarjestamattomia lainoja, saivat jopa kaksi vuotta lisdaikaa verrattuna niihin
pankkeihin, joiden kattavuus oli alun perin suurempi (ks. kohta 87).

Toiseksi pankit voivat EKP:n |dhestymistavan yhteydessa valita vaihtoehdon, joka
on niiden kannalta edullisin. Itse asiassa jarjestamattomia lainoja voidaan kattaa eri
tavoin, kuten taulukossa 2 kuvataan.

Taulukko 2 — Tavat saavuttaa kattavuus ja niiden vaikutukset

Kuluja, jotka pienentdvat pankin voittoja tai lisddvat
sen tappioita ja tavallisesti vahentavat kertyneiden

Varaukset voittovarojen maaraa taseessa.
Kertyneet voittovarat muodostavat osan lakisdateisesta
CET1-padomasta (ks. kohta 09).

CET1-padoman vdhennys | Tama vahentda pddomavaatimusten tayttamiseksi
(pilari 1) kdytettavissa olevaa lakisdateista CET1-padomaa.

Pdadomavaatimus, joka on taytettava

Pilarin 2 — osittain lakisdateisella CET1-padomalla
pddomavaatimusten (56,25 prosenttia) ja
korotus

— osittain muilla pddomakomponenteilla.
Ks. kaavio 2.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen analyysi.

Pilarin 2 korotuksella ei puututa kdytettavissa olevaan padomaan vaan pelkastdan
lisataan paaomavaatimuksia. Lisaksi pilarin 2 korotus on katettava CET1-padomalla
vain 56,25 prosentin osalta (ks. taulukko 2). CET1-pddoma on laadultaan parasta
lakisaateistd padomaa?°. Néin ollen pilarin 2 korotus on usein edullisempi kuin muut
vdlineet eli CET1-padoman vahennykset ja varaukset. Kahdella viimeksi mainitulla on

% Ydinvakavaraisuussuhteella eli pankin ydinpddoman (CET1) ja riskipainotettujen
omaisuuserien suhteella on eniten merkitysta, koska se kuvastaa pankin yleista taloudellista
vahvuutta.



42

kummallakin suora ja suurempi kielteinen vaikutus CET1-padomaan eli lakisaateisten
pdadomavaatimusten kattamiseen kdytettavissa olevaan pddgomaan.

Kolmanneksi tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta pilarin 2 vaatimuksiin liittyva
I[ahestymistapa on suunniteltu niin, ettd pankkeja kohdellaan eri tavoin. Niinpa
yhtaalta sellaiset pankit, jotka ovat tehneet vahennyksia tai kirjanneet varauksia
ennakoivasti ennen viitepaivaa (eli ennen edellisen vuoden joulukuun 31. pdivaa, esim.
SREP-syklin 2021 osalta ennen joulukuun 31. pdivaa 2020), ja toisaalta sellaiset pankit,
jotka eivat ole tehneet mitdan, tulevat kohdelluiksi eri tavoin. Tama johtuu siita, etta
pilarin 2 korotus tulee voimaan vasta SREP-paatoksen myota, yleensa noin vuoden
kuluttua viitepaivasta. Tama koskee myos tapauksia, joissa pankki pyrkii valttamaan
pilarin 2 korotuksen maaraamista ja vahentaa siksi alkuperadista vajausta seuraavan
vuoden aikana (lahinna varauksilla). EKP itse asiassa ottaa tallaiset lisdvaraukset
huomioon ennen kuin se maarittaa pilarin 2 lopullisen korotuksen ja antaa samalla
ndille pankeille yhden vuoden lisdaikaa.

Kattavuusodotusten tayttymista voidaan arvioida vasta, kun niihin liittyvat
toimet on pantu taysimaaradisesti taytantoon vuoden 2026 loppuun mennessa eli
vhdeksan vuotta jarjestamattomia lainoja koskevien ohjeiden antamisen jalkeen.
Tilintarkastustuomioistuin ei ole tarkastuksessaan arvioinut syy-yhteytta EKP:n toimien
ja jarjestamattomien lainojen vahenemisen valilld eikd myoskdan muiden tekijoiden
vaikutusta (ks. kohta 15). Silti on perusteltua ajatella, ettd EKP on toimillaan
myotavaikuttanut kyseisten lainojen maaran jatkuvaan vahentymiseen viiden viime
vuoden aikana (ks. kaavio 4).

Syy-yhteyskysymyksen sijaan tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa
keskityttiin muun muassa siihen, miten kattavuusodotukset pantiin taytantdon
vuonna 2021, jolloin EKP hyddynsi pilarin 2 korotuksia ensimmaista kertaa.

Vuoden 2021 SREP-syklissd, joka perustui vuoden 2020 lopun tietoihin (ks. kohta 91),
EKP maarasi kattavuuspuutteiden vuoksi pilarin 2 korotuksia 22 pankille 110:sta.
Suurin osa pankeista oli itse asiassa varauksia kirjaamalla tayttanyt kattavuuteen
liittyvat EKP:n valvontaodotukset vuoden 2020 loppuun mennessa. Puolet pankeista,
joille lopulta maarattiin pilarin 2 korotus, vahensi kattavuusvajettaan merkittavasti,
padasiassa kirjaamalla varauksia tai tekemalla CET1-padoman vahennyksia

vuoden 2021 aikana. Loppujen lopuksi varaukset olivat laajimmin kdytetty véline, jonka
avulla odotukset taytettiin.
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Pilarin 2 korotukset, jotka yksittaisille pankeille maarattiin vanhojen
jarjestamattomien lainojen perusteella, vaihtelivat yleisesti valilla 0,01—
0,30 prosenttia. Ne olivat

hyvin pieni osa pankkien kokonaispadomavaatimuksista, jotka olivat keskimaarin
13,50 prosenttia SREP-prosessin 2021 jalkeen

hyvin pienia myos verrattuna ns. saanndllisiin pilarin 2 korotuksiin. Nama olivat
yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien laitosten joukossa keskimaarin

2,24 prosenttia, ja suurin maaratty korotus oli 3,90 prosenttia (ks. kohta 61).
Pilarin 2 vaatimukset kasvoivat kaiken kaikkiaan 0,20 prosenttiyksikkoa edelliseen
vuoteen verrattuna, mika johtui padasiassa EKP:n kattavuusodotusten perusteella
maadratyista pilarin 2 korotuksista.

Pilarin 2 korotuksia koskevassa laskentaprosessissa on useita vaiheita:

1) kattavuusvajeen laskenta (ennen poikkeuksia); kattavuusvaje on yhta kuin
kattavuusodotukset vahennettyna kaytettavissa olevalla kattavuudella (esim.
varauksilla)

2) mahdollisten poikkeusten yksilointi ja analysointi
3) vajeen laskeminen poikkeusten jalkeen

4) viitepaivan jalkeiset mukautukset (kuten uudet varaukset tai jarjestamattomien
lainojen luovutukset)

5) pilarin 2 lopullisen korotuksen laskeminen ja maaraaminen.

Saannollisten raporttiensa lisdksi pankkien oli toimitettava erityisia tietoja,
joiden avulla voitiin maarittaa kattavuusodotukset samoin kuin vakavaraisuuden
edellyttdmiin varauksiin kdytettdvissa oleva pddoma. Pankeilla oli myds mahdollisuus
osoittaa tapauksia, joissa kattavuusodotusten soveltaminen johtaisi yli sadan prosentin
kattavuuteen. Lisaksi pankeilla oli mahdollisuus pyytaa poikkeuksia: laskelmien
ulkopuolelle voitiin jattaa esimerkiksi sellaiset jarjestamattomat lainat, joiden
saannolliset pddoma- ja korkomaksut olivat johtamassa siihen, etta lainat tulisivat
maksetuiksi kokonaan takaisin.

EKP:n oli tarkistettava pankkien raportoinnin uskottavuus vakiomenettelyjensa
mukaisesti. Mahdollisia poikkeuksia arvioitiin automatisoitujen ja tapauskohtaisten
analyysien avulla sen varmistamiseksi, ettd valvontaodotukset olivat asianmukaisia
kaikissa tapauksissa. Erityisesti varmistettiin, etta poikkeusten myontamisperusteet
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tayttyivat. EKP hyvadksyi lopulta vain 18 prosenttia pankkien pyytamista poikkeuksista.
Tama vastaa noin 12,3:a prosenttia siitd maarasta, jolla (alkuperdinen) vaje pieneni.

Lisaksi ennen kuin EKP maarasi pilarin 2 korotuksia SREP-paatokselld, se teki
viitepdivan jalkeisida mukautuksia vajeisiin (joista oli jo vdhennetty poikkeukset).
Viitepaivan jalkeisten mukautusten ansiosta pankit pystyivat ottamaan huomioon
merkittavia lisdyksia varausten (ks. kohta 95), pddomavahennysten, taysimaaraisten
luottotappiokirjausten tai jarjestamattomien lainojen luovutusten osalta. Lisdykset
tehtiin 31. joulukuuta 2020 jalkeen, ja ne olivat 46,1 prosenttia siitda maarasta, jolla
vajetta onnistuttiin pienentamaan.

Pankeissa, joille maarattiin pilarin 2 korotus, prosessi ei aina ollut taysin valmis
edes lopullisen SREP-pdatoksen hyvaksymisen jalkeen (ks. SREP-aikataulu kaaviossa 6).
Pankit saattoivat erilliselld raportointilomakkeella pyytda oikeutta tehda
lisamukautuksia vuoden aikana.

EKP:I13 oli kdytossaan erityisia tietoteknisia valineitd, joiden avulla se pystyi
analysoimaan pankkien toimittamia raportointilomakkeita. Kyseiset valineet auttoivat
keskittymaan tapauksiin, jotka vaativat EKP:lta ja pankeilta jatkotoimia. Silti koko
prosessi, erityisesti poikkeusten arviointi, vei aikaa ja resursseja.
Tilintarkastustuomioistuin totesi itse asiassa, ettd 33 pankkia oli toimittanut uudelleen
yhteensa 55 raportointilomaketta ja uudelleentoimitusten maara oli
1. toukokuuta 2021 jalkeenkin edelleen suuri.
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Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuimen yleisena johtopdatoksena on, etta EKP on
tehostanut valvontatoimiaan, jotka koskevat pankkien luottoriskeja ja erityisesti
jarjestamattomia lainoja. EKP:n on kuitenkin tehtdava enemman, jotta se saa
suuremman varmuuden siitd, ettd luottoriskeja hallitaan ja ne katetaan
asianmukaisesti. Tama on tarkeas, silla se, ettd pankit valvovat luottoriskeja heikosti ja
kattavat ne puutteellisesti, voi heikentaa pankkien ja koko rahoitusjarjestelman
elinkelpoisuutta.

Kattava arviointi, joka toteutetaan vakavaraisuuden arviointiprosessissa (SREP),
muodostaa perustan pankkien tehokkaalle valvonnalle. EKP on yleisesti ottaen
muuntanut ulkoiset standardit ohjeiksi valvojille. Jotkin ohjeet, erityisesti ne, jotka
koskivat luottoriskivalvonnan arviointia, johtivat kuitenkin siihen, etta yhteisten
valvontaryhmien ldhestymistavat arviointeihin muodostuivat epayhtenaisiksi.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta pankkien luottoriskiarvioinnit oli joistakin
puutteista huolimatta itse asiassa toimitettu enimmakseen asiaankuuluvien
standardien mukaisesti (ks. kohdat 26—33).

EKP:n vertailuanalyysivalineet on suunniteltu hyvin, ja yhteiset valvontaryhmat
voivat niiden avulla asettaa pankkikohtaiset havainnot oikeisiin mittasuhteisiin.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta tietyissa valineissa kdytetaan
vanhentuneita kynnysarvoja eika niita ole riittavasti integroitu muiden sellaisten
jarjestelmien kanssa, joiden avulla valvontaryhmat tekevat ja dokumentoivat SREP-
arviointejaan. Tama lisasi valvontaryhmien tyotaakkaa (ks. kohdat 34—36).

Asiaa koskevan standardin mukaan valvontaresurssit olisi maaritettava
riippumattomasti siten, etta valvojien autonomia tai toiminnallinen riippumattomuus
ei heikkene. EKP on kuitenkin paattanyt, ettd sen paremmin EKP:n
keskuspankkiyksikon kuin sen valvontayksikdnkaan henkilostomaaraa ei vuodesta 2023
alkaen lisata. Vaikka valvontaelimen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja voivat
erityisissa olosuhteissa pyytaa lisdresursseja, lopullisen paatdksen tekee edelleenkin
EKP:n neuvosto. Sita paitsi koska EKP ei enda mittaa tarpeiden ja resurssien valista
suhdetta, silld ei ole varmuutta siita, etta suunnitellut tehtavat toteutetaan sen omien
standardien mukaisesti (ks. kohdat 37—40 seka 44 ja 45).

Lisaksi on todettava, etta yhdeksan 22 kansallisesta valvontaviranomaisesta
(toimivaltaisesta kansallisesta viranomaisesta) ei edelleenkadn anna yhteisten
valvontaryhmien kdyttoon sitoumustensa mukaista henkilostod, eivatka toimivaltaiset
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kansalliset viranomaiset ole EKP:n eskalointiyrityksista huolimatta lisinneet kyseisia
resursseja. Useat niista eivat myodskaan anna riittavasti henkilostoa paikalla tehtavia
tarkastuksia varten, mika on johtanut siihen, ettad toiminnan taso alittaa EKP:n oman
tarvearvion (ks. kohdat 41-43 ja 46—47).

EKP:n olisi parannettava valvonta-arviointiprosessin tehokkuutta siten, etta se

a) parantaa valvojien kdyttéon annettavia ohjeita ja vertailuanalyysiprosesseja
(erityisesti luottoriskivalvontaan liittyvien arviointien osalta) ja ottaa kdyttoon
laadunvarmistusprosessin sen varmistamiseksi, etta luottoriskiarvioinnit ovat
taysimaaraisia

b) turvaa EKP:n toiminnallisen riippumattomuuden valvojana

i)  vahvistamalla EKP:n valvontahenkildston maaran tarpeiden perusteella ja
palkkaamalla kyseisen henkildston riippumatta siitd, mika on EKP:n
rekrytointistrategia keskuspankkina

ii) kehottamalla kansallisia valvontaviranomaisia noudattamaan henkiléston
kayttdéon asettamista koskevia sitoumuksiaan ja hydédyntamalla tassa
yhteydessa tiukasti nykyisia eskalointimenettelyja.

Toteutumisen tavoiteajankohta: suosituksen kohta a — vuoden 2023 viimeinen
neljannes (SREP-syklin 2024 osalta); suosituksen kohta b — vuoden 2024 toinen
neljannes

Vuonna 2021 lopulliset SREP-paatokset tehtiin 13 kuukautta viitepaivan
jalkeen, joten viivastys on pidempi kuin aiempina vuosina ja pidempi kuin muilla
valvojilla. Nain pitka viivastys merkitsee sitd, etta lopullinen paatos perustui
riskinarviointiin, joka ei ollut ajan tasalla (ks. kohdat 50 ja 52), ja etta riskeja ei ollut
otettu oikea-aikaisesti hallintaan tai katettu riittavasti.

SREP-syklissa toteutettujen vuoropuhelu- ja hyvaksymisvaiheiden vuoksi
prosessi oli tehoton. Yhdessd nama vaiheet kestivat kaksi kertaa niin pitkdan kuin
arviointi- ja vertailuanalyysivaiheet. Pankkeja koskevat kuulemisprosessit
(valvontavuoropuhelu ja kuulemisajanjakso) olivat pikemminkin menettelyllisia kuin
varsinaisesti asiaan liittyvid. limoituksiin, jotka EKP oli antanut pankeille epavirallisesti
puoli vuotta ennen lopullisen SREP-paatoksen tekemistd, tehtiin vain hyvin pieni maara
muutoksia (ks. kohta 51).



47

EKP:n olisi tehostettava SREP-syklid lyhentamalla vuoropuhelu- ja hyvaksymisvaiheita.
Sen olisi tehtava lopulliset paatokset kymmenen kuukauden kuluessa viitepdivasta.

Toteutumisen tavoiteajankohta: vuoden 2023 viimeinen neljannes (SREP-syklin 2024
osalta)

EKP sovelsi vuonna 2021 uutta menetelmaa maarittddkseen sen padoman
maaran, joka pankilla on lakisadteisen vahimmaisvaatimuksen lisdksi oltava havaittujen
riskien kattamiseksi (pilarin 2 vaatimus, P2R). Tama menetelma ja sen soveltamistapa
tarkoittavat, etta yksittaiset riskit (mukaan lukien luottoriskit) eivat kytkeydy selkedsti
pankeille asetettuihin pilarin 2 vaatimuksiin. Tilintarkastustuomioistuin ei mydskaan
loytanyt evidenssia siitd, ettd EKP olisi kvantifioinut ndma riskit kunkin pankin osalta
(ks. kohdat 53—60 ja 70). N&in ollen EKP:ll3 ei ole varmuutta siita, etta kyseiset riskit on
katettu taysimaaraisesti.

EKP on madritellyt ennalta riskipistemaaran vaihteluvalit, joista valvojien
odotetaan valitsevan pilarin 2 vaatimukset. Nailla ennalta maaritellyilla vaihteluvaleilla
ei ole erityistd yhteytta riskeihin, ja vaihteluvilit ovat huomattavan paallekkaisia. Tama
tarkoittaa, ettd pienemman riskin pankilla voi olla suurempi pilarin 2 vaatimus kuin
korkeamman riskin pankilla. Suuririskisimpien pankkien osalta EKP valitsi
johdonmukaisesti sellaiset pilarin 2 vaatimukset, jotka sijoittuivat kaikkein alimmiksi
ennalta maaritellyissa vaihteluvaleissa (ks. kohdat 61 ja 63—68). Tama auttoi pankkeja,
joilla ei olisi ollut riittavasti padomaa korkeampien vaatimusten tayttamiseen.

Vankka padomien arviointiprosessi pankkitasolla on olennaisen tarkeaa
riskinhallinnan kannalta. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd EKP ei ollut
jarjestelmallisesti mukauttanut pilarin 2 vaatimuksia yléspain, vaikka se oli todennut,
ettd pankkien omat padomien riittavyyteen liittyvat arviot (ICAAP) olivat
epaluotettavia eika sisdisia ohjeita ollut noudatettu (ks. kohta 62).

EKP antaa pankkien tehtdvaksi myos laadullisia toimenpiteitd. Ndma ovat
pankeille annettuja ohjeita ryhtya erityistoimiin tunnistettujen riskien hallitsemiseksi.
Perusjoukossa, joka koostui valvottavista pankeista, tarkastajat panivat merkille sen
tyypillisen tilanteen, ettd EKP ei eskaloinut riittavasti valvontatoimenpiteita silloin kun
luottoriskit olivat pysyvasti suuria (ks. kohdat 71-76). Tama tarkoitti sita, etta EKP ei
varmistanut asianmukaista riskinhallintaa pankeissa.
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EKP on viime vuosina painostanut EU:n pankkijarjestelmaan kuuluvia pankkeja
vahentamaadn vanhoja jarjestamattémia lainoja. Jarjestamattdmien lainojen maara on
vahentynyt vuosien ajan ja edelleen vuodesta 2017. Vaikka tilintarkastustuomioistuin
ei ole arvioinut syy-yhteytta EKP:n toimintapolitiikan (erityisesti sen
kattavuusodotusten) ja jarjestamattomien lainojen viahenemisen valilla, on perusteltua
ajatella, etta EKP:n toimet olivat yksi monista tekijoista, jotka vaikuttivat kyseisten
lainojen vahenemiseen. Toimintapolitiikan lopullista onnistumista voidaan arvioida
vasta, kun se on pantu tdysimaaraisesti tdytantdé6n vuoden 2026 loppuun mennessa eli
vhdeksan vuotta jarjestamattomia lainoja koskevien ohjeiden antamisen jalkeen (ks.
kohdat 15, 84 ja 96).

EKP:113 on valvontatoimivalta, jolla se voi puuttua pankkien varauskaytantéihin
silloin kun pankeilla ei ole luotettavia prosesseja ja tietoja jarjestamattomien lainojen
tunnistamista ja mittaamista varten. EKP voi muun muassa YVM-asetuksen 16 artiklan
2 kohdan d alakohdan perusteella vaatia pankkeja tekem&aan omia varoja koskeviin
laskelmiin erityisia oikaisuja (kuten vdhennyksia), jos pankin soveltamaa
kirjanpitokohtelua ei voida valvonnan nakékulmasta pitaa riittdvan varovaisena. Tama
tulee kyseeseen esimerkiksi silloin kun pankit turvautuvat vahvasti vakuuksiin, joiden
realisointi on harvinaista. EKP:n toimivalta on erityisen tarkeda jarjestamattomia
lainoja koskevan ongelman ratkaisemiseksi, kuten komissio korosti YVM-
uudelleentarkastelussaan vuodelta 2017. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd EKP
ei ole kayttanyt tata toimivaltaa jarjestelmallisesti tdhan tarkoitukseen (ks. kohdat 79—
83).

EKP on laatinut ja pannut tdaytantdon laajamittaisemman toimintapolitiikan,
jota sovelletaan kaikkiin pankkeihin. Painopisteend on vanhojen jarjestamattomien
lainojen oikea-aikainen vahentaminen. Kyseiset lainat pyritddan saamaan pois pankkien
taseista, ja lisaksi pyritadan estdmaan niiden kertyminen tulevaisuudessa. Tassa
toimintapolitiikassa EKP on tukeutunut erityisesti ns. kattavuusodotuksiin. Tahan
lahestymistapaan on sisaltynyt pilarin 2 mukaisen korotuksen maaraaminen silloin, kun
pankit eivat ole ajan kuluessa onnistuneet vahentamaan vanhoja jarjestamattomia
lainoja tai saavuttamaan kattavuutta muilla keinoilla (kirjanpidossa tehdyilla
lisdvarauksilla, vakavaraisuuteen tahtaavilla CET1-padaoman vahennyksilla,
luottotappiokirjauksilla tai jarjestamattomien lainojen luovutuksilla). Korotukset ovat
talléin toimineet kattavuuden mahdollistajana. Tavoitteena on ollut hillitd monien
pankkien “odotellaan ja katsotaan” -ldhestymistapaa ja kannustaa niitd toimimaan
ennakoivasti ilman EKP:n voimakkaampia toimia. Toimintapolitiikan tavoitteena ei
sindnsa ole ollut tallaisten pilarin 2 korotusten maaraaminen (ks. kohdat 84-86 ja 88).
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EKP:n ldhestymistapa ei kuitenkaan toiminut odotetulla tavalla, silla monet
pankit reagoivat vasta kun pilarin 2 korotukset tulivat nakopiiriin. Korotuksia
sovellettiin ensimmaista kertaa vuoden 2021 SREP-syklin yhteydessd. Nopeampia
tuloksia olisi saatu aikaan, jos EKP olisi vuodesta 2017 alkaen kayttanyt
valvontavaltuuksiaan aiemmin ja jarjestelmallisemmin silloin kun pankkien varaukset
tosiaankin olivat joko kirjanpito- tai vakavaraisuusnakdkulmasta liian pienia. EKP:n
lahestymistapa oli suunniteltu niin, ettd ongelmia ei ratkaistu valittdmasti vaan
asteittain (ks. kohdat 87 ja 89—-91).

EKP:n |ahestymistapa pilarin 2 korotusten vaatimisessa on suunniteltu niin, etta
se johtaa pankkien eriarvoiseen kohteluun. Ensinndkin EKP:n odotukset, jotka koskevat
varauksia, ovat lievimpia pankeille, joilla on eniten jarjestamattomia lainoja. Niilld on
eniten aikaa saattaa tilanteensa vaatimusten mukaiseksi — jopa yhdeksan vuotta
jarjestamattomia lainoja koskevien ohjeiden antamisen jalkeen. Toiseksi EKP my&ntaa
pankeille, joilla on edelleen varausvajeita viitepaivamaaran jalkeen, 13 kuukautta
lisdaikaa vajeiden poistamiseen. Niinpa tadllaisia pankkeja kohdellaan lievemmin kuin
pankkeja, jotka ovat jo ennakoivasti kattaneet mahdolliset varausvajeensa.
Kolmanneksi EKP:n ldhestymistapa mahdollistaa sen, etta pankit toimivat kannaltaan
edullisimmalla tavalla (esim. kirjaamalla varauksia, tekemalla CET1-pddoman
vahennyksia tai hyvdaksymalla pilarin 2 korotuksia) (ks. kohdat 92—-95).

EKP:n valitsema lahestymistapa edellytti lisdraportointia kaikilta pankeilta,
myos niilta, joiden jarjestamattomien lainojen maara oli alhainen. Prosessi, jonka
mukaisesti pilarin 2 korotuksia maarattiin ensimmaisen kerran vuonna 2021, oli
valvojien ja pankkien kannalta monimutkainen. Liséksi prosessi kulutti niiden
resursseja ja johti jonkinasteiseen tehottomuuteen. Useimmat pankit (noin
80 prosenttia) tayttivat EKP:n kattavuusodotukset tekemalla kirjanpidossaan varauksia
ennen SREP-syklia tai toteuttamalla lisamukautuksia seuraavan vuoden aikana.

Pilarin 2 korotuksia maarattiin viime kadessa vain pienelle osalle pankeista, ja
korotusten maara oli pieni verrattuna kokonaispddomavaatimuksiin (ks. kohdat 97—
104).
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EKP:n olisi parannettava valvontaprosessin tehokkuutta ja lapindkyvyytta siten, ettd se

a) muuttaa pilarin 2 vaatimusten laskentamenetelmaa siten, ettd menetelma
tuottaa varmuutta kaikkien relevanttien riskien riittdvasta kattamisesta; talloin
olisi muun muassa

i)  tunnistettava ja kvantifioitava kukin yksittdinen riski Euroopan
pankkiviranomaisen vaatimusten mukaisesti

ii) asetettava pddomavaatimuksia, joilla varmistetaan naiden yksittaisten
riskien riittava kattaminen erityisesti silloin kun riskit ovat pysyvasti suuria

iii) esitettdva SREP-paatoksissa kunkin riskin osalta selkeasti, miksi pilarin 2
vaatimukset ovat tarpeen, ja varmistettava ndin tdysi lapinakyvyys suhteessa
pankkeihin

b) kayttaa tarvittaessa koko valvontatoimivaltaansa, jos pankki ei puutu
vaikuttavasti pysyviin riskinhallintapuutteisiin (mukaan lukien sellaisiin, jotka
liittyvat varauksiin)

c) julkaisee menetelmansa, jonka mukaisesti pilarin 2 vaatimukset laaditaan.

Toteutumisen tavoiteajankohta: vuoden 2024 viimeinen neljannes

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Mihails Kozlovsin johdolla hyvaksynyt tdman kertomuksen Luxemburgissa
18. huhtikuuta 2023 pitamassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Tony Murphy
presidentti
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Liite | — Jatkotoimet, jotka liittyvat Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen 29/2016

Yhteinen valvontamekanismi — hyvd alku, mutta lisGparannuksia kaivataan

Oikea-aikaisuuden aste: /@ oikea-aikainen; / @ myoOhdassa; /G‘ tavoiteajankohta ei ole ylittynyt; / ® ei jatkotoimia, koska EKP ei ole hyviksynyt suositusta; /

— ~
taytantédnpanolle ei ole asetettu tavoiteajankohtaa; / & EKP on lisdanalyysin perusteella paattanyt olla panematta suositusta taytantéon.

Suositus

Siirretaan tiettyjen
paatosten tekeminen
alemmille tasoille; annetaan

Pantu
taytantoon
kokonaan

Suurimmaksi osaksi

Joiltakin osin

Ei ole pantu

taytantoon

Huomautukset

EKP on analysoinut kattavasti
tehtéavien siirtoon liittyvaa

kehysta ja tarkastellut talloin
myos kansallista toimivaltaa.

Oikea-
aikaisuus

saantbjen noudattamisen
seuranta seka varmistetaan,
ettd valvontatoiminnon

raportointikanavat joillekin
yksikoille). Analyysissa
joitakin padosastoja (esim.
makrovakauspolitiikan ja

1 lisdohjeita laatimalla kutakin X . .
vy . Lisdéksi se on laatinut kattavan
paatostyyppia koskevia wriy
. A o luettelon paatoksentekoon
tarkistuslistoja, malleja ja e
L iittyvista asiakirjoista ja niita
vuokaavioita littyvist k ! t
koskevista malleista.
EKP on tehnyt kattavan
Arvioidaan yhteisten . .0 te ‘yt‘ attava
I o riskianalyysin ja ottanut
palveluyksikoiden kayttéon o ) e
e kayttdon joitakin suojatoimia
liittyvat riskit, toteutetaan (esim. erilliset
2i) tarvittavat suojatoimet ja X @




Suositus

tarpeet otetaan
taysimaaraisesti huomioon.

Pantu
taytantoon
kokonaan

Suurimmaksi osaksi

Joiltakin osin

Ei ole pantu

taytantoon

Huomautukset

rahoitusjarjestelman
vakauden padosastoa ja
kansantalouden paiosastoa)
ei luokiteltu EKP:n yhteisiksi
palveluiksi, vaan ne
kohdennettiin yksinomaan
keskuspankkitoimintaan (eli
rahapoliittiseen toimintoon),
vaikka ne tuottavat tietoja
my0s valvontatoiminnolle

stressitestauksen yhteydessa.

Tama ei sindnsa ole
ristiriidassa tehtdvien

eriyttamisperiaatteen kanssa.

Padosastojen osalta ei
kuitenkaan tehty
riskianalyysia, suojatoimien
tarkastelua eika saantéjen
noudattamisen seurantaa (ei
esimerkiksi analysoitu,
voisiko
makrovakaustarkoituksiin
kaytettavien luottoriskin
vertailuarvojen jakaminen
vaikuttaa pankkivalvonnan
toimintapoliittisiin
valintoihin). Siita
kysymyksesta, miten olisi
seurattava riskeja, jotka
liittyvat yhteisiin palveluihin
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Oikea-
aikaisuus




53

Pantu . :
Ei ole pantu Oikea-
L Huomautukset 0
tdytantoon aikaisuus

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

YVM-asetuksen 25 artiklan

2 kohdassa saddetyn
eriyttamisperiaatteen
ndkokulmasta, ei ole
organisaatiossa annettu
erityisia ohjeita. Sama koskee
tallaisen seurannan
dokumentointia ja sen
tuloksista raportointia.

Otetaan kayttéon erilliset
raportointikanavat, kun on

ja keskisuuren riskin alueet
katetaan.

2 i) Suositus hylattiin tuolloin, ®
kyse valvontatehtaviin eika sen kasittelya jatkettu.
osoitetuista resursseista.

Ollaan vahvemmin mukana
valvontaelimen . e .
. Suositus hylattiin tuolloin,

2 iii) toteuttamassa talousarvion cik sen kisittelvs iatkettu ®
laatimisprosessissa ja siihen va) ’
liittyvassa paatoksenteossa.

Sisdisen tarkastuksen toimet,
jotka liittyivat valvontaan,
Sisdiseen tarkastukseen olisi p.ureutuwat syvgmmalle
osoitettava riittava maara alhealu.ef-:seen, Ja _
3 resursseja niin, etta suuren resurssitilanne parani. @

Ajankdyton kirjaaminen
lopetettiin. EKP arvioi, ettd
YVM-tehtaviin on osoitettu
keskimaarin noin kymmenen
kokoaikavastaavaa henkil6a
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Pantu . :

Ei ole pantu Oikea-
L Huomautukset 0
tdytantoon aikaisuus

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

ja suunnitteluun, riskien
seurantaan ja mahdollisiin
hallinnollisiin tutkimuksiin
kolme kokoaikavastaavaa
henkilda. Yksilollisen
riskianalyysin tuloksena
tarkastukset ovat kattaneet
vain suuririskisten alojen
valikoituja aiheita (esim.
pelkdstdaan lahelld kaatumista
olevat tai todennakdisesti
kaatuvat laitokset, jotka ovat
kriisinhallinnassa). Vaikka
alustavan arvioinnin
perusteella valinta on
kohtuullinen,
resurssitilannetta on viela
seurattava tarkemmin, jotta
voidaan arvioida, onko
suuren ja keskisuuren riskin
alueet katettu mielekkaalla
tavalla.

EKP:n kriisinhallintaa koskeva
tarkastus toimitettiin ennen
kuin

X tilintarkastustuomioistuimen @
ja EKP:n vélinen
yhteisymmarryspoytakirja
tehtiin lokakuussa 2019.

EKP:n olisi tehtava
tadysimaaraisesti yhteistyota
tilintarkastustuomioistuimen
kanssa.




Pantu :
Ei ole pantu

taytantoon

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Huomautukset

Niiden tarkastusten osalta,
jotka on tehty
yhteisymmarryspoytakirjan
tekemisen jalkeen, EKP on
toimittanut
tilintarkastustuomioistuimelle
tarkastuksissa tarvittavat
tiedot.
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Oikea-
aikaisuus

Virallistetaan jarjestelyt,
joiden avulla mitataan ja
julkistetaan valvonnan
tuloksellisuuteen liittyvia
tietoja. Hyddynnetdan
kyselytutkimuksia.

Tiedoissa ja indikaattoreissa,
jotka esitetdan
pankkivalvontaa koskevassa
EKP:n vuosikertomuksessa,
selostetaan
valvontatoimintaa ja
annetaan pankkeihin liittyvia
tietoja. Tarkoituksena on
luoda kokonaiskuva, jonka
perusteella voidaan arvioida
valvonnan tuloksellisuutta.
Julkistettavat tiedot koskevat
my0s valvonnan painopisteita
seka riskeja. Silti olisi
aiempaa enemman
keskityttava vertaamaan
toisiinsa yhtdalta valvonnan
painopisteita ja tavoitteita ja
toisaalta valvonnan
vaikuttavuutta ja tuloksia.
Useita toimintalinjoja on
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Pantu
Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Ei ole pantu Oikea-

S Huomautukset S
tdytantoon aikaisuus

kdynnistetty, mukaan lukien
pilottihanke, jossa mitataan
vahemman merkittavien
laitosten valvonnan
vaikuttavuutta. Vaikka
valvontaelin hyvaksyi
joulukuussa 2018
toimialatutkimukseen liittyvat
puitteet, kyselytutkimusta ei
ole viela tehty.

Muutetaan YVM-
kehysasetusta siten, etta
mekanismiin osallistuvien
kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten sitoumukset
virallistetaan. Samalla
varmistetaan, etta

kaikki osallistuvat yhteisten
valvontaryhmien ty6hon
tdysimaaraisesti ja
oikeasuhteisesti.

EKP katsoi vuonna 2017, etta
kehysasetuksen
muuttaminen ei ehké ole
tarpeen. Lainsaatajat eivat
ole tehneet muutoksia
asetukseen. EKP katsoo itse
asiassa, etta yhteisen
valvontamekanismin olisi
perustuttava vilpittéman
yhteistyon periaatteeseen.
Yksityiskohtaiset tiedot
resursseista, jotka koskevat
paikan paalla tapahtuvaa
toimintaa, esitetaan

kohdissa 41-43. Kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten
tarjoamia resursseja
kuvataan kohdissa 46 ja 47.
Ks. myos suositus 1 b ii, jonka

Q




Pantu :
Ei ole pantu

taytantoon

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Huomautukset

mukaan EKP:n olisi
kehotettava kansallisia
valvontaviranomaisia
noudattamaan sitoumuksiaan
ja hyédynnettava tassa
yhteydessa tiukasti nykyisia
eskalointimenettelyja.
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Oikea-
aikaisuus

Laaditaan rooli-
/ryhmaprofiilit seka
menetelmat, joilla
arvioidaan kansallisista
toimivaltaisista
viranomaisista tulevien
henkiloston jasenten
sopivuutta ja heidan
mydhempaa
tuloksellisuuttaan.

Kattavat rooliprofiilit, joihin
sisaltyy 15 erikoisprofiilia, on
kehitetty. Johtajalle ja
osastopaallikolle ei ole
laadittu rooliprofiileja.
Tiimiprofiileja on kehitetty,
mutta niita ei ole vield
virallisesti hyvaksytty, vaikka
EKP tosiasiallisesti kayttaa
niitd. Prosessia sellaisten
yhteisen valvontaryhmén
yksittaisten jasenten
tuloksellisuuden
arvioimiseksi, jotka eivat ole
EKP:n henkildston jasenia, ei
ole vielakaan kaytossa.
Ainoastaan ryhman
toiminnan tuloksellisuudesta
annetaan palautetta
yhteisistad valvontaryhmista
vastaavalle kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten
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Pantu
Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Ei ole pantu Oikea-

S Huomautukset S
tdytantoon aikaisuus

alakoordinaattorille. Palaute
ei ndin ollen vaikuta
yksittaisen henkilon
tuloksellisuuden arviointiin
kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten tasolla.
Prosessia, jonka mukaisesti
yhteiseen valvontaryhmaan
ehdotettuja jasenia voitaisiin
hylatd, ei ole olemassa. EKP
on kaiken kaikkiaan
riippuvainen siita, etta
kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset haluavat ja
voivat tehda yhteistyota
vilpittdméassa mielessa.

Perustetaan ja pidetdan ylla
keskitetty, vakiomuotoinen
ja kattava tietokanta, joka
sisaltda tiedot yhteisten
valvontaryhmien
henkildstén osaamisesta ja
kokemuksesta. Tietokanta
kattaisi sekd EKP:sta etta
kansallisista toimivaltaisista
viranomaisista tulevat
tyontekijat.

Kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten tamanhetkiset
ratkaisut inventoitiin. Vaikka
tietokanta olisi ollut
oikeudellisesti mahdollinen,
kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset eivat
hyvaksyneet ajatusta.
Kesdkuussa 2021
kdynnistettiin
tiedonjakofoorumi nimelta
SSMnet, joka on tarkoitettu
EKP:n ja kansallisten

Q




Pantu :
Ei ole pantu

taytantoon

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Huomautukset

toimivaltaisten viranomaisten
henkildston kayttoon.
Foorumissa on
kayttajaprofiilitoiminto, joka
sisdltaa yhteystiedot ja
tehtdavanimikkeet seka
vapaaehtoisuuden pohjalta
myos lisatietoja
(asiantuntemus, aiempi
kokemus, koulutus). Tama
aloite on hyva lahtékohta
tamanhetkisissa olosuhteissa,
vaikka se ei talla hetkella
olekaan kattava tietokanta,
josta henkiloston taidot ja
kokemus kavisivat ilmi. Lisaksi
jotta alustasta olisi hyotya
lahjakkuuksien
tunnistamisessa, kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten
ja EKP:n henkiloston olisi
otettava kdyttoon SSMnet-
profiilitoiminto.
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Oikea-
aikaisuus

Toteutetaan
pankkivalvonnan
9 koulutusohjelma. X
Varmistetaan, etta
osallistuminen on pakollista
silloin, kun toiminnan

Koulutusohjelma on
kehitetty. Se on suunniteltu
hyvin, ja siihen sisaltyy
sisdltopainotteista
koulutusta. Osallistujamaara
on kasvanut viime vuosina, ja




Suositus

tarpeet sitd edellyttavat.
Harkitaan
sertifiointiohjelman
toteuttamista.

Pantu
taytantoon
kokonaan

Suurimmaksi osaksi

Joiltakin osin

Ei ole pantu

taytantoon

Huomautukset

tdma on merkittava saavutus.

Talla hetkelld mikdan
koulutus ei ole pakollista.
YVM-koulutusryhma on
kuitenkin joulukuusta 2021
Iahtien alkanut tarkistaa
nykyista
perehdyttamisohjelmaa.
Lisdksi koulutusryhma on
helmikuusta 2023 alkanut
laatia uutta YVM-
peruspadtevyysohjelmaa.
Ohjelmaan sisaltyy pakollista
koulutusta, josta voidaan
vapauttaa, jos henkiloston
profiilit tai olemassa olevat
patevyydet antavat siihen
aihetta.
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Oikea-
aikaisuus

10

Kehitetdan ja pannaan
taytantoon riskiperusteinen
menetelma, jonka avulla
madritellaan henkil6stén
maaraa koskeva tavoite

ja osaamisen jakautuminen
siten, etta varmistetaan
resurssien oikeasuhteisuus
valvottavan yhteison
kokoon, monimutkaisuuteen
ja riskiprofiiliin ndhden.

EKP on maaritellyt
henkildston maaraa koskevan
tavoitteen kunkin
pankkiklusterin osalta ja
kadyttanyt vuoteen 2019
saakka tata tavoitelukua
vertailuarvona, jonka
perusteella on osoitettu
mahdollinen henkildstopula.
Tavoitteita ei ole virallisesti
testattu, mutta niiden




Pantu :
Ei ole pantu

taytantoon

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

Huomautukset

asianmukaisuutta on arvioitu
laadullisesti yhteisten
valvontaryhmien
henkilostokyselyn
perusteella.

Yksityiskohtaiset tiedot EKP:n
rahapolitiikkaan ja
pankkivalvontaan liittyvien
tehtavien erottamisesta
toisistaan esitetaan
kohdassa 45.
Yksityiskohtaiset tiedot
resursseista, jotka kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset
ovat antaneet kaytettavaksi,
esitetaan kohdissa 46 ja 47.

Kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten osallistuminen
yhteisiin valvontaryhmiin on
kaiken kaikkiaan halutun
tasoista, eli vahintdan 25—
80 prosenttia yksittdisen
henkilon tyépanoksesta liittyy
yhteisen valvontaryhmaén
tyohon ja loput kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen
tyohon. Vuonna 2021
henkilostokyselyyn lisattiin
laadullinen ulottuvuus.

61

Oikea-
aikaisuus
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Pantu . :

Ei ole pantu Oikea-
L Huomautukset 0
tdytantoon aikaisuus

Suositus taytantéon  Suurimmaksi osaksi Joiltakin osin
kokonaan

EKP:n mukaan se, etta
joistakin kansallisista
toimivaltaisista
viranomaisista tulevat jasenet
osallistuvat yhteisten
valvontaryhmien ty6hon vain
vahan, johtuu
vastaanottavassa
jasenvaltiossa toimivan
pankin merkittavyydesta.
Ndissa tapauksissa
kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten henkilost6
joutuu osallistumaan pankin
valvontaan konsernitasolla ja
samalla erikseen valvomaan
tytaryhtiota omassa
maassaan.

Luokittelumalli on
riskiperusteinen, ja sita

11 Tarkistetaan ja paivitetdan X paivitetadn saannollisesti. @
luokittelumalli. Taytantéonpano viivastyi vain
hieman verrattuna
tavoiteajankohtaan.
Vahvistetaan merkittavasti EKP:hen perustettiin erillinen
12 EKP:n lasndoloa paikalla X padosasto, joka vastaa @
tehtavissa tarkastuksissa. paikalla tehtdvista ja sisaisten

Lisataan sellaisia paikalla mallien tarkastuksista. Taman




Suositus

tehtavia tarkastuksia, joita
johtaa valvoja, joka ei
edusta valvottavan yhteison
kotijasenvaltion tai
vastaanottavan jasenvaltion
kansallista toimivaltaista
viranomaista.

Pantu
taytantoon
kokonaan

Suurimmaksi osaksi

Joiltakin osin

Ei ole pantu

taytantoon

Huomautukset

seurauksena EKP:n valmiudet
tehdd tarkastuksia paikalla
lisddntyivat. EKP:n
henkildston osallistuminen
paikalla tehtaviin
tarkastuksiin kuitenkin vaheni
vuosina 2016—2022. Toisaalta
EKP:n johtamien tarkastusten
madara kasvoi huomattavasti.
Rajat ylittavat
tarkastusoperaatiot
lisddntyivat huomattavasti,
mutta covid-19-pandemia toi
mukanaan kansanterveyteen
liittyvia rajoituksia, joiden
vuoksi paikalla tehtavat
tarkastukset vahenivat
vuosina 2020 ja 2021.

Kohdassa 46 esitetdan
yksityiskohtaiset tiedot, jotka
koskevat EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten
yhteenlaskettuja valmiuksia
(my0s valmiuksia, jotka
johtuvat joulukuussa 2022
tehdysta EKP:n resurssien
lisddmista koskevasta
paatoksestd). Kohdassa 43
puolestaan kuvataan
kyseisten valmiuksien

63

Oikea-
aikaisuus




Suositus

Pantu
taytantoon
kokonaan

Suurimmaksi osaksi

Joiltakin osin

Ei ole pantu

taytantoon

Huomautukset

vaikutusta paikalla tehtaviin
tarkastuksiin.

64

Oikea-
aikaisuus

Toteutetaan jatkotoimia
niiden puutteiden vuoksi,
jotka koskevat paikalla
tehtdvissa tarkastuksissa
kadytettavaa tietoteknista
jarjestelmaa. Pyritaan
parantamaan tarkastuksia
paikalla tekevien
henkiloston jasenten
patevyys- ja osaamistasoa.

13

Uusilla tietoteknisilla
ominaisuuksilla on korjattu
havaitut puutteet.
Tarkastuksia paikalla tekeville
henkildston jasenille
suunnattu uusi
koulutusohjelma on
asianmukainen.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.



Lyhenteet

CET 1: Ydinpddoma

EKP: Euroopan keskuspankki

EPV: Euroopan pankkiviranomainen

ICAAP: Sisdinen padoman riittavyyden arviointiprosessi
SREP: Vakavaraisuuden arviointiprosessi

YVM: Yhteinen valvontamekanismi
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Sanasto

Jarjestamaton laina: Saamiset, jotka ovat erddntyneet enemman kuin 90 padivaa sitten
ja joita ei todenndkoisesti makseta takaisin taikka joiden arvo on alentunut.

Lakisdateinen paaoma: Vahimmaispadaoma, joka pankilla tai muulla rahoituslaitoksella
on lain mukaan oltava.

Lakisaateisen pddoman komponentit: Naitd ovat ensisijainen padoma (T1) ja
toissijainen pddoma (T2). T1 koostuu ydinpadomasta (CET1) ja ensisijaisesta
lisdpddomasta (AT1).

Mikrotason vakauden valvonta: Pankkivalvontaa, jossa keskitytdaan yksittaisiin
rahoituslaitoksiin osana rahoitusjdrjestelmaa.

Odotettavissa olevat luottotappiot: Ndma kuvastavat pankin odotuksia siitd, kuinka
paljon sopimusperusteisia kassavirtoja jaa keraamatta.

Pilarin 2 padomavaatimusten korotus: Pilarin 2 lisdvaatimus pankeille, jotka EKP:n
arvion mukaan ovat tehneet vakavaraisuuden kannalta riittamattomat varaukset.

Pilarin 2 vaatimus: Pilarin 2 vaatimus on pankkikohtainen padaomavaatimus sellaisten
riskien kattamiseksi, jotka on arvioitu liian pieniksi tai joita
vahimmaispadomavaatimukset eivat kata (viimeksi mainitut vaatimukset muodostavat
pilarin 1).

Padoman riittavyys: Erotus i) pankin kokonaispdadomavaatimusten ja ii) sen
vakavaraisuussuhteen valilla.

Padomavaatimus: Vaadittu vahimmaispadoma, joka pankilla on oltava suhteessa sen
riskipainotettuihin omaisuuseriin (pilari 1), lisdttyna pankin riskiprofiilin perusteella
lasketulla lisamaaralla (pilari 2).

T2-pdaoma: Sellainen helpommin lunastettava lisdpaaoma, joka rahoituslaitoksilla on
oltava hallussaan tappioiden kattamiseksi siind tapauksessa, etta kyseiset laitokset
kaatuvat.

Tilinpaatosstandardit: Yhteiset periaatteet ja vaatimukset, jotka muodostavat
perustan tilinpdatoksen laatimisperiaatteille ja -kdytannaille.

Vakavaraisuussuhde: Pankin pddoma suhteessa sen riskipainotettuihin omaisuuseriin.

Vakuus: Omaisuus, joka otetaan vakuudeksi lainan antamisen yhteydessa ja joka
pidatetaan maksukyvyttomyyden tapauksessa.
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Varaukset: Kirjanpidossa kaytetty termi, jolla tarkoitetaan taseeseen merkittavaa
parasta arviota todenndkaisista tulevista menoista silloin kun menojen
toteutumisajankohta tai maara on epdvarma.

Vahennykset ydinpdaaoman (CET1) erista: Lakisdateisen paddoman oikaisu
valvontavaltuuksien soveltamisen seurauksena. Tarkoituksena on ottaa huomioon
sellaiset taloudelliset realiteetit, joita ei ole otettu huomioon.

Ydinpddoma (CET 1): Kaikkein korkealaatuisin padoma, toisin sanoen pddoma, jonka
lunastaminen on epatodennakadisintd. Rahoituslaitoksilla on oltava tdma padaoma
kaytettdvissaan rajoituksetta ja valittdmasti riskien tai tappioiden kattamiseksi heti
niiden ilmetessa.
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Euroopan keskuspankin vastaukset

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2023-12

Tarkastuksen eteneminen

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2023-12


https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2023-12
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Tarkastustiimi

Euroopan tilintarkastustuomioistuin esittaa erityiskertomuksissaan tulokset
tarkastuksista, joita se kohdistaa EU:n toimintapolitiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittaisten
talousarvioalojen hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin
valitsee ja suunnittelee ndma tarkastustehtavat tavoitteenaan mahdollisimman suuri
vaikuttavuus. Se ottaa huomioon tuloksellisuuteen tai sddantdjen noudattamiseen
kohdistuvat riskit, tulojen tai menojen maaran, tulevat kehityssuuntaukset seka
poliittiset nakokohdat ja yleisen edun.

Tasta tuloksellisuustarkastuksesta vastasi IV tarkastusjaosto, jonka erikoisalat ovat
markkinoiden saantely ja kilpailukykyinen talous. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasen Mihails Kozlovs. Tarkastus toimitettiin
Mihails Kozlovsin johdolla, ja siihen osallistuivat kabinettipaallikko Edite Dzalbe,
kabinettiavustaja Laura Graudina, toimialapaallikkd Marion Colonerus ja
tehtdvavastaava Shane Enright seka tarkastajat Joerg Genner, Mirko Gottmann,
Helmut Kern, Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultan ja Giorgos Tsikkos.

Vasemmalta oikealle: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska,

Shane Enright, Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,
Laura Graudina, Giorgos Tsikkos.
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Euroopan keskuspankki (EKP) valvoo suuria pankkeja
pankkiunionissa ja arvioi niiden vakavaraisuusriskeja. Tahan
sisdltyy luottoriski, joka tarkoittaa sita, etta lainoista tulee
jarjestamattomia ja ne uhkaavat pankkien ja joskus koko
rahoitusjarjestelman elinkelpoisuutta.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta vaikka EKP on tehostanut
toimiaan, sen on tehtdvda enemman, jotta se saisi paremman
varmuuden siita, etta luottoriskin hallinta ja kattaminen
toteutuvat pankeissa asianmukaisesti. EKP:n uusi menetelma
lisdipadomavaatimusten maarittamiseksi (pilari 2) ei anna
varmuutta siitd, etta yksittaiset riskit on katettu taysimaaraisesti.
Menetelmaa on lisdksi sovellettu epajohdonmukaisesti:
suuremman riskin pankeille ei ole asetettu suhteessa suurempia
padomavaatimuksia. EKP kaytti nykyisia valineitdan ja
valvontavaltuuksiaan tehottomasti pyrkiessdan varmistamaan
pankkien luottoriskin asianmukaisen kattamisen.

Tilintarkastustuomioistuin suosittaa riskinarviointien
tehostamista, vakavaraisuuden arviointiprosessin
virtaviivaistamista ja parempien valvontatoimenpiteiden
soveltamista riskien hallitsemiseksi vaikuttavalla tavalla.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus, annettu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 287 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan nojalla.
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