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Sazetak

Europska srediSnja banka (ESB) u suradnji s nacionalnim nadzornim tijelima provodi
izravan nadzor nad otprilike 110 vaznih banaka u 21 drzavi sudionici bankovne unije.
Taj je postupak poznat kao jedinstveni nadzorni mehanizam i uspostavljen je 2014.

Nadzorna tijela procjenjuju rizike s kojima se banke suocavaju (kao sto su kreditni
rizik te rizici u vezi s upravljanjem, likvidnos¢u i poslovnim modelom) u okviru
godiSnjeg procesa i provjeravaju raspolazu li banke sredstvima za primjereno
upravljanje tim rizicima. Rezultati su tog procesa sluzbena procjena rizika i godisnje
nadzorne odluke. U okviru njih se bankama nalaze ili primjena dodatnih kapitalnih
zahtjeva (poznati kao zahtjevi u sklopu 2. stupa) povrh regulatornog minimuma (koji se
naziva zahtjevima u sklopu 1. stupa) kako bi se pokrili rizici koji nisu obuhvaéeni
1. stupom ili nadzornih mjera kojima se jamci da banke poduzmu korektivhe mjere za
poboljsanje upravljanja svojim rizicima i njihove kontrole, ili oboje.

Jedan je od glavnih izvora bonitetnog rizika za banke kreditni rizik, posebice kad
je rije¢ o zajmoprimcima koji ne ispunjavaju svoje obveze otplate kredita koji potom
postaju neprihodonosni. Nedostatnim izdvajanjem rezervacija moze se ugroziti
odrzivost banaka, kao Sto su pokazale krize u proslosti. ESB je nedavno istaknuo da se
izgledi za banke pogorsavaju zbog slabljenja gospodarskih izgleda i sve veéeg kreditnog
rizika.

Za odrzivost banaka klju¢no je da ESB ne samo zajam¢i dobro upravljanje
kreditnim rizicima i njihovo odgovarajuce pokriée, nego i da banke pravodobno
utvrduju neprihodonosne kredite i izdvajaju rezervacije za njih. Sud je odlucio provesti
ovu reviziju uzimajuci u obzir vaznost povjerenja u bankarski sektor i s ciljem
informiranja dionika te je u okviru nje procijenio je li pristup ESB-a kad je rijec¢ o
nadzoru nad kreditnim rizicima u bankama i rjeSavanju problema starih
neprihodonosnih kredita (kredita iz razdoblja prije travnja 2018., poznati i kao
ynaslijedeni krediti”) bio operativno ucinkovit. Sud se usredotocio na djelovanje ESB-a
u okviru nadzornog ciklusa 2021., uklju€ujuéi uzorak od 10 banaka za koje je utvrdeno
da se suocavaju s izazovima u pogledu neprihodonosnih kredita.

Cjelokupni je zaklju¢ak Suda da je ESB pojacao napore koje ulaze u nadzor nad
kreditnim rizikom banaka, a posebice neprihodonosnim kreditima. Medutim, potrebno
je uciniti vise kako bi ESB dobio vece jamstvo da su upravljanje kreditnim rizikom i
njegovo pokrice primjereni.



Uz iznimku odredenih nedostataka, procjene razine kreditnog rizika i okruzenja
kontrole u bankama iz uzorka Suda bile su dobre kvalitete te su se alati za usporedbu u
odnosu na referentnu vrijednost upotrebljavali na primjeren nacin. Medutim, ESB se u
kontekstu postupka nadzorne provjere i ocjene nije ucinkovito sluZio postoje¢im
alatima i nadzornim ovlastima da zajam¢i odgovarajuce pokrice kreditnog rizika.

Novom metodologijom s ¢ijom se upotrebom zapocelo 2021. u svrhu
utvrdivanja dodatnih kapitalnih zahtjeva (2. stup), €iju je primjenu ESB kao nadzorno
tijelo trebao naloZiti, nije se pruZilo jamstvo da postoji odgovarajuce pokrice za razne
pojedinacne rizike banaka. Nadalje, ESB nije primjenjivao tu metodologiju na dosljedan
nacin: nije nalagao primjenu zahtjeva u sklopu 2. stupa na nacin da se njihova veli¢ina
povecava razmjerno rizicima s kojima se odredena banka suoCava. Europsko nadzorno
tijelo za bankarstvo nije obavilo procjenu primjene nove metodologije ESB-a.

Osim toga, ESB u slucaju odredenih banaka nije eskalirao svoje nadzorne
mjere, Cak i kad su postojali velik i postojan kreditni rizik te stalni nedostatci u kontroli.
Nadzorni ciklus 2021. trajao je vrlo dugo (13 mjeseci). Konac¢ne odluke bankama nisu
iznesene do veljaCe 2022., uglavnom zbog dugotrajnih faza dijaloga i odobrenja. Takvo
dugo razdoblje upuduje na to da se u procjenama rizika koje ESB izraduje ne
odrazavaju stvarni profili rizicnosti banaka.

Naposljetku, na nadzor je u odredenoj mjeri negativno utjecala Cinjenica da
nekoliko nadzornih tijela nije ispunilo svoje obveze u pogledu stavljanja na
raspolaganje osoblja. ESB je ujedno odlucio da od 2023. nadalje neée povecavati broj
¢lanova osoblja za svoje nadzorne zadace.

Kad je rije o starim neprihodonosnim kreditima, njihov se ukupni iznos poceo
smanjivati od 2015. nadalje te se nastavio smanjivati zbog niza ¢imbenika, ukljucujudi
djelovanje ESB-a. ESB nije sustavno upotrebljavao svoje nadzorne ovlasti (ovlast da
zahtijeva posebnu politiku izdvajanja rezervacija ili prilagodbe izracuna regulatornog
kapitala) da bankama pruzi upute za odgovor na slucajeve u kojima se racunovodstveni
tretman nije smatrao razboritim iz nadzorne perspektive. ESB je 2018. odlucio
obavijestiti banke da ¢e utvrditi dodatni kapitalni zahtjev za njih (dodatak u sklopu
2. stupa) u slucaju da se ne rijesi problem takvih neprihodonosnih kredita. Taj je
pristup, koji se primjenjivao na sve banke, bio usmjeren na pravodobno rjesavanje
problema neprihodonosnih kredita.



ESB je Zelio odvratiti od pristupa ,,pricekajmo pa ¢emo vidjeti” koji su mnoge
banke primjenjivale i potaknuti ih da djeluju proaktivno, bez primjene jace intervencije
ESB-a (tj. utvrdivanja dodatka u sklopu 2. stupa). Pristup ESB-a osmisljen je na nacin
kojim nije predvideno da se problem rijeSi odmah jer je njime bankama stavljen na
raspolaganje niz godina za uskladivanje. Nadalje, proaktivnost djelovanja nekih banaka
nije odgovarala ocekivanjima ESB-a. Pristup koji je ESB odabrao ujedno je doveo do
nejednakog postupanja prema bankama jer je onima s ve¢im udjelom neprihodonosnih
kredita stavljeno na raspolaganje vise vremena nego drugima te su banke mogle
odabrati pristup jamcenju pokric¢a koji je za njih bio najpovoljniji. Sud je utvrdio da je
taj proces doveo do odredene neucinkovitosti jer je i u slu¢aju banaka i u slu¢aju ESB-a
zahtijevao stavljanje na raspolaganje znatnih resursa.

Kako bi se povecala operativna ucinkovitost, Sud preporucuje ESB-u da:
— ojaca procjenu rizika banaka;
— pojednostavni postupak nadzorne provjere i ocjene;

— primijeni nadzorne mjere kojima se bolje jamci odgovarajuée pokrice rizika u
bankama i dobro upravljanje tim rizicima.



Uvod

Banke u EU-u nadziru se u okviru jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) koji
je uspostavljen 2014. SSM, jedan od stupova bankovne unije, ¢ine Europska sredisnja
banka (ESB) u svojstvu nadzornog tijela i nacionalna nadlezna tijela drzava ¢lanica
sudionica. Rijec je 0 20 drzava ¢lanica europodrucja i, od 2020., Bugarskoj. Prema
stanju u rujnu 2022. ESB je izravno nadzirao 110 vaznih institucija (poznate i kao
»Znhacajne institucije”, u daljnjem tekstu: banke) koje drZze gotovo 82 % bankovne
imovine u bankovnoj uniji'. SSM je u prvom redu ureden Uredbom o SSM-u i Okvirnom
uredbom o SSM-u.

Nadzor nad bankama u EU-u temelji se na zajednickom godiSnjem procesu, koji
je poznat kao postupak nadzorne provjere i ocjene (SREP) i Cija je svrha zajamciti da
banke zadovoljavaju bonitetne zahtjeve EU-a. Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo
(EBA) izdalo je smjernice u kojima se utvrduje kako provoditi SREP. U skladu s nacelom
,postuj ili objasni”? ESB i nacionalna nadleZna tijela moraju obavijestiti EBA-u postuju li
smjernice i, ako ih ne postuju, navesti razloge. Povezani zahtjevi odnose se na jamcenje
sigurnosti i pouzdanosti europskog bankovnog sustava te na povecanje financijske
integracije i stabilnosti. Na svakodnevnoj razini nadzor obavljaju zajednicki nadzorni
timovi. Njih Cini osoblje iz ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela, a ESB koordinira njihove
aktivnosti i pruza im potporu, uklju€ujuci u okviru svojih horizontalnih organizacijskih
jedinica. Administrativni rashodi za nadzorne zadacée ESB-a 2021. iznosili su
577,5 milijuna eura®.

Svrha je SREP-a zajamciti povjerenje u banke. Bez povjerenja u pouzdanost
bankarskog sustava banke ne mogu ispuniti svoju ulogu kreditora realnog
gospodarstva jer ne bi raspolagale potrebnim sredstvima. Ta je uloga posebice klju¢na
u EU-u gdje vecina malih i srednjih poduzeca, koja se smatraju okosnicom
gospodarstava, nemaju pristup trzistima kapitala. Potvrditi gradanima EU-a da mogu

L Internetske stranice Europske sredidnje banke o nadzoru nad bankama.

2 Uredba (EU) br. 1093/2010, (¢lanak 16.).

3 Godi$nje izvjes¢e ESB-a o nadzornim aktivnostima 2021., odjeljak 6.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.hr.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2019/html/ssm.pr190815%7Eb8e2038aa9.hr.html#toc36

vjerovati svojim bankama bio je ujedno jedan od motiva za uspostavu bankovne unije i
SSM-a.

Koncept SREP-a prvi je put uveden 2004. sporazumima Basel Il. ESB je svoj prvi
SREP proveo 2014. na temelju nacionalnih pristupa. Prve odluke donesene na temelju
SREP-a nadopunjene su rezultatima provjere stanja koju je ESB proveo 2014. i koja je
poznata kao ,,sveobuhvatna procjena”. Ta se procjena obavlja za svaku banku koja se
uklju€uje u nadzor koji provodi ESB. Ona ukljucuje provjeru kvalitete imovine kako bi se
povecala transparentnost u pogledu izloZzenosti banaka, medu ostalim u vezi s
primjerenoscu vrednovanja imovine i kolaterala te povezanih rezervacija, posebice kad
je rije€ o neprihodonosnim kreditima. Drugi SREP, proveden 2015., prvi se put temeljio
na zajedni¢kom pristupu. To je bio vazan korak prema uspostavi jednakih uvjeta unutar
bankovne unije.

Nadzorna tijela provode SREP kako bi provjerila da se rizicima kojima su banke
izloZzene upravlja na primjeren nacin i da su oni pokriveni dostatnim zastitnim slojevima
kapitala u slu¢aju da se ti rizici ostvare. U sklopu tog procesa nadzorna tijela razmatraju
profil rizicnosti odredene banke na temelju Cetiriju razlicitih elemenata: (i) poslovni
model, (ii) upravljanje, (iii) rizici za kapital i (iv) rizici za likvidnost. Kreditni rizik jedan je
od rizika koji nadzorna tijela analiziraju u okviru svoje procjene rizika za kapital.

Nadzorna tijela dodjeljuju ocjene za pojedinacne rizike koje ¢ine osnovu za
ukupnu ocjenu temeljem SREP-a u rasponu od 1 do 4 u kojoj se odrazava nadzorna
procjena razine rizika i kvaliteta kontrola rizika u odredenoj banci. Sto je veca ocjena,
to je vedi procijenjeni rizik.

Rezultat su SREP-a nadzorne mjere o kojima se odlucuje nakon obavljanja
procjene, ukljuCujuéi mjere povezane s kapitalom i/ili likvidnos$cu ili druge vrste
nadzornih mjera (vidjeti sliku 1.).



Slika 1. — Ukupna procjena u okviru SREP-a

Ukupna procjena u okviru postupka nadzorne provjere i ocjene

Procjenarizika za
likvidnost i
financiranje

Procjena poslovnog Procjena upravljanjai Procjenarizika za
modela upravljanjarizicima kapital

Primjerenost Kreditni, trZisni, Kratkoro¢ni likvidnosni
upravljanja i upravljanja operativni i kamatni rizik, odrzivost
rizicima rizici u knjizi pozicija financiranja
kojima se ne trguje

Provedivost i odrzivost
poslovnog modela

Odluka na temelju postupka nadzorne
provjereiocjene

Druge nadzorne

Kvantitativne mjere
kapitalne mjere (ukljuéujuci
kvalitativne
preporuke)

Kvantitativnhe mjere
likvidnosti

Izvor: Sud, na temelju podataka ESB-a.

U Uredbi o SSM-u, koja se primjenjuje na ESB (kao nadzorno tijelo), utvrden je
neiscrpan popis mogucih nadzornih mjera koje ESB moze poduzeti. Na primjer, ESB
moze traziti od banaka da unaprijede svoje mehanizme, procese i strategije ili da drze
dodatni kapital, posebice kapital predviden zahtjevom u sklopu 2. stupa (dodatni
kapitalni zahtjev), povrh minimalnog regulatornog kapitala. Potonji kapital definiran je
u okviru prvog stupa Okvira Basel Ill (tj. medunarodnog regulatornog okvira za banke),
vidjeti sliku 2. EU je Okvir Basel lll prenio u svoje pravo Uredbom o kapitalnim
zahtjevima® i Direktivom o kapitalnim zahtjevima®.

4 Uredba o kapitalnim zahtjevima.

> Direktiva 2013/36/EU.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.hr.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=HR

Za zadovoljavanje regulatornih zahtjeva potrebno je upotrijebiti tri sastavnice
kapitala (vidjeti sliku 2.): redovni osnovni kapital, dodatni osnovni kapital i dopunski
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kapital. Redovni osnovni kapital najvece je kvalitete i ukljuuje, medu ostalim, dionice i

zadrZzanu dobit. NepoStovanje kapitalnih zahtjeva u vezi s njime sa sobom donosi

posljedice za banku, primjerice na nju se mogu primijeniti ogranicenja u pogledu

mogucnosti da isplacuje dividende.

Slika 2. — Regulatorni kapitalni zahtjevi

Vrsta kapitalnog zahtjeva

Smjernice o kapitalu
Basel Il - 2. stup
najmanje 1 % ukupnog iznosa izlozenosti riziku

Neobvezujuce preporuke

Zahtjevi za kombinirani zastitni sloj
0% - trenutacno najvise 8,5 % ukupnog iznosa
izlozenosti riziku

(¢lanak 128. stavak 6 i ¢lanak 129. Direktive o
kapitalnim zahtjevima)

Dodatni kapitalni zahtjevi
Basel Ill - 2. stup (dodatni kapitalni zahtjev)
0% - najvise 8 % ukupnog iznosa izlozenosti

Ukupni kapitalni riziku =

zahtjevi
(¢lanak 104. stavak 1. Direktive o kapitalnim
Ukupni kapitalni zahtjevi zahtjevima)
u okviru SREP-a -
obvezujugi, potrebnoihje —
ispunjavati u svakom
trenutku

Izvor: Sud.

Sastavnica kojom se obuhvacéa

__ Redovni osnovni

kapital

_ Redovni osnovni

kapital

_ Redovni osnovni kapital: 56,25 % dodatnog kapitalnog
~ Zzahtjeva

Redovni osnovni kapital + dodatni osnovni kapital: 75 %

dodatnog kapitalnog zahtjeva

Ostalo

Redovni osnovni kapital: najmanje 4,5 % ukupnog iznosa
~ izlozenosti riziku

Redovni osnovni kapital + dodatni osnovni kapital: najmanje

"~ 6% ukupnog iznosa izloZenosti riziku

Ostalo

Kad banke odobravaju kredite, neizbjezno se suocavaju s rizikom da ih

zajmoprimci u odredenom trenutku vise nec¢e moci otplacivati. Cilj je upravljanja

kreditnim rizikom ograniciti taj rizik pazljivom procjenom kreditne sposobnosti

potencijalnih zajmoprimaca i ubiranjem kamata koje su dovoljno visoke da bi se pokrili

rizici za banku u slucaju da zajmoprimci ne ispune svoje obveze placanja. U slucajevima

u kojima je vjerojatno da zajmoprimac neée ispuniti svoje obveze plaéanja ili u kojima

ih ne ispunjava u razdoblju duljem od 90 dana od datuma dospijeca kredit se smatra

ceve

rezervacije za takve neprihodonosne kredite u iznosu cjelokupnog nepodmirenog

kredita umanjenom za sva placanja za koja na temelju prethodnog iskustva mogu

razumno ocCekivati da ¢e ih (i) primiti od zajmoprimca koji ne ispunjava svoje obveze ili

(ii) nadoknaditi naplatom kolaterala.
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Velik udio takvih neprihodonosnih kredita u ukupnim kreditima (udio
neprihodonosnih kredita) moZe negativno utjecati na uspjesSnost banke, tj. na njezinu
profitabilnost, te je cak moZe uciniti neodrzivom, posebice ako si ona ne moze priustiti
izdvajanje odgovarajucih rezervacija za takve kredite. U bankama se mora primjenjivati
dobro upravljanje rizicima (ukljucujudi stroge standarde kreditiranja, kreditne marze
koje su dovoljno visoke da se pokriju troskovi gubitaka, kao i testiranje otpornosti na
stres) jer je ono klju¢no kako bi se sprijecilo ili ublazilo nagomilavanje neprihodonosnih
kredita. Naime, u sluéaju pogorsanja gospodarskih uvjeta ili iznenadnog pada cijena
stambenih objekata nakon S$to su one postale neodrzive banka kojom se dobro upravlja
bit ée u boljem poloZaju ublaZziti opéenito neizbjezne posljedice naglog povecanja
razine neprihodonosnih kredita.

Jedna od posljedica financijske krize iz 2008. bile su visoke razine
neprihodonosnih kredita koje su opteretile odredene banke u bankovnoj uniji:
krajem 2015. prosjecni udio neprihodonosnih kredita bio je i dalje visok te je iznosio
vise od 7 % (vidjeti sliku 3.), pri ¢emu je u pet od 20 drzava c¢lanica (vidjeti odlomak 01.)
udio neprihodonosnih kredita u bankarskim sustavima iznosio vise od 10 % (vidjeti
sliku 4.).

Slika 3. — Udio neprihodonosnih kredita u 21 zemlji ¢lanici bankovne
unije
(Udio neprihodonosnih kredita u %)

8 %
7%
6 %
5%
4%
3%
2%
1%

0%
L 1P Y | | O | O O | L P | 1 O | L O | O | AV O | P [ 8

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

Izvor: nadzorni bankovni statisticki podatci ESB-a (prvo tromjesecje 2022., udio neprihodonosnih kredita
za zemlje obuhvacene SSM-om).



Slika 4. -
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Kretanje razine neprihodonosnih kredita (u eurima i kao udio u

cjelokupnoj imovini banaka obuhvaéenih SSM-om)
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Neprihodonosni krediti u milijardama eura
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0

60 %
Neprihodonosni krediti u eurima u 3. tromjesecju 2015. (lijeva strana) ’

m Neprihodonosni krediti u eurima u 3. tromjesecju 2022. (lijeva strana)
@ Udio neprihodonosnih kredita u 3. tromjesecju 2015. (desna strana)

® Udio neprihodonosnih kredita u 3. tromjesecju 2022. (desna strana)
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Napomena: za Estoniju i Slovacku nisu dostupni usporedivi podatci. Podatci pocevsi od 4. tromjesecja
2015. (LU), 2. tromjesecja 2016. (MT), 1. tromjesecja 2016. (Sl); podatci zaklju¢no s 3. tromjesecjem

2021. (LV).

Izvor: nadzorni bankovni statistic¢ki podatci ESB-a.

Rjesavanje problema neprihodonosnih kredita postalo je jedan od prioriteta

politika u EU-u te je VijeCe 11. srpnja 2017. objavilo zakljucke o akcijskom planu za

pronalazak rjeSenja za visoke razine takvih kredita. U njima je istaknuta potreba za

poduzimanjem mjera u vezi s nadzorom nad bankama, reformom okvira za

nesolventnost i naplatu duga, razvojem sekundarnih trzista za neprihodonosne kredite

i restrukturiranjem bankarskog sektora. Jedan je od glavnih koraka za postizanje

napretka u pogledu tre¢eg stupa bankovne unije, uspostave europskog sustava

osiguranja depozita, pronalazak rjeSenja za visoke razine neprihodonosnih kredita. Cilj

je dovrsetka bankovne unije smanijiti fragmentaciju bankarskog sektora u EU-u i

zajam(iti posSteno trziSno natjecanje za banke.

ESB ima kljuénu ulogu u tim naporima. Kako bi se izbjegla propast banaka zbog

neprimjerenog upravljanja kreditnim rizikom i pokrica takvih rizika, ESB bi trebao

zajamciti da banke pravodobno otklone svoje nedostatke u pogledu upravljanja

kreditnim rizikom (kao $to su nezadovoljavajuci standardi kreditiranja) i povezanih

racunovodstvenih politika (utvrdivanje neprihodosnih kredita i izdvajanje rezervacija za

njih).


https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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Do treceg tromjesecja 2022. udio neprihodonosnih kredita u bankovnoj uniji
smanjio se na 1,8 %. Rije€ je o znathom smanjenju u odnosu na 2015.
Rasprostranjenost takvih kredita medu razli¢itim drzavama ¢lanicama (iako je i dalje
visoka) biljezi znatan pad. Razlog za taj silazni trend djelomicno leZi u (i) smanjenju
razine neprihodonosnih kredita zbog boljih gospodarskih okolnosti; (ii) zajmovima na
koje se primjenjuju mjere javne potpore i koji su dospjeli ili ée uskoro dospjeti; te
(iii) prodajama i sekuritizacijama (prijenosi novim vlasnicima) starih neprihodonosnih
kredita. Istek mjera potpore povezanih s pandemijom bolesti COVID-19 te spoj
gospodarskih izazova uzrokovanih ratom u Ukrajini i visoke inflacije mogli bi dovesti do
novih neprihodonosnih kredita. Stovise, ESB je nedavno istaknuo da se kreditni rizik
povecao te da pad cijena dionica banaka upucuje na pogorsanje prognoza za banke.
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Opseg revizije i revizijski pristup

S obzirom na to da neprihodonosni krediti mogu biti bitna prijetnja odrzivosti
odredene banke, te u cilju zastite financijske stabilnosti, klju¢no je — posebice u
trenutacnim zahtjevnim gospodarskim uvjetima — da nadzorna tijela upotrebljavaju
svoje nadzorne ovlasti na ucinkovit nacin. Posebice kad je rije€ o kreditnom riziku,
nadzorna tijela trebala bi provedbom temeljitog i intruzivnog SREP-a zajamciti da
banke primjenjuju dobro upravljanje kreditnim rizicima i da imaju odgovarajuée
pokriée za te rizike ukljucujuci pravodobno utvrdivanje novih neprihodonosnih kredita i
izdvajanje rezervacija za njih.

Kreditni rizik uistinu i je jedan od nadzornih prioriteta ESB-a od uspostave SSM-a.
Stoga je Sud odlucio provesti ovu reviziju kako bi pruZio uvid u nadzor koji ESB provodi
nad kreditnim rizikom opcenito, a posebice nad neprihodonosnim kreditima.

Ovim se izvjeS¢em nadopunjavaju izvjeS¢a o nadzornim aktivnostima ESB-a koja
je Sud objavio 2016.°i2018.” U Prilogu I. donosi se pregled mjere u kojoj su
provedene preporuke iz tematskog izvjesca iz 2016. Ovlasti Suda za reviziju operativne
uéinkovitosti upravljanja ESB-a opisane su u relevantnom pravnom tekstu®. Sud i ESB
potpisali su 2019. memorandum o razumijevanju kojim su utvrdeni prakti¢ni nacini
razmjene dokumenata i informacija. Sudu je omogucen puni pristup dokumentima koje
je zatraZio te je osoblje ESB-a u potpunosti suradivalo sa Sudom tijekom cijelog
procesa.

Otvoreni i konstruktivni dijalog koji je Sud ostvario s ESB-om i njegovim osobljem
bili su korisni za aktivnosti Suda. Publikacije ESB-a o nadzoru pokazuju da je ta
institucija na putu prema vecoj transparentnosti (primjerice 2020. prvi su put
objavljeni zahtjevi u sklopu 2. stupa za svaku banku). Time se povecava trziSna
disciplina, treéi stup bazelskog okvira za nadzor, kao i vlastita odgovornost ESB-a.

Tematsko izvje$ée 29/2016 ,Jedinstveni nadzorni mehanizam — dobar pocetak, ali potrebna
su daljnja poboljsanja”.

Tematsko izvje$ée 02/2018 ,,Operativna ucinkovitost ESB-a u upravljanju kriznim
situacijama u bankama”.

Clanak 27.2. Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava srediénjih banaka i Europske
srediSnje banke te ¢lanak 20. stavak 7. Uredbe o SSM-u.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Konkretno, revizijom je ispitano je li pristup ESB-a kad je rije¢ o nadzoru nad
kreditnim rizicima u bankama i rjeSavanju problema starih neprihodonosnih kredita
(koji se definiraju kao krediti iz razdoblja prije 2018.) bio operativno ucinkovit. Sud je u
tu svrhu procijenio omjer izmedu upotrijebljenih resursa (tj. osoblja, alata i procesa) i
ostvarenja, i to u kontekstu sljededih pitanja:

Je li ESB pristupom koji je primjenjivao na nadzor nad kreditnim rizikom
ucinkovito zajamcio da banke imaju odgovarajucée pokrice za takve rizike i da
njima dobro upravljaju?

Je li ESB bio ucinkovit u pronalasku rjeSenja za bonitetne probleme u vezi sa
starim neprihodonosnim kreditima (tj. kreditima iz razdoblja prije 2018.)?

Revizija je bila usmjerena na nadzorne aktivnosti ESB-a u vezi s kreditnim
rizikom, i to ponajprije tijekom ciklusa SREP-a 2021., ali u nekim sluc¢ajevima i na
aktivnosti iz razdoblja prije toga. Sud je revizijom obuhvatio aktivnosti horizontalnih
uprava ESB-a koje su odgovorne za nadzornu metodologiju i neposredni nadzor
(nadzor na licu mjesta), kao i uprave koje su izravno odgovorne za nadzor nad
odredenim bankama.

Sud je obavio razgovore s osobljem iz niza zajednickih nadzornih timova (koji su
ukljucivali osoblje i iz ESB-a i iz nacionalnih nadleznih tijela), kao i s osobljem iz
horizontalnih jedinica ESB-a. Ispitao je relevantnu dokumentaciju o sustavima ESB-a i
proveo analizu cjelokupnog skupa banaka. U svrhu pruzanja odgovora na oba pitanja
Sud je ujedno ispitao nadzorne spise uzorka od 10 banaka s visokim razinama
neprihodonosnih kredita. Sud je u taj uzorak banaka nastojao ukljuciti banke s
razli¢itim poslovnim modelima, od malih do velikih, te iz niza razlicitih drzava ¢lanica.
Kako bi prikupio informacije od niza dionika, Sud je obavio razgovore s jednom
industrijskom skupinom i jednim nadzornim tijelom iz EU-a koje nije iz bankovne unije.
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Opazanja

Godisnji SREP temeljna je djelatnost nadzornog tijela. Procjene rizika svake
banke nad kojom se provodi nadzor (vidjeti sliku 1.) obavljaju se bonitetnom analizom
(na daljinu), kao i neposredno ako se to smatra potrebnim. Procjene se temelje na
Sirokom rasponu kvalitativnih i kvantitativnih informacija. Kako bi se zajamcila
dosljedna procjena za sve banke, zajednicki nadzorni timovi trebali bi u skladu s
relevantnim standardima (vidjeti odlomke 01. i 02.) usporediti svaku banku s drugim
bankama (komparativna analiza) i uzeti u obzir relevantni kontekst pri izradi procjene
kreditnog rizika.

Procjena za odredenu banku u danoj godini saZeto se iznosi u odluci donesenoj
na temelju SREP-a, koju nadzorno tijelo Salje relevantnoj banci (vidjeti odlomak 07.).
Predmetna odluka opcenito uklju¢uje mjere koje su banke duzne poduzeti kako bi
otklonile konkretne nedostatke koji su utvrdeni. Kad je konkretno rije¢ o kreditnom
riziku, tim se mjerama od banaka moze traziti da drZze dodatni kapital za pokriée rizika
i/ili otklanjanje ili ublaZzavanje nedostataka u kontrolama kreditnog rizika i/ili
upravljanju kreditnim rizikom.

Sud u ovom odjeljku procjenjuje djelotvornost nacina na koji je ESB proveo taj
proces za kreditni rizik, tj. odnos izmedu ulozenih resursa i postignutih ostvarenja u
smislu koli¢ine, kvalitete i vremenskog okvira. Sud je posebno procijenio sljedece:

(a) jeli procjena kreditnog rizika banaka koju je ESB izradio bila sveobuhvatna;

(b) jesu li kadrovski resursi dodijeljeni za taj proces bili u skladu s utvrdenim rizicima;
(c) jeli proces donosenja odluka na temelju SREP-a bio pravodoban;

(d) je li ESB zajamcio da su utvrdeni rizici pokriveni kapitalom; te

(e) jeli ESB na ucinkovit nacin upotrijebio svoje alate za otklanjanje utvrdenih
nedostataka na razini banaka.
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U nadzornim procjenama kreditnog rizika banaka koje je ESB izradio
postoje odredeni nedostatci, ali one su opcéenito dobre kvalitete

26. Procjena kreditnog rizika koju obavlja zajednicki nadzorni tim sastoji se od
procjene (na temelju koje se dodjeljuje ocjena) razine kreditnog rizika s kojim se
odredena banka suocava, kao i nacina na koji ta banka kontrolira taj rizik, npr. s
pomoc¢u mehanizama upravljanja (vidjeti sliku 5.). Procjena razine rizika zapocinje
nakon prikupljanja podataka automatskim dodjeljivanjem ocjena za svaku banku na
temelju pokazatelja rizika. Zajednicki nadzorni timovi mogu u odredenoj mjeri
odstupiti od tih automatskih dodijeljenih ocjena jer mogu smanijiti ocjenu za dvije
razine ili je povecati za jednu kako bi se uzele u obzir posebnosti i sloZenost odredene
institucije. Takva izmjena ocjene naziva se ograni¢enom prosudbom i odvija se u 3. fazi.

Slika 5. — Faze procjene u okviru SREP-a

RAZINA RIZIKA KONTROLA RIZIKA

1. FAZA

. .. 1. FAZA
Prikupljanje Prikupljanje informacija
podataka P :

2.FAZA
Automatski o

dodijeljena ocjena Formalna provjera uskladenosti

3. FAZA 3.FAZA
Procjena razinerizika Detaljna procjena kontrole rizika

KONACNA OCJENA RAZINE RIZIKA KONACNA OCJENA KONTROLE RIZIKA

\. J

KOMBINIRANA
OCJENA

Izvor: Sud na temelju priru¢nika ESB-a za SREP.

27. Procjene kontrole rizika temelje se na kontrolnim popisima s pomocu kojih
zajednicki nadzorni timovi ispituju uskladenost banaka s pravnim zahtjevima (2. faza)
te se nadopunjuju detaljnijom procjenom (3. faza). Svrha je toga omoguditi da se tim
procjenama uzmu u obzir posebnosti i slozenost odredene banke uz istodobno
jamcenje dosljednosti nadzorne prosudbe u okviru SSM-a.



18

Sud je sastavio uzorak od 10 banaka s pomocdu kojeg je ispitao procjene
kreditnog rizika (vidjeti odlomak 22.). Analizirao je sljedede:

je li ESB pretocio vanjske standarde (smjernice EBA-e o SREP-u i smjernice EBA-e o
upravljanju neprihodonosnim kreditima i restrukturiranim izloZzenostima) u svoje
smjernice za zajednicke nadzorne timove kako bi se zajamcio dosljedan nadzor
bonitetnom analizom nad kreditnim rizikom (ukljucujuéi upravljanje
neprihodonosnim kreditima u bankama);

jesu li zajednicki nadzorni timovi toCno primjenjivali smjernice;

je li ESB na odgovarajuci nacin iskoristio alate za usporedbu u odnosu na
referentnu vrijednost za banke.

Sud je opéenito utvrdio da je ESB pretocio vanjske standarde u operativne
smjernice za zajednicke nadzorne timove, ponajprije u okviru svojeg prirucnika za
SREP. Taj priru¢nik ukljucuje konkretne upute o tome koje je procjene potrebno obaviti
za banke za sve elemente SREP-a. Sud je primijetio da se nadzorne procjene temelje na
automatski dodijeljenim ocjenama koje zajednicki nadzorni timovi prema potrebi
prilagodavaju. Medutim, ESB nije definirao objektivne kriterije za ograni¢enu prosudbu
koju zajednicki nadzorni timovi primjenjuju (vidjeti odlomak 26.). Naime, ogranicio se
na popisivanje Cimbenika koje zajednicki nadzorni timovi mogu uzeti u obzir, ali nije
naveo upute o tome kako to uciniti kako bi se zajamcila dosljednost medu zajednickim
nadzornim timovima.

Zajednicki nadzorni timovi iz uzorka banaka koji je sastavio Sud primijenili su pri
dovrsavanju svojih procjena u okviru SREP-a vecinu zahtjeva koji proizlaze iz
relevantnih standarda. Medutim, Sud je utvrdio odredene nedostatke u provedbi
SREP-a koji su opisani u odlomcima u nastavku.

Kad je rijeC o procjeni razine kreditnog rizika (3. faza), Sud je za svaku od

10 banaka iz uzorka utvrdio da ESB nije procijenio ili nije u cijelosti procijenio odredene
elemente u skladu s relevantnim smjernicama EBA-e (vidjeti odlomak 28.). Na primjer,
to za odredene banke ukljucuje neobavljanje procjene ili nepotpunu procjenu kvalitete
prihodonosnih kredita te znacajnosti neprihodonosnih kredita po portfelju. Neovisno o
tome Sto je polovici banaka iz uzorka dodijeljena najlosija moguca ocjena razine rizika,
tj. ocjena 4, nepotpune procjene svejedno upucuju na to da nije moguce u potpunosti
zajamciti dobro upravljanje rizicima i njihovo odgovarajuée pokrice.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2535561/c37cf8ec-9906-4ec5-89aa-a1abd47e5077/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29_HR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/86406c6f-c547-41fa-a5aa-94444dc93657/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_HR.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/86406c6f-c547-41fa-a5aa-94444dc93657/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_HR.pdf?retry=1
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Kad je rijeC o procjeni kontrole kreditnog rizika, Sud je utvrdio sljedece:

smjernice ESB-a za zajednicke nadzorne timove o tome na koja je pitanja
potrebno odgovoriti (kontrolni popis za 2. fazu kako je opisana na slici 5.) nisu bile
dosljedne. Jasne upute o tome je li potrebno odgovoriti na vazna pitanja
(primjerice o tome jesu li politike i postupci u vezi s kategorizacijom
neprihodonosnih kredita uskladeni s pravnim zahtjevima) pruZene su zajednickim
timovima koji su obuhvatili samo 22 konkretne banke od njih 110 obuhvacenih
SREP-om 2011., od kojih su dvije banke obuhvacene uzorkom Suda. To je znacilo
da je umanjena dosljednost procesa procjene na razini skupa banaka nad kojima
se obavlja nadzor;

pitanja za redovitu procjenu rizika u okviru 3. fraze bila su 2021. uglavhom
neobvezna za zajednicke nadzorne timove. ESB je umjesto toga od banaka
oCekivao da obave samoprocjenu svojih okvira za kontrolu kreditnog rizika.
Zajednicki nadzorni timovi analizirali su samoprocjene te su povezane informacije
upotrijebljene za procjene kreditnog rizika. Medutim, odredena pitanja iz redovite
procjene rizika u okviru 3. faze nisu obuhvaé¢ena samoprocjenama banaka.
Nadalje, zbog neobvezne prirode redovnog kontrolnog popisa u okviru 3 .faze ESB
nije mogao provijeriti dosljednost procjena.

Sud je utvrdio da su zajednicki nadzorni timovi trima bankama (od njih 10 iz
uzorka) dodijelili ocjene kontrole rizika 2 ili 3 (koje su bolje od najlosije ocjene 4) iako
su njihove procjene okruzenja za kontrolu rizika bile nepotpune (vidjeti odlomak 32.).
Pozitivna ocjena kontrole rizika moZe imati uc¢inak na naknadne nadzorne mjere (vidjeti
odlomak 07.).

Kako bi se zajamdila primjerena usporedba banaka u odnosu na referentnu
vrijednost, ESB upravlja sveobuhvatnim nizom alata za vizualizaciju i usporedbu. Time
se zajednickim nadzornim timovima omogucuje da vide kako njihova banka stoji u
usporedbi s drugim bankama za Sirok spektar klju¢nih pokazatelja rizika. Sud je utvrdio
da su zajednicki nadzorni timovi u procjenama u okviru SREP-a koje je Sud ispitao za
uzorak banaka opéenito upotrebljavali te alate za usporedbu u odnosu na referentnu
vrijednost na zadovoljavajuci nacin.

Medutim, postoje odredeni nedostatci u nacinu na koji se kalibriraju alati za
usporedbu. Konkretnije, automatski dodijeljena ocjena razine rizika u okviru 2. faze
(vidjeti odlomak 26.) kalibrira se na temelju zastarjelih pragova te se njome stvara
pozitivna pristranost, ¢ak i prema internoj analizi ESB-a. Sud je utvrdio da su zajednicki
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nadzorni timovi zbog toga uvodili sustavne prilagodbe kako bi kompenzirali pristranost
nastalu smanjenjem ocjena u fazi ograni¢ene prosudbe.

Alati za usporedbu u odnosu na referentnu vrijednost uglavnhom su namijenjeni
samostalnoj upotrebi. Oni nisu dobro integrirani s oCekivanjima za zajednicke nadzorne
timove utvrdenima u priru¢niku za SREP, kao ni s IT alatima koje zajednicki nadzorni
timovi upotrebljavaju za kvalitativnu procjenu u okviru SREP-a. Time se otezava rad
zajednickih nadzornih timova zbog potrebe za ru¢nim unakrsnim provjerama.

Dodijeljeni kadrovski resursi u skladu su s utvrdenim rizicima, ali joS nisu
otklonjeni nedostatci

Sud je odlucio ispitati je li ESB ucinkovito dodijelio resurse za zajednicke
nadzorne timove i neposredni nadzor kako bi se zajamcilo da su napori ulozeni u
nadzor u skladu s relevantnim rizicima.

Sud je utvrdio da ESB ima tehniku (model grupiranja) za dodjelu svojih resursa
zajednickim nadzornim timovima na temelju veliCine, sloZenosti i rizika banaka. Model
grupiranja upotrebljava se i za utvrdivanje intenziteta nadzora kojim zajednicki
nadzorni timovi nadziru banke na redovitoj osnovi. Medutim, znatan udio aktivnosti
(42 %) nije planiran, kao $to su prodaja imovine ili spajanja koja zajednicki nadzorni
timovi trebaju procijeniti.

Sud je na temelju uzorka banaka koji je sastavio utvrdio da neplanirane
aktivnosti (kao $to je procjena prodaje ili sekuritizacije kredita) mogu utjecati na
planirane aktivnosti u vezi sa SREP-om. U slucaju dvaju banaka iz uzorka analiza
samoprocjena banaka koju su proveli zajednicki nadzorni timovi (vidjeti odlomak 32.,
druga tocka) kasnila je zbog drugih neplaniranih, ali gorucih zadataka, iako su
predmetne aktivnosti nadoknadene u kasnijem trenutku u okviru ciklusa SREP-a. ESB je
uspostavio proces za ispunjavanje potreba za privremenim resursima, ali zajednicki
nadzorni timovi smatrali su da je teSko pravodobno popuniti radna mjesta za
ispunjavanje potreba povezanih s poslom.

Nadalje, zbog izmjene procesa uvedene 2021. ESB viSe ne procjenjuje jesu li
dodijeljeni resursi bili dovoljni za obavljanje posebnih zadaca u skladu s njegovim
vlastitim propisanim standardima. To znaci da je mogucnost ESB-a da poveze potrebe s
resursima smanjena.
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Sud je ispitao i stanje u pogledu broja zaposlenika za neposredne aktivnosti,
tj. neposredni nadzor i provjere internih modela:

zajednicki nadzorni timovi mogu smatrati da je potrebno zatraziti neposredni
nadzor kako bi se primjerice provela dubinska analiza razlicitih rizika ili sustava
unutarnje kontrole. Neposredni nadzor provode posebni nadzorni timovi;

ESB obavlja provjere internih modela banaka koji se upotrebljavaju za utvrdivanje
kapitalnih zahtjeva, koje ESB mora odobriti.

Uspostavom SSM-a ESB-u je povjerena odgovornost provodenja neposrednog
nadzora uz pomo¢ nacionalnih nadleznih tijela. U travnju 2022. broj ¢lanova osoblja s
kojim je poslovala glavna uprava ESB-a nadlezna za neposredne aktivnosti bio je manji
od odobrenoga: na nepopunjena radna mjesta otpadalo je 10 % ukupnih dodijeljenih
kadrovskih resursa (149 djelatnika). Nedostatak osoblja vec je istaknut u tematskom
izvje$¢u Suda iz 2016. o uspostavi SSM-a“ te se njime umanjuje moguénost ESB-a da
provodi neposredne aktivnosti.

Sud je utvrdio da 2021. nije bilo moguce obaviti sve prioritetne nadzore:

iako ESB procjenjuje zahtjeve zajednickih nadzornih timova za neposredni nadzor i
odlucuje o popisu prioriteta, 2021. nije bio u mogucnosti staviti na raspolaganje
osoblje za 10 % prioritetnih neposrednih nadzora;

razlika izmedu zahtjeva i kapaciteta bila je mnogo veca za provjere internih
modela. Za 2021. ESB nije bio u moguénosti staviti na raspolaganje osoblje za
26 % prioritetnih provjera. Kad je rije¢ o nedostatku resursa za provjere internih
modela, nadleZna glavna uprava ESB-a izdala je upozorenje Nadzornom odboru
pocCetkom 2022. upucujuci na znatan rizik za ugled. Nadzorni odbor jos nije
poduzeo nikakve mjere kao odgovor na to upozorenje.

ESB u okviru proracuna sluzbeno razdvaja svoje zadade u vezi sa sredisnjim
bankarstvom i nadzorne zadace, ¢ime se nastoji zajamciti da se obje vrste zadac¢a mogu
obavljati ne dovodedi se medusobno u pitanje i odvojeno jedna od druge. Rashodi za
obavljanje nadzornih zadaca ESB-a pokrivaju se ubiranjem godisnjih naknada od
institucija nad kojima se obavlja nadzor. To je u skladu s relevantnim standardom

° Tematsko izvjesée 29/2016 ,Jedinstveni nadzorni mehanizam — dobar pocetak, ali potrebna

su daljnja poboljSanja”, vidjeti odlomak 160.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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(temeljno nacelo 2. Bazelskog odbora)'® prema kojem se nadzorno tijelo mora
financirati na nacin da se ne ugroZava njegova samostalnost ili operativna neovisnost.

Medutim, Upravno vijece ESB-a odlucilo je da pocevsi od 2023. nece dodatno
povedavati broj zaposlenika ni za ogranak za srediSnje bankarstvo ni za nadzorni
ogranak. Medutim, nadzorni ogranak ESB-a moze zatraZiti dodatne resurse (preko
predsjednika i potpredsjednika Nadzornog odbora) u slucaju dodjeljivanja novih ili
prosirenih zadacda ili posebnih potreba zbog odluka u pogledu nadzora. Sud je u tom
pogledu primijetio da je ESB nakon dovrsetka revizijskih aktivnosti Suda odobrio
dodatna radna mjesta kako bi smanjio ovisnost o vanjskim resursima za obavljanje
neposrednog nadzora i provjera internih modela. To znaci da na dodjelu resursa utjecu
proracunska razmatranja koja proizlaze iz uloge ESB-a kao sredisnje banke jer
saslusanje u okviru procesa donosenja odluka (u obliku savjetovanja s predsjednikom i
potpredsjednikom Nadzornog odbora SSM-a'?) nije isto kao i neovisno donosenje
odluke o prora¢unu namijenjenom nadzoru. To nije u skladu s relevantnim standardom
(vidjeti odlomak 44.) prema kojem se resursi za nadzor trebaju utvrdivati neovisno. Sud
je taj problem istaknuo i u tematskom izvjescéu iz 2016. o uspostavi SSM-a*?.

U skladu s pravnim okvirom nacionalna nadlezna tijela duzna su staviti na
raspolaganje osoblje za nadzorne aktivnosti ESB-a bonitetnom analizom i neposredne
nadzorne aktivnosti. Na primjer, otprilike 90 % djelatnika koji obavljaju neposredni
nadzor i otprilike dvije tre¢ine osoblja zajednickih nadzornih timova Cini osoblje iz
nacionalnih nadleznih tijela. Najnovija anketa o broju ¢lanova osoblja ESB-a pokazuje
da devet nacionalnih nadleznih tijela od njih 22 nije u moguénosti ispuniti svoje
obveze, $to znaci da nedostaju 32 ekvivalenta u punom radnom vremenu ili 4 %
ukupnog osoblja koje je potrebno staviti na raspolaganje. Nedostatak je bio najvedi za
zajednicke nadzorne timove zaduZene za najvece i najsloZenije banke.

Uspostavljen je eskalacijski proces za slucajeve u kojima nacionalna nadlezna
tijela ne mogu ispuniti svoje obveze stavljanja osoblja na raspolaganje, pri ¢emu je
posljednji korak slanje sluzbenog dopisa ESB-a nacionalnom nadleznom tijelu. lako je
odrzan sastanak na viSoj razini izmedu ESB-a i dvaju nacionalnih nadleznih tijela, do

10" Bazelski odbor za nadzor banaka: ,,Core Principles for Effective Banking Supervision”, vidjeti
nacelo 2.

U Upravnom vije¢u ESB-a koje se sastoji od ukupno 26 ¢lanova SSM zastupa jedna osoba.

12 Tematsko izvje$cée 29/2016 ,Jedinstveni nadzorni mehanizam — dobar podetak, ali potrebna
su daljnja poboljSanja”, odlomci 47. —52.i 186.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.hr.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.hr.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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razdoblja provedbe ove revizije ESB nije poslao sluzbeni dopis nijednom nacionalnom
nadleznom tijelu. Do kraja 2021. nisu stavljeni na raspolaganje nikakvi dodatni resursi.

ESB primjenjuje temeljite procese savjetovanja i odobrenja, ali njima se
otezava pravodobno obavjestavanje banaka o odlukama donesenima na
temelju SREP-a

Nadzorna tijela trebala bi nastojati zajamciti da se bankama pravodobno dostave
smjernice za nadzor i da su pritom procjene i mjere dosljedne za sve banke. Sud je
odlucio ispitati je li ESB primjenjivao pravodoban proces u tu svrhu.

Proces ESB-a za donosenje odluka u okviru SREP-a — ciklus SREP-a — sastoji se od
Cetiriju glavnih faza:

procjene koju obavljaju zajednicki nadzorni timovi;

usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost i provjere koju obavljaju
horizontalne jedinice ESB-a;

savjetovanja s relevantnim bankama (faza dijaloga);

procesa odobrenja.

Faza procjene u okviru ciklusa SREP-a 2021. zapocela je sredinom oZujka nakon
Sto su banke dostavile podatke te su nacrti odluka na temelju SREP-a bili dovrseni
pocetkom srpnja (vidjeti sliku 6.). Nakon toga zapoceo je nadzorni dijalog tijekom kojeg
su banke obavijestene o kvantitativnim i kvalitativnim mjerama i preporukama ciju je
provedbu ESB namjeravao nalozZiti kao i o glavnim razlozima na kojima se one temelje.
Nadzorni dijalog zavrsio je sredinom rujna te su se u sljedecih pet mjeseci provodili
pravni koraci kao $to su pravni pregled, sluzbeni proces prava na saslusanje, interna
odobrenja i kona¢no odobrenje Nadzornog odbora i Upravnog vijeca. Sluzbeni proces
prava na saslusanje temeljio se na nacrtu odluke na temelju SREP-a, tj. ukljucivao je
kvantitativne i kvalitativne nadzorne mjere. Banke su mogle iznijeti sluzbene primjedbe
na taj nacrt odluke na temelju SREP-a.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.hr.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.hr.html
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Slika 6. — Kronoloski prikaz SREP-a 2021.

PROCJENA (15. OZUJKA - 27. SVIBNJA)

;5.\IiELC:ACtE o :;Jaf,?‘;'zk;::ﬁ':::"'rzcm:r“’a 26. TRAVNJA - 7. SVIBNJA
anke dostavljaju Jal procj Rana usporedba u odnosu
podatke

na referentnu vrijednost:
pokazatelji rizika

USPOREDBA U ODNOSU NA REFERENTNU VRIJEDNOST (26. TRAVNJA - 6. SRPNJA)

vV

28. LIPNJA - 6. SRPNJA 8.-11.LIPNJA
2. usporedba u odnosu na 1. usporedba u odnosu na
referentnu vrijednost: ostvarenja referentnu vrijednost: procjena
(dodatni kapitalni zahtjev itd.) rizika (ocjene na temelju SREP-a)

DIJALOG | ODOBRENJE (9. SRPNJA 2021. - 3. VELJACE 2022.)

DO 9. SRPNJA DO 9. SRPNJA DO 15.116. RUIJNA

Nacrt odluke na Pravni pregled Nadzorni dijalog s

temelju SREP-a bankama

4.i5.STUDENOGA 9.-22. STUDENOGA 19. LISTOPADA

Nadzorni odbor Proces prava na Dostavljanje nacrta

odobrava nacrt saslusanje odluke na temelju SREP-a
v odluke Nadzornom odboru

DIJALOG | ODOBRENJE >

24. SIJECNJA - 1. VELJACE 1. VELJACE

Odobrenje Upravnog Slanje odluke na

vijeca temelju SREP-a

bankama

Izvor: Sud, na temelju podataka ESB-a.

lako je taj cjelokupni proces temeljit, on nije dovoljno ucinkovit zbog Cinjenice da
njegov zavrsni dio (tj. faze dijaloga i odobrenja) oduzima mnogo vremena, naime
otprilike dvostruko vise od faza procjene i usporedbe u odnosu na referentnu
vrijednost. Sud je za uzorak od 10 banaka koji je sastavio ispitao stupanj u kojem su se
nadzorne mjere izmijenile od nadzornog dijaloga u srpnju 2021. do konacne odluke na
temelju SREP-a iz veljac¢e 2022. Sud je utvrdio da se unatoc vremenu koje je bilo
potrebno i primjeni dvaju postupaka (nadzorni dijalog i pravo na saslusanje) mjere nisu
znatno izmijenile u pogledu sadrzaja ili broja te su uvedene samo odredene izmjene
rokova za provedbu mjera. Iznimka je bio posebni dodatni zahtjev u sklopu 2. stupa u
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pogledu nedostatka pokrica za neprihodonosne kredite koji je 2021. bio novitet
(pojedinosti o tom dodatku dostupne su u odlomcima 77. — 104.).

Konacni rezultat bio je taj da su za ciklus SREP-a 2021. konacne odluke na
temelju SREP-a iznesene bankama tek u veljaci 2022., 13 mjeseci nakon referentnog
datuma utvrdenog za kraj prosinca 2020. To je razdoblje bilo jednako dugo kao i za
ciklus 2018., ali dulje u odnosu na druge prethodne cikluse kao $to su ciklusi 2017.,
2019.i 2020. u slucaju kojih su odluke iznesene prije kraja godine. Razdoblje od
13 mjeseci bilo je ujedno znatno dulje od, primjerice, razdoblja koje je bilo potrebno
Svedskom bonitetnom nadzornom tijelu za sli¢an zadatak (devet mjeseci). Kad je rije¢ o
ucinku, zbog ukupne duljine predmetnog procesa banke nad kojima ESB obavlja nadzor
ne primaju pravodobno sluzbeni, pravni rezultat tog procesa. Stovise, rizici odredene
banke (kao Sto su razina neprihodonosnih kredita i izdvajanje rezervacija) mogu se
promijeniti tijekom dugotrajnih faza dijaloga i odobrenja. Time se povecava rizik od
toga da je odluka na temelju SREP-a zastarjela do trenutka u kojem se sluzbeno iznese.

ESB ne upotrebljava svoje alate na ucinkovit nacin za jamcenje cjelovitog
pokriéa kreditnog rizika dodatnim kapitalom

Na kraju SREP-a nadzorno tijelo moZe nalozZiti primjenu dodatnih kapitalnih
zahtjeva, koji su poznati kao zahtjev u sklopu 2. stupa (vidjeti odlomak 08.). To je slucaj
kad nadzorno tijelo utvrdi da se vlastitim sredstvima koja odredena banka drzi ne
pruza pouzdano pokrice za rizike za kapital kojima je banka izloZena ili kojima bi mogla
biti izloZena, pod uvjetom da se ti rizici procjene znacajnima za banku'®. U skladu sa
smjernicama EBA-e o SREP-u'* zahtjev u sklopu 2. stupa trebao bi se utvrdivati za svaki
rizik pojedinaéno te bi se njime trebalo obuhvatiti sljedece’":

rizik od neocekivanih gubitaka i ocekivanih gubitaka koji nisu u dovoljnoj mjeri
pokriveni rezervacijama u razdoblju od 12 mjeseci (osim u slu¢ajevima u kojima je
Uredbom o kapitalnim zahtjevima predvideno drukcije), poznat kao ,,neocekivani
gubitci”;

rizik od procjenjivanja rizika manjim od stvarnog zbog nedostataka u internim
modelima odredene banke (tj. statistickim modelima koje banke mogu

13 Smjernice EBA-e o SREP-u iz 2018., tocka 342.; smjernice EBA-e o SREP-u iz 2022.,
tocka 360.

4 ESB je dostavio obavijest o uskladenosti sa smjernicama o SREP-u 15. veljae 2019.

15 Smjernice EBA-e o SREP-u iz 2018., tocke 348. i 349.; smjernice EBA-e o SREP-u iz 2022.,
tocke 368.i371.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042367/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_HR_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042367/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_HR_COR.pdf
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upotrebljavati kako bi odredile koliko im je kapitala potrebno na temelju njihovih
rizika);

rizik koji proizlazi iz nedostataka u unutarnjem upravljanju, uklju€ujuci unutarnju
kontrolu, mehanizme i druge nedostatke.

ESB je za ciklus SREP-a 2021. odlucio primijeniti novi pristup za utvrdivanje
zahtjeva u sklopu 2. stupa, koji se jos uvijek doraduje. To je ucinio u odgovoru na
pregled koji je obavila EBA i kojim je utvrdeno da je prethodni pristup potrebno
poboljsati. Taj novi pristup obuhvacda proces u ¢etirima koracima:

pocetna je tocka ukupna ocjena rizika u 1. koraku, koja se izvodi iz faze procjene u
okviru SREP-a. Ocjena se izraCunava automatski primjenom unaprijed utvrdenih
pondera za razlicite elemente rizika (elemente koji su navedeni na slici 1., uz
iznimku likvidnosti). Na temelju te ukupne ocjene rizika zajednicki nadzorni timovi
odabiru pocetni dodatak (izrazen kao postotak rizikom ponderirane imovine).
Stovise, ESB je za svaku ukupnu ocjenu rizika (koja se kreée od 1 (najmaniji rizik)
do 4 (najvedi rizik)) unaprijed definirao poseban raspon dodataka (minimalni do
maksimalni). Zajednicki nadzorni timovi mogu prilagoditi automatski dodijeljenu
ocjenu u okviru odredenih granica kako bi se uzele u obzir posebnosti profila
rizika banaka;

u 2. koraku pocetni dodatak rasélanjuje se na temelju formule u sedam
pojedinacnih dodataka za razlicite rizike (kao Sto su kreditni rizik, operativni rizik,
trzisni rizik itd.). Za predmetnu se formulu upotrebljavaju ulazni podatci iz
vlastitog postupka procjene adekvatnosti internog kapitala banke (ICAAP), tj.
kvantifikacije koju banka izraduje u pogledu nacina na koji su njezini rizici
pokriveni kapitalom u sklopu prvog stupa (vidjeti odlomak 09.);

zajednicki nadzorni timovi potom ponovno procjenjuju pojedinacne dodatke po
rizicima u 3. koraku (medu ostalim u odnosu na usporedive referentne vrijednosti
i druge standarde);

u 4. koraku ponovno se utvrduje zahtjev iz 2. stupa zbrajanjem pojedinacnih
dodataka po rizicima. Konacni dodatci u okviru 4. koraka mogu biti vedi ili manji
od onih koji su odabrani u 2. koraku. llustracija tog procesa dostupna je na slici 7.
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Slika 7. — Proces koji vodi od ukupnog pocetnog dodatka do dodataka po
pojedinacnim rizicima

Ocjena kamatnog rizika
(razina rizika + kontrola rizika)

a

—_ Ocjena unutarnjeg upravljanja i
upravljanja rizicima

o

Ocjena

Ocjena poslovnog Rasponi
trzisnog rizika modela
(razina rizika +
kontrola rizika) /u'mpna \ ... % kreditnog rizika
ocjena od do 4
rizika
] 0,00% x,% ... % trzidnog rizika
L
2+ %, % s f’ Formula za
2 X% X% rad¢lanjivanje
2- X% X% ... % operativnog rizika
3+ x5 % Xo % Dodatak
3 X%  X;0% )y Xe% 5 Sn {C}}’
l 3- Xs% Xy % @@ ... % kamatnog rizika
Ukupna 4 Xy % Xy, %
ocjenarizika
3 \_ ~%za poslovni model

... % za unutarnje upravljanje i
upravljanje rizicima

Xg %

Izvor: Sud, na temelju podataka ESB-a.

lako je ESB posljednjih godina poduzeo korake za povecanje transparentnosti
(vidjeti odlomak 19.), jos nije objavio cjelovitu metodologiju za SREP. Sud neée objaviti
informacije o ponderima ili rasponima koji se upotrebljavaju u metodologiji ESB-a u
sklopu 2. stupa jer ih ESB smatra povjerljivima.

Sud je procijenio uCinkovitost nac¢ina na koji je ESB primijenio smjernice EBA-e o
SREP-u za utvrdivanje zahtjeva u sklopu 2. stupa. To posebice ukljucuje nacin na koji se
nadzornom metodologijom ESB-a i njezinom primjenom jamci da su utvrdeni rizici u
dovoljnoj mjeri pokriveni kapitalom.

U skladu sa smjernicama EBA-e primjenjivima na ciklus SREP-a 2021. (vidjeti
takoder odlomak 53.) ,,izracuni iz ICAAP-a, ako se smatraju pouzdanima ili djelomi¢no
pouzdanima, trebali bi biti pofetna tocka za utvrdivanje” zahtjeva u sklopu 2. stupa*®.
U sluéajevima u kojima se ICAAP nije smatrao pouzdanim pocetna tocka trebao je biti
ishod nadzornih usporedba u odnosu na referentnu vrijednost. Medutim, ESB je

16 Smjernice EBA-a o SREP-u iz 2018., toc¢ka 350.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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odlucio da neée upotrebljavati ICAAP kao pocetnu tocku. Sud je primijetio da je
pouzdanost ICAAP-a malena ¢ak i nakon sedam godina provedbe nadzora u okviru
SSM-a, pri ¢emu je ESB 2021. procijenio da je manje od polovice ICAAP-a banaka
pouzdano. EBA nije obavila procjenu primjene nove metodologije ESB-a koja je prvi put
upotrijebljena u ciklusu SREP-a 2021.

Umjesto upotrebe ICAAP-a kao pocetne tocke u stvarnosti se ukupna ocjena
rizika temeljila na ponderima za svaki rizik (kao Sto je navedeno u odlomku 54.).
Ponderi se primjenjuju na ocjene proizasle iz nadzorne procjene za svaki rizik. Za
ciklus 2021., koji je predmet ove revizije, ponderi su bili jednaki za sve banke te se u
njima stoga nije odraZzavala specifi¢na situacija tih banaka. Sud primjecuje da su
ponderi izmijenjeni za ciklus 2022. te se razlikuju ovisno o poslovhom modelu banke.
Zajednicki nadzorni timovi mogu prilagoditi automatski dodijeljenu ukupnu ocjenu
rizika u okviru odredenih granica.

Kao sto je vidljivo iz prethodnih odlomaka, u okviru trenutacne metodologije
ESB-a za izracun dodatnih kapitalnih zahtjeva ne primjenjuje se pristup na temelju
pojedinacnih rizika Cija se primjena zahtijeva smjernicama EBA-e (vidjeti odlomak 53.).
Ukupna ocjena rizika temelji se na nadzornoj procjeni razina rizika kao i nedostataka u
modelima i drugim unutarnjim kontrolama, odnosno na objedinjavanju ocjena rizika:

to znaci da ne postoji nacin na koji bi se Cinitelji rizika izravno mogli povezati s
dodatcima po pojedinaénim rizicima;

isto tako, Sud nije pronasao dokaze o tome da je ESB kvantificirao te rizike za
svaku banku. Stovise, ve¢ postoje¢i alat za takvu kvantifikaciju nije se
upotrebljavao za ciklus 2021. te vise nije dostupan za ciklus 2022. Na primjer,
umjesto kvantificiranja odredenog rizika'’ dodjeljuje se ocjena za sve rizike koji

17 Smjernice EBA-a o SREP-u iz 2018., to¢ka 342.: ,NadleZna bi tijela trebala putem procjene
SREP kapitala utvrditi pruza li regulatorni kapital institucije valjano pokrice za rizike za
kapital kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena, ako su takvi rizici procijenjeni kao
znacajni za instituciju” i 343.: ,NadleZna tijela trebala bi ovo provesti na nacin da odrede
kvantitetu (iznos) i strukturu (kvalitetu) dodatnog regulatornog kapitala koji je institucija
duZna odrzZavati za pokrice elemenata rizika i rizike koji nisu obuhvaceni ¢lankom 1. Uredbe
(EU) 575/2013 (,,dodatni kapitalni zahtjevi”), uklju¢ujuéi, po potrebi, kapitalne zahtjeve za
pokrice rizika koji proizlaze iz modela, kontrola, upravljanja ili drugih nedostataka”;
smjernice EBA-e o SREP-u iz 2022., toc¢ka 368.: ,Za potrebe prethodne tocke nadlezna tijela
trebaju za svaki rizik pojedinacno odrediti iznose kapitala koji se smatraju adekvatnima, i to
utvrdivanjem, procjenom i kvantificiranjem rizika kojima je institucija izloZzena te pritom
trebaju uzeti u obzir ukupni profil rizinosti institucije.”


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042367/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_HR_COR.pdf
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mogu ali ne moraju ukljucivati taj rizik i nedostatke u kontroli koji eventualno
mogu biti povezani s njime; te

u metodologiji se ne pravi izricita razlika niti se primjenjuje mapiranje rizika
izmedu (i) posebnih rizika (posebice rizika koji nisu obuhvaceni kapitalnim
zahtjevima u sklopu 1. stupa, rizika koji nisu obuhvaceni na odgovarajuci nacin i
rizika koji uopce nisu obuhvaceni) i (ii) zahtjeva u sklopu 2. stupa.

Buduci da ESB nije u moguc¢nosti rasclaniti kapitalni dodatak za odredenu banku
na pojedinacne Cinitelje rizika, to znac¢i da nema jamstvo u pogledu toga da se
izracunanim zahtjevima u sklopu 2. stupa jamci odgovarajuée pokrice rizika za koje je
ono potrebno, kao ni da se nedostatci u modelima i kontroli otklanjanju na
odgovarajuci nacin (vidjeti odlomak 53.).

Unaprijed definirani rasponi iz kojih se odabiru pocetni dodatci nisu aZurirani
od 2017. te ESB joS nije proveo analizu kojom bi provjerio odrazavaju li se u tim
rasponima relevantni rizici na razini banaka na odgovarajudi nacin. Sud je na temelju
javnih podataka utvrdio da su se zahtjevi u sklopu 2. stupa dodijeljeni za banke koje
nadzire ESB slijedom ciklusa SREP-a 2019., 2020. i 2021. kretali u rasponu od 0,75 % do
3,90 %. Unaprijed definirani rasponi ujedno se u velikoj mjeri preklapaju (vidjeti
sliku 7.), $to znaci da se za banku s manjom ukupnom ocjenom rizika moze utvrditi veci
dodatak u sklopu 2. stupa od banke s ve¢com ukupnom ocjenom rizika.

Sud je ispitao je li ICAAP imao ulogu u odabiru dodatnog uvjeta u okviru
odredenog raspona. Konkretno, ako je ESB procijenio da je ICAAP nepouzdan, u skladu
s priru¢nikom ESB-a za SREP od zajednickih nadzornih timova ocekuje se da odaberu
uvjet iz gornjeg dijela raspona. Sud je utvrdio da se u okviru ciklusa SREP-a 2021. te
interne smjernice Cesto nisu primjenjivale:

u dvjema tre¢inama slucajeva u kojima je ESB utvrdio da je ICAAP odredene banke
nepouzdan zajednicki nadzorni timovi odabrali su dodatke koji su jednaki srednjoj
tocki raspona ili manji od nje. ICAAP je bio nepouzdan za vise od polovice banaka
(vidjeti odlomak 57.);

skup banaka za SSM za 2021. ukljucivao je tri banke koje su imale najloSiju
mogucu ukupnu ocjenu rizika (4) i nepouzdani ICAAP. Za te su tri banke utvrdeni
zahtjevi u okviru stupa 2. sa samog dna predloZenog raspona.

Sud je ujedno ispitao mjeru u kojoj se ESB sluzio unaprijed definiranim
rasponima za godine od 2017. do 2021. i u kojoj je zajamcio dosljednost u nacinu na
koji je naloZena primjena zahtjeva u sklopu 2. stupa. Sud je utvrdio da se unaprijed
definirani rasponi nisu dosljedno primjenjivali izmedu banaka s manjim i ve¢im
utvrdenim rizicima.
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Metodologijom ESB-a predvidaju se visi zahtjevi u sklopu 2. stupa ako je ukupna
ocjena rizika veca. U skladu s time, kao $to je prikazano na slici 8., teoretski minimalni
zahtjevi u sklopu 2. stupa (tj. minimum unaprijed definiranih raspona, vidjeti
odlomak 54.) povedavaju su linearno te se teoretski srednji zahtjev u sklopu 2. stupa
razmjerno povecava jer vece razine rizika i nedostatci u kontrolama upucuju na veci
rizik od propasti banaka. Medutim, u praksi loSije ukupne ocjene rizika nisu dovele do
razmjerno vecih zahtjeva u sklopu 2. stupa. Sud je utvrdio da su zahtjevi u sklopu
2. stupa za banke kojima je na temelju SREP-a dodijeljena ocjena 4 uistinu bili veci od
zahtjeva za banke kojima je dodijeljena ocjena 2 + (2 + bila je najveca ocjena koju je
ESB primijenio). Medutim, postoji jasan trend:

S$to je loSija ocjena u okviru SREP-a, to je manje postupno povecanje zahtjeva u
sklopu 2. stupa;

S$to je loSija ocjena u okviru SREP-a, to je stvarni zahtjev u sklopu 2. stupa bliZi
teoretskom minimumu, a razlika do teoretske sredine veca.

Slika 8. — Ocjene u okviru SREP-a i zahtjevi u sklopu 2. stupa za razdoblje
2017.-2021.

Ocjene u okviru SREP-a i dodatni
kapitalni zahtjevi
(objedinjeni za razdoblje
2017.-2019.)

Ukupne ocjene rizika i dodatni
kapitalni zahtjevi (samo za 2021.)

Primijenjena srednja vrijednost

Primijenjena srednja vrijednost
dodatnog kapitalnog zahtjeva

dodatnog kapitalnog zahtjeva

= Vlinimum raspona = Minimum raspona

—Srednja tocka raspona —Srednja tocka raspona

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4

Kategorija prema SREP-u Kategorija prema srednjoj ocjeni rizika

Napomena: zbog pandemije bolesti COVID-19 za 2020. nije proveden cjeloviti ciklus SREP-a, a za ciklus
SREP-a 2021. ocjena u okviru SREP-a zamijenjena je ukupnom ocjenom rizika.

Izvor: Sud, na temelju podataka ESB-a.
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Sud je posebice utvrdio sljedece (vidjeti takoder sliku 8.):

za banke s manjim utvrdenim rizicima (ocjene u okviru SREP-a 1,2 +,2,2 -)
prosjecni zahtjev u sklopu 2. stupa koji je odabrao ESB bio je veci od srednje tocke
unaprijed definiranog raspona;

za banke s veéim utvrdenim rizicima (ocjene u okviru SREP-a 3 +, 3, 3 —, 4) zahtjev
u sklopu 2. stupa koji je odabrao ESB bio je manji od srednje tocke unaprijed
definiranog raspona, Stovise, bio je blizi minimumu raspona ili ¢ak manji od njega;

za banke kojima je u okviru SREP-a dodijeljena ocjena 4 ESB nijedne godine nije
nalozio primjenu zahtjeva u sklopu 2. stupa koji bi bio veci od 3,90 %. U trima
slucajevima za banke kojima je u okviru SREP-a dodijeljena ocjena 4 utvrdeni su
zahtjevi koji su manji od predloZzenog minimuma raspona.

Analiza ICAAP-ova za 10 banaka iz uzorka koju je Sud proveo pokazala je da su
zahtjevi u sklopu 2. stupa koje je utvrdio ESB u Cetirima slucajevima bili znatno maniji, a
u dvama slucajevima znatno veci od nepokrivenih rizika koje su te banke utvrdile u
svojim ICAAP-ovima. Nadalje, da su ICAAP-ovi banaka uzeti u obzir (neovisno o njihovoj
pouzdanosti), to bi opéenito dovelo do mnogo heterogenijih zahtjeva u sklopu 2. stupa.
Procjena koju je ESB obavio u kontekstu promjena svoje metodologije za zahtjev u
sklopu 2. stupa dovela je do sli¢nih rezultata. U spoju s prethodno navedenim tockama
(vidjeti odlomke 59. — 61.) to znaci da ESB nema jamstvo u pogledu toga da se u
unaprijed definiranim rasponima u stvarnosti odrazavaju relevantni rizici na razini
banaka.

Za usporedbu, Sud je utvrdio da su se zahtjevi u sklopu 2. stupa ciju je primjenu
ESB nalozZio za ciklus 2021. kretali u rasponu od 0,75 % do 3,90 %, dok je jedno drugo
nadzorno tijelo u EU-u nalozZilo primjenu zahtjeva u sklopu 2. stupa koji su se kretali u
rasponu od 0,78 % do 76,10 %, Sto je znatno viSe od najveceg zahtjeva koji je
primijenio ESB.

Naposljetku, ogranicena raznolikost unaprijed definiranih raspona i sustavno
odabiranje zahtjeva u sklopu 2. stupa iz nizeg dijela raspona za najmanje uspjesne
banke pomaZe bankama koje inace ne bi imale dovoljno kapitala (manevarski prostor u
kapitalu) da ispune veée zahtjeve.
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Sud je ujedno ispitao stupanj u kojem ESB nastoji utvrditi koliko su mjere u
okviru 2. stupa Ciju je primjenu nalozio dosljedne tijekom vremena. Sud je utvrdio da
ESB u sklopu svojeg postupka osiguravanja kvalitete obavlja ex post pregled kretanja u
pogledu pokazatelja rizika, ocjena u okviru SREP-a i zahtjeva u sklopu 2. stupa za banke
nad kojima obavlja nadzor. Ti su pregledi uglavhom usmjereni na usporedbu s drugim
bankama tijekom iste godine i na stanje u istoj banci tijekom prethodne godine. ESB se
u maloj mjeri usmjerava na kretanja tijekom duljih razdoblja koja mogu dovesti do
velikih promjena u povezanim razinama rizika.

Ciklus SREP-a 2021. bio je prvi za koji je ESB obavijestio banke o klju¢nim
pokretacima za zahtjev u sklopu 2. stupa u kvalitativnom smislu. Zahtjev u sklopu
2. stupa priopcen je kao takav u odluci na temelju SREP-a te su klju¢ni pokretaci
navedeni u priloZzenom ,,izvrSnom dopisu”. Sud nije procijenio zakonitost obrazlozenja
razloga, tj. je li ono u skladu sa standardima propisanima pravom Unije'é. Neovisno o
tome, Sud je utvrdio da nisu izneseni utvrdeni posebni dodatci za svaku banku
pojedinaéno. Za usporedbu, jedno drugo nadzorno tijelo u EU-u navodi viSe pojedinosti
o sastavnicama zahtjeva za banke u okviru 2. stupa. Stovise, nacin na koji je osmiljena
metodologija ESB-a ne omogucava pruzanje detaljnih informacija o tome (i) koji su
otkriveni rizici u kojoj mjeri doprinijeli zahtjevima u sklopu 2. stupa ili (ii) Sto je bio
razlog za promjene iz godine u godinu, ako ih je bilo. Medutim, u skladu sa
smjernicama EBA-e'? (vidjeti odlomak 57.) nadzorna tijela duzna su bankama jasno
opravdati svaki dodatni kapitalni zahtjev na temelju pojedinacnih rizika, sto nije
moguce primjenom trenutacnog pristupa.

18 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (¢lanak 296.) i povezana sudska praksa (na primjer
presuda Opcéeg suda u predmetu T-411/17).

19 Smjernice EBA-a o SREP-u iz 2018., to¢ka 354.: ,NadleZna tijela trebala bi osigurati da
dodatni kapitalni zahtjevi odredeni za svaki rizik omoguée dobro pokrice rizika. U ovu svrhu,
nadleZna tijela trebala bi: a. jasno opravdati sve dodatne kapitalne zahtjeve koji znacajno
odstupaju od rezultata pouzdanih izraCuna ICAAP-a ili izracuna u odnosu na referentne
vrijednosti [...]"”; smjernice EBA-e o SREP-u iz 2022., tocka 363.: ,,Pri odredivanju dodatnih
kapitalnih zahtjeva i, prema potrebi, preporuka, nadlezna tijela trebaju: [...] b) jasno
obrazlozZiti sve elemente dodatnih kapitalnih zahtjeva za P2R” te odjeljak 7.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=HR
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hr&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042367/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_HR_COR.pdf
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ESB se ne sluzi na ucinkovit nacin svojim nadzornim ovlastima da
bankama pruzi upute za bolje upravljanje kreditnim rizikom

ESB raspolaze nadzornim ovlastima i alatima kojima bankama moZze dati upute
za poduzimanje korektivnih mjera. Svrha je kvalitativnih nadzornih mjera (vidjeti
sliku 1.) zatraziti od banke da smanji razinu inherentnog rizika ili da ojaca mehanizme
upravljanja i kontrole. Te mjere, koje su obi¢no navedene u odluci na temelju SREP-3,
mogu se sastojati od zahtjeva i preporuka. Kvalitativni zahtjevi obi¢no se
upotrebljavaju za eskalaciju u slu¢ajevima neuskladenosti s preporukama.
U ekstremnim sluéajevima ESB ¢ak mozZe zatraziti razrjeSenje ¢lanova odbora od
njihovih duznosti ili povlacenje licencije u slu¢aju u kojem unutarnje kontrole odredene
banke nisu u skladu s pravnim zahtjevima. Sud je na temelju cjelokupnog skupa banaka
nad kojima se obavlja nadzor procijenio je li se ESB ucinkovito sluzio tim mjerama za
odgovor na rizike koje je utvrdio.

Sud je utvrdio da priru¢nik ESB-a o SREP-u i drugi dokumenti sa smjernicama ne
sadrzavaju sveobuhvatne smjernice o tome kako bi zajednicki nadzorni timovi trebali
odgovoriti na znacajne nedostatke povezane s kreditnim rizikom, ¢ime se tim timovima
ostavlja znatan prostor za slobodnu procjenu. U praksi se ESB viSe oslanja na
preporuke nego na zahtjeve za banke.

Sud je na temelju uzorka koji je sastavio utvrdio da su za neke banke u razdoblju
2019. - 2021. iznesene opetovane preporuke i/ili opetovano utvrdeni znacajni
nedostatci u vezi s kreditnim rizikom u slu¢aju kojih su (i) ocjena kontrole kreditnog
rizika i zahtjevi u sklopu 2. stupa u istom razdoblju ostali nepromijenjeni i u slucaju
kojih (ii) nije bilo eskalacije mjera. Do toga je doslo unato¢ tome Sto ESB moze
upotrijebiti kvalitativne zahtjeve u slu¢aju neprovodenja preporuka (vidjeti
odlomak 71.).

Sud je ujedno ispitao koji su opéi obrasci u pogledu poboljSanja za banke s
najlosijim ocjenama kontrole kreditnog rizika (tj. s ocjenom 4) u razdoblju
2017.-2021. U cjelokupnom skupu banaka nad kojima se obavlja nadzor zabiljezeno je
Sest takvih slucajeva. Kao $to je vidljivo u tablici 1., Sud je utvrdio da u pet slucajeva
nadzor koji provodi ESB nije doveo do otklanjanja postojanih nedostataka u upravljanju
kreditnim rizikom u bankama jer je ocjena ostala slaba. Naime, nadzorne mjere
provedene su s kasnjenjem i jo$ nisu dovele do Zeljenih poboljsanja. Nadalje, za
polovicu od tih Sest banaka zahtjev u sklopu 2. stupa ostao je stabilan ili se ¢ak
smanjio.
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Tablica 1. — Banke s ocjenom kreditnog rizika 4 i primjena nadzornih
mjera (NM)(2017. - 2021.)

A |4 4 4 4 (NM) | 4
B |4 4 4 4 3
c |3 3 4 4 (NM) | 4
D |3 3 4 4 (NM) | 4 (NM)
E |2 2 3 3 (NM) | 4 (NM)
F 3 3 3 3 (NM) | 4 (NM)

Napomene:
(1) Poboljsanje ocjene oznaceno je zelenom bojom.
(2) Pogorsanje ocjene oznaceno je narancastom bojom.

Izvor: Sud, na temelju podataka ESB-a.

Sliéno tome, u sluéajevima u kojima odredena banka ne ispuni pravni zahtjev u
pogledu primjene pouzdanog i djelotvornog ICAAP-a ESB u cijelosti mozZe iskoristiti
svoje nadzorne ovlasti (vidjeti odlomak 71.). Unatoc¢ tome, kao $to je navedeno u
odlomku 57., sedam godina nakon uspostave SSM-a u vecini banaka pod izravnim
nadzorom i dalje se ne provode pouzdani ICAAP-ovi.

To upucuje na nedostatke u ucinkovitosti ESB-a u davanju uputa bankama o
tome kako otkloniti nedostatke koje je utvrdio, Sto znaci da ne mozZe zajamciti da se
utvrdeni rizici pravodobno otklanjanju i da se tim rizicima stoga upravlja na
odgovarajuci nacin na razini banke.

U skladu s medunarodno prihvac¢enim standardima — temeljnim nacelima
Bazelskog odbora (posebice temeljnim nacelom 18.) — nadzorna tijela duzna su utvrditi
da su banke uvele primjerene politike i procese za rano utvrdivanje problema s
imovinom i upravljanje tim problemima (Sto uklju¢uje neprihodonosne kredite), kao i
da odrZavaju odgovarajuce razine rezervacija i priCuva. RjeSavanje problema u vezi s
kvalitetom imovine jedan je od klju¢nih prioriteta ESB-a od uspostave SSM-a 2014.
SSM je istaknuo kreditni rizik i poveéane razine neprihodonosnih kredita kao kljucne


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf

35

rizike s kojima se suocavaju banke europodrucja. ESB je ujedno primijetio da ,banke
primjenjuju razlicite pristupe utvrdivanju, mjerenju i otpisu neprihodonosnih kredita te

upravljanju njima”?°,

Sud je procijenio operativnu ucinkovitost ESB-a u primjeni prethodno navedenih
standarda i odgovarajuceg prava EU-a. Revizija je bila usmjerena na kredite koji su
kategorizirani kao neprihodonosni prije travnja 2018., koji se ujedno nazivaju ,starim
kreditima”. U skladu s time, Sud je procijenio je li ESB:

(@) pruzio pravodoban odgovor na bonitetne probleme povezane sa starim
neprihodonosnim kreditima;

(b) zajamcio jednako postupanje;

(c) ucinkovito upotrijebio nadzorne alate.

ESB je 20. ozujka 2017. objavio upute o neprihodonosnim kreditima kao
»nadzorni alat kojim se nastoje pojasniti nadzorna ocekivanja povezana s
utvrdivanjem, mjerenjem i otpisom neprihodonosnih kredita te upravljanjem njima na
podrucjima o kojima postojeée uredbe, direktive ili smjernice ne sadrzavaju dovoljno
pojedinosti”. U njima ESB opisuje sljedece:

pojedinosti o tome Sto ocekuje od banaka u pogledu primjene racunovodstvenih
standarda, posebice o tome kako izdvajati rezervacije za neprihodonosne kredite,
kako vrednovati kolateral povezan s odredenim neprihodonosnim kreditom, kako
procijeniti gubitke za osigurane i neosigurane kredite, te iznosi smjernice za otpis
neprihodonosnih kredita. Osim toga, u uputama o neprihodonosnim kreditima
navodi se da izdvajanje rezervacija ima klju¢nu ulogu u jamcenju sigurnosti i
¢vrstoce bankarskog sustava te da nadzorna tijela moraju donositi odluke o
primjerenosti i pravodobnosti rezervacija;

pojedinosti koje je potrebno ukljuciti u strategiju smanjenja neprihodonosnih
kredita, koju bi banke s visokim razinama takvih kredita trebale dostaviti ESB-u.
Banke moraju definirati ciljne vrijednosti za smanjenje neprihodonosnih kredita
tijekom realisti¢nog ali dovoljno ambicioznog buduéeg razdoblja (ciljne vrijednosti
smanjenja neprihodonosnih kredita). U okviru ciklusa SREP-a 2021. ESB je

39 banaka smatrao bankama s visokom razinom neprihodonosnih kredita.

20 ESB, Upute bankama o neprihodonosnim kreditima, 2017., str. 5.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.hr.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.hr.pdf
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ESB je naveo da se upute uzimaju u obzir u okviru SREP-a i da ,,nisu obvezujuée”.
Sud je primijetio da je ESB unato¢ tome od banaka ocekivao da ,,na zahtjev nadzornog
tijela [pojasne i obrazloZe] sva odstupanja” te da ,neuskladenost [...] moZe dovesti do
izricanja nadzornih mjera”. Slijedom toga, iako upute nisu obvezujuce de jure, njima su
de facto uvedene nove obveze.

Regulatornim okvirom EU-a ESB-u se, u skladu s njegovim mandatom za
mikrobonitetni nadzor, povjerava ovlast’' da zatrazi (i) posebnu politiku izdvajanja
rezervacija ili (ii) posebno postupanje s imovinom. Potonje znaci da ESB od kreditnih
institucija moze zatraZziti da primijene odredene prilagodbe (odbitke, filtre ili slicne
mjere) na izracune regulatornog kapitala u slu¢ajevima u kojima se smatra da
racunovodstveni tretman koji odredena banka primjenjuje nije razborit iz nadzorne
perspektive. Prema misljenju Komisije izraZzenom u preispitivanju SSM-a iz 2017.
upotreba te ovlasti posebno je vazna za rjeSavanje problema neprihodonosnih kredita.
Zakonodavci EU-a ponovili su to stajaliSte kad su u travnju 2019. donijeli?? ,bonitetni
zastitni mehanizam” koji se primjenjuje na zajmove odobrene nakon 26 travnja 2019.
te su u tom pogledu izricito iskljucili stare neprihodonosne kredite.

U priru¢niku ESB-a za SREP ta se konkretna ovlast ne spominje izric¢ito, no u vise
se navrata istiCe da je odgovornost zajednickih nadzornih timova da utvrde jesu li
rezervacije banaka primjerene i pravodobne. U skladu s racunovodstvenim
vijeka trajanja kredita??. O¢ekivani gubitak tijekom vijeka trajanja trebao bi se temeljiti
na realisti¢noj procjeni buducih plac¢anja (kao $to je naplata kolaterala) koje bi banka
joS mogla primiti. Pod odredenim uvjetima ta ovlast omogucuje i ublazavanje
bonitetnih problema u slu¢ajevima u kojima se racunovodstvenim standardima ne
jamci potpuno pokriée rizika, primjerice u sluajevima u kojima se banke u velikoj mjeri
oslanjanju na kolateral iz kojeg se rijetko realizira naplata. Medutim, Sud nije pronasao
dokaze o tome da je ESB ozbiljno razmatrao iskoriStavanje te posebne ovlasti na
sustavan nacin za banke nad kojima se provodi nadzor u slu¢ajevima u kojima je to bilo
potrebno.

Kad je rijeC o zadadi zajednickih nadzornih timova da zajamce (i) pravodobno i
primjereno izdvajanje rezervacija za neprihodonosne kredite, (ii) uskladenost banaka s

21 Nadzorne ovlasti ESB-a utvrdene su ¢lankom 16. stavkom 2. to¢kom (d) Uredbe o SSM-u.
22 Uredba (EU) 2019/630, uvodna izjava 6.

3 Medunarodni standard financijskog izvjestavanja 9 Financijski instrumenti (MFSI 9),
odjeljak 5.5. Umanjenje vrijednosti.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:HR:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=HR
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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raCunovodstvenim standardima kao i (iii) pouzdanost upravljanja kreditnim rizikom u
bankama (ukljucujudi standarde kreditiranja, odredivanje cijena, upravljanje
nepodmirenim dospjelim obvezama, upravljanje rizicima), relevantne informacije o
upotrebi nadzornih mjera dostupne su u odlomcima 71. — 76. Sud je na temelju uzorka
banaka posebice utvrdio da u praksi ESB nije (i) odredivao nadzorne mjere u skladu s

ceve

redovnog osnovnog kapitala (vidjeti odlomak 09.).

U uputama iz 2017. najavljeno da se ESB kao sljededi korak ,,namjerava vise
usredotoditi na poboljSanje pravodobnosti rezervacija i otpisa”. Tijekom 2018. i 2019.
uistinu je nadopunio te upute uvodenjem takozvanih ocekivanja povezanih s
pokrivenoséu (kronologija dogadaja prikazana je na slici 9.):

U oZujku 2018. ESB je donio dodatak primjenjiv samo na nove neprihodonosne
kredite (kredite koji se kategoriziraju kao takvi od 1. travnja 2018. nadalje). Za
kredite koji su odobreni nakon 26. travnja 2019. i povezane neprihodonosne
kredite zakonodavci EU-a donijeli su u travnju 2019. , bonitetni zastitni
mehanizam” u obliku odbitaka redovnog osnovnog kapitala u slucajevima u
kojima neprihodonosni krediti nisu u dovoljnoj mjeri pokriveni rezervacijama ili
drugim prilagodbama (vidjeti odlomak 81.).

ESB je u priop¢enju za medije od 11. srpnja 2018. naveo da se o¢ekivanja
povezana s pokrivenosc¢u primjenjuju i na stare neprihodonosne kredite (kredite
koji su kategorizirani kao neprihodonosni prije travnja 2018.). Pojedinosti o tom
pristupu navedene su u komunikaciji iz kolovoza 2019.

Slika 9. — Kronoloski prikaz pravila primjenjivih na neprihodonosne
kredite

Zakonodavac EU-a

Travanj2019.

Uredba

Prije = Poslije
1. travanj 2018.
datum od kojeg se kredit

kategorizira kao
neprihodonosan

29. travnja 2019.
datum odobravanja
kredita

Izvor: Sud, na temelju publikacija i zakonodavstva ESB-a.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.hr.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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Svrha oCekivanja povezanih s pokrivenoséu bila je pruziti odgovor na bonitetne
rizike u vezi s pove¢anom razinom neprihodonosnih kredita koju je ESB utvrdio
(vidjeti odlomak 77.). Sud prima na znanje politiku koju je odabrao ESB, ali nije
procijenio njezinu opravdanost ili legitimnost. Umjesto toga, revizija koju je proveo Sud
bila je usmjerena na provedbu i u¢inak te politike. U okviru nje utvrdeni su sljedeci
ciljevi?*:

,pomoci bankama da rijeSe problem neprihodonosnih kredita”;

»izbjeCi prekomjeran bududi rast starijih, nepokrivenih neprihodonosnih
izloZzenosti u bilancama banaka”;

zajamciti ,,da banke ne akumuliraju starije neprihodonosne izloZenosti koje su
nedovoljno pokrivene rezervacijama”.

Ta se ocekivanja primjenjuju na sve banke nad kojima ESB provodi nadzor. lako
se navodi da su ocekivanja povezana s pokrivenos¢u ,,neobvezujuc¢a” (vidjeti
odlomak 80.), u slucajevima u kojima ih banke ne ispune na njih se primjenjuje
dodatan zahtjev u sklopu 2. stupa (koji se naziva dodatkom u okviru 2. stupa),
neovisno o tome imaju li te banke visoke razine neprihodonosnih kredita ili ne
(vidjeti odlomak 79., druga tocka).

Ocekivanjima povezanima s pokrivenoscu prvi je put uveden koncept postupnog
(kalendarskog) izdvajanja rezervacija na razini EU-a. Predmetni rasporedi (kalendari)
za postizanje cjelovitog bonitetnog rezerviranja temeljili su se na procjeni koju je
proveo ESB i u kojoj su razmotreni potencijalni ucinci za svaku pojedinacnu banku te su
slijedom toga utvrdene tri skupine banaka na temelju njihovih udjela neprihodonosnih
kredita na kraju 2017. Za svaku od tih triju skupina utvrdeni su razliCiti rasporedi: od
kraja 2024. do 2026. za osigurane kredite i od kraja 2023. do 2025. za neosigurane
kredite. ESB je odabranim pristupom nastojao posti¢i ravnotezu izmedu postizanja
potpune pokrivenosti i raspodjele financijskog opterecenja za banke tijekom vremena.

Zalaganjem za postupno povecanje bonitetnih rezervacija tijekom nekoliko
godina do postizanja potpune pokrivenosti nastojalo se odvratiti banke od primjene
pristupa ,pricekajmo pa ¢emo vidjeti” koji je uocen u proslosti te se time trebalo
omoguciti postizanje glavnog cilja rjeSavanja problema neprihodonosnih kredita.

** Ti su ciljevi utvrdeni u dodatku iz 2018. i komunikaciji iz 2019.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.hr.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf
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Ocekivanja povezana s pokrivenosc¢u temeljila su se na opazanju da sto je dulje
odredeni kredit neprihodonosan to je veci rizik da se nece realizirati buduci novcani
tokovi i to je niza vrijednost povrata. lako pruzanje odgovora na slucajeve u kojima
oslanjanje banaka na kolateral i pladanja koja su neredovita Cine bonitetni rizik,
tj. problem u pogledu razine izdvajanja rezervacija, nije bio glavni cilj ESB-a, banke se
poticalo da knjize maksimalni mogudi iznos rezervacija u skladu s primjenjivim
racunovodstvenim standardom, tj. na temelju realisticne procjene ocekivanog gubitka
tijekom vijeka trajanja (vidjeti odlomak 82.) ili da prilagode svoj (regulatorni) kapital na
vlastitu inicijativu (dobrovoljni odbitak redovnog osnovnog kapitala). U skladu s
medunarodnim racunovodstvenim standardima potrebno je izdvojiti rezervacije za
cjelokupan iznos ocekivanih gubitaka tijekom vijeka trajanja odmah nakon sto
odredeni kredit postane neprihodonosan (i uvesti prilagodbe pri svakoj promjeni
gospodarskih uvjeta).

lako je cilj ESB-a bio odvratiti banke od primjene pristupa , pricekajmo pa ¢emo
vidjeti” i potaknuti pravodobno uvodenje rjesenja (vidjeti odlomak 88.), bankama je
stavio na raspolaganje niz godina da ispune njegova ocekivanja (vidjeti odlomak 87.).
Takoder je smatrao da je bankama potrebno omoguciti odgodeni datum pocetka (tj.
2020.) te postupno uvodenje. To je bilo unatoc Cinjenici da ¢e za vise od polovice
neprihodonosnih kredita u trenutku kada se u konacnici na njih primjene ocekivanja
ESB-a povezana s pokrivenoséu razdoblje neispunjavanja obveza trajati pet godina ili
dulje. Na primjer, za osigurani zajam za koji se u oZzujku 2018. obveze mozda nisu
ispunjavale ve¢ sedam godina ili viSe cjelovita bonitetna pokrivenost bila bi potrebna
tek od 2026.

Svrha odgodenog datuma pocetka bila je medu ostalim potaknuti banke da
proaktivno rijeSe problem svojih neprihodonosnih kredita, a da ESB pritom ne mora
naloZiti provedbu nadzorne mjere. Medutim, to nije funkcioniralo kao sto je
ocekivano jer su mnoge banke reagirale tek kad je postalo moguée da se dodatak u
sklopu 2. stupa prvi put primijeni u ciklusu SREP-a 2021. Sustavnija primjena
nadzornih ovlasti ESB-a (vidjeti odlomak 81.), pocevsi od 2017., koja bi bila usmjerenija
na banke za koje je utvrdeno da ne postoji dostatno pokric¢e za njihove
neprihodonosne kredite mogla je dovesti do brzih rezultata u slu¢ajevima u kojima
banke uistinu nisu izdvojile dovoljno rezervacija, bilo iz racunovodstvene ili bonitetne
perspektive. Pristup ESB-a osmisljen je na nacin kojim nije predvideno da se problem
rijeSi odmah, ve¢ postupnim djelovanjem.

Osim toga, taj je pristup doveo do toga da se prema bankama nije postupalo
jednako. Kao prvo, ucinak je bio da je bankama s veéim iznosom neprihodonosnih
kredita i neodgovarajuéim pokricem stavljeno na raspolaganje vise vremena (do dviju
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godina) u usporedbi s bankama koje su imale veée pocetno pokrice (vidjeti
odlomak 87.).

Kao drugo, pristupom ESB-a bankama se omogucava da odaberu ono sto je za
njih najpovoljnije. Naime, postoje dva razli¢ita na¢ina na koja se moze postici
pokrivenost neprihodonosnih kredita, kao Sto je prikazano u tablici 2.

Tablica 2. — Nacini postizanja pokrivenosti i povezani ucinak

Troskovi kojima se smanjuje dobit banke ili povecavaju
njezini gubitci, Cime se opcenito umanjuje zadrzana
Rezervacije dobit (bilanca).

Zadrzana dobit sastavnica je regulatornog redovnog
osnovnog kapitala (vidjeti odlomak 09.)

Odbitak redovnog Njime se umanjuje regulatorni redovni osnovni kapital
osnovnog kapitala koji je na raspolaganju za ispunjavanje kapitalnih
(1. stup) zahtjeva.

Kapitalni zahtjev koji je potrebno ispuniti djelomicno:

regulatornim redovnim osnovnim kapitalom

Dodatak u sklopu 2. stupa (56,25 %) i

— drugim sastavnicama kapitala. Vidjeti sliku 2.

Izvor: analiza koju je proveo Sud.

Dodatkom u sklopu 2. stupa ne utjeCe se na dostupni kapital, njime se samo
povecava kapitalni zahtjev. Osim toga, s pomocu redovnog osnovnog kapitala
potrebno je pokriti samo 56,25 % dodatka u sklopu 2. stupa (vidjeti tablicu 2.). Redovni
osnovni kapital regulatorni je kapital najvece kvalitete?”. Stoga dodatak u sklopu
2. stupa sa sobom obi¢no donosi manje troskove u usporedbi s drugim instrumentima,
tj. odbitcima redovnog osnovnog kapitala i izdvajanjem rezervacija. Potonja dva
instrumenta imaju izravan i veéi negativan ucinak na redovni osnovni kapital koji je
dostupan za pokrivanje regulatornih kapitalnih zahtjeva.

Kao trece, Sud je utvrdio da pristup primjene uvjeta u sklopu 2. stupa zbog
nacina na koji je osmisljen vodi do razlika izmedu onih banaka koje su proaktivno

% Stopa redovnog osnovnog kapitala, tj. omjer izmedu ,,osnovnog kapitala” i rizikom
ponderirane imovine odredene banke, ima najvazniju ulogu jer se u njoj odraZzava
cjelokupna financijska snaga te banke.
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uvodile odbitke ili knjiZile rezervacije prije referentnog datuma (31. prosinac prethodne
godine, tj. prosinac 2020. za ciklus SREP-a 2021.) i onih koje nisu poduzele mjere.
Razlog lezi u tome da se dodatak u sklopu 2. stupa pocinje primjenjivati tek nakon
odluke na temelju SREP-a, obi¢no otprilike godinu dana nakon referentnog datuma. To
vrijedi i u slu¢ajevima u kojima odredena banka smanji pocetni manjak poduzimanjem
mjera (uglavnom izdvajanjem rezervacija) u narednoj godini kako bi izbjegla uvodenje
dodatka u sklopu 2. stupa. Stovise, ESB uzima u obzir takve dodatne rezervacije prije
odredivanja konacnog dodatka u sklopu 2. stupa, ¢ime se tim bankama takoder stavlja
na raspolaganje dodatna godina.

Kad je rije¢ o uspjehu ocekivanja povezanih s pokrivenos¢u, on ée se moéi
procijeniti tek nakon njihova potpunog uvodenja Ciji je dovrSetak predviden do
kraja 2026., tj. devet godina nakon objave uputa za neprihodonosne kredite. lako Sud
nije procijenio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu mjera ESB-a i smanjenja razine
neprihodonosnih kredita, kao ni ucinak drugih ¢cimbenika (vidjeti odlomak 15.), logi¢no
je da su mjere ESB-a doprinijele postojanom smanjenju tijekom posljednjih pet godina
(vidjeti sliku 4.).

Umjesto toga, jedan od aspekata na koji je bila usmjerena revizija koju je proveo
Sud bio je proces primjene ocekivanja povezanih s pokrivenos¢u 2021. kad je ESB prvi
put primijenio dodatke u sklopu 2. stupa. U okviru ciklusa SREP-a 2021. (na temelju
podataka s kraja 2020., vidjeti odlomak 91.) naloZio je primjenu dodatka u sklopu
2. stupa u svrhu pokri¢a manjka za 22 banke od njih 110. U stvarnosti je vec¢ina banaka
do kraja 2020. ispunila ocekivanja ESB-a povezana s pokriveno$¢u izdvajanjem
rezervacija. Polovica banaka za koje su u konacnici utvrdeni dodatci u sklopu 2. stupa
znatno je smanjila manjak pokriéa, uglavnom izdvajanjem rezervacija ili odbitcima
redovnog osnovnog kapitala tijekom 2021. U konacnici je izdvajanje rezervacija bilo
alat koji se naj¢esSce upotrebljavao za ispunjavanje ocekivanja.

Dodatci u sklopu 2. stupa za stare neprihodonosne kredite za pojedinacne banke
uglavnom su se kretali u rasponu od 0,01 % do 0,30 %. Oni su bili:

vrlo mala sastavnica ukupnih kapitalnih zahtjeva banaka. U prosjeku su iznosili
13,50 % nakon SREP-a 2021.

vrlo mali i u usporedbi s ,redovitim” dodatcima u sklopu 2. stupa: prosje¢no su
iznosili 2,24 % za skup za SSM te je najveci mogudi nalozeni iznos bio 3,90 %
(vidjeti odlomak 61.). Cjelokupno su se zahtjevi u sklopu 2. stupa povecali za
0,20 postotnih bodova u usporedbi s prethodnom godinom, uglavhom zbog
uvodenja dodatka u sklopu 2. stupa i zbog oCekivanja ESB-a povezanih s
pokrivenoscu.
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Proces izraCuna dodataka u sklopu 2. stupa obuhvadéa niz koraka:

(1) izracun manjka prije izuzeca (= ocekivanja povezana s pokriveno$¢u umanjena za
dostupno pokrice (npr. rezervacije));

(2) utvrdivanje i analizu potencijalnih izuzeda;
(3) izracun manjka nakon izuzeca;

(4) prilagodbe nakon referentnog datuma (kao $to su dodatne rezervacije ili prodaja
neprihodonosnih kredita);

(5) izracun konacnog dodatka u sklopu 2. stupa i nalog za njegovu primjenu.

Povrh redovnih obveza izvjesc¢ivanja banke su morale dostaviti posebne
podatke za utvrdivanje oCekivanja povezanih s pokrivenoscu i dostupnih zaliha kapitala
za potrebe bonitetnog rezerviranja. Banke su ujedno mogle utvrditi slu¢ajeve u kojima
bi primjena ocekivanja povezanih s pokrivenos¢u dovela do pokrivenosti veée od
100 %. Osim toga, banke su mogle zatraziti izuzeca, npr. isklju¢ivanje neprihodonosnih
kredita za koje su se izvrSavala redovita plac¢anja glavnice i kamata koja ¢e dovesti do
cjelovite otplate.

ESB je bio duZzan provijeriti vijerodostojnost izvjeS¢a banaka u skladu sa svojim
standardnim postupcima. Potencijalna izuzeca procjenjivala su se primjenom
kombinacije automatiziranih analiza i analiza pojedinacnih slucajeva kako bi se
zajamcilo da su nadzorna ocekivanja primjerena u svim sluc¢ajevima, posebice da se
ispunjavaju kriteriji za izuzece. U konacnici je ESB prihvatio samo 18 % izuzeca koja su
banke zatrazZile, na koja je otpadalo otprilike 12,3 % umanjenja (pocetnog) manjka.

Nadalje, ESB je na manjkove zabiljeZzene prije uvodenja izuzeca primijenio
prilagodbe nakon referentnog datuma, prije uvodenja dodatka u sklopu 2. stupa u
okviru odluke na temelju SREP-a. Tim je prilagodbama bankama omoguceno da uzmu u
obzir znac¢ajna povecanja rezervacija (vidjeti odlomak 95.), odbitke kapitala, potpune
otpise ili prodaje neprihodonosnih kredita izvrSene nakon 31. prosinca 2020., na sto je
otpadalo 46,1 % ostvarenog umanjenja manjka.

Za banke za koje je utvrden dodatak u sklopu 2. stupa predmetni proces
katkad nije bio dovrsen ¢ak ni nakon donosenja konacne odluke na temelju SREP-a
(vidjeti sliku 6. za kronoloski prikaz). Upotrebom zasebnog obrasca za izvjescivanje
banke su se mogle prijaviti za dodatne prilagodbe tijekom godine.
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lako ESB raspolaze posebnim IT alatima za analizu dostavljenih obrazaca koji
pomazu u usmjeravanju na one slucajeve koje je potrebno dodatno provjeriti s
bankama, cjelokupni proces, posebice procjenjivanje izuzeca, zahtijevao je mnogo
resursa i vremena. Naime, Sud je utvrdio da je ukupno ponovno dostavljeno
55 obrazaca za izvjeScéivanje od 33 banaka te se od 1. svibnja 2021. i dalje biljezi visok
broj ponovljenih dostava obrazaca.
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Zakljucci i preporuke

Cjelokupno gledajuci, Sud je zakljucio da je ESB pojacao napore koje ulaze u
nadzor nad kreditnim rizikom banaka, a posebice neprihodonosnim kreditima.
Medutim, potrebno je uciniti vise kako bi ESB dobio vece jamstvo da su upravljanje
kreditnim rizikom i njegovo pokri¢e primjereni. To je vazno jer se nezadovoljavajuéim
kontrolama kreditnog rizika i nepostojanjem pokri¢a u bankama moZze narusiti
odrzivost banaka i financijskog sustava.

Sveobuhvatan postupak nadzorne provjere i ocjene (SREP) temelj je
ucinkovitog nadzora nad bankama. ESB je opéenito pretocio vanjske standarde u
smjernice namijenjene djelatnicima koji obavljaju nadzor, ali neke smjernice (posebice
za procjene kontrole kreditnog rizika) dovele su do primjene nedosljednog pristupa u
procjenama koje provode zajednicki nadzorni timovi. Kad je rije¢ o stvarnim
procjenama kreditnog rizika banaka, Sud je utvrdio odredene nedostatke u nacinu na
koju su se one obavljale, ali i da su one uglavnom bile u skladu s relevantnim
standardima (vidjeti odlomke 26. — 33.).

Alati ESB-a za usporedbu u odnosu na referentnu vrijednost dobro su
osmisljeni te ih zajednicki nadzorni timovi upotrebljavaju kako bi stavili u kontekst
nalaze koji se odnose na banke. Medutim, Sud je utvrdio da se u okviru odredenih
alata upotrebljavaju zastarjeli pragovi te da oni nisu dovoljno integrirani s drugim
sustavima koji se upotrebljavaju za provedbu procjena u okviru SREP-a i njihovo
dokumentiranje, ¢ime je oteZan rad zajednickih nadzornih timova (vidjeti
odlomke 34. - 36.).

U skladu s relevantnim standardima nadzorne resurse trebalo bi utvrditi
neovisno i na nacin kojim se ne ugrozava samostalnost ili operativna neovisnost
nadzornih tijela. Medutim, ESB je odlucio da pocevsi od 2023. nece povecavati broj
¢lanova osoblja, ni za ogranak za srediSnje bankarstvo ni za nadzorni ogranak.
Neovisno o tome, predsjednik i potpredsjednik Nadzornog odbora mogu zatraziti
dodatne resurse u posebnim okolnostima, no konacna je odluka i dalje na Upravnom
vije¢u ESB-a. Osim toga, bududi da ESB viSe ne mjeri odnos izmedu potreba i resursa,
nema jamstvo da se planirane zadade dovrsavaju u skladu s njegovim standardima
(vidjeti odlomke 37.—40. te 44.i 45.).

Nadalje, od 22 nacionalnih nadzornih tijela (nacionalnih nadleznih tijela)
njih devet i dalje ne uspijeva zajedni¢kim nadzornim timovima staviti na raspolaganje
osoblje u skladu s preuzetim obvezama, a pokusaji ESB-a da eskalira problem nisu
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doveli do toga da nacionalna nadleZna tijela stave na raspolaganje dodatne resurse.
Nekoliko njih ujedno ne stavlja na raspolaganje odgovarajuci broj ¢lanova osoblja za
neposredni nadzor Sto je dovelo do razine aktivnosti koja je ispod one za koju je ESB
procijenio da je potrebna (vidjeti odlomke 41. —43. te 46.i147.).

ESB bi trebao povecati uCinkovitost procesa nadzorne procjene na sljedece nacine:

(a) poboljsanjem smjernica i procesa usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost za
djelatnike koji obavljaju nadzor (posebice za procjene kontrole kreditnog rizika) i
uspostavom procesa osiguravanja kvalitete kako bi se zajam¢ilo da su procjene
kreditnog rizika potpune;

(b) zastitom operativne neovisnosti ESB-a kao nadzornog tijela:

(i)  utvrdivanjem i primjenom razina osoblja za nadzorne aktivnosti ESB-a na
temelju potreba, neovisno o strategiji koju ESB primjenjuje na zaposljavanje
osoblja za potrebe srediSnjeg bankarstva;

(ii) poticanjem nacionalnih nadzornih tijela da ispune svoje obveze u pogledu
stavljanja na raspolaganje osoblja strogom primjenom postojeéih
eskalacijskih postupaka.

Ciljni rok provedbe: za potpreporuku (a) cetvrto tromjesecje 2023. (za ciklus SREP-
a 2024.); za potpreporuku (b) drugo tromjesecje 2024.

Tijekom 2021. konac¢ne odluke na temelju SREP-a iznesene su 13 mjeseci
nakon referentnog datuma, kasnije nego prijasnjih godina, kao i u usporedbi s drugim
nadzornim tijelima. Takvo dugo razdoblje upucuje na to da su se konacne odluke
temeljile na procjeni rizika koja nije bila aZurirana (vidjeti odlomke 50. i 52.) te da se
rizicima nije upravljalo pravodobno i da za njih nije postojalo dostatno pokrice.

Faze dijaloga i odobrenja u okviru ciklusa SREP-a dovele su do neucinkovitosti
u tom procesu. Za te dvije faze zajedno bilo je potrebno dvostruko vise vremena nego
za faze procjene i usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost. Procesi savjetovanja s
bankama (nadzorni dijalog i razdoblje prava na saslusanje) bili su vise proceduralni
nego sadrzajni te je uvedeno vrlo malo izmjena u odnosu na ono Sto je ESB nesluzbeno
priopc¢io bankama pola godine prije iznoSenja kona¢ne odluke na temelju SREP-a
(vidjeti odlomak 51.).
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ESB bi trebao povedéati ucinkovitost nadzornog ciklusa skraéivanjem faza dijaloga i
odobrenja te bi konacne odluke trebao iznositi u roku od 10 mjeseci od referentnog
datuma.

Ciljni rok provedbe: cetvrto tromjesecje 2023. (za ciklus SREP-a 2024.)

ESB je 2021. primijenio novu metodologiju za utvrdivanje iznosa kapitala koji
odredena banka mora drzati (zahtjev u sklopu 2. stupa ili dodatni kapitalni zahtjev)
povrh regulatornog minimuma u svrhu pokri¢a utvrdenih rizika. Ta metodologija i
njezina primjena vode do toga da se pojedinacni rizici (ukljucujuci kreditni rizik) ne
povezuju jasno sa zahtjevom u sklopu 2. stupa ¢ija je primjena naloZena te Sud nije
pronasao dokaze o tome da je ESB kvantificirao te rizike za svaku banku (vidjeti
odlomke 53. —60. i 70.). Stoga ESB nema jamstvo da su rizici pokriveni u cijelosti.

ESB raspolaze unaprijed definiranim rasponima po ocjenama rizika iz kojih
djelatnici koji obavljaju nadzor trebaju odabrati zahtjev u sklopu 2. stupa. Ti unaprijed
definirani rasponi nisu posebno povezani s rizicima te se u znatnoj mjeri preklapaju, Sto
znaci da se za banku s nizim rizikom moze utvrditi veci zahtjev nego za banku s veéim
rizikom. ESB je za banke s najvecim rizikom dosljedno odabirao zahtjeve u sklopu
2. stupa sa samog dna unaprijed utvrdenih raspona (vidjeti odlomke 61. i 63. - 68.). To
je pomoglo bankama koje inace ne bi imale dovoljno kapitala za ispunjavanje vecih
zahtjeva.

Pouzdan proces procjene kapitala na razini banke kljucan je za upravljanje
rizicima. Sud je utvrdio da ESB nije sustavno povecavao zahtjeve u sklopu 2. stupa da
odgovori na slu¢ajeve u kojima su vlastite procjene banaka u pogledu adekvatnosti
kapitala (ICAAP) bile nepouzdane i u kojima se nisu primjenjivale interne smjernice
(vidjeti odlomak 62.).

ESB za banke utvrduje i kvalitativnhe mjere. Rijec je o uputama bankama o
poduzimanju posebnih mjera za otklanjanje utvrdenih rizika. Sud je u skupu banaka
nad kojima se obavlja nadzor uocio obrazac postupanja ESB-a — naime on nije dovoljno
eskalirao nadzorne mjere u slucajevima u kojima je kreditni rizik bio visok i postojan
(vidjeti odlomke 71. - 76.), $to znaci da nije zajamcio da banke dobro upravljaju
rizicima.
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ESB je posljednjih godina vrsio odredeni pritisak na banke u bankarskom
sustavu EU-a kako bi se rijeSio problem starih neprihodonosnih kredita. Razina
neprihodonosnih kredita godinama se smanjivala te se nastavila smanjivati od
2017. nadalje. lako Sud nije procijenio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu politike ESB-a
(posebice njegovih ocekivanja povezanih s pokrivenos¢u) i smanjenja razine
neprihodonosnih kredita, logi¢no je da su mjere ESB-a bile jedan od niza ¢imbenika koji
su doprinijeli tom smanjenju. Kad je rije¢ o uspjehu predmetne politike, ona se nece
moci procijeniti prije dovrSetka njezine provedbe, odnosno prije kraja 2026., tj. devet
godina nakon objavljivanja smjernica o neprihodonosnim kreditima (vidjeti
odlomke 15., 84.1 96.).

ESB-u su povjerene nadzorne ovlasti za poduzimanje mjera u vezi s politikama
povezanima s izdvajanjem rezervacija u slucajevima u kojima banke nemaju pouzdane
procese i podatke za utvrdivanje i mjerenje neprihodonosnih kredita. Medu ostalim,
ESB u skladu s ¢lankom 16. stavkom 2. tockom (d) Uredbe o SSM-u od banaka moze
zatraziti da primjene odredene prilagodbe (kao $to su odbitci) na izracune
regulatornog kapitala u slu¢ajevima u kojima se smatra da raCunovodstveni tretman
koji odredena banka primjenjuje nije razborit, na primjer, u slucajevima u kojima se
banke u velikoj mjeri oslanjaju na kolateral iz kojeg se rijetko realizira naplata. To je
posebno vazno u kontekstu rjeSavanja problema neprihodonosnih kredita, kao sto je
Komisija istaknula u svojem preispitivanju SSM-a iz 2017. Sud je utvrdio da ESB nije
sustavno upotrebljavao svoje ovlasti u tu svrhu (vidjeti odlomke 79. — 83.).

ESB je osmislio i proveo opéenitiju politiku koja se primjenjuje na sve banke,
Ciji je cilj usredotoditi se na pravodobno rjeSavanje problema starih neprihodonosnih
kredita, ukloniti ih s bilanca banaka i sprijeciti njihovo buducée gomilanje. ESB se u tu
svrhu posebno oslanjao na takozvana ocekivanja povezana s pokrivenoséu. Taj je
pristup ukljucivao naloge za primjenu dodatka u sklopu 2. stupa u sluc¢ajevima u kojima
banke s vremenom nisu rijesSile problem neprihodnosnoih kredita ili postigle dovoljnu
razinu pokri¢a nekim drugim sredstvima (dodatnim (racunovodstvenim) rezervacijama,
bonitetnim odbitcima redovnog kapitala ili otpisima i prodajom neprihodonosnih
kredita) kao instrumenta za omogucavanje poboljsSanja. Cilj je bio odvratiti od pristupa
»pricekajmo pa ¢emo vidjeti” koji su mnoge banke primjenjivale i potaknuti ih da
djeluju proaktivno, bez primjene jace intervencije ESB-a. Cilj predmetne politike sam
po sebi nije bio naloZiti primjenu takvih dodatak u sklopu 2. stupa (vidjeti
odlomke 84. - 86.i 88.).

Medutim, pristup ESB-a nije funkcionirao kao $to je ocekivano jer je doveo do
toga da su banke reagirale tek na moguénost da se uvedu dodatci u sklopu 2. stupa,
koji su se prvi put primijenili u ciklusu SREP-a 2021. Ranija i sustavnija primjena
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nadzornih ovlasti ESB-a, pocevsi od 2017., mogla je dovesti do brzih rezultata u
sluc¢ajevima u kojima banke uistinu nisu izdvojile dovoljno rezervacija, bilo iz
racunovodstvene ili bonitetne perspektive. Pristup ESB-a osmisljen je na nacin kojim
nije predvideno da se problem rijesi odmah, ve¢ postupnim djelovanjem (vidjeti
odlomke 87.i89.-91.).

Nacin na koji je osmisljen pristup ESB-a, u okviru kojeg se zahtijevaju dodatci u
sklopu 2. stupa, doveo je do nejednakog postupanja prema bankama. Kao prvo,
oCekivanja ESB-a povezana s pokriveno$¢u najpovoljnija su za banke koje imaju najvece
koli¢ine neprihodonosnih kredita, stavljaju¢i im na raspolaganje najvise vremena za
uskladivanje — do devet godina nakon objave smjernica o neprihodonosnim kreditima.
Kao drugo, u usporedbi s bankama koje proaktivno pokrivaju potencijalne manjkove
rezervacija, ESB bankama koje se nastavljaju suoCavati s manjkom stavlja na
raspolaganje 13 dodatnih mjeseci da ga otklone. Kao treée, pristup ESB-a omogucduje
bankama da djeluju na nacin koji je za njih najpovoljniji (tj. ili da uknjiZze rezervacije, ili
da smanje redovni osnovni kapital ili da prihvate dodatak u sklopu 2. stupa) (vidjeti
odlomke 92. - 95.).

Pristup koji je ESB odabrao ukljucivao je dodatno izvjeScivanje za sve banke,
uklju€ujudi one s niskom razinom neprihodonosnih kredita. Proces u okviru kojeg se
nalagala primjena dodataka u sklopu 2. stupa (koji je prvi put primijenjen 2021.) bio je
sloZen za djelatnike koji obavljaju nadzor i banke i zahtijevao je od njih mnogo resursa
te je doveo do odredene neucinkovitosti. Vecéina banaka (otprilike njih 80 %) ispunila je
oCekivanja ESB-a povezana s pokriveno$¢u izdvajanjem raCunovodstvenih rezervacija
prije ciklusa SREP-a ili dodatnim prilagodbama tijekom naredne godine. Primjena
dodataka u sklopu 2. stupa u konacnici je naloZzena za ograniceni udio banaka te je
njihova veli¢ina bila malena u usporedbi s ukupnim kapitalnim zahtjevima (vidjeti
odlomke 97. - 104.).
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ESB bi trebao povecati uCinkovitost i transparentnost nadzornog procesa na sljedece
nacine:

(a) izmjenom svoje metodologije za izracun zahtjeva u sklopu 2. stupa kako bi se
pruzilo jamstvo da za sve relevantne rizike postoji dostatno pokrice, ukljucujudi:

(i)  utvrdivanje i kvantificiranje svakog pojedinacnog rizika u skladu sa
zahtjevima iz smjernica EBA-¢;

(i) davanje naloga za primjenu kapitalnih zahtjeva kojima se jamci primjereno
pokriée za te pojedinacne rizike, posebice u slucajevima u kojima su rizici
veliki i postojani;

(iii) navodenjem razloga u odlukama na temelju SREP-a kojima se jasno
opravdavaju zahtjevi u sklopu 2. stupa na temelju pojedinacnih rizika kako bi
se zajamcila potpuna transparentnost prema bankama.

(b) upotrebom cjelokupnog spektra svojih nadzornih ovlasti u slu¢ajevima u kojima je
to potrebno, kad odredena banka ne pruzi odgovarajuci odgovor na trajne
nedostatke u kontroli rizika (uklju€ujuci u vezi s izdvajanjem rezervacija);

(c) objavom svoje metodologije za utvrdivanje zahtjeva u sklopu 2. stupa.

Ciljni rok provedbe: 4. tromjesecje 2024.

Ovo je izvjescée usvoijilo IV. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lan Europskog revizorskog
suda Mihails Kozlovs, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 18. travnja 2023.

za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik



Prilog

Prilog I. — Pracenje provedbe preporuka iz tematskog izvjes¢a 29/2016 ,Jedinstveni nadzorni
mehanizam - dobar pocetak, ali potrebna su daljnja poboljsanja”.

— ~~
Razina pravodobnosti: @ pravodobno; @ kasni; G rok jos nije istekao; ® nisu poduzete mjere jer je ESB odbacio preporuku; nije utvrden rok za provedbu; &~ ESB je
nakon dodatne analize odlucio da nece provesti preporuku.

Provedena u ST U odredenoj Nije
Preporuka : U vecoj mjeri o J ) Napomene Pravodobnost
potpunosti mjeri provedena
Delegiranje .
. ESB je proveo sveobuhvatnu
odredenih odluka na . . L
. . analizu okvira za delegiranje
nize razine; dodatne VN -
smiernice u obliku uklju€ujuci razmatranje
1 ) . . X nacionalnih ovlasti. Ujedno je @
kontrolnih popisa, . . .
. . izradio sveobuhvatan popis
predlozaka i . .
. dokumenata za donosenje
dijagrama toka za odluka i povezane predloske
svaku vrstu odluke P P )
Procjena rizika ESB je proveo sveobuhvatnu
povezanih sa analizu rizika te su uvedene
zajednickim odredene zastitne mjere
sluzbama; uvodenje (npr. zasebne linije
2 (i) pgtreb.nlh zlast!tnlh X |zv1vescwanja za odredene . @
mjera i pracenje sluZbe). U kontekstu te analize
pridrZzavanja propisa ESB odredene glavne uprave
te jamcenje dase u (npr. Glavnu upravu za
potpunosti vodi makrobonitetnu politiku i
racuna o potrebama financijsku stabilnost, Glavnu
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Provedena u S U odredenoj Nije
Preporuka : U vecoj mjeri S Napomene Pravodobnost
potpunosti mjeri provedena
funkcije nadzorne upravu za ekonomiju) nije
politike kategorizirao kao zajednicke

sluzbe vec ih je u cijelosti
svrstao iskljucivo u sluzbe
sredisnjeg bankarstva (tj. u
monetarnu politiku) iako one
pruzaju i ulazne informacije za
nadzornu stranu u kontekstu
testiranja otpornosti na stres.
To samo po sebi nije nespojivo
s nacelom razdvajanja.
Medutim, za njih nije
provedena analiza rizika, nisu
se razmatrale zastitne mjere i
nije obavljeno pracenje
pridrzavanja propisa (npr. kako
bi se utvrdilo bi li zajednicka
upotreba referentnih
vrijednosti za kreditni rizik koje
se upotrebljavaju za
makrobonitetne svrhe mogla
utjecati na odabir politika u
podrucju nadzora nad
bankama). Ne postoje zasebne
organizacijske upute o tome
kako pratiti ili dokumentirati
takvo pracenje te izvjescivati o
rizicima koji proizlaze iz
zajednickih sluzbi u pogledu
nacela odvajanja utvrdenog u




Preporuka

Provedena u

U vecoj mjeri

U odredenoj

Nije

Napomene
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Pravodobnost

potpunosti

mjeri

provedena

¢lanku 25. stavku 2. Uredbe o
SSM-u.

Postojanje zasebnih
hijerarhijskih linija u

Preporuka je u to vrijeme
odbijena i nisu poduzete

proracuna i povezani
proces donosenja
odluka

2 (ii) slucajevima koji se X nikakve daljnje mjere u njezinu ®
odnose na posebne oeledu
resurse za nadzor Pog '
Snaznije ukljucivanje
nadzornog odbora u Preporuka je u to vrijeme
2 (iii) proces utvrdivanja X odbijena i nisu poduzete ®

nikakve daljnje mjere u njezinu
pogledu.

Raspodjela dostatnih
resursa u sluzbu za
unutarnju reviziju

3 kako bi se zajamcila
pokrivenost podrucja
visokog i srednjeg
rizika

Unutarnja revizija nadzornih
pitanja postala je intruzivnija
te se stanje u pogledu resursa
poboljsalo. Obustavljeno je
evidentiranje radnog vremena.
ESB procjenjuje da se za
zadace povezane sa SSM-om u
prosjeku upotrebljava otprilike
10 ekvivalenata punog radnog
vremena te njih tri za
planiranje, pracenje rizika i
mogude administrativne
istrage. Nakon obavljanja
analize pojedinacnih rizika
obuhvacaju se samo odabrana
pitanja u podrucjima visokog
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Provedena u U odredenoj Nije

: U vecoj mjeri S Napomene Pravodobnost
potpunosti mjeri provedena

Preporuka

rizika (npr. samo banke koje
propadaju ili ¢e vjerojatno
propasti u okviru upravljanja
krizama). lako je odabir na
temelju preliminarne procjene
razuman, potrebno je i dalje
pomno pratiti stanje u pogledu
resursa kako bi se procijenilo
jesu li podrucja visokog i
srednjeg rizika pokrivena u
razumnoj mjeri.

Suradnja s
Revizorskim sudom

Revizija nacina na koji je ESB
upravljao kriznim situacijama
provedena je prije nego Sto su
Revizorski sud i ESB u
listopadu 2019. sklopili
memorandum o
razumijevanju. Nakon
sklapanja tog memoranduma
provedene su Cetiri revizije te
je ESB pruzio informacije koje
su Sudu bile potrebne za
obavljanje revizija.

Formaliziranje
mehanizama za
mjerenje uspjesnosti
nadzora i
objavljivanje
informacija o takvoj

Objavljenim informacijama i
pokazateljima u godisnjem
izvjes¢u ESB-a o nadzoru nad
bankama (ukljucujuéi nadzorne
prioritete i rizike) objasnjavaju
se nadzorne aktivnosti i
pruzaju informacije povezane s
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Provedena u S U odredenoj Nije
Preporuka : U vecoj mjeri S Napomene Pravodobnost
potpunosti mjeri provedena
uspjesnosti te bankama kako bi se dobila
provedba anketa opca slika koja omogucuje

procjenu uspjesnosti nadzora. |
dalje je potrebno u vedoj se
mjeri usredotociti na
usporedbu nadzornih
prioriteta/ciljeva u odnosu na
uspjesnost, kao i na ishode.
Uveden je niz podrucja
djelovanja, ukljucujudi pilot-
projekt za mjerenje
djelotvornosti nadzora nad
manje vaznim institucijama.
lako je Nadzorni odbor u
prosincu 2018. donio okvir za
provedbu ankete u povezanom
sektoru, jos nije provedena
nijedna anketa.

ESB je 2017. smatrao da
Izmjena Okvirne izmjena Okvirne uredbe o
uredbe o SSM-u kako SSM-u nije nuzno potrebna.
Suzakonodavci nisu uveli
nikakve izmjene. Naime, ESB
smatra da bi SSM trebao

X djelovati na temelju nacela
suradnje u dobroj vjeri.
Pojedinosti o resursima
stavljenima na raspolaganje za
neposredne aktivnosti
iznesene su u

odlomcima 41.—-43.,,a0

bi se formalizirale
obveze nacionalnih
nadleznih tijela i
zajamcilo da sva ta
tijela u cijelosti i
razmjerno sudjeluju u
radu zajednickih
nadzornih timova

Q




Provedena u U odredenoj Nije

Preporuka U vecoj mjeri

potpunosti mjeri provedena

Napomene
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Pravodobnost

resursima koje su stavila na
raspolaganje nacionalna
nadlezna tijela u

odlomcima 46. i 47. Vidjeti i
1. preporuku tocku (b)
podtocku (ii) u kojoj se navodi
da bi ESB trebao poticati
nacionalna nadzorna tijela da
ispune svoje obveze u pogledu
stavljanja na raspolaganje
osoblja strogom primjenom
postojecih eskalacijskih
postupaka.

Razrada profila uloga
i timova te metoda za
procjenu prikladnosti
osoblja koje
nacionalna nadlezna
tijela stavljaju na
raspolaganje te
naknadna radna
ucinkovitost tog
osoblja

Osmisljen je sveobuhvatan
profil uloga (ukljucujuci

15 specijalizacija). Nisu
osmisljeni profili uloga za
direktora i voditelja odjela.
Osmisljeni su profili timova, ali
nisu sluzbeno odobreni, iako ih
ESB de facto upotrebljava. |
dalje ne postoji proces za
mjerenje radne ucinkovitosti
pojedinacnih ¢lanova
zajednickih nadzornih timova
koji nisu iz ESB-a, samo
povratne informacije pruzene
podkoordinatoru zajedni¢kog
nadzornog tima nacionalnog
nadleZnost tijela o radnoj
ucinkovitosti tima. Stoga
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Provedena u S U odredenoj Nije
: U vecoj mjeri o
potpunosti mjeri provedena

Napomene Pravodobnost

Preporuka

povratne informacije ne utjecu
na procjenu pojedinacne radne
ucinkovitosti na razini
nacionalnog nadleznog tijela.
Ne postoji proces za odbijanje
predloZenih ¢lanova
zajednickih nadzornih timova.
ESB opcenito ovisi o
spremnosti i sposobnosti
nacionalnog nadleznog tijela
da suraduje u dobroj vjeri.

Uspostava i
odrzavanje
centralizirane,
standardizirane i
sveobuhvatne baze
podataka s
informacijama o
vjestinama, iskustvu i
¢lanovima zajednickih
nadzornih timova (i iz
nacionalnih nadleznih
tijela i iz ESB-a)

Izraden je pregled stanja
postojecih rjeSenja u okviru
nacionalnih nadleznih tijela.
lako je s pravnog stajalista bilo
moguce izraditi bazu podataka,
nacionalna nadlezna tijela
odbacila su tu ideju. U

lipnju 2021. uvedena je
platforma za razmjenu znanja
pod nazivom ,SSMnet”
namijenjena osoblju ESB-a i
nacionalnih nadleznih tijela.
Ona obuhvaca funkciju
korisnickog profila koja
ukljuCuje podatke za kontakt,
nazive radnog mjesta i
dodatne informacije na
dobrovoljnoj osnovi (strucnost,
prethodno iskustvo,
obrazovanje). Ta je inicijativa

Q
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Provedena u U odredenoj Nije

Preporuka U vecoj mjeri Napomene Pravodobnost

potpunosti mjeri provedena

dobra polazisna tocka u danim
okolnostima, iako trenutacno
ne ¢ini sveobuhvatnu bazu
podataka o vjestinama i
iskustvu. Nadalje, kako bi ta
platforma bila korisna za
prepoznavanje talenata,
osoblje iz nacionalnih
nadleznih tijela i ESB-a trebalo
bi se koristiti funkcijom
korisnickog profila.

Uvodenje plana
osposobljavanja za
nadzor nad bankama;
vodenje racuna o
tome da je obvezno
sudjelovanje
razmjerno poslovnim
potrebama te
razmatranje
uvodenja programa
certificiranja

Izraden je dobro osmisljen
program osposobljavanja koji
ukljuéuje tematsko
osposobljavanje. Sve veca
razina sudjelovanja tijekom
posljednjih godina veliko je
postignuce. Trenutacno
nijedan od tecajeva
osposobljavanje nije obvezan.
Medutim, tim za
osposobljavanje u okviru SSM-
a od prosinca 2021. radi na
preispitivanju i izmjeni
trenutac¢nog uvodnog
programa za SSM te je u
veljaci 2023. poceo raditi na
novom programu temeljnih
kvalifikacija za SSM koji
ukljucuje obvezne tecajeve
osposobljavanja i mogucnosti
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Provedena u S U odredenoj Nije
: U vecoj mjeri o
potpunosti mjeri provedena

Napomene Pravodobnost

Preporuka

,izuzeéa” ovisno o profilima
osoblja i postojec¢im
kvalifikacijama.

ESB je definirao ciljane brojeve
zaposlenika po grupama
banaka te ih je do 2019.
upotrebljavao kao referentne
vrijednosti za upozoravanje na
mogucdi manjak osoblja. lako te
ciljne vrijednosti nisu sluzbeno

Izrada i primjena retroaktivno testirane, njihova
metodologije kojom primjerenost procijenjena je
bi se na temelju kvalitativno na temelju ankete
rizi€nosti odredivao o broju osoblja u zajednickim
ciljani broj nadzornim timovima.
zaposlenika i njihove

10 potrebne vjeitine, X Pojedinosti o razdvajanju @)

monetarne politike i nadzora
nad bankama u okviru ESB-a
iznesene su u odlomku 45.
Pojedinosti o resursima koje
nacionalna nadzorna tijela
stavljaju na raspolaganje
iznesene su u odlomcima 46.
i47.

¢ime se jamci da su
resursi u skladu s
veli¢inom, sloZzenos¢u
i profilom rizi¢nosti
institucije pod
nadzorom

Cjelokupno gledajudi,
sudjelovanje nacionalnih
nadleznih tijela u zajednickim
nadzornim timovima krece se
unutar Zeljenog raspona




Preporuka

Provedena u
potpunosti

U vecoj mjeri

U odredenoj
mjeri

Nije
provedena

Napomene

(tj. izmedu najmanje 25 %

i 80 % aktivnosti odredene
osobe posveceno je radu
zajednickog nadzornog tima, a
ostatak radu nacionalnog
nadleznog tijela).

Tijekom 2021. u anketu medu
osobljem uvedena je
kvalitativna dimenzija.

Prema navodima ESB-a u
nekim nacionalnim nadleznim
tijelima razlog za nisku stopu
sudjelovanja ¢lanova
zajednickih nadzornih timova
leZi u vidljivosti banaka
domacdina. U tim slucajevima
osoblje rasporedeno iz
nacionalnih nadleznih tijela
sudjeluje u nadzoru nad
odredenom bankom na
grupnoj razini i u nadzoru nad
drustvom kcéeri u njihovoj
zemlji na pojedinacnoj razini.
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Pravodobnost

11

Preispitivanje i
aZuriranje modela
grupiranja

Model grupiranja temelji se na
riziku i redovito se aZurira.
Doslo je do tek neznatnog
kasnjenja u provedbi u
usporedbi s ciljnim datumom.
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Provedena u U odredenoj Nije

Pravodobnost

U vecoj mjeri

Preporuka Napomene

Osjetno pojacanje
prisutnosti ESB-a u
neposrednom
nadzoru; povecéanje
udjela neposrednih
nadzora koje provodi

potpunosti

mjeri

provedena

Uspostavom zasebne glavne
uprave za neposredni nadzor i
provjere internih modela
povecan je kapacitet za
neposredni nadzor u okviru
ESB-a. Medutim, doprinos
osoblja ESB-a neposrednom
nadzoru smanjio se u razdoblju
2016. —2022. S druge strane,
broj nadzora koje je provodio
ESB znatno se povecao.
ZabiljeZena su znatna
povecanja u pogledu
prekogranic¢nih misija, no

neposredni nadzor;

12 ; S X
osoblje koje nije iz javnozdravstvena ograniéenja
nacionalnog povezana s pandemijom
nadleznog tijela bolesti COVID-19 dovela su do
maticne drzave ili smanjenja broja posjeta na licu
drzave domadina mjesta 2020. i 2021.
banke.
Pojedinosti o kombiniranom
kapacitetu ESB-a i nacionalnih
nadlezZnih tijela iznesene su u
odlomku 46. (ukljucujuci
odluku iz prosinca 2020. o
povecanju resursa ESB-a), a
posljedice za neposredne
aktivnosti u odlomku 43.
Pracenje nedostataka Novim IT funkcijama otklanjaju
13 u IT sustavu za X se utvrdeni nedostatci. Novi je

sustav osposobljavanja za




61

Provedena u PR U odredenoj Nije
Preporuka : U vecoj mjeri o Napomene Pravodobnost
potpunosti mjeri provedena
ulaganje napora u djelatnike koji obavljaju
poboljsanje vjestina i neposredni nadzor primjeren.

kvalifikacija djelatnika
koji obavljaju
neposredni nadzor

Izvor: Sud.



Pokrate i skraceni nazivi

EBA: Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo

ESB: Europska sredisnja banka

ICAAP: postupak procjene adekvatnosti internog kapitala
P2R: zahtjev u sklopu 2. stupa ili dodatni kapitalni zahtjev
SREP: postupak nadzorne provjere i ocjene

SSM: jedinstveni nadzorni mehanizam
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Pojmovnik

Dodatak u sklopu 2. stupa: dodatni zahtjev u sklopu 2. stupa za banke u slu¢aju kojih
je ESB ocijenio da ne raspolazu odgovarajuéim rezervacijama iz bonitetne perspektive.

Dopunski kapital: dodatni kapital koji je lakSe otkupiti i koji financijske institucije
moraju drzati kako bi pokrile gubitke u slucaju propasti.

Kapitalni zahtjev: propisani minimalni iznos kapitala koji odredena banka mora drzati u
odnosu na njezinu rizikom ponderiranu imovinu (1. stup) uz dodatni iznos koji se
izraCunava na temelju profila riziénosti banke (2. stup).

Kolateral: imovina koja se uzima kao instrument osiguranja ili jamstva pri davanju
kredita i koja se zadrZava u slu¢aju neispunjavanja obveza plaéanja.

Manevarski prostor u kapitalu: razlika izmedu (i) ukupnih kapitalnih zahtjeva
odredene banke i (ii) njezine stope kapitala.

Mikrobonitetni nadzor: nadzor nad bankama usmjeren na pojedinacne financijske
institucije kao sastavne dijelove financijskog sustava.

Neprihodonosni kredit: potraZzivanje koje je dospjelo prije vise od 90 dana i za koje je
vjerojatno da se nece naplatiti ili da se njegova vrijednost nece umanjiti.

Ocekivani kreditni gubitci: gubitci u kojima se odrazavaju ocekivanja odredene banke
u pogledu manjka u naplati ugovornih novcéanih tokova.

Odbitci redovnog osnovnoga kapitala: ispravak iznosa regulatornog kapitala uveden
zbog primjene nadzornih ovlasti u svrhu odrazavanja gospodarske stvarnosti koja nije
uzeta u obzir.

Racunovodstveni standardi: zajednicki skup nacela i zahtjeva koji ¢ine osnovu za
racunovodstvene politike i prakse.

Redovni osnovni kapital: kapital najvise kvalitete (tj. kapital s najmanjom
vjerojatnosc¢u otkupa) koji financijske institucije moraju imati na raspolaganju za
neogranic¢enu i neposrednu upotrebu za pokrivanje rizika ili gubitaka ¢im do njih dode.

Regulatorni kapital: minimalni iznos kapitala kojim odredena banka ili druga
financijska institucija mora raspolagati u skladu sa zakonom.

Rezervacije: racunovodstveni pojam koji oznacava najbolju procjenu odredene
vjerojatne buduce obveze, koja se evidentira u bilanci i za koju nije sigurno kada ¢e se
izvrsiti ili u kojem iznosu.
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Sastavnice regulatornog kapitala: osnovni kapital (koji se sastoji od redovnog
oshovnog kapitala i dodatnog osnovnog kapitala) i dopunski kapital.

Stopa kapitala: kapital odredene banke u odnosu na njezinu rizikom ponderiranu
imovinu.

Zahtjev u sklopu 2. stupa ili dodatni kapitalni zahtjev: kapitalni zahtjev koji se odnosi
na odredenu banku i kojim se pokrivaju rizici koji su procijenjeni manjima od stvarnih ili
koji nisu pokrivenim minimalnim kapitalnim zahtjevima (koji su poznati kao 1. stup).



Odgovori Europske sredisnje banke

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2023-12

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2023-12
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https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/en/publications/sr-2023-12
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Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postiéi Sto
veci u€inak uzimajudéi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je IV. revizijsko vijece, kojim presjeda ¢lan Suda
Mihails Kozlovs i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja reguliranja trzista i
konkurentnog gospodarstva. Reviziju je predvodio ¢lan Suda Mihails Kozlovs, a potporu
su mu pruZzali voditeljica njegova ureda Edite Dzalbe i atase u njegovu uredu

Laura Graudina, rukovoditeljica Marion Colonerus, voditelj radnog zadatka

Shane Enright te revizori Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,

Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultan i Giorgos Tsikkos.

Slijeva nadesno: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright,

Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina,
Giorgos Tsikkos.
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Europska sredisnja banka (ESB) provodi nadzor nad velikim
bankama u bankovnoj uniji i procjenjuje njihove bonitetne rizike.
Oni ukljucuju kreditni rizik, koji nastaje kad krediti postanu
neprihodonosni te kad se njima ugrozava odrzivost banaka i
katkad cijelog financijskog sustava.

Sud je utvrdio da je ESB pojacao svoje napore, ali i da treba uciniti
viSe kako bi dobio vece jamstvo da su upravljanje kreditnim
rizikom i njegovo pokrice u bankama primjereni. Novom
metodologijom ESB-a za utvrdivanje dodatnih kapitalnih zahtjeva
(2. stup) ne pruza se jamstvo da postoji cjelovito pokrice za
pojedinacne rizike te se ona primjenjuje na nedosljedan nacin: za
banke s vecim rizikom nisu utvrdeni razmjerno veci kapitalni
zahtjevi. ESB se nije ucinkovito sluZio postoje¢im alatima i
nadzornim ovlastima da zajamci odgovarajuce pokrice kreditnog
rizika banaka.

Sud preporucuje jacanje procjene rizika, pojednostavnjenje
postupka nadzorne provjere i ocjene te primjenu boljih nadzornih
mjera za ucinkovitije upravljanje rizicima.

Tematsko izvjeSée Suda u skladu s ¢lankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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