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Osszefoglalé

Az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) a nemzeti felligyeleti szervekkel szoros
egyluttm(ikodésben kozvetlenil felligyeli a bankunidban részt vevé 21 tagallam
mintegy 110 jelent8s bankjat. Ez az ugynevezett egységes felligyeleti mechanizmus,
amelyet 2014-ben hoztak létre.

A felligyeleti szervek egy éves folyamat soran értékelik a bankokkal szemben
felmeriil6 kockazatokat (példaul a hitelkockazatot, az iranyitast, a likviditast és az tzleti
modellt), és ellenérzik, hogy a bankok rendelkeznek-e a kockazatok megfeleld
kezeléséhez sziikséges eszkdzokkel. A folyamat eredménye a formalis
kockazatértékelés és az éves felligyeleti hatarozatok. A felligyeleti szervek vagy
kiegészit6 t6kekdvetelményeket (az ugynevezett 2. pillér szerinti kovetelményeket)
irnak el a bankok szamara a szabalyozasi minimumon (az Ugynevezett 1. pillér szerinti
kovetelményeken) tul azon kockazatok fedezetére, amelyekre ez utébbi nem terjed ki,
vagy olyan felligyeleti intézkedéseket tesznek kotelez6vé, amelyek biztositjak, hogy a
bankok korrekcids intézkedéseket hozzanak kockazataik kezelésének és ellenérzésének
javitdsa érdekében, esetleg mindkett6t.

A bankok prudencialis kockazata els6sorban a hitelkockazatbodl ered: itt leginkabb
a hiteleik visszafizetését elmulaszto hitelfelvevékrél és az igy nemteljesitévé valo
hitelekrdl van sz6. Amint arra a kordbbi valsagok is ramutattak, az alulfinanszirozottsag
veszélyeztetheti a bankok életképességét. A kozelmultban az EKB arra figyelmeztetett,
hogy a gyenglil6 gazdasagi kilatasok és a névekvd hitelkockazat kézepette romlanak a
bankok kilatasai is.

A bankok életképessége szempontjabdl alapvet6 fontossagu, hogy az EKB ne csak
a hitelkockdzatok megbizhato kezelését és fedezetét biztositsa, hanem azt is, hogy a
bankok id6ben azonositsak a nemteljesits hiteleket és azokra tartalékot képezzenek.
Tekintettel a bankszektorba vetett bizalom fontossagara és hogy tajékoztassuk az
érdekelt feleket, gy dontottink, hogy elvégezziik ezt az ellenérzést, amelynek soran
azt mértik fel, hogy mikddési szempontbdl hatékony-e az EKB altal a banki
hitelkockazatok felligyeletére és a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesit6
hitelek kezelésére alkalmazott megkozelités (amelyet 2018 aprilisa el6tt mindsitettek
ilyennek). Ellen6rzésiink féként az EKB 2021. évi felligyeleti ciklusban tett
intézkedéseire iranyult. Ezen belil vizsgaltunk meg egy tiz olyan bankbdl allé mintat,
amelyek esetében nemteljesitd hitelekkel kapcsolatos nehézségekre deriilt fény.



Altalanos kdvetkeztetésiink szerint az EKB fokozta a bankok hitelkockdzatanak,
kildbndsen a nemteljesitd hiteleknek a felligyeletét. Az EKB-nak azonban még
tevékenyebben kell megbizonyosodnia arrdl, hogy a hitelkockazatot megfelelGen
kezelik és fedezik-e a bankok.

Néhany hianyossag kivételével a mintankban szereplé bankok hitelkockazati
szintjének és kontrollkérnyezetének értékelése j0 mindségli volt, és megfelelGen
alkalmaztak a teljesitményértékelési eszkozoket. A felligyeleti fellilvizsgalati és
értékelési eljaras keretében azonban az EKB nem hatékonyan hasznalta ki meglévé
eszkozeit és felligyeleti hataskoreit a hitelkockazat megfelel§ fedezetének biztositasa
érdekében.

Az EKB mint felligyeleti szerv altal el6irandd kiegészit t6kekdvetelmények
(2. pillér szerinti kovetelmények) meghatarozasdara szolgald, 2021-ben Ujonnan
alkalmazott modszertan nem biztositotta a bankok kilonb6z6 egyedi kockazatainak
megfelel§ fedezését. Emellett az EKB nem alkalmazta egységesen a mddszertant: nem
irt el aranyosan annal magasabb 2. pillér szerinti kovetelményeket, minél nagyobbak
voltak a bankokat érint6 kockazatok. Az Eurdpai Bankhatdsag nem végzett értékelést
az EKB Uj madszertananak alkalmazasaral.

Az EKB tovabba egyes bankok esetében nem fokozta felligyeleti intézkedéseit,
még akkor sem, ha nagy és tartds hitelkockdazatot és allandosult
kontrollhidnyossagokat tapasztalt. A 2021. évi feliigyeleti ciklus nagyon soka
(13 honapig) tartott. A végleges hatarozatokat csak 2022 februarjaban bocsatottak ki a
bankok szamara, féként a hosszadalmas parbeszéd és jovahagyasi szakasz miatt. Az
ilyen hosszu id6tartam azzal a kockazattal jar, hogy az EKB értékelései nem a bankok
tényleges kockazati profiljat tikrozik.

Végilil a felligyeletet bizonyos mértékben hatranyosan érintette, hogy tobb
nemzeti felligyeleti szerv nem tett eleget a személyzeti er6forrasok biztositasara
vonatkozo kotelezettségvallalasainak. Az EKB tovabba ugy dontott, hogy 2023-tdl
kezd6d&en nem ndveli a [étszamot felligyeleti funkcidjan belil.

Ami a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesité hiteleket illeti, azok teljes
volumene 2015-t6l kezdéd6en csokkenni kezdett, majd néhany tényez6 — tobbek
kozott az EKB intézkedései — kovetkeztében tovabb csdkkent. Az EKB nem élt
rendszeresen (a kiilon tartalékképzési politikara vagy a szavatolotGke-szamitasok
kiigazitdsanak elGirdsara vonatkozo) egyedi felligyeleti hataskoreivel ahhoz, hogy
utasitsa a bankokat olyan esetek kezelésére, ahol a szamviteli eljarast felligyeleti



szempontbdl nem itélte prudensnek. 2018-ban az EKB ugy doéntott, hogy kozli a
bankokkal: tovabbi t6kekdvetelményt (a 2. pillér szerinti tobbletkovetelményt) ir el
szamukra arra az esetre, ha a nemteljesit6 hiteleket nem kezelnék. A valamennyi
bankra alkalmazott megkozelitésének kozéppontjaban a korabbi idészakokbal
fennmaradt nemteljesitd hitelek id6ben torténd szanalasa allt.

Szamos bank varakozo allaspontra helyezkedésének ellenében az EKB igyekezett
0sztonozni ezeket: ne varjanak az EKB er6teljesebb beavatkozasara (ez a 2. pillér
szerinti kiegészitd tobbletkovetelmény volna), hanem Iépjenek fel maguk is proaktivan.
Az EKB megkozelitése kialakitasanal fogva nem oldhatta meg egyszerre a problémat,
hiszen éveket adott a bankoknak arra, hogy a megfelelés koriilményeit kialakitsak.
Raadasul nem minden bank jart el olyan proaktivan, mint ahogy az EKB elvarta volna.
Az EKB altal valasztott megkozelités ezenkivil a bankokkal szembeni egyenlGtlen
banasmaddhoz vezetett, mivel a nagyobb aranyu nemteljesité hitellel rendelkezd
bankok tobb id6t kaptak, mint a tobbiek, és a bankok a szamukra legel6nydsebb
fedezeti megkdzelitést valaszthattak. Megallapitottuk, hogy a folyamat nem volt
kell6en hatékony, mivel igazgatasa mind a bankok, mind az EKB szamara er6forras-
igényesnek bizonyult.

A mUkodési hatékonysag fokozasa érdekében a kovetkezbket javasoljuk az EKB-
nak:

— er(@sitse meg a bankok kockazatértékelését;
— egyszerUsitse a felligyeleti fellilvizsgalati és értékelési eljarast;

— alkalmazzon olyan felligyeleti intézkedéseket, amelyek jobban biztositjak a
megbizhato fedezetet és a bankok altali megbizhato kockazatkezelést.



Bevezetés

Az unids bankok felligyelete a 2014-ben |étrehozott egységes felligyeleti
mechanizmus (SSM) keretében torténik. A bankunio egyik pilléreként mikodé
egységes felligyeleti mechanizmusban — felligyeleti minGségében — az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB), valamint a résztvevé tagdllamok illetékes nemzeti hatdsagai (INH) vesznek
részt. Ide tartozik az euréovezet 20 tagallama, valamint 2020 6ta Bulgaria.

2022 szeptemberében az EKB 110 jelent6s intézményt (a tovabbiakban: bankok)
felGgyelt kozvetleniil, amelyek a bankunidban egylittesen a banki eszk6zok kozel 82%-
at birtokoljak®. Az egységes felligyeleti mechanizmust elsGsorban az SSM-rendelet és
az SSM-keretrendelet szabalyozza.

Az unids bankfelligyelet kdz0s éves folyamat, az ugynevezett felliigyeleti
felllvizsgdlati és értékelési eljards (SREP) szerint torténik, és célja annak biztositasa,
hogy a bankok megfeleljenek az unids prudencialis kovetelményeknek. A SREP
végrehajtasanak maédjat az Eurdpai Bankhatdsag (EBH) altal kiadott iranymutatdsok
hatarozzdk meg. A ,tartsd be vagy indokold meg” elvvel’ 6sszhangban az EKB-nak és az
illetékes nemzeti hatdsagoknak tdjékoztatniuk kell az EBH-t arrél, hogy megfelelnek-e
az iranymutatasoknak, ha pedig nem, meg kell indokolniuk az eltérés okat. A
kovetelmények célja az eurdpai bankrendszer biztonsaganak és megbizhatdsaganak
biztositasa, valamint a pénzligyi integracio és stabilitas fokozasa. A napi felligyeletet
kozos felligyeleti csoportok (JST) végzik, amelyek az EKB és az illetékes nemzeti
hatdsdagok munkatdrsaibdl allnak. Munkdjukat az EKB koordindlja és tdmogatja, tobbek
kozott horizontalis funkcidi révén. 2021-ben az EKB felligyeleti feladataival kapcsolatos
igazgatdsi kiadasok 577,5 millid eur6t tettek ki®.

A SREP célja a bankokba vetett bizalom garantalasa. A bankrendszer
megbizhatdsagaba vetett bizalom nélkil a bankok nem tudnak betélteni a
redlgazdasagnak torténd hitelezésben jatszott szerepiiket, mivel nem rendelkeznének
az ehhez sziikséges eszkdzokkel. Ez a szerep kiilondsen fontos az Unidban, ahol a
legtobb — elismerten a gazdasagok gerinceként m(ikods — kis- és kdzépvallalkozds nem

L Az Eurépai Kbzponti Bank weboldala: Bankfeltgyelet.

2 Az 1093/2010/EU rendelet 16. cikke.

3 Az EKB éves jelentése a 2021. évi felligyeleti tevékenységekrél, 6.1. szakasz.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.hu.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.hu.html#toc36

fér hozza a tékepiacokhoz. A bankunidnak és az egységes felligyeleti mechanizmus
|étrehozasanak is az volt az egyik mozgatérugdja, hogy az unios lakossagot
megnyugtassak: megbizhatnak a bankjukban.

A SREP fogalmat el8szor az Uj Bazeli T6keegyezmény (Bazel I1.) vezette be 2004-
ben. Elsé fellgyeleti felllvizsgalati és értékelési eljarasat az EKB 2014-ben végezte el,
nemzeti megkdzelitések alapjan. Ezeket az els6 SREP-hatarozatokat kiegészitették az
EKB altal végzett 2014. évi allapotfelmérés, az un. ,atfogo értékelés” eredményeivel.
Minden olyan bankra nézve, amely belép az EKB altal feliigyelt bankok korébe, el kell
végezni ezt az értékelést. Az értékelés része egy eszkdozminbség-vizsgalat, amelynek
célja a bankok kitettségével kapcsolatos atlathatdsag novelése. Ez vizsgalja tobbek
kozott az eszk6z0k és biztositékok értékelésének és a kapcsolddé rendelkezéseknek a
megfelelGségét, kiilondsen a nemteljesit6 hitelek tekintetében. A 2015-ben elvégzett
masodik SREP — els6ként — egy k6z6s megkdzelitésen alapult. Ez fontos Iépést jelentett
a bankunion belili egyenl6 versenyfeltételek megvaldsitasa felé.

A felluigyeleti szervek a SREP révén ellendrzik, hogy a bankok altal viselt
kockazatok kezelése megfelelG-e, és hogy elegendé tGkepuffer all-e rendelkezésre, ha
ezek a kockazatok bekovetkeznének. A folyamat részeként a felligyeleti szervek négy
kiilénb6z6 elem alapjan vizsgdljak meg a bank kockazati profiljat. Ezek a kbvetkezdk: i.
Gzleti modell, ii. irdnyitas, iii. t6kekockazat és iv. likviditasi kockazat. A felligyeleti
szervek a t6kekockazatok értékelése soran a hitelkockazatot is elemzik.

Az egyes kockazatokhoz pontszamokat rendelnek, amelyek egyuttesen adjak ki —
egy 1-t6l 4-ig terjedd skdlan — az dsszesitett SREP-pontszamot: ez fejezi ki a kockazati
szint felligyeleti értékelését és a bank kockazat-ellen6rzésének minéségét. Minél
magasabb a pontszam, annal nagyobb az értékelés szerinti kockazat.

A SREP eredményeképp dontenek a felligyeleti intézkedésekrdl: tobbek kozott a
t6kével, illetve a likviditassal kapcsolatos vagy mas tipusu felligyeleti intézkedésekre
keril sor (lasd: 1. dbra).



1. bra. Atfogé SREP-értékelés

Feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési eljaras (SREP) - atfogo

értékelés
Az iizleti modell Aziranyitasés a A tékét érinté Alikviditasi és
P kockazatkezelés . s o s finanszirozasi
értékelése Lo s kockazatok értékelése . PR
értékelése kockazatok értékelése

Az iizleti modell Az iranyitas és a Hitel-, piaci, mikodési rovie tavd likvidiiast
e . . ot & ockazat, a
életképessége és kockazatkezelés kockazat és fi S
fenntarthatésaga megfelelésége kamatlabkockazat a \nanszirozas

banki kényvben fenntarthatésaga

A feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési
eljaras (SREP) nyoman létrejott hatarozat

A t6kére vonatkozé Egyéb feliigyeleti
kvantitativ intézkedések
intézkedések (beleértve a kvalitativ

ajanlasokat is)

Kvantitativ
likviditasi
intézkedések

Forrds: Eurépai SzamvevGszék, az EKB adatai alapjan.

Az EKB-ra (mint felligyeleti szervre) alkalmazandé SSM-rendelet a teljesség igénye
nélkul sorolja fel az EKB altal meghozhatd lehetséges felligyeleti intézkedéseket. Az
EKB példaul elGirhatja a bankok szamara, hogy tegyék megbizhatdbba
mechanizmusaikat, folyamataikat és stratégidikat, vagy hogy a szabdlyozasi minimum
szavatold tékén felll helyezzenek tartalékba tovabbi t6két, kilonos tekintettel a
2. pillér szerinti kovetelményre (P2R). A szabalyozasi minimum szavatold tékét a Bazel
lll keretrendszer (a bankokra vonatkozé nemzetkozi szabalyozasi keret) 1. pillére
hatdrozza meg, lasd: 2. dbra. A Bazel Ill keretrendszert az Unié a tékekdvetelmény-

rendelettel” és a t6kekdvetelmény-iranyelvvel® lltette at.

4 At6kekovetelményekrél sz616 rendelet.

> A 2013/36/EU iranyelv.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.hu.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=EN

A szabalyozasi kovetelményeknek valé megfeleléshez hdrom t6keelem
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haszndlatara van sziikség (lasd: 2. dbra).). Ezek a kbvetkezGk: elsGdleges alapvet6 téke

(CET 1), kiegészit6 alapvet6 tGke és jarulékos t6ke. Az els6dleges alapvet6 t6ke a

legmagasabb mindségl t6ke, amely magaban foglalja tobbek k6zo6tt a részvényeket és

a felhalmozott eredményt. A tGkekovetelmények megsértése kovetkezményekkel jar a

bankra nézve, példaul korlatozni lehet az osztalékfizetési lehet&ségeit.

2. abra. Szavatolotoke-kovetelmények

A tékekovetelmények tipusa Fedezi:

N . Kiegészito szavatolotokére

Ner'nl koltelezo vonatkoz6 iranymutatas
ajanlasok i Bazel Ill - 2. pillér T

a teljes kockazati kitettség min. 1%-a

Kombinalt pufferkévetelmények
a teljes kockazati kitettség 0%-a —
jelenleg max. 8,5%-a — CETI
(a tékekovetelmény-irdnyelv 128.
—| cikkének (6) bekezdése és 129. cikke)

Kiegészitd szavatolétoke-

~ CET1:AP2R 56,25%-a

kovetelmények -
Bazel Ill - 2. pillér (P2R) e
Teljes a teljes kockazati kitettség 0% —max. |\ 77 + kiegészits alapvetd toke: A P2R 75%-a
bal s _— o/
tékekovetelmény 8%-a ~_
(OCR) Teljes (a tékekovetelmény-iranyelv 104. T Egyéb
y-Iranyt gy
SREP- cikkének (1) bekezdése)
tékekovetelmény —
(TSCR) o - CET 1: a teljes kockdzati kitettség min.4,5%-a
Kotelezd,

mindig betartandé
~ CET 1 +kiegészité alapvetd téke: a teljes
kockdzati kitettség min. 6%-a

Egyéb

Forrds: Eurépai Szamvevdszék.

Amikor a bankok hitelt nyujtanak, elkeriilhetetlendl felmeril a kockazat, hogy a
hitelfelvev6k nem tudjak visszafizetni hiteleiket. A hitelkockazat-kezelés célja e

kockazat csokkentése a potencialis hitelfelvevék hitelképességének gondos értékelése,

valamint a hitelfelvevik altal a bankndl felmeriilé kockdzatok fedezetéhez elegend6
mértékl kamat beszedése révén. Ha a hitelfelvevé valdszin(ileg nem fizet vagy nem
teljesit, mivel az itemezett torlesztérészletek tobb mint 90 napja késedelmesek,
nemteljesitd hitelrdl (NPL) beszéllink. A szamviteli standardok elGirjak a bankok
szdmadra, hogy az ilyen nemteljesitd hitelekre céltartalékokat képezzenek, és ennek
Osszege legyen a teljes kintlévs hitel 6sszege, levonva bel6le azokat a kifizetéseket,
amelyeket a korabbi tapasztalatok alapjan észszerlien elvarhatnak i. a nemteljesité
hitelfelvev6tdl vagy ii. a biztositék érvényesitésébdl.
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Az ilyen nemteljesitd hiteleknek az 6sszes hitelhez viszonyitott magas ardnya
hatdssal lehet a bank teljesitményére, azaz nyereségességére, és akar életképtelenné is
teheti a bankot, kiiléndsen, ha az nem képes megfelels fedezetet biztositani ezekre.

A banknak megbizhaté kockazatkezelést kell biztositania (ideértve a szigoru hitelezési
standardokat, a veszteségek fedezéséhez kell6en magas hitelbiztositékokat és a
stressztesztelést), mivel ez dont6 fontossagu a nemteljesits hitelek felhalmozéddasanak
megelGzéséhez, illetve enyhitéséhez. Romlo gazdasagi koriilmények vagy az
ingatlandrak fenntarthatatlanna valasa, majd hirtelen esése esetén ugyanis egy
stabilan iranyitott bank konnyebben tudja enyhiteni a nemteljesit6 hitelek gyorsan
emelkedé szintjeinek — altaldban elkeriilhetetlen — hatasat.

A 2008. évi pénziigyi valsag tobbek kdzott a nemteljesitd hitelek magas szintjét
hagyta orokségil, amely nagy terhet jelentett a bankunid egyes bankjai szamara: 2015
végére a nemteljesits hitelek atlagos aranya még mindig magas, tébb mint 7%-os volt
(lasd: 3. dbra), a 20 tagallambdl 6tben (lasd: 01. bekezdés) ezek aranya a
bankrendszerben meghaladta a 10%-ot (lasd: 4. dbra).

3. abra. A nemteljesito hitelek aranya a bankunié 21 tagjanal
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Forrds: Az EKB bankfelligyeleti statisztikdi (2022 elsé negyedéve, a nemteljesit6 hitelek aranya az SSM-
tagorszagokban).



4. abra. A nemteljesit6 hitelek alakulasa (euréban és az SSM-bankok

Osszes eszk6zéhez viszonyitva)
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Megjegyzés: Esztorszag és Szlovakia esetében nem allnak rendelkezésre 8sszevethetd adatok.
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A kezdGpont adatai: 2015 4. negyedév (LU), 2016 2. negyedév (MT), 2016 1. negyedév (Sl); végponti

adatok: 2021 3. negyedév (LV).

Forrds: Az EKB bankfelligyeleti statisztikai.

A nemteljesitd hitelek kezelése szakpolitikai prioritassa valt az Unidban, és a

Tanacs 2017. julius 11-én kovetkeztetéseket adott ki a nemteljesité hitelek magas
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Nemteljesité hitelek aranya

szintjének kezelésére irdnyuld cselekvési tervrdl. Ebben kiemelte, hogy intézkedésekre

van szikség a bankfellgyelet, a fizetésképtelenségi és kdvetelésbehajtasi kerete

k

reformja, a nemteljesit6 hitelek masodlagos piacdnak fejlesztése és a bankszektor

szerkezetatalakitasa tekintetében. A bankunié harmadik pillérének, az eurdpai
betétbiztositdsi rendszernek (EDIS) az elérehaladdsahoz sziikséges egyik 6 1épés
nemteljesitd hitelek magas szintjével kapcsolatos problémak kezelése. A bankun
kiteljesitésének célja, hogy csokkentse az unids bankszektor széttagoltsagat, és
tisztességes versenykornyezetet biztositson a bankok szamara.

E torekvésekben az EKB kulcsszerepet jatszik. Elkerllendd, hogy a bankok a

a
i0

hitelkockazat nem megfelel6 kezelése és fedezete miatt cs6dbe menjenek, az EKB-nak

biztositania kell, hogy a bankok kell6 id6ben orvosoljak hidanyossagaikat a

hitelkockdzat-kezelés (példaul a gyenge hitelezési standardok) és az ezzel kapcsolatos

szamviteli politikdk (a nemteljesitd hitelek azonositasa és az azokra vald
céltartalékképzés) tekintetében.


https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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2022 harmadik negyedévére a nemteljesit6 hitelek aranya 1,8%-ra csdkkent a
bankunidban. Ez jelent8s mérséklédést jelent 2015-h6z képest. A tagallamok kdzotti
széras ugyan még mindig nagy mértékd, de jelentds mértékben csokkent. A csdkkend
tendencia részben a kévetkezéknek tudhaté be: i. a javuld gazdasagi korilmények
miatt kevesebb a nemteljesits hitel; ii. lejart vagy lejaréban van szamos allami
tamogatasi intézkedés, amelyek keretében hitelt nyujtottak; iii. értékesitettek és
értékpapirositottak (Uj tulajdonosokra ruhaztak at) korabbi id6szakokbdl fennmaradt
nemteljesitd hiteleket. Ma, amikor kdzeledik a Covid19-valsaggal kapcsolatos
tamogatasi intézkedések lezardsa, és egyszerre jelentkeznek az ukrajnai haborubdl és a
magas inflaciébol eredd gazdasagi kihivasok, Uj nemteljesits hitelek is felmerilhetnek.
Az EKB a koézelmultban csakugyan figyelmeztetett arra, hogy nétt a hitelkockazat, és
hogy a bankok részvényarfolyamainak csokkenése a kilatasaik romlasat jelzi.
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Az ellenorzés hatokore és mddszere

Egyrészt mivel a nemteljesitd hitelek jelent8s fenyegetést jelenthetnek egy bank
életképességére nézve, masrészt a pénziigyi stabilitds megbrzése érdekében alapvetd
fontossagu — és a jelenlegi kihivasokkal teli gazdasagi koriilmények kdzoétt még inkabb
az —, hogy a felligyeleti szervek hatékonyan gyakoroljak felligyeleti hataskoreiket.
Kilonosen ami a hitelkockazatot illeti, a felligyeleti szerveknek biztositaniuk kell azok
megbizhatd kezelését és azokra fedezet biztositasat, és ezen belil id6ben kell
azonositani az Uj nemteljesitd hiteleket és azokra céltartalékot kell képezni, alapos és
sziikség esetén beavatkozassal is jard SREP révén.

Az EKB fellgyeleti tevékenységének nem véletlenil kiemelt témaja a
hitelkockazat mar az egységes felligyeleti mechanizmus létrehozasa 6ta. Ezért
dontottink ellendrzésiink elvégzése mellett: arra kivantunk fényt deriteni, hogyan
felGgyeli az EKB altalaban véve a hitelkockazatot, és azon belil els6sorban a
nemteljesitd hiteleket.

Jelentéslink kiegésziti az EKB felligyeleti tevékenységeirél sz616 2016°. és 2018”.
évi jelentéseinket. A 2016. évi klldnjelentés ajanlasainak hasznosuldsardl az
I. melléklet szamol be. Az EKB iranyitasa m(ikodési hatékonysaganak ellenérzésére
vonatkozé megbizatasunk a vonatkozo jogi szévegben olvashaté®. 2019-ben a
Szamvev6szék és az EKB egyetértési megallapodast irt ald, amely meghatarozta a
dokumentumokra és az informacidcserére vonatkozo6 gyakorlati szabalyokat. Ennek
értelmében teljes korben hozzafériink az altalunk kért dokumentumokhoz, és ebben
végig segitségiinkre vannak az EKB munkatarsai.

Munkank soran nyilt és konstruktiv parbeszédet folytathattunk az EKB-val és
annak munkatarsaival. A felligyeletrdl sz616 EKB-kiadvanyok szerint a bank |épéseket
tett a nagyobb atlathatdsag felé (példaul 2020-ban els6 alkalommal kozzétette az
egyes bankokra vonatkozdan a 2. pillér szerinti kovetelményeket). Ez noveli a piaci
fegyelmet és erGsiti a bazeli felligyeleti keret harmadik pillérét, valamint sajat
elszamoltathatdsagat.

29/2016. sz. kiildnjelentés: Egységes felligyeleti mechanizmus — igéretes kezdet, de
fejlesztésre van sziikség.

02/2018. sz. killonjelentés: Az EKB banki valsagkezelésének m(ikodési hatékonysaga.

A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyardél sz6lé
(4.) jegyz6konyv 27. cikkének (2) bekezdése és az SSM-rendelet 20. cikkének (7) bekezdése.


https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Ellen8rzésiink konkrétan azt vizsgalta, hogy az EKB altal a bankok
hitelkockdzatdnak felligyeletére és a kordbbi id6szakokbdl fennmaradt (a
meghatarozas szerint 2018 el6tti) nemteljesitd hitelek kezelésére alkalmazott
megkozelités miikddési szempontbdl hatékony volt-e. E célbdl a kovetkezd kérdések
megvalaszolasahoz értékeltiik a felhasznalt er6forrasok (azaz a személyi allomany, az
eszkdzok és a folyamatok) és az outputok kozotti kapcsolatot:

Az EKB hitelkockazat-felliigyeleti megkozelitése hatékonyan biztositotta-e, hogy az
ilyen kockazatok kapcsan a bankok megfelel6 fedezetrél gondoskodjanak és
azokat megbizhatdan kezeljék?

Hatékonyan kezelte-e az EKB a korabbi id6szakokbdl fennmaradt (azaz a 2018
el6tti) nemteljesit6 hitelekkel kapcsolatos prudencidlis aggalyokat?

Ellenérzésiink elsGsorban az EKB-nak a hitelkockazat kapcsan féként a 2021. évi
SREP-ciklus soran végrehajtott felligyeleti tevékenységeire iranyult, de egyes
esetekben az ezt megel6z6 intézkedéseire is. Ellendriztik az EKB felligyeleti
modszertanért és helyszini ellen6rzésekért felel8s horizontalis igazgatdsagainak,
valamint az egyes bankok felligyeletéért kozvetleniil felelGs igazgatdsagainak a
tevékenységét.

Interjut készitettiink toébb (az EKB és az illetékes nemzeti hatdsagok
munkatarsaibdl alld) kozos felligyeleti csoportnak és az EKB horizontalis funkcidinak a
munkatarsaival. Megvizsgaltunk az EKB rendszereire vonatkozd relevans
dokumentumokat, és elemzést végeztiink a bankok teljes sokasagarél. A két ellendrzési
kérdés megvalaszolasahoz emellett egy 10, nagyszamu nemteljesitd hitellel rendelkezd
bankbdl allé mintan megvizsgaltuk a felligyeleti dokumentumokat is. Arra torekedtiink,
hogy a mintaban tobb tagallamban, kiilonb6z6 (izleti modellekkel rendelkez6, kis és
nagy méret( bankok is szerepeljenek. Hogy minél tobb érdekelt fél véleményét
megismerhessik, interjut készitettliink egy agazati csoporttal és egy, a bankunion kivili
uniods felligyeleti szervvel is.
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Eszrevételek

Az éves felligyeleti fellilvizsgalati és értékelési eljaras (SREP) a felligyeleti szerv
egyik f6 tevékenysége. A felligyelet alatt allé egyes bankok kockazatainak értékelését
(Iasd: 1. dbra) a helyszinen kiviil, illetve — szlikség esetén — a helyszinen végzik. Az
értékelésekhez kvantitativ és kvalitativ jellegl informaciok széles korét veszik alapul.
A bankok kozotti értékelés egységességének biztositasa érdekében a kozos felligyeleti
csoportoknak a vonatkozé standardok alapjan (lasd: 01—02. bekezdés) 6ssze kell
hasonlitaniuk a bankokat mas bankokkal (6sszehasonlité teljesitményértékelés,
benchmarking), és hitelkockazat-értékeléseik elkészitésekor figyelembe kell venniiik a
relevans korilményeket.

A bank adott évi értékelését a felligyeleti szerv altal a banknak kiildott SREP-
hatarozat foglalja 6ssze (lasd: 07. bekezdés). Ez a hatarozat altalaban felsorolja, milyen
intézkedéseket kell a bankoknak meghozniuk az egyes feltart hianyossdgok kezelése
érdekében. A hitelkockazat tekintetében az intézkedések elGirhatjak a bankok
szamara, hogy helyezzenek tartalékba tovabbi t6két a kockazatok fedezésére, illetve a
hitelkockazat-ellendrzés, illetve -kezelés hidnyossagainak orvoslasara vagy enyhitésére.

Ebben a részben megvizsgaljuk, hogy az EKB hatékonyan hajtotta-e végre e
hitelkockazati eljarast, vagyis értékeljik a felhasznalt forrasok és az elért eredmények
kozotti Osszefliggést mennyiség, mindség és idbzités tekintetében. Konkrétan a
kovetkez8ket vizsgaltuk:

a) az EKB atfogdan értékelte-e a bankok hitelkockazatat;

b) az erre afeladatra kijelolt személyzeti er6forrasok 6sszhangban voltak-e az
azonositott kockazatokkal;

c) aSREP-hatarozatok meghozatala id6ben tortént-e;

d) az EKB gondoskodott-e arrél, hogy az altala azonositott kockdzatokra legyen
t6kefedezet;

e) az EKB hatékonyan hasznalta-e ki eszkozeit a bankok szintjén feltart hianyossagok
kezelésére.
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Az EKB altal a bankok hitelkockazatara nézve végzett feliigyeleti
altalaban jo mindéségliek, bar vannak hianyossagaik

26 Akozos fellgyeleti csoport altal végzett hitelkockazat-értékelés annak a
(pontszdmmal torténd) értékelése, hogy milyen a bank hitelkockazati szintje, valamint
hogy a bank hogyan kezeli ezt a kockazatot példaul iranyitasi intézkedések révén (lasd:
5. dbra). A kockazati szint értékelése az adatgy(ijtést kovetdéen kezdddik, kockazati
mutatdk alapjan, az egyes bankokra vonatkozo automatizalt pontszamokkal. A k6z6s
fellgyeleti csoportok bizonyos mértékig eltérhetnek ezektél az automatizalt
pontszdmoktdl: az intézmény sajadtossdgainak és 0sszetettségének figyelembevétele
érdekében két fokozattal csokkenthetik, vagy egy fokozattal javithatjak a pontszamot.
Ezt korlatozott mérlegelésnek nevezik, és a 3. szakaszban kerdl sor ra.

5. abra. A SREP értékelési szakasza

KOCKAZATI SZINT KOCKAZAT-ELLENORZES

1. SZAKASZ 1.SZAKASZ
Adatgyiijtés Informaciogyiijtés
2 SZRKASZ 2.SZAKASZ
Automatizalt . T L.
. A megfelelés formalis ellendrzése
pontszam

3.SZAKASZ
A kockazat-ellen6rzés részletes
értékelése

KOCKAZATI SZINT, VEGLEGES KOCKAZAT-ELLENORZES, VEGLEGES
PONTSZAM PONTSZAM

| J

OSSZESITETT
PONTSZAM

3.SZAKASZ
A kockazati szint értékelése

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EKB SREP-kézikdnyve alapjan.

27 Akockazat-ellendrzési értékelések olyan ellenérzé listakon alapulnak, amelyek
révén a kozos felligyeleti csoportok megvizsgaljak, hogy a bankok megfelelnek-e a jogi
kovetelményeknek (2. szakasz), majd ezt egy részletesebb értékelés egésziti ki

(3. szakasz). Ennek célja az, hogy az egységes felligyeleti mechanizmuson beliil az egyes
bankok sajatossagainak és Osszetettségének figyelembe vétele mellett is egységes
legyen a felligyeleti mérlegelés.
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A hitelkockazat-értékeléseket a 10 bankbdl allé mintank alapjan vizsgdltuk meg
(lasd: 22. bekezdés). A kovetkezdket elemeztiik:

beépitette-e az EKB a kiils6 standardokat (az EBH SREP-iranymutatasait és a
nemteljesitd hitelek és atstrukturalt kitettségek kezelésérdl sz616 EBH-
iranymutatast) a kozos felligyeleti csoportoknak széld iranymutatasaba, hogy
biztositsa a hitelkockdzat egységes helyszinen kivili felligyeletét (beleértve a
nemteljesit6 hitelek bankok altali kezelését is);

a kozos felligyeleti csoportok helyesen alkalmaztdk-e az irdnymutatdsokat;

az EKB megfelel6en hasznalta-e fel a banki teljesitményértékelési eszkdzoket.

Altaldnossagban azt allapitottuk meg, hogy az EKB a kiils6 standardokat — féként
a SREP-kézikdnyv révén — beépitette a kdzos felliigyeleti csoportoknak sz6lé operativ
iranymutatasokba. A SREP-kézikdonyv konkrét utasitasokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a SREP valamennyi elemére vonatkozdan milyen értékeléseket kell elvégezni a
bankoknak. Megjegyezzik, hogy a felligyeleti értékeléseket automatizalt pontszamok
hatdarozzak meg, amelyeket a koz6s felligyeleti csoportok sziikség esetén kiigazitanak.
Az EKB azonban nem hatarozott meg objektiv kritériumokat a k6zos felligyeleti
csoportok részére a korlatozott mérlegeléshez (lasd: 26. bekezdés), pusztan felsorolta,
hogy milyen tényez6ket vehetnek figyelembe a kdz6s felligyeleti csoportok, de arra
mar nem adott utasitdsokat, hogy ezt konkrétan hogyan kell elvégezni ahhoz, hogy az
egyes csoportok értékelése egységes legyen.

A vonatkozd standardokon alapuld kovetelmények tobbségét a mintankban
szerepl6 kozos felligyeleti csoportok teljesitették SREP-értékeléseik elvégzése soran.
Ugyanakkor megallapitottunk bizonyos hianyossagokat a SREP végrehajtasaban, ezeket
a kovetkezd bekezdésekben ismertetjik.

A hitelkockazati szint (3. szakasz) értékelése tekintetében megallapitottuk, hogy
a mintankban szereplé mind a 10 bank esetében az EKB nem vagy nem teljeskor(ien
értékelt bizonyos elemeket a vonatkozé EBH-iranymutatasokkal 6sszhangban (lasd: 28.
bekezdés). Ezek kozé tartozik példaul, hogy egyes bankok nem vagy hianyosan
értékelték a teljesitd hitelek min&ségét és a nemteljesitd hitelek portfélionkénti
I[ényegességét. Igaz, hogy a mintankban szerepl§ érintett bankok fele mindenképpen a
legkedvezG6tlenebb, négyes pontszamot kapta a kockazati szintre, de ha az értékelések
hidnyosak, az azt is jelenti, hogy a megbizhatd kockazatkezelés és a kockazatok
lefedettsége nem biztosithato teljes mértékben.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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A hitelkockazat-ellendrzés értékelése tekintetében a kdvetkez6ket allapitottuk
meg:

nem volt egységes az EKB kozos felligyeleti csoportoknak sz6lé irdnymutatasa a
tekintetben, hogy mely kérdéseket (a 2. szakaszra vonatkozé ellenérzélista az

5. dbrdn szerepel) kell megvalaszolni. egyértelm( utasitasokat arra vonatkozodan,
hogy egyes fontos kérdéseket (példaul hogy a nemteljesité hitelek besorolasi
szabdlyait és eljarasait 6sszehangoltdk-e a jogi kovetelményekkel) meg kell-e
valaszolni, csak egyes, mégpedig a 2021-ben a SREP hatalya ala tartoz6 110 bank
koziil 22-t felligyel6 k6zos felligyeleti csoportok kaptak (ezek koziil kettd szerepelt
a mintdnkban). Ez gyengitette a felligyelt bankokbdl allé sokasagban az értékelési
folyamat egységességét;

2021-ben a 3. szakasz kockazatértékelésével kapcsolatos standard kérdések
tobbnyire opcionalisak lettek a k6zos felligyeleti csoportok szamara. Ehelyett az
EKB azt varta el a bankoktdl, hogy végezzenek 6nértékelést a hitelkockazat-
ellenérzési keretrendszerlikrél. Ezeket a kdzos felligyeleti csoportok értékelték, és
az informdacidkat felhaszndltdk a hitelkockazat-értékelésekhez. A bankok
onértékelései azonban nem terjedtek ki egyes, a 3. szakasz rendes
kockazatértékelésével kapcsolatos kérdésekre. Raadasul mivel a 3. szakasz rendes
ellenérzélistdjat nem volt kotelezd hasznalni, az EKB nem tudta ellenérizni az
értékelések egységességét.

Megdllapitottuk, hogy a kdzos felligyeleti csoportok (a 10 bankbdl allé
mintankbdl) hdrom banknak 2-es vagy 3-as (azaz 4-esnél, vagyis a legrosszabbnal jobb)
kockazat-ellen6rzési pontszamot adtak, pedig ezek kockazat-ellenérzési kornyezetre
vonatkozo értékelése hidnyos volt (lasd: 32. bekezdés). A pozitiv kockazat-ellendrzési
pontszam késGbb hatdssal lehet a felligyeleti intézkedésekre (lasd: 07. bekezdés).

A bankok megfelel6 teljesitményértékelésének biztositasa érdekében az EKB
vizualizacids és 0sszehasonlitd eszkozok széles skaldjat alkalmazza. Ennek
koszonhetGen a kdzos felligyeleti csoportok atlatjak, hogyan teljesit bankjuk a tobbi
bankhoz képest a f6 kockazati mutatok széles kore tekintetében. A mintankban vizsgalt
SREP-értékelésekre nézve azt allapitottuk meg, hogy a kdzos felligyeleti csoportok
altaldban megfelel6en hasznaltak ezeket a teljesitményértékelési eszkozoket.

Vannak azonban hianyossagok az eszk6zok kalibralasanak maédjaval kapcsolatban.
A 2. szakasz kockazati szintjének automatizalt pontszamat (lasd: 26. bekezdés) példaul
olyan kiiszobértékekre kalibraljak, amelyek elavultak, és még az EKB bels6 elemzése
szerint is pozitiv torzitast eredményeznek. Megallapitottuk, hogy a torzitas
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ellensllyozasara a kozos felligyeleti csoportok szisztematikusan kiigazitottak az
eredményeket: a korlatozott mérlegelési szakaszban lemindsitették a pontszamokat.

A teljesitményértékelési eszk6zok legtdbbje egyedi jellegl, ezért nem illeszkedik
megfelel8en sem a koz0s felligyeleti csoportokra vonatkozo, a SREP-kézikdnyvben
vazolt elvardsokhoz, sem a kozos felligyeleti csoportok altal a minGségi SREP-
értékeléshez hasznalt informatikai eszk6zhoz. Ez megneheziti a kdzos felligyeleti
csoportok munkajat, mivel manudlis keresztellenGrzésre van sziikség.

A személyzeti er6forras biztositasa 6sszhangban van az azonositott
kockazatokkal, de a hianyossagokat még nem orvosoltak

Meg kivantuk vizsgalni, hogy az EKB hatékonyan kiilonitett-e el er6forrasokat a
kozos felligyeleti csoportok és a helyszini felligyelet szamdara ahhoz, hogy a felligyeletet
végz8 munkaerd 6sszhangban legyen a vonatkozod kockazatokkal.

Megallapitasunk szerint az EKB olyan technikat alkalmaz (klaszter modell),
amellyel er6forrasait a bankok mérete, 6sszetettsége és kockazata alapjan osztja el a
kozos felligyeleti csoportok kozott. A klaszter modellt hasznaljak annak
meghatarozasara is, hogy a kdzos felligyeleti csoportok rendszeres id6kozénként
milyen intenzitassal felligyeljék az érintett bankokat. A tevékenységek jelentds része
(42%) azonban nem elGre tervezett, példaul az eszkdzértékesités vagy az 6sszefonddas,
amelyet a koz0s felligyeleti csoportoknak értékelnitik kell.

Mintankra nézve megallapitottuk, hogy a nem elére tervezett munka (példaul egy
hitelértékesités vagy értékpapirositas értékelése) befolyasolhatja a tervezett SREP-
munkat. A mintankban szerepl6 két bankban a kozos felligyeleti csoportoknak a
bankok sajat onértékelésére vonatkozd elemzése (lasd: 32. bekezdés, masodik francia
bekezdés) mas nem tervezett, de slirgds feladatok miatt késett, habar a késést a SREP-
ciklus késGbbi szakaszaban behoztak. Az EKB-nal létezik eljaras az ideiglenes erdforras-
igények kielégitésére, de a pozicidknak a munkakori elvarasok szerinti, id6ben térténd
betoltése a kozos felligyeleti csoportok szerint nehézkes volna.

Ezenkivil egy 2021-ben bekovetkezett eljarasbeli valtozds miatt az EKB mar nem
értékeli, hogy az elkildnitett forrasok elegend8ek voltak-e ahhoz, hogy bizonyos
feladatok elvégzése a sajat standardjainak megfeleléen torténjen. Az EKB tehat mar
kevésbé tud az igényekhez er6forrasokat parositani.
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Megvizsgaltuk tovabba a helyszini tevékenységekhez, azaz a helyszini
ellenérzésekhez és a belsémodell-vizsgalatokhoz sziikséges személyzet |étszamat is:

A koz0s felUgyeleti csoportok sziikségesnek itélhetik, hogy helyszini ellenérzésre
kérjenek lehetdséget példaul a kilénb6z6 kockazatok vagy a belsé
kontrollrendszerek mélyrehatd elemzése érdekében. A helyszini ellen6rzéseket
kildn erre a célra létrehozott vizsgalocsoportok végzik;

az EKB megvizsgalja a bankok t6kekdvetelmények meghatarozasara hasznalt belsé
modelljeit, amelyekhez az EKB jovahagydsa szlikséges.

Az egységes felligyeleti mechanizmus |étrehozasakor az EKB-t megbiztak azzal a
feladattal, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok kdzremiikodésével helyszini
ellenérzéseket végezzen. 2022 aprilisaban az EKB helyszini tevékenységekeért felel&s
f6igazgatdsagan a munkatarsak szama nem érte el a jovahagyott személyzeti
létszdmot: az Ures allashelyek szdma az ehhez a feladathoz rendelt teljes személyzet
(149 f6) 10%-at tette ki. Az egységes felligyeleti mechanizmus létrehozasardl sz6lé
2016. évi jelentésiink® szintén ramutatott a létszamhianyra és arra, hogy emiatt az EKB
kevesebb helyszini tevékenységet tud végezni.

Megallapitottuk, hogy 2021-ben nem minden kiemelt ellenérzést tudtak
elvégezni:

bar az EKB megvizsgalja a kozos felligyeleti csoportok helyszini ellen6rzésekre
iranyuld kérelmeit, és ezekrdl egy prioritaslista segitségével hoz dontést, 2021-
ben a kiemelt helyszini ellen6rzések 10%-ahoz mégsem tudott munkaerst
biztositani;

a kérelmek mennyisége és a kapacitas kdzotti kiilonbség a bels6modell-
vizsgalatok esetében még sokkal nagyobb volt. 2021-ben az EKB a kiemelt
vizsgalatok 26%-at nem tudta munkaerd@vel ellatni. Tekintettel a belsémodell-
vizsgalatokhoz sziikséges forrdsok hianyara, az EKB illetékes f6igazgatdsaga 2022
elején figyelmeztette a felligyeleti testlletet az emiatt felmerlé jelent8s
reputacios kockazatra. A felligyeleti tanacs mindeddig nem tett Iépéseket e
figyelmeztetés nyoman.

Az EKB hivatalosan elkiloniti koltségvetésében a kozponti banki és felligyeleti
feladatokat: ezzel kivanja biztositani, hogy a feladatok e két fajtajat egymas sérelme

° 29/2016. sz. killénjelentés: Egységes fellgyeleti mechanizmus — igéretes kezdet, de

fejlesztésre van sziikség, 1dsd: 160. bekezdés.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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nélkul és egymastdl elkiilonitve lehessen elvégezni. Az EKB felligyeleti feladatainak
ellatasaval kapcsolatos kiadasok fedezésére éves felligyeleti dijakat vetnek ki a
felugyelt intézményekre. Ez megfelel a vonatkozo el8irdsnak (2. bazeli alapelv)'®, amely
elGirja, hogy a felligyeleti szervet gy kell finanszirozni, hogy az ne veszélyeztesse
annak autondomiidjat, illetve m(ikodési figgetlenségét.

Az EKB Kormanyzotanacsa azonban ugy dontott, hogy 2023-t6l kezdédéen sem a
kozponti banki, sem a feliigyeleti 4g esetében nem noveli tovabb a létszamot. Az EKB
fellgyeleti 4ga ennek ellenére (a fellgyeleti testiilet elndkén és alelnokén keresztiil)
igényelhet tovabbi forrasokat, amennyiben Gj vagy kibdvitett feladatokat kap, vagy ha
a felligyeleti dontések miatt kiilonleges igények meriilnek fel. E tekintetben
megjegyezziik, hogy ellenérzési munkank befejezését kbvetben az EKB tovabbi
allashelyeket hagyott jova annak érdekében, hogy csokkentse a helyszini ellenérzések
és a bels6modell-vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges kiilsé forrasoktdl valo fliggbségét.
A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a forrasok elosztasat befolyasoljak az EKB-tol mint
kozponti banktél eredd koltségvetési megfontoldsok, hiszen az, hogy a dontéshozatali
folyamatban meghallgatjak az SSM-et (mégpedig a felligyeleti testiilet elnokét és
aleln6két'!), nem ugyanaz, mint ha az SSM 6nalléan hozna meg dontéseit a felligyeleti
koltségvetésrdl. Ez nincs 6sszhangban a vonatkozé standarddal (lasd: 44. bekezdés),
amely elGirja, hogy a felligyelethez sziikséges erGforrasokrél fliggetlenil kell dénteni.
Ezt a problémat az egységes felligyeleti mechanizmus Iétrehozdasardl szol6 2016. évi
jelentésiinkben? is kiemeltuik.

A jogszabalyok értelmében az illetékes nemzeti hatésagoknak munkaerét kell
biztositaniuk az EKB helyszinen kivili és helyszini feligyeleti tevékenységeihez.
A helyszini ellen6rék mintegy 90%-a és a kozos felligyeleti csoportok tagjainak mintegy
kétharmada példaul az illetékes nemzeti hatdsagoktdl érkezik. Az EKB személyzetére
vonatkozo legutdbbi felmérés azt mutatja, hogy a 22 illetékes nemzeti hatdsag koziil
kilenc nem tesz kellGen eleget kotelezettségvallalasainak, ami 32 teljes munkaid&s
egyenértéknek, vagyis az 6sszes személyzeti kotelezettségvallalas 4%-anak felel meg.
Az er6forrashiany a legnagyobb és legosszetettebb bankok kdzos felligyeleti csoportjai
esetében volt a legnagyobb.

10 Bazeli Bankfeltugyeleti Bizottsag: A hatékony bankfelligyelet alapelvei, ldsd: 2. elv.

1 Az egységes felligyeleti mechanizmus képviseletében egy személy vesz részt az EKB 26 tagu
Kormanyzdtanacsaban.

12.29/2016. sz. kiilonjelentés: Egységes feliigyeleti mechanizmus — igéretes kezdet, de
fejlesztésre van sziikség, |asd: 47-52. és 186. bekezdés.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.hu.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.hu.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_HU.pdf
https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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Ha az illetékes nemzeti hatdsagok nem teljesitik a személyzettel kapcsolatos
kotelezettségvallalasaikat, akkor komolyabb eljarasra keriil sor, amelynek utolsé |épése
az EKB altal a hatdsagnak kuldott hivatalos levél. 2021-ben, noha magas szintd
talalkozéra kerllt sor az EKB és két illetékes nemzeti hatdsag kozott, hivatalos levelet
az EKB ellenérzésiink idejéig egyetlen INH-nak sem kiildott. 2021 végéig nem
biztositottak tovabbi forrasokat.

Az EKB konzultacios és jovahagyasi eljarasai alaposak, de akadalyozzak,
hogy a bankok id6ben kapjanak értesitést a SREP-hatarozatokrol

A felugyeleti szerveknek torekednitik kell arra, hogy a bankok id6ben megkapjak a
fellgyeleti iranymutatast, biztositva ugyanakkor az értékelések és az intézkedések
egységességét minden bank esetében. Meg kivantuk vizsgalni, hogy az EKB erre
iranyuld folyamata szavatolta-e az id6szer(iséget.

Az EKB SREP-hatarozatok meghozatalara iranyuld folyamata — a SREP-ciklus —
négy f6 szakaszbal all:

értékelés a kozos felligyeleti csoportok altal;

teljesitményértékelés és felllvizsgalat az EKB horizontalis egységei altal;
konzultacié az érintett bankokkal (a parbeszéd szakasza);

jovahagyasi eljaras.

A 2021. évi SREP-ciklus értékelési szakasza marcius kdzepén kezd8dott, miutan a
bankok benyujtottak az adatokat, és a SREP hatarozattervezeteit julius elejére
véglegesitették (lasd: 6. dbra). Ezt kovetGen megkezd6dott a felligyeleti parbeszéd,
amelynek soran a bankokat tajékoztattak az EKB altal bevezetni kivant kvantitativ és
kvalitativ intézkedésekrdl és ajanlasokrodl, valamint ezek f6bb okairdl. A fellgyeleti
parbeszéd szeptember kozepén zarult le, az azt kovet6 6t hénap pedig olyan formalis
Iépésekkel telt el, mint a jogi fellilvizsgalat, a meghallgatashoz vald joghoz fiz6d6
hivatalos eljaras, a belsé jévahagyasok, végiil pedig a felligyeleti testilet és a
Kormanyzoétanacs jovahagyasa. A meghallgatashoz vald joghoz f(iz6d6 hivatalos eljaras
egy SREP-hatarozattervezeten alapult, amely magaban foglalta a kvantitativ és
kvalitativ felligyeleti intézkedéseket is. A bankok formalis észrevételeket tehettek a
SREP-hatarozattervezettel kapcsolatban.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.hu.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.hu.html
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6. abra. A SREP 2021. évi menetrendje

ERTEKELES (MARCIUS 15 - MAJUS 27.)

vV

A ban!(ok adatokat . Korai 6sszehasonlito
szolgaltatnak végeznek

teljesitményértékelés:
kockazati mutatok

OSSZEHASONLITO TELJESITMENYERTEKELES (APRILIS 26 - JULIUS 6.)

Vv

JUNIUS 28 - JULIUS 6. JUNIUS 8-11.
Masodik 6sszehasonlito Els6 6sszehasonlito
teljesitményértékelés: teljesitményértékelés:
outputok (P2R stb.) kockazatértékelés

(SREP-pontszamok)
PARBESZED ES JOVAHAGYAS (2021. JULIUS 9. - 2022. FEBRUAR 3.)

JULIUS 9-IG JULIUS 9-1G SZEPTEMBER 15-16-IG
SREP- Jogi feliilvizsgalat Feliigyeleti parbeszéd a
hatarozattervezet bankokkal
NOVEMBER 4-5. NOVEMBER 9-22. Oktober 19.
A hatarozattervezetet A meghallgatashoz A SREP-hatarozat
jovahagyja a valo joggal tervezete a felligyeleti
V felligyeleti testiilet kapcsolatos eljaras testiilethez keriil
PARBESZED ES JOVAHAGYAS >
JANUAR 24 - FEBRUAR 1. FEBRUAR 1.
A Kormanyzétanacs A SREP-hatarozatot
jovahagyja megkiildik a
bankoknak

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EKB adatai alapjan.

Ez az atfogd folyamat alapos ugyan, de nem hatékony, mivel a végsé szakaszok
(azaz a parbeszéd és a jovahagyas) sok id6t vesz igénybe: az értékelési és
teljesitményértékelési szakasz idGtartamanak korilbelul kétszeresét. A 10 bankbol allé
mintank esetében megvizsgaltuk, hogy a felligyeleti intézkedések milyen mértékben
valtoztak a 2021. juliusi felligyeleti parbeszéd és a 2022. februari végleges SREP-
hatarozat kozott. Megallapitottuk, hogy az eltelt id6 és a két alkalmazott eljards
(feligyeleti parbeszéd és meghallgatashoz vald jog) ellenére az intézkedések tartalma
és szama nem valtozott lényegesen, csupan az intézkedések végrehajtasara
meghatarozott hatarid6kben tortént néhany valtozas. Kivételt képezett ez aldl a
nemteljesitd hitelek fedezethidnyara vonatkozd, kiegészit6 2. pillér szerinti
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kdvetelmény, amely 2021-ben Ujdonsag volt (e tébbletkdvetelmény részleteirdl lasd:
77-104. bekezdés).

A végeredmény az lett, hogy a 2021. évi SREP-ciklusban a végleges SREP-
hatdrozatokat csak 2022 februarjaban, 13 hdonappal a 2020. december végi referencia-
idépont utan adtak ki a bankoknak. Ez addig tartott, mint a 2018. évi ciklus esetében,
de tovabb, mint a tobbi kordbbi ciklus — példdul a 2017., 2019. és 2020. évi ciklus —
esetében, amikor a hatarozatokat az év vége el6tt kibocsatottak. Mas dsszevetésben: a
13 hénapos id8szak joval hosszabb volt, mint példaul a svéd prudencialis felligyeleti
szerv altal hasonlé feladatra forditott id6 (kilenc hénap). Ami a hatast illeti, a folyamat
elhizddasa miatt az EKB felligyelete ala tartozé bankok nem kapjdk meg id6ben a
folyamat hivatalos, jogi eredményét. A bankok kockazatai (példaul a nemteljesité
hitelek szintje és a tartalékképzés) akar meg is valtozhatnak a parbeszéd és jovahagyas
hosszura nyulo szakaszaban. Ez pedig ndveli annak a kockdzatat, hogy hivatalos
kibocsatasanak id6pontjara a SREP-hatarozat mar el is avul.

Az EKB nem hasznalja ki hatékonyan eszkozeit annak biztositasara, hogy
a hitelkockazatot teljes mértékben fedezzék kiegészité tokével

A felligyeleti szerv a SREP végén tovabbi szavatoldtbke-kovetelményeket,
ugynevezett 2. pillér szerinti kovetelményeket irhat el6 (lasd: 08. bekezdés). Ez a
helyzet akkor, ha a felligyeleti szerv megallapitja, hogy a bank szavatolotékéje nem
nyujt megbizhato fedezetet azon t6kekockazatokra, amelyeknek a bank ki van vagy ki
lehet téve, amennyiben ezeket a kockazatokat a bank szdmara lényegesnek értékelik*>.
Az EBH SREP-irdnymutatdsaval'* 6sszhangban a 2. pillér szerinti kdvetelményt
kockazatonként kiilon-kiilon kell meghatdrozni, és annak a kovetkez&kre kell
kiterjednie™:

a varatlan veszteségek és a céltartalékok altal nem megfelel6en fedezett varhaté
veszteségek kockazata egy 12 honapos idGszak alatt (ha a t6kekovetelmény-
rendelet masként nem rendelkezik): ezek az Ugynevezett ,varatlan veszteségek”;

13 Az EBH 2018. évi SREP-irdnymutatdsa, 342. pont; Az EBH 2022. évi SREP-irdnymutatasa,
360. pont.

14 Az EKB 2019. februdr 15-én szdmolt be a SREP-iranymutatasoknak valé megfelelésrél.

15 Az EBH 2018. évi SREP-irdnymutatasa, 348. és 349. pont; Az EBH 2022. évi SREP-
irdnymutatdsa, 368. és 371. pont.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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a kockazat alulbecslésének kockazata a bankok belsé modelljeinek (statisztikai
modellek, amelyek alapjan a bankok meghatarozhatjak, hogy kockazataik alapjan
mennyi t6kére van sziikségiik) hidnyossagai miatt;

a belsd iranyitds hianyossagaibdl (tobbek kozott a bels6kontroll-eljarasokat érinté
és az egyéb hianyossagokbol) eredé kockazat.

A 2021. évi SREP-ciklus tekintetében az EKB gy dontott, hogy Uj megkozelitést
alkalmaz a 2. pillér szerinti kovetelmény generaldsara; ennek finomitasa még folyik.
Ezzel a dontéssel az EBH fellilvizsgalatara reagalt, mivel az megallapitotta, hogy az
el6z6 megkozelités javitasra szorul. Az Uj megkdzelités egy négy Iépésbdl alld
folyamatot foglal magaban:

a kiindulasi pont az 1. |épés atfogd kockazati pontszama, amely a SREP értékelési
szakaszabol szarmazik. A pontszam kiszamitasa automatikusan torténik ugy, hogy
el6re meghatarozott sulyozast alkalmaznak a kiilénb6z6 kockazati elemekre (az
1. abran emlitettek, kivéve a likviditast). Az igy Osszesitett kockazati pontszam
alapjan a kozos felligyeleti csoportok kivalasztanak egy kezdeti
tobbletkovetelményt (a kockazattal sulyozott eszk6zok szazalékaban kifejezve). Az
EKB minden egyes 0sszkockdzati pontszdmra — 1-t6l (legkisebb kockdazat) 4-ig
(legnagyobb kockazat) — kiilon tobbletkdvetelmény-tartomanyt (a minimumtdl a
maximumig) hatarozott meg. A kozos feliigyeleti csoportok bizonyos hatarokon
belil kiigazithatjak az automatizalt 6sszesitett kockazati pontszamot, hogy
figyelembe vegyék a bankok kockazati profiljanak sajatossagait;

a 2. lépésben a kivalasztott kezdeti tobbletkdvetelményt egy képlet segitségével
legfeljebb hét, kiilonboz6 kockazatokra (példaul hitelkockazatra, mikodési
kockazatra, piaci kockdzatra stb.) vonatkozé egyedi tobbletkovetelményre
bontjak. A képlet a bank sajat belsé t6kemegfelelés-értékelési eljarasabol (ICAAP)
szarmazo adatokat hasznal fel, vagyis a bank arra vonatkozé szamszerdsitését,
hogy miként fedezi kockazatait az 1. pillérbe tartozo t6kéje révén (lasd: 09.
bekezdés);

A koz0s felUgyeleti csoportok ezt kovetSen a 3. |épésben Ujraértékelik az egyes
kockazatonkénti tobbletkovetelményeket (tobbek kozott a tarsintézményi
referenciamutatdkra és mas standardokra valé hivatkozassal);

a 4. |épésben a 2. pillér szerinti kdvetelményt az egyes kockazatonkénti
tobbletkovetelmények 6sszeadasaval alakitjak ki. A 4. |épés végleges
tobbletkovetelményei magasabbak vagy alacsonyabbak lehetnek, mint a 2.
Iépésben kivalasztottak. A folyamatot a 7. dbra szemlélteti.
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7. abra. A kezdeti atfogé tobbletkovetelménytdl a kockazatonkénti
tobbletkovetelményekig vezetd folyamat

Kamatlabkockazati pontszdm
(kockazati szint + kockazat
ellendrzés)

A

-~ Bels6 iranyitasi &
kockazatkezelési pontszam

i

Az lizleti

Piaci modellre Tartomanyok
kockazati  kapott pontszam 4
pontszam
(kockazati szint + /4 Atfogo \ ... hitelkockazat (%)
kockazat- kockizati 4
ellendrzés) pontszam -tol -ig
1 0,00% %% ... piaci kockazat (%)
0
2+ % xs% Bontasi képlet
2 X% X%
2- X;% x,% ... mUikodési kockézat (%)
34+ X% X% Tobbletkdvetelmény
3 X% X0% )—y X% —_ 7 {§}7
l 3- X% X11% {:Q:}@ ... kamatlabkockézat (%)
" v/
Osszesitett 4 X% X% )
kockazati
pontszam s tizleti modell (%)

3

... belsé iranyités &
kockazatkezelés (%)

Xg%

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EKB adatai alapjan.

Bar az elmult években az EKB lépéseket tett az atlathatdsag novelésére (lasd: 19.
bekezdés), a teljes SREP-mddszertant még nem tette kozzé. Az EKB 2. pillérre
vonatkozd maédszertanaban hasznalt sulyozasra vagy tartomanyokra vonatkozé
informacidkat nem tesziink k6zzé, azokat ugyanis az EKB bizalmasnak tekinti.

Megvizsgaltuk, hogy az EKB hatékonyan alkalmazta-e az EBH SREP-
iranymutatasait a 2. pillér szerinti kbvetelmények generalasara. Kiilonosen az érdekelt
minket, hogy az EKB felligyeleti mddszertana és annak végrehajtasa hogyan biztositja,
hogy az azonositott kockazatokat a t6ke megfelelGen fedezze.

A 2021. évi SREP-ciklusra alkalmazandd EBH-iranymutatdsok (lasd még: 53.
bekezdés) értelmében a 2. pillér szerinti kovetelmény meghatarozdsanak
kiinduldpontjaul az ICAAP-szamitasoknak kell szolgalniuk, amennyiben azokat
megbizhatonak vagy részben megbizhatdnak itélik'®. Amennyiben az ICAAP-t nem
tekintik megbizhaténak, a kiindulépontnak a felligyeleti teljesitményértékelés

16 Az EBH 2018. évi SREP-iranymutatasa, 350. pont:


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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eredményének kell lennie. Az EKB azonban ugy déntott, hogy nem az ICAAP-ot
hasznalja kiindulépontként. Megallapitottuk, hogy az ICAAP megbizhatdsaga az SSM
hétéves felligyeletét kdvetben is alacsony, ugyanis az EKB 2021-ben a bankok ICAAP-
jainak kevesebb mint felét értékelte megbizhaténak. Az EBH nem végzett értékelést a
2021. évi SREP-ciklusban els6 alkalommal hasznalt Uj EKB-mddszertan alkalmazéasardl.

Az Osszesitett kockazati pontszam tehat nem az ICAAP-t vette kiinduldsi pontnak,
hanem az egyes kockazatok sulyozasat (lasd: 54. bekezdés). A sulyozast az egyes
kockazatok felligyeleti értékelése alapjan kapott pontszamokra alkalmaztak. Az
ellenérzésiink targyat képez6 2021. évi ciklus esetében a sulyozas minden bank
esetében egyenl6 volt, tehat nem tiikrozte azok egyedi helyzetét. Megjegyezzik, hogy
a sulyozds a 2022. évi ciklusban mdodosult, és az egyes bankok tizleti modellje szerint is
kiilonbozik. A kozos felligyeleti csoportok bizonyos hatarokon beliil kiigazithatjak az
automatizalt 6sszesitett kockazati pontszamot.

Amint a fenti bekezdésekbdl lathatod, az EKB-nak a kiegészitd t6kekodvetelmények
kiszamitasara vonatkozé jelenlegi médszertana nem az EBH iranymutatdsaiban elGirt
kockazatonkénti megkozelitést koveti (Iasd: 53. bekezdés). Az Gsszesitett kockazati
pontszam a kockazati szintek felligyeleti értékelésébdl, valamint a modellekben
fennalld hidnyossagok és mas belsékontroll-hianyossagok értékelésébdl épiil fel, vagyis
a kockazati pontszamokat egyesiti,

ami azt jelenti, hogy nincs mod az egyes kockazati tényez6khoz kdzvetlendl
kapcsolni a kockazatonkénti tobbletkdvetelményeket;

arra sem talaltunk bizonyitékot, hogy az EKB minden egyes bank esetében
szamszer(sitette volna ezeket a kockazatokat. Az ilyen szamszer(sitésre szolgdlo,
mar meglévé eszkdz ugyanis nem volt hasznalatban a 2021. évi ciklusban, a
2022. évi ciklusban pedig mar nem all rendelkezésre. Példaul egy konkrét
kockazat szamszerdsitése helyett'’ az 6sszes kockazatra adnak egy k6z6s

17" Az EBH 2018. évi SREP-irdnymutatdsa, 342. pont: , A SREP-t8keértékelés révén az illetékes
hatdsagoknak meg kell hatarozniuk, hogy az intézmény szavatolét6kéje megfelel fedezetet
nyujt-e arra a t6kekockazatra, amelynek az intézmény ki van téve, vagy ki lehet téve,
amennyiben az ilyen kockazatokat lényegesnek itélik meg az intézmény szempontjabdl.” és
343. pont: Az illetékes hatdsagoknak ehhez meg kell hatarozniuk annak a kiegészit6
szavatolotSkének a mennyiségét (6sszegét) és minGségét (Osszetételét), amellyel az
intézménynek rendelkeznie kell ahhoz, hogy fedezze azokat a kockazatokat és kockazati
elemeket, amelyekre az 575/2013/EU rendelet 1. cikkében meghatarozott szavatolotéke-
kovetelmények (,,1. pillér szerinti szavatolét6ke-kévetelmények”) nem biztositanak
fedezetet, valamint —amennyiben sziikséges — a modellekben, kontrollmechanizmusokban,


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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pontszamot, amely vagy magaban foglalja ezt a konkrét kockazatot vagy sem, és e
kockazathoz vagy kapcsolédnak kontrollhianyossagok vagy sem;

sem a modszertan, sem a kockazatok feltérképezése nem tesz egyértelmiien
kiilonbséget i. a konkrét kockazatok (konkrétan az 1. pillér szerinti
t6kekovetelmények altal nem fedezett kockazatok, a nem megfelel6en fedezett
kockazatok és az egyaltaldn nem fedezett kockazatok) és ii. a 2. pillér szerinti
kovetelmény kozott.

Mivel az EKB nem tudja a bankra vonatkozé tobblettéke-kovetelményt egyedi
kockazati tényez6kre bontani, ezért nincs arra vonatkozo bizonyossaga, hogy a 2.
pillér kiszamitott kovetelményei megfelel6 fedezetet biztositanak a fedezendd
kockazatokra, és hogy a modellekben fennalld hianyossagokat és a
kontrollhidnyossagokat megfelel6en kezelik (lasd: 53. bekezdés).

Az el6re meghatarozott tartomanyokat, amelyekbdl a kezdeti
tobbletkovetelményt valasztjak, 2017 éta nem frissitették, és az EKB még nem
elemezte, hogy a tartomanyok pontosan tiikrozik-e a bankok szintjén fennallé relevans
kockazatokat. Megjegyezziik, hogy nyilvanos adatok szerint a 2019., 2020. és 2021. évi
SREP-ciklusok eredményeként az EKB altal felligyelt bankok szamara megjelolt 2. pillér
szerinti kovetelmények 0,75% és 3,90% kdzott mozogtak. Az el6re meghatarozott
tartomanyok rdadasul nagymértékben atfedik egymast (lasd: 7. dbra, igy megeshet,
hogy egy alacsonyabb Osszesitett kockazati pontszamot kapott banknak tébb 2. pillér
szerinti tobbletkovetelményt szabnak meg, mint egy magasabb 6sszesitett kockazati
pontszamu banknak.

Megvizsgaltuk, hogy az ICAAP szerepet jatszott-e abban, hogy egy adott
tartomanyon belil mire esett a valasztas. Konkrétan abban az esetben, ha az EKB
értékelése szerint egy ICAAP nem megbizhatd, akkor az EKB SREP-kézikonyvének
elvarasa szerint a kdzos felligyeleti csoportnak a tartomany felsé részébdl kell
valasztania. A 2021. évi SREP-ciklus esetében megallapitottuk, hogy ezt a belsé
iranymutatast gyakran nem kovették:

azon esetek kétharmadaban, amikor az adott bank ICAAP-jét az EKB nem talalta
megbizhatonak, a kozos felligyeleti csoportok a tartomany kdzéppontjaba esé

az irdnyitasban fennallé és egyéb hidnyossagok fedezetére szolgald szavatolétSke-
kovetelményeket; az EBH 2022. évi SREP-irdnymutatdsa, 368. pont: , Az el6z6 bekezdés
alkalmazasaban az illetékes hatdsagoknak kockazatonként, az intézményt érinté kockazatok
azonositasa, értékelése és szamszerdsitése révén kell meghatarozniuk a megfelelének
mindsild t6ke dsszegét, és figyelembe kell vennilk az intézmény teljes kockazati profiljat.”


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042368/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_HU_COR.pdf
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vagy annal alacsonyabb kezdeti tobbletkdvetelményt szabtak meg. A bankok tébb
mint felénél az ICAAP nem volt megbizhatd (lasd: 57. bekezdés);

2021-ben az SSM alapsokasagaban harom olyan bank volt, amely a lehet6
legkedvezGtlenebb Osszesitett kockazati pontszamot (4) kapta, mikdzben az
ICAAP-je sem volt megbizhatd. E harom bank esetében a javasolt tartomany
szerinti legalacsonyabb 2. pillér szerinti kovetelIményeket szabtak meg.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az EKB milyen mértékben haszndlta a 2017 és 2021
kozotti években az el6re meghatdrozott tartomanyokat, és biztositotta-e az
egységességet a 2. pillér szerinti kovetelmények kiszabasanak mddja tekintetében.
Megallapitottuk, hogy az el6re meghatarozott tartomanyok alkalmazasa nem volt
egységes az egyes — kisebb vagy nagyobb azonositott kockazatu — bankokra nézve.

Az EKB modszertana annal magasabb 2. pillér szerinti kovetelményeket ir el6,
minél magasabb az dsszesitett kockazati pontszam. Ennek megfelel6en, amint a
8. dbra mutatja, a 2. pillér szerinti elméleti minimumkdvetelmények (vagyis az elGre
meghatarozott tartomanyok minimalis értéke, l1asd: 54bekezdés) linearisan
novekednek, és e kdvetelmények elméleti median szintje aranyosan gyorsabban
novekszik, mivel a ndvekvd kockazati szintek és kontrollhidnyossagok nagyobb
bankcs6dkockazatra utalnak. A gyakorlatban azonban a rosszabb dsszesitett kockazati
pontszamokbdl mégsem kovetkeztek aranyosan magasabb 2. pillér szerinti
kévetelmények. Megallapitottuk, hogy a 4-es SREP-pontszamot kapott bankok
esetében a 2. pillér szerinti kovetelmények valéban magasabbak voltak, mint a 2+
SREP-pontszamot kapott bankok esetében (az EKB osztdlyozasa szerint a 2+ a legjobb
pontszam). Megfigyelhet6 azonban egy vilagos tendencia:

minél rosszabb a SREP-pontszam, annadl kisebb a 2. pillér szerinti kovetelmény
fokozatos novekedése;

minél rosszabb a SREP-pontszam, annal kozelebb lesz a 2. pillér szerinti tényleges
kovetelmény az elméleti minimumhoz, és annél tavolabb esik az elméleti
mediantol.
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8. abra. SREP-pontszamok és 2. pillér szerinti kovetelmények 2017 és
2021 kozott

SREP-pontszamok és P2R- Osszesitett kockazati
értékek pontszdmok (ORS) és P2R-
(2017-2019-es Osszesités) értékek (csak 2021)
ElGirt P2R: median EISirt P2R: median
= A tartomany minimuma ——A tartomany minimuma
— A tartomany kozéppontja ——A tartomany kdzéppontja

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
SREP szerinti kategoria ORS szerinti kategoria

Megjegyzés: 2020-ban a Covid19- vilagjarvany miatt nem folyt le a teljes SREP-ciklus, a 2021. évi SREP-
ciklus esetében pedig a SREP-pontszamot az 6sszesitett kockazati pontszam (ORS) helyettesitette.

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EKB adatai alapjan.

Konkrétan a kdvetkez6ket allapitottuk meg (lasd még:8. dbra):

a kisebb azonositott kockazatu bankok esetében (1, 2+, 2, 2- pont) az EKB
atlagosan az el6re meghatdrozott tartomany kézéppontja feletti 2. pillér szerinti
kovetelményt szabott meg;

a nagyobb azonositott kockdzatu bankok esetében (SREP-pontszam: 3+, 3, 3-, 4)
az EKB az el6re meghatarozott tartomany kdzéppontja alatti, s6t annak
minimumértékéhez kozel es6 vagy akar az alatti 2. pillér szerinti kovetelményt
szabott meg;

a 4-es SREP-pontszamot kapott bankok esetében az EKB egyik évben sem irt el6

3,90%-nal magasabb 2. pillérre vonatkozd kovetelményt. Hirom esetben a SREP
4-es osztdlyzatu bankoknak a javasolt minimalis szint alatt szabtdk meg a 2. pillér
szerinti kovetelményeket.
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A 10 bankbdl all6 mintankban a bankok ICAAP-ire vonatkozo sajat elemzésiink azt
mutatta, hogy az EKB altal meghatarozott 2. pillér szerinti kbvetelmények négy
esetben jelent&sen alacsonyabbak, két esetben pedig jelentésen magasabbak voltak,
mint a bankok altal az ICAAP-jik révén meghatarozott fedezetlen kockazatok.
Ezenkivil, ha a bankok ICAAP-it (azok megbizhatdosagatol fliggetlendl) figyelembe
vették volna, az altaldban sokkal heterogénebb 2. pillér szerinti kdvetelményeket
eredményezett volna. Az EKB altal a 2. pillér szerinti kovetelmények moédszertananak
alakuldsa kapcsan végzett értékelés hasonlé eredményeket hozott. Mindez a t6bbi
fentebbi ponttal egyiitt (lasd: 59—61. bekezdés) azt jelenti, hogy az EKB-nak nincs
bizonyossaga arra nézve, hogy az el6re meghatarozott tartomanyok ténylegesen
tikrozik a bankszint( relevans kockazatokat.

Osszehasonlitasképpen megjegyezziik, hogy mig a 2021. évi ciklusban az EKB
0,75% és 3,90% kozotti 2. pillér szerinti kovetelményeket irt el6, addig egy masik unids
feligyeleti szerv 0,78%-t6l 76,10%-ig terjed6 2. pillér szerinti kovetelményeket irt eld,
ami jelent6sen meghaladja az EKB altal alkalmazott legmagasabb szintet.

Végezetiil: az el6re meghatdrozott tartomanyok kozotti csekély eltérés és az,
hogy a leggyengébb bankokra nézve rendszeresen a tartomanyok alsé végérdl szabjak
meg a 2. pillér szerinti kdvetelményeket, segiti azokat a bankokat, amelyek t6ke
tekintetében nem rendelkeznének elegend6 mozgastérrel, hogy a magasabb
kovetelményeknek is megfeleljenek.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az EKB mennyire prébalja mérni az idébeli
egységességet az altala elGirt 2. pillér szerinti kovetelményekre nézve.
Megallapitottuk, hogy min&ségbiztositasi eljarasanak részeként az EKB utdlagosan
felllvizsgdlja a felligyelete ala tartozé bankokra vonatkozdan a kockazati mutatok, a
SREP-pontszamok és a 2. pillér szerinti kdvetelmények alakulasat. E fellilvizsgalatok
soran elsGsorban egyazon évben mas bankokkal, illetve ugyanazon bank esetében az
el6z6 évvel végeznek 6sszehasonlitdsokat. Az EKB kevesebb figyelmet fordit a hosszabb
idGszakok fejleményeire, pedig ezek soran jelent6s valtozasok kovetkezhetnek be a
vonatkozd kockdazati szintekben.

A 2021. évi SREP-ciklus volt az els6 olyan ciklus, amelyre nézve az EKB min8ségi
szempontbdl tajékoztatta a bankokat a 2. pillér szerinti kovetelmény mogotti f6
tényezb8krél. Magat a 2. pillér szerinti kdvetelményt a SREP-hatarozatban, a f6
mogottes tényezGket pedig egy kisér6 , vezetdi levélben” ismertették. Az indokolds
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jogszerliségét, vagyis azt, hogy az megfelel-e az unids jog éltal el&irt normaknak*é, nem
értékeltik. Megallapitottuk azonban, hogy a bankokkal nem kozolték az egyes
kockazatokhoz kapcsolédé (szazalékos) tobbletkdvetelményeket.
Osszehasonlitasképpen: egy masik unids feliigyeleti szerv részletesebb tajékoztatast
nyujt a bankoknak a 2. pillér szerinti kovetelmény 6sszetevdirdl. Tény, hogy az EKB
modszertana kialakitasanal fogva nem teszi lehet6évé részletes informaciok
szolgaltatasat i. arrdl, hogy mely fedezetlen kockazat milyen mértékben jarult hozza a
2. pillér szerinti kovetelményekhez; ii. arrdl, hogy mi okozta a valtozast egyik évrél a
masikra, amennyiben volt ilyen valtozas. Az EBH irdnymutatasai’® (lasd: 57. bekezdés)
azonban elGirjak a felligyeleti szervek szamara, hogy barmely kiegészit6 szavatoldtSke-
kovetelményt egyértelmiien, kockazatonként indokoljanak meg a bankok szamara,
ami a jelenlegi megkozelitéssel nem lehetséges.

18 Az Eurépai Unid mikodésérdl sz616 szerzdés (296. cikk) és a kapcsolddo itélkezési
gyakorlat (példaul a Torvényszék T 411/17. sz. iigyben hozott itélete).

19 Az EBH 2018. évi SREP-iranymutatdsa, 354. pont: , Az illetékes hatésagoknak biztositaniuk

kell, hogy az egyes kockazatokra meghatarozott kiegészit6 szavatolotGke-kovetelmények
biztositsdk a kockazat megfelel6 fedezetét. E célbdl az illetékes hatdsagok: a) egyértelmiien
indokoljanak meg minden olyan kiegészitd szavatolotéke-kdvetelményt, amely jelentGsen
eltér a megbizhatd ICAAP-szamitasok vagy a referenciaérték-szamitdsok eredményeitdl [...];
az EBH 2022. évi SREP-iranymutatdsa, 363. pont: , A kiegészit6 szavatolétéke-
kovetelmények és adott esetben az iranymutatds meghatarozasakor az illetékes
hatésagoknak: [...] b. a P2G [...] esetében egyértelmiien meg kell indokolniuk a kiegészité
szavatolotSke-kovetelmények minden elemét”, valamint a 7.6. szakasz.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042368/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_HU_COR.pdf
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Az EKB nem hasznalja ki hatékonyan feliigyeleti hataskoreit annak
érdekében, hogy a bankokat a hitelkockazat jobb kezelésére utasitsa

Az EKB fellgyeleti hataskorrel és eszkozokkel rendelkezik ahhoz, hogy a bankokat
korrekcids intézkedések meghozatalara utasitsa. A kvalitativ felligyeleti intézkedések
(lasd: 1. dabra) célja, hogy elGirjdk a bank szdmara az eredendé kockazat szintjének
csokkentését vagy az iranyitasi és kontrollrendszerek megerdsitését. Ezek az
intézkedések, amelyeket dltalaban a SREP-hatdrozat tartalmaz, kovetelményekbdl és
ajanlasokbdl allhatnak. A kvalitativ kovetelményeket altaldban az eszkalacio
eszkozeként alkalmazzdk abban az esetben, ha az ajanlasokat nem valésitjak meg.
SzélsGséges esetekben az EKB akar az igazgatdsagi tagok felmentését is
megkovetelheti, vagy engedélyt vonhat vissza, ha a bank bels6 kontrollmechanizmusai
nem tesznek eleget a jogi kdvetelményeknek. A felligyelt bankok teljes korére
vonatkozdan értékeltiik, hogy az EKB hatékonyan alkalmazta-e ezeket az
intézkedéseket az dltala azonositott kockazatokra reagalva.

Megallapitottuk, hogy az EKB SREP-kézikdnyve és mas utmutatok nem adnak
atfogd iranymutatast arra nézve, hogy a kozos felligyeleti csoportok hogyan
reagaljanak a hitelkockazattal kapcsolatos |ényeges hidanyossagokra, igy a kdzos
feligyeleti csoportok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A gyakorlatban az EKB
inkabb ajanlasokat, mint kovetelményeket fogalmaz meg a bankok szamara.

Mintankban tébb olyan esetet tartunk fel, ahol egy bank egymas utan tobb
ajanlast is kapott, illetve Iényeges hitelkockazati hidnyossagok voltak tapasztalhatéok
nala a 2019-2021-es idGszakban, és ahol i. ugyanezen idGszakban a hitelkockazat-
ellen6rzési pontszam és a 2. pillér szerinti kovetelmények valtozatlanok maradtak, és ii.
nem fokoztak az intézkedéseket. Ez annak ellenére igy van, hogy az EKB kvalitativ
kovetelményeket alkalmazhat az ajanlasok végrehajtasanak elmaraddsa esetén (lasd:
71. bekezdés).

Megvizsgaltuk tovabba, hogy mi az altalanos minta a 2017-2021-es idGszakban a
hitelkockdzat-ellen6rzés terén a leggyengébb (4-es) pontszdmot kapott bankok
esetében. A feligyelt bankok teljes sokasagaban hat ilyen eset fordult el6. Amint az
1. tablazatban is lathatd, megallapitottuk, hogy 6t esetben az EKB felligyelete nem
orvosolta a bankok hitelkockazat-kezelésének tartds hianyossagait, mivel a pontszam
tovabbra is alacsony maradt. Valdjaban a felligyeleti intézkedésekre késve keriilt sor,
és azok még nem vezettek a sziikséges javulashoz. Ezen tulmendéen e hat bank koziil
harom esetében a 2. pillér szerinti kovetelmény stabil maradt, s6t csokkent.
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1. tablazat. 4-es hitelkockazat-ellendrzési minésitéssel és feliigyeleti
intézkedésekkel (Fl) rendelkez6é bankok (2017-2021)

A |4 4 4 4 (F) |4

B 4 4 4 4 3

c |3 3 4 4 (F) |4

D |3 3 4 4 (F) |4 (F1)

E |2 2 3 3 (F) |4 (F1)

F |3 3 3 3 (F) |4 (F1)
Megjegyzések:

1) A javuld pontszamot z6ld szin mutatja.
2) A romlé pontszamot narancssarga szin mutatja.

Forrds: Eurdpai Szamvevdszék, az EKB adatai alapjan.

Hasonldképpen, ha egy bank nem tesz eleget a megbizhato és eredményes
ICAAP-re vonatkozo jogi kovetelménynek, az EKB teljes mértékben gyakorolhatja
fellgyeleti hataskorét (lasd: 71. bekezdés). Mindazonaltal, amint azt az 57.
bekezdésben emlitettiik, hét évvel az egységes felligyeleti mechanizmus létrehozasa
utan a kozvetlenil feligyelt bankok tobbsége még mindig nem rendelkezik megbizhatd
ICAAP-vel.

Ez ramutat arra, hogy az EKB nem utasitja kell6en hatékonyan a bankokat az
altala feltart hianyossagok kezelésére, mas széval nem tudja biztositani, hogy az
azonositott kockazatokat id6ben orvosoljak, és igy a bankok szintjén megfelel6en
kezeljék.

A nemzetkozileg elfogadott standardok, a bazeli alapelvek (kiilonosen a 18.
alapelv) elGirjak a felligyeleti szervek szamara annak meghatarozasat, hogy a bankok
megfelel§ szabalyokkal és eljarasokkal rendelkeznek-e a problémas eszkozok (koztik a
nemteljesitd hitelek) korai azonositasara és kezelésére, valamint a megfeleld
céltartalékok és tartalékok fenntartasara. Az eszk6zmindségi kérdések kezelése mar az
SSM 2014. évi létrehozasa ota az EKB egyik f6 prioritasa. Az eurdovezeti bankokat


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
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érint6 f6 kockazatokként ismételten rémutatott a hitelkockazatra, valamint a
nemteljesit6 hitelek megnovekedett szintjére. Az EKB azt is megfigyelte, hogy a
bankok eltéré megkozelitést alkalmaznak a nemteljesitd hitelek azonositasara,
mérésére, kezelésére és leirdsara’’.

Ertékeltiik a fenti standardok és a vonatkozé uniés jogszabalyok EKB &ltali
végrehajtasanak mikodési hatékonysagat. Ellen6rzésiink a 2018 aprilisa el6tt
nemteljesit6ként besorolt, mas kifejezéssel a korabbi idészakokbdl fennmaradt
nemteljesit6 hitelekre 6sszpontositott. Ennek megfelelen azt értékeltik, hogy az EKB:

a) id6ben orvosolta-e a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesitd hitelekkel
kapcsolatos prudencialis aggalyokat;

b) biztositotta-e az egyenlé bandsmddot;

c) hatékonyan alkalmazta-e a felligyeleti eszkozoket.

2017. marcius 20-an az EKB kozzétette a nemteljesitd hitelekre vonatkozé
iranymutatasat fellgyeleti eszkdzként, azzal a céllal, hogy pontositsa a nemteljesité
hitelek azonositasaval, kezelésével, mérésével és leirasaval kapcsolatos felligyeleti
elvarasokat azokon a teriileteken, amelyekrél a meglévé rendeletek, irdnyelvek vagy
iranymutatasok nem szdélnak vagy nem elég konkrétak. Ebben az EKB a kdvetkezbket
irja le:

részletesen ismerteti, hogy mit var a bankoktdl a szamviteli standardok
végrehajtasaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel arra, hogyan kell céltartalékot
képezni a nemteljesit6 hitelekre, hogyan kell értékelni a nemteljesité hitelekhez
kapcsolddo biztositékokat, hogyan kell megbecsiilni a fedezett és fedezetlen
hitelek veszteségeit, és irdanymutatast ad a nemteljesits hitelek leirdasahoz.

A nemteljesitd hitelekre vonatkozé iranymutatas megallapitja tovabba, hogy a
céltartalékképzés dontd szerepet jatszik a bankrendszer biztonsaganak és
erejének biztositdsaban, és hogy a felligyeleti szerveknek déntéseket kell hozniuk
a céltartalék megfelelGségérdl és idGszeriiségérol;

megadja, milyen részleteket kell belevenni a nemteljesité hitelek csokkentésére
iranyuld stratégiaba, amelyeket az EKB a magas nemteljesitShitel-szinttel
rendelkezd bankoktdl elvar. A bankoknak readlis, de kell6en ambiciézus id6tavon
kell célokat meghatarozniuk a nemteljesitd hitelek csokkentésére. A 2021. évi

20 ECB, Guidance to banks on non-performing loans, 2017, 5. o.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
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SREP-ciklusban az EKB 39 bankot min{sitett , jelentds nemteljesit6é
hiteldllomannyal kiizd6 banknak”.

Az EKB kijelentette, hogy az iranymutatast figyelembe veszik a SREP-ben, és az
»hem kotelezd jellegi”. Megjegyezziik, hogy az EKB mindazonaltal azt varta a
bankoktdl, hogy ,,a felligyel6 szerv kérésére megmagyarazzak és indokoljak az
esetleges eltéréseket”, és hogy ,,a meg nem felelés felligyeleti intézkedéseket vonhat
maga utan”. Ezért mondhato, hogy a jogilag nem kotelez6 eré ellenére de facto Uj
kotelezettségekrdl volt szo.

Az unids szabalyozasi keret a mikroprudencialis felligyeletre vonatkozé
megbizatdsaval 6sszhangban felhatalmazza’! az EKB-t arra, hogy konkrét i.
tartalékképzési politikat vagy ii. eszkdzkezelést irjon eld. Ez utdbbi azt jelenti, hogy az
EKB megkovetelheti a hitelintézetektdl, hogy egyedi kiigazitasokat (levondasokat,
szliréseket és hasonldkat) alkalmazzanak a szavatolotGke kiszamitasa soran,
amennyiben a bank altal alkalmazott szamviteli eljarast feliigyeleti szempontbdl nem
tekinti prudensnek. A Bizottsagnak az SSM 2017. évi felllvizsgalataban kifejtett
véleménye szerint e hataskor gyakorlasa kiilonosen fontos a nemteljesité hitelek
problémajanak kezelése szempontjabdl. Ezt az allaspontot az unids jogalkotok is
megerdésitették, amikor 2019 dprilisaban , prudenciélis védéhalot” fogadtak el?? a
2019. aprilis 26. utan keletkezett hitelekre vonatkozdan, és ebbdl kifejezetten kizartak
a kordbbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesitd hiteleket.

Az EKB SREP-kézikdnyve nem emliti kifejezetten ezt a konkrét hataskort, bar
szamos alkalommal kiemeli, hogy a koz6s felligyeleti csoportok felel6sek annak
meghatarozasaért, hogy a bankok céltartalékai megfelelGek és idGszerliek-e.

A szamviteli standardok elGirjak, hogy a céltartalékokat a teljes élettartam alatti
varhatd veszteség dsszegénél kell szerepeltetni a kdnyvekben??. Az élettartam alatti
varhatd veszteségnek azon jovGbeli kifizetések (példaul biztositékok érvényesitése)
realis becslésén kell alapulnia, amelyekben egy bank még részeslilhet. Bizonyos
feltételek mellett ez a hataskor lehet6vé teszi a prudencidlis aggdlyok enyhitését is,
amennyiben a szamviteli standardok nem biztositjak a kockazatok teljes kord
fedezését, példaul amikor a bankok nagymértékben alkalmaznak olyan biztositékokat,

21 Az EKB felugyeleti hatdskoreit az SSM-rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja
hatarozza meg.

22 Az (EU) 2019/630 rendelet (6) preambulumbekezdése.

2 International Financial Reporting Standard 9 — Financial Instruments (IFRS 9), Section 5.5
Impairment.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=HU
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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amelyeket ritkan érvényesitenek. Nem talaltunk azonban bizonyitékot arra, hogy az
EKB komolyan mérlegelte volna, hogy szlikség esetén szisztematikusan gyakorolja e
konkrét hataskorét a felligyelt bankok esetében.

A koz0s felUigyeleti csoportok azon feladatait illetéen, hogy biztositsak i. a
nemteljesitd hitelekre id6ben torténs és megfelel6 céltartalékképzést, ii. a bankok
szamviteli standardoknak valé megfelelését, iii. a bankok hitelkezelésének
megbizhatdsagat (ideértve a hitelezési elGirasokat, az arképzést, a hatralék- és a
kockazatkezelést), l1asd: a felligyeleti intézkedések alkalmazdasarol sz6l6 71—

76. bekezdések. Konkrétan a mintankban szerepl6 bankokra nézve azt allapitottuk
meg, hogy az EKB a gyakorlatban nem hozott olyan felligyeleti intézkedéseket,
amelyek i. a bankokat tovabbi céltartalékok elkllonitésére kérték volna vagy

ii. els6dleges alapvetGtGke-levonasokat vezettek volna be (lasd: 09. bekezdés).

A 2017. évi irdnymutatas bejelentette, hogy kdvetkezd |épésként az EKB nagyobb
hangsulyt kivan helyezni a céltartalékok és leirasok idGszer(iségének javitasara. 2018-
ban és 2019-ben az EKB ezt az iranymutatast valdban ki is egészitette un. fedezeti
elvarasokkal (az események kronoldgiajat lasd: 9. dbra):

2018 marciusaban az EKB kiegészitést fogadott el, amely csak az tj nemteljesito
hitelekre vonatkozik (amelyek 2018. aprilis 1-jétél mindGsiilnek ilyennek). A 2019.
aprilis 26. utan keletkezett hitelek és az ezekhez kapcsolédd nemteljesité hitelek
esetében az unids jogalkotdk 2019 aprilisdban ,prudencialis védéhalét” fogadtak
el els6dleges alapvet6tbke-levonas formajaban, amennyiben a nemteljesité
hiteleket nem fedezik megfelelen céltartalékok vagy egyéb kiigazitasok (lasd:
81. bekezdés);

2018. julius 11-én az EKB sajtokozleményben kdzoélte, hogy a fedezeti elvarasok a
kordbbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesitd hitelekre (a 2018 aprilisa el6tt
nemteljesit6ként besorolt hitelekre) is alkalmazanddk. A megkozelités részleteit
egy 2019. augusztusi kozlemény tartalmazta.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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9. abra. A nemteljesit6 hitelekre vonatkozo szabalyok id6beli attekintése

Uniés jogalkoto

2019. dprilis

Rendelet

Elétte  Utdna

2018. dprilis 1.

a hitel nemteljesitd
hitelként valo
besorolasanak

idépontja

2019. dprilis 29.
a hitelnyujtds datuma

Forrds: Eurdpai SzamvevGszék, az EKB kiadvanyai és jogszabalyai alapjan.

A fedezeti elvarasok célja a nemteljesit6 hiteleknek az EKB altal azonositott
magasabb szintjéhez kapcsolddé prudencialis kockazatok kezelése volt
(lasd: 77. bekezdés). Elismerjik az EKB szakpolitikai dontését, és annak indokoltsagat
vagy legitimitdsat nem értékeltik. Ellen6rzésiink ehelyett a szakpolitika végrehajtasara
és hatdsara dsszpontositott. A szakpolitika kitlzott céljai’* a kbvetkez6k voltak:

segitse a bankokat nemteljesitd hiteleik szanalasaban;

keriilje el, hogy a jovGben tulzott mértékben felhalmozddjanak a fedezetlen
nemteljesitd hitelek a bankok mérlegében;

biztositsa, hogy a bankok ne halmozzanak fel elégtelen céltartalékfedezetd,
régota fennallé nemteljesitd hiteleket.

Ezek az elvardsok az EKB altal felligyelt valamennyi bankra vonatkoznak. Bar az
iranymutatasok ,nem kotelezé erejlinek” mindgsilnek (lasd: 80. bekezdés),
amennyiben a bankok nem felelnek meg az EKB fedezeti elvarasainak, akkor a 2. pillér
szerinti tobbletkovetelmények vonatkoznak rajuk, fliggetleniil attdl, hogy ezeknél a
bankoknal magas volt-e a nemteljesit6 hitelek szintje (lasd: 79. bekezdés masodik
franciabekezdése).

A fedezeti elvarasok nyoman el6szor vezették be unids szinten a fokozatos
(naptari) tartalékképzés koncepciojat. A teljes prudencidlis tartalékképzés

2 Ezeket a 2018. évi kiegészités és a 2019. évi kbzlemény tartalmazza.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf
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megvaldsitasanak GUtemezése (naptdr) az EKB értékelésén alapult, amely az egyes
bankokra nézve figyelembe vette a lehetséges hatasokat, és ennek megfelel6en 2017
végén harom bankcsoportot hozott Iétre a nemteljesit8 hitelek aranya szerint.
Mindegyik csoport esetében kiilonb6z6 menetrendeket hatarozott meg: a fedezett
hitelek esetében 2024 vége és 2026, a fedezetlen hitelek esetében pedig 2023 vége és
2025 kozott. A valasztott megkozelitéssel az EKB megprébalt egyensulyt teremteni a
teljes fedezet megvaldsulasa és a bankok pénzligyi terheinek idGbeli elosztasa kozott.

A prudencidlis rendelkezések fokozatos, tobb év sordn a teljes fedezet eléréséig
torténd novelésére iranyuld torekvés célja az volt, hogy ne batoritsa a bankok multbeli
»varakozd allaspontra helyezkedését”, és lehetévé tegye a f6 célkitlizésnek, a
nemteljesitd hitelek szandlasanak megvaldsitasat.

A fedezeti elvarasok azon a megfigyelésen alapultak, hogy minél tovabb
nemteljesitd egy hitel, anndl nagyobb a kockazata annak, hogy a varhaté joévébeli
pénzforgalom nem valdsul meg, és anndl alacsonyabb lesz a megtérilési érték. Annak
ellenére, hogy az EKB-nak nem volt els6dleges célja azon esetek kezelése, amikor az
jelent prudencialis kockazatot, hogy a bankok a biztositékokra tamaszkodnak és
nincsenek rendszeres kifizetések, igy a céltartalékok szintjével kapcsolatban
aggodalmak meriilnek fel, a bankokat mégis arra 6szténdzte, hogy az alkalmazandd
szamviteli standard szerinti, vagyis az élettartam alatti varhaté veszteség realis
becslése alapjan a lehets legnagyobb tartalékszintet kilonitsék el (Iasd: 82. bekezdés),
vagy (szavatold-) t6kéjuket sajat kezdeményezésikre igazitsak ki (6nkéntes elsGdleges
alapvet6tbke-levonasok). A nemzetkozi szamviteli standardok elGirjak, hogy amikor
egy hitel nemteljesitévé valik, akkor az élettartam alatti varhato veszteségekre azonnal
teljes céltartalékot kell képezni (és a gazdasagi feltételek barmely valtozdsa esetén
kiigazitasokat kell tenni).

Noha az EKB arra torekedett, hogy visszaszoritsa a ,,varakozé allaspontra
helyezkedést” és 6sztonozze az id6ben torténd szanalast (lasd: 88. bekezdés), mégis
éveket adott a bankoknak, hogy eleget tegyenek elvarasainak (lasd: 87. bekezdés).
Azt is szlikségesnek tartotta, hogy a bankok szamara elhalasszak a kezd6 id6pontot
(2020) és egy fokozatos bevezetési palyat is megadjanak. Ez annak ellenére igy tortént,
hogy a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesits hitelek tobb mint fele mar
legaldbb 6t éve nemteljesit6 volt, amikor végiil az EKB fedezeti elvarasainak hatalya ald
keriltek. Példaul egy fedezett hitel 2018 marciusaban lehetett mar legalabb hét éve
nemteljesitd ugy, hogy 2026-ig még ne koveteljék meg ra a teljes prudencialis
fedezetet.
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A kezd6 id6pont elhalasztasanak az is oka volt, hogy 6szton6zzék a bankokat a
nemteljesitd hitelek proaktiv szanaldsara ugy, hogy az EKB-nak ne kelljen felligyeleti
intézkedést elGirnia. Ez azonban mégsem a varakozasoknak megfelel6en alakult,
mivel sok bank csak —a 2021. évi SREP-ciklusban elsé alkalommal alkalmazott —

2. pillér szerinti tobbletkovetelmény kilatasba helyezésekor hozott intézkedéseket. Ha
az EKB fellgyeleti hataskoreit (lasd: 81. bekezdés) 2017-t6l kezd6d6en
szisztematikusabban gyakoroltak volna azokra a bankokra nézve, amelyek esetében a
nemteljesitd hitelek fedezetét elégtelennek talaltak, az gyorsabb eredményekkel
jarhatott volna olyankor, amikor a bankok akar szamviteli, akar prudencialis
szempontbdl valdban alulfinanszirozottak voltak. Az EKB megkdzelitése kialakitasanal
fogva nem egyszerre oldotta meg a kérdést, hanem fokozatos palyat irt el6.

Raadasul ez a megkozelités azt eredményezte, hogy a bankokat nem kezelték
egyenlé mdédon. Ez el8szor is azzal a hatassal jart, hogy a magasabb 6sszegli nem
megfelel6en fedezett nemteljesitd hitelekkel biré bankok még tobb id6t (legfeljebb két
évvel tobbet) kaptak, mint a nagyobb 0sszegli kezdeti fedezettel rendelkezé bankok
(lasd: 87. bekezdés).

Masodszor: az EKB megkdzelitése lehet6vé teszi a bankok szamara, hogy a
szamukra legel6nydsebb megoldast valasszak. Valdjaban a nemteljesitd hitelekre
kiilonb6z6 modokon képezhetd fedezet (l1asd: 2. tabldazat).

2. tablazat. A fedezet képzésének maddjai és a kapcsolodo hatas

Olyan raforditas, amely csokkenti a bank nyereségét
vagy noveli veszteségét, altaldban csokkentve az
Céltartalék eredménytartalékot (a mérlegben).

Az eredménytartalék a szabdlyozéi els6dleges alapvetd
t6ke részét képezi (lasd: 09. bekezdés).

Csokkenti a t6kekovetelmények teljesitéséhez
rendelkezésre allé szabalyozoi elsédleges alapvet6 téke
Osszegét.

Elsédleges alapvetStbke-
levonas (1. pillér)

Olyan t6kekovetelmény, amelyet részben a

. . kovetkez6knek kell teljesitenitik:
2. pillér szerinti

tobbletkovetelmény — aszabdlyozéi elsGdleges alapvet6 téke (56,25%) és

— egyéb tGkeelemek. Lasd: 2. dbra.

Forrds: Az Eurdpai Szamvevdszék elemzése.
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A 2. pillér szerinti tobbletkovetelmény érintetlenil hagyja a rendelkezésre allé
tékét, csak a t6kekdvetelményt noveli. Ezenkivil a 2. pillér szerinti tobblettéke-
kovetelménynek csak 56,25%-at kell az els6dleges alapvet6 t6kébdl fedezni (lasd:

2. tablazat. Az els6dleges alapvetd téke a legjobb mindség(i szavatolétéke?”. Ezért a
2. pillér szerinti tobbletkdvetelmény gyakran kevésbé koltséges a tobbi eszkdzhoz,
vagyis az elsédleges alapvet6tbke-levonasokhoz és a céltartalék-képzéshez képest. Az
utobbi ketts kozvetlen és nagyobb negativ hatast gyakorol a szavatoldtSke-
kovetelmények fedezésére rendelkezésre all6 els6dleges alapvet6 tékére.

Harmadszor: megallapitottuk, hogy a 2. pillér szerinti tobbletkdvetelményre
vonatkozd megkozelités kialakitasanal fogva kilonbségekhez vezet azon bankok
kdzott, amelyek a referencia-idépont (az el6z6 évi december 31., pl. a 2021. évi SREP-
ciklus esetében 2020. december) el6tt proaktivan levonasokat hajtottak végre vagy
céltartalékokat képeztek, illetve azok kdzott, amelyek nem tettek intézkedéseket.
Ennek az az oka, hogy a 2. pillér szerinti tobbletkdvetelmények csak a SREP-
hatdrozattal |épnek hatalyba, dltalaban korilbelll egy évvel a referencia-idépont utan.
Ez olyankor is igaz, amikor egy bank a 2. pillér szerinti tobbletkovetelmény elGirasanak
elkeriilése érdekében a kovetkezd évben hozott intézkedésekkel (féként
céltartalékokkal) csokkenti a kezdeti hidnyt. Az EKB valdjaban figyelembe veszi ezeket a
kiegészit6 rendelkezéseket a 2. pillér szerinti végleges tobbletkovetelmény
meghatarozasa elbtt, és ezzel még egy évet ad ezeknek a bankoknak.

Ami a fedezeti elvarasok sikerét illeti, azt csak akkor lehet majd értékelni, amikor
azokat 2026 végéig, azaz kilenc évvel a nemteljesitd hitelekre vonatkozé iranymutatas
kibocsatasat kovetben teljes mértékben végrehajtottak. Noha nem értékeltiik sem az
EKB intézkedései és a nemteljesit6 hitelek csokkenése kozotti ok-okozati 0sszefliggést,
sem az egyéb tényezdk hatasat (Iasd: 15. bekezdés), észszerlinek tlinik, hogy az EKB
intézkedései hozzajarultak az elmult 6t évben tapasztalt folyamatos csokkenéshez
(lasd: 4. dbra).

Ellenérzésiink kozéppontjaban ehelyett a 2021. évi fedezeti elvarasok
végrehajtasanak folyamata allt, amelynek soran az EKB els6 alkalommal alkalmazta a
2. pillér szerinti tobbletkdvetelményeket. A 2021. évi SREP-ciklusban (a 2020. év végi
adatok alapjan, lasd: 91. bekezdés) az EKB 110 bank koziil 22 esetében irt el
fedezethidany miatt a 2. pillér szerinti tobbletkdvetelményt. Valéjaban a bankok

% Az elsGédleges alapvetd t6kemegfelelési mutatd, azaz a bank ,,alaptékéje” és kockazattal
sulyozott eszkbzei kozotti arany a leglényegesebb, mivel ez tlikrozi a bank altalanos
pénziigyi erejét.
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tobbsége ugy teljesitette az EKB mint felligyeleti szerv fedezeti elvarasait, hogy 2020
végéig céltartalékokat képzett. Azon bankok fele, amelyek esetében végiil a 2. pillér
szerinti tobbletkdvetelményt irtak eld, fé6ként ugy csokkentette jelentésen a
fedezethianyt, hogy 2021 folyaman céltartalékokat képzett vagy els6dleges
alapvet6tSke-levondsokat hajtott végre. Osszességében a céltartalékképzés volt a
legelterjedtebb eszkdz az elvarasok kielégitésére.

A korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesité hitelekhez kapcsolddé 2. pillér
szerinti tobbletkdvetelmény az egyes bankok esetében altaldaban 0,01% és 0,30%
kozott mozgott. Ez tehat: a bankok teljes t6kekdvetelményének igen kis részét tette ki.

Ez utdbbi atlagosan 13,50% volt a 2021. évi SREP utan;

elenyész6 volt a ,,rendes”, 2. pillér szerinti tobbletkdvetelményekhez képest is:
ezek mértéke atlagosan 2,24% volt az SSM-alapsokasag korében, de sehol nem
haladta meg a 3,90%-ot (lasd: 61. bekezdés). Osszességében a 2. pillér szerinti
tobbletkovetelmények 0,20 szazalékponttal n6ttek az el6z6 évhez képest, f6ként
mert az EKB fedezeti elvardsai miatt is elGirtak tobbletkovetelményeket.

A 2. pillér szerinti tobbletkovetelmény kiszamitasanak folyamata tobb lépéshbdl
all:

1) A mentességek el6tti hidny (= fedezeti elvards minusz a rendelkezésre allé fedezet
(pl. céltartalékok)) kiszamitasa;

2) Alehetséges mentességek azonositasa és elemzése;
3) A mentességek utani hiany kiszamitasa;

4) A referencia-id6pontot kovetd kiigazitasok (példdul tovabbi céltartalékok vagy
nemteljesitd hitelek elidegenitése);

5) A végleges 2. pillér szerinti tobbletkdvetelmény kiszamitasa és elGirasa.

Rendszeres adatszolgaltatasi kotelezettségeik mellett a bankoknak a fedezeti
elvarasok és a prudencialis tartalékképzés céljara rendelkezésre all6 t6kekinalat
meghatarozasahoz kiilén adatokat is be kellett nydjtaniuk. A bankok olyan eseteket is
azonositottak, amikor a fedezeti elvarasok alkalmazasa révén a fedezet akar tébb mint
100%-os is lehetne. Emellett a bankok kérhettek mentességet, példaul azon
nemteljesitd hitelek kizarasat, amelyek esetében a teljes visszafizetéshez vezet6
rendszeres t6ke- és kamatkifizetésekre kerdilt sor.
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Az EKB-nak — standard eljarasainak megfelel6en — ellenériznie kellett a bankok
adatszolgaltatasanak hitelességét. Az esetleges mentességeket automatizalt és eseti
elemzések kombinacidjaval értékelték, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy a
fellgyeleti elvarasok minden esetben megfelel6ek voltak-e, és kiilondsen arrdl, hogy a
mentesség feltételei teljesiltek-e. Végiil az EKB a bankok altal kért mentességeknek
csupdan 18%-at fogadta el, ami a (kezdeti) hidny csokkentésének korilbelul 12,3%-aval
egyenlé.

Az EKB a referencia-id6pontot kovet6en kiigazitotta a mentességeket kovetd
hianyokat, miel6tt a SREP-hatarozatban bevezették volna a 2. pillér szerinti
tobbletkovetelményt. Ezek a kiigazitasok lehet6vé tették a bankok szamara, hogy
figyelembe vegyék a céltartalékok jelent6s novekedését (lasd: 95. bekezdés), a
t6kelevondsokat, a teljes leirdsokat vagy a nemteljesitd hitelek 2020. december 31.
utan végrehajtott elidegenitését: igy a hiany 46,1%-at tudtak csokkenteni.

Azon bankok esetében, amelyekre nézve elGirtak a 2. pillér szerinti
tobbletkovetelményt, az eljaras néha még a végleges SREP-hatarozat elfogadasa utan
sem ért véget (a kronoldgiat lasd: 6. dbra). Kilon beszamolasi sablon hasznalataval az
év soran tovabbi kiigazitdsokat kérhettek.

Bar az EKB specialis informatikai eszkdzokkel is rendelkezik a benyujtott
sablonok elemzésére, amelyek segitik abban, hogy a bankok altal nyomon kévetendé
esetekre 0sszpontositson, a teljes folyamat — kiiléndsen a mentességek értékelése —
eréforras- és idGigényes volt. Megallapitasunk szerint ugyanis 33 bank 6sszesen 55
alkalommal nyujtotta be Ujra az adatszolgaltatasi sablonokat, és 2021. majus 1. dta
tovabbra is magas az Ujrabenyujtasok szama.
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Kovetkeztetések és ajanlasok

Altaldnos kovetkeztetésiink szerint az EKB fokozta a bankok hitelkockazatanak,
kiilonosen a nemteljesit6 hiteleknek a felligyeletét. Az EKB-nak azonban még
tevékenyebben kell megbizonyosodnia arrdl, hogy a hitelkockazatot megfelel6en
kezelik és fedezik-e a bankok. Ez azért fontos, mert a nem megfelel6 hitelkockazat-
ellen6rzés és a bankok altali fedezet hianya veszélybe sodorhatja a bankok és a
pénziigyi rendszer életképességét.

A bankok hatékony felligyeletének alapja a felligyeleti fellilvizsgalati és
értékelési eljaras (SREP) keretében végzett atfogd értékelés. Az EKB a kiilsé
standardokrél altaldban iranymutatasokat készitett a bankfelligyel6k szamara, de
egyes irdnymutatasok (kiilonosen a hitelkockdzat-ellen6rzések értékelésére
vonatkozdan) oda vezettek, hogy a k6zos felligyeleti csoportok nem egységes
megkozelités szerint végezték az értékeléseket. A bankok tényleges hitelkockazat-
értékelését illet6en megallapitottunk egyes hianyossagokat azok elvégzésében, de az
tobbnyire megfelelt a vonatkozo standardoknak (lasd: 26—33. bekezdés).

Az EKB 6sszehasonlito teljesitményértékelési eszkozei jél vannak kialakitva, és
azokat a kozos felligyeleti csoportok arra hasznaljak, hogy a bankspecifikus
megallapitasokat szélesebb perspektivaba helyezzék. Megallapitottuk azonban, hogy
egyes eszkozok elavult kiiszobértékeket alkalmaznak, és nincsenek megfelel6en
integrdlva a SREP-értékeléseik elvégzéséhez és dokumentalasahoz hasznalt mas
rendszerekkel, ami megnehezitette a kdzos felligyeleti csoportok munkdjat (lasd: 34—
36. bekezdés).

A vonatkozé standard el@irja, hogy a felligyeleti er6forrasokat fiiggetlendl, oly
modon kell meghatarozni, hogy az ne befolyasolja a felligyeleti szervek autonémiajat,
illetve miikodési fliggetlenségét. Az EKB azonban ugy dontott, hogy 2023-tdl
kezd6d&en sem a kdzponti banki, sem a felligyeleti aga tekintetében nem ndéveli a
létszamot. A felligyeleti testlilet elncke és alelndke ugyan bizonyos korilmények
kozott ettdl eltérve kérhet tovabbi forrasokat, de a végs6 dontés az EKB
kormanyzotanacsanak hataskérében marad. Tovabba, mivel az EKB mar nem méri az
igények és az er6forrasok viszonyat egymashoz képest, nem rendelkezik bizonyitékkal
arra nézve, hogy a tervezett feladatokat sajat normainak megfelel6en hajtjak végre
(lasd: 37-40. és 44-45. bekezdés).

Ezenkivil a 22 nemzeti felligyeleti szervbdl (illetékes nemzeti hatdsagbadl) kilenc
tovabbra sem biztosit a k6z0s felligyeleti csoportok szamara a vallalt
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kotelezettségeknek megfelel6 munkaerdt, és az EKB eszkalacids intézkedései sem
eredményezték azt, hogy tovabbi er6forrasokat kapott volna az illetékes nemzeti
hatésagoktol. Tobb INH a helyszini ellenérzésekhez sem biztosit megfelel6 |étszamban
munkatarsakat, igy kevesebb tevékenységre kerilt sor, mint amennyire az EKB sajat
igényfelmérése szerint kellett volna (lasd: 41-43. és 46—47. bekezdés).

Az EKB javitsa a felligyeleti értékelési eljaras hatékonysagat az alabbiak révén:

a) a bankfeligyel6knek szdl6 irdnymutatasok és 6sszehasonlitd
teljesitményértékelési eljarasok javitdsa (kiilondsen a hitelkockazat-ellenérzések
értékelése tekintetében), valamint minGségbiztositasi eljaras bevezetése a
hitelkockazat-értékelések teljeskorliségének biztositasara;

b) Az EKB mint felligyeleti szerv m(ikodési fliggetlenségének megébrzése az aldbbiak
révén:

i. az EKB kdzponti banki személyzeti stratégidjatol figgetlen, a sziikségleteken
alapuld EKB felligyeleti személyzeti létszam megallapitasa és érvényesitése;

ii. anemzetifellgyeleti szervek 6sztonzése arra, hogy a meglévé eszkalacids
eljarasok szigoru alkalmazasa révén tegyenek eleget a személyzet
biztositasara vonatkozé kotelezettségeiknek.

Megvaldsitasi céldatum: az a) részajanlas esetében 2023 negyedik negyedéve (a
2024. évi SREP-ciklus); a b) ajanlas esetében 2024. masodik negyedéve

2021-ben a végleges SREP-hatarozatokat a referencia-id6pont utan 13
hdnappal, az el6z6 évekhez és mas felligyeleti szervekhez képest késén adtak ki. Az
ilyen jelent8s elhuzddas azzal jar, hogy a végs6 dontés nem alapulhat naprakész
kockazatértékelésen (lasd: 50. és 52. bekezdés), igy a kockazatokat nem kezelték
idében, illetve nem vették kellGen figyelembe.

A SREP-ciklus parbeszéd- és jovahagyasi szakaszanak hianyossagai miatt az
eljaras nem volt kell6en hatékony. E két szakasz egyittesen kétszer annyi ideig tartott,
mint az értékelési és az 6sszehasonlito teljesitményértékelési szakasz. A bankokkal
folytatott konzultacié folyamata (a felligyeleti parbeszéd és a meghallgatashoz vald
joghoz kapcsolédd szakasz) inkabb formalisnak, mint érdeminek mondhatd, és nagyon
kevés valtoztatast hozott ahhoz képest, amit az EKB a végleges SREP-hatarozat
kibocsatasa el6tt fél évvel nem hivatalosan kézolt a bankokkal (lasd: 51. bekezdés).
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Az EKB javitsa a felligyeleti ciklus hatékonysagat azaltal, hogy lerdviditi a parbeszéd és
a jovahagyas szakaszat, és a referencia-id6ponttdl szamitott 10 hdnapon belil végleges
hatdrozatokat bocsat ki.

Megvaldsitasi céldatum: 2023 negyedik negyedéve (a 2024. évi SREP-ciklus)

Az EKB 2021-ben Uj mddszertant alkalmazott annak meghatarozasara, hogy a
banknak a szabalyozasi minimumon felll az azonositott kockazatok fedezése
érdekében milyen 6sszegl t6kével kell rendelkeznie (a 2. pillér szerinti kdvetelmény
vagy P2R). Ez a mddszertan és annak alkalmazdasa azt jelenti, hogy az egyedi kockazatok
(beleértve a hitelkockazatot is) nem kapcsolédnak egyértelmdien a 2. pillér szerinti
kovetelményhez, és nem talaltunk bizonyitékot arra vonatkozdéan, hogy az EKB minden
egyes bank esetében szamszerUsitette volna ezeket a kockazatokat (lasd: 53—60.
és 70. bekezdés). Az EKB ezért nem rendelkezik bizonyossdggal arra nézve, hogy a
kockazatokra teljes mértékben lenne fedezet.

Az EKB gyakorlataban az egyes kockazati pontszamokhoz el6re meghatarozott
tartomanyok tartoznak, amelyekbdl a bankfelligyel6knek a 2. pillér szerinti
kovetelményeket ki kell valasztaniuk. Ezek a tartomanyok nem kapcsolédnak
konkrétan a kockdzatokhoz, és jelent6s mértékben at is fedik egymast, igy megeshet,
hogy egy kisebb kockazatu banknak magasabb 2. pillér szerinti kovetelményt irnak eld,
mint egy nagyobb kockazatunak. A legnagyobb kockazatu bankok esetében az EKB
kovetkezetesen az el6re meghatdarozott tartomanyok legalsé részébdl valasztotta ki a
2. pillér szerinti kdvetelményeket (lasd:61. és 63—68. bekezdés). Ez segitséget jelentett
azoknak a bankoknak, amelyek nem rendelkeztek volna elegendé t6kével ahhoz, hogy
megfeleljenek a magasabb kovetelményeknek.

A kockazatkezeléshez elengedhetetlen a bankok szintjén végzett megbizhaté
t6keértékelési folyamat. Megallapitottuk, hogy az EKB nem novelte szisztematikusan a
2. pillér szerinti kovetelményeket arra az esetre, amikor megallapitasa szerint a bankok
sajat t6kemegfelelési értékelései (ICAAP) megbizhatatlanok voltak, és nem kovették a
bels6 iranymutatast (lasd: 62. bekezdés).

Az EKB kvalitativ intézkedésekre is ad utasitasokat a bankoknak, hogy tegyenek
meg bizonyos intézkedéseket az azonositott kockazatok kezelésére. A felligyelt bankok
alapsokasagara nézve azt tapasztaltuk, hogy az EKB nem tudta megfeleléen fokozni
fellgyeleti intézkedéseit akkor, amikor a hitelkockazat magas és tartds volt (lasd: 71—
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76. bekezdés), tehat nem biztositotta, hogy a bankok megfelel6en kezeljék a
kockazatokat.

Az elmult néhany évben az EKB igyekezett nyomast gyakorolni az unios
bankrendszer bankjaira, hogy kezeljék a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesité
hiteleket. A nemteljesit6 hitelek 2017 6ta folyamatosan csokkennek. Noha nem
értékeltliik az EKB intézkedései (els6sorban a fedezeti elvardsok) és a nemteljesitd
hitelek csokkenése kozotti ok-okozati 6sszefliggést, észszerlinek tlinik, hogy az EKB
intézkedései tobb mas tényezd mellett hozzajarultak ehhez a csokkenéshez. Azt, hogy
ez a politika végul sikeres volt-e, csak akkor lehet majd értékelni, ha azt 2026 végéig,
azaz kilenc évvel a nemteljesit6 hitelekre vonatkozé iranymutatas kibocsatasat
kdvetben teljes mértékben végrehajtottdk (I1asd: 15., 84. és 96. bekezdés).

Az EKB felligyeleti hataskorrel rendelkezik a bankok tartalékképzési politikainak
kezelésére azokban az esetekben, amikor a bankok nem rendelkeznek megbizhato
eljarasokkal és adatokkal a nemteljesit6 hitelek azonositasara és mérésére. Tobbek
kozott az SSM-rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében az EKB
el6irhatja a bankok szamara, hogy a szavatolét6ke-szamitasok soran egyedi
kiigazitasokat (példaul levonasokat) alkalmazzanak, amennyiben a bank altal
alkalmazott szamviteli eljaras felligyeleti szempontbdl nem tekintheté prudensnek,
példaul ha a bankok nagymértékben alkalmaznak olyan biztositékokat, amelyeket
ritkan érvényesitenek. Ez kiiléndsen fontos a nemteljesitd hitelek kezelésével
Osszefliggésben: erre egyébként a Bizottsag az egységes felligyeleti mechanizmus
2017. évi felllvizsgalataban is ramutatott. Megallapitottuk, hogy az EKB ezt a hataskort
nem hasznalta fel szisztematikusan erre a célra (lasd: 79—83. bekezdés).

Az EKB az 6sszes bankra alkalmazandd, szélesebb kord politikat dolgozott ki és
hajtott végre: mindenekel6tt a korabbi id6szakokbdl fennmaradt nemteljesitd hitelek
idében torténd szanaldsa, ezek kivezetése a bankok mérlegébdl és jovébeli
felhalmozddasuk megakaddlyozasa. E célbdl az EKB els@sorban az ugynevezett fedezeti
elvarasokra tamaszkodott. Ennek a megkozelitésnek a jegyében 2. pillér szerinti
tobbletkovetelményt irt el6 abban az esetben, ha a bankok nem szamoljak fel idével a
korabbi idGszakokbol fennmaradt nemteljesitd hiteleket, vagy mas eszkdzokkel
(kiegészitd (szamuviteli) céltartalékok, prudencidlis elsédleges alapvetStSke-levonas,
leirasok, nemteljesit6 hitelek elidegenitése) nem képeznek azokra fedezetet. A cél az
volt, hogy a bankok ne ,helyezkedjenek varakozo alldaspontra”, és hogy 6sztondzzék
Gket proaktiv, az EKB erGteljesebb beavatkozasa nélkiili fellépésre. A szakpolitikai cél
az volt, hogy ne irjanak el6 automatikusan 2. pillér szerinti tobbletkdvetelményt
(lasd: 84-86. és 88. bekezdés).
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Az EKB megkozelitése azonban nem mikodott a varakozdsoknak megfelel6en,
mivel ahhoz vezetett, hogy a bankok csak a 2. pillér szerinti tobbletkovetelmény
kilatasba helyezésére reagaltak, amelyet el6szor a 2021. évi SREP-ciklus soran
alkalmaztak. Ha az EKB mar 2017-t6l kezd6dGen kordbban és szisztematikusabban
gyakorolta volna fellgyeleti hataskoreit, az gyorsabb eredményekkel jarhatott volna
olyankor, amikor a bankok — akar szamviteli, akar prudencidlis szempontbdl — valéban
alulfinanszirozottak voltak. Az EKB megkdzelitése kialakitasanal fogva nem oldotta meg
egyszerre a kérdést, hanem fokozatos palyat irt el6 (Iasd: 87. és 89—91. bekezdés).

Az EKB 2. pillér szerinti tobbletkovetelményt el6iré megkozelitését ugy
alakitottak ki, hogy az a bankokkal szembeni egyenl6tlen banasmddhoz vezetett.
ElGszor is, az EKB céltartalékképzési varakozdasai a legnagyobb nemteljesité
hiteldllomannyal rendelkez6 bankokkal szemben a legenyhébbek, hiszen ezeknek hagy
a legtobb id6t a megfelelésre, a nemteljesité hitelekre vonatkozo irdnymutatas
kibocsatasat kovetd legfeljebb kilenc éven beliil. Masodszor, azokkal a bankokkal
0sszehasonlitva, amelyek proaktivan fedezik az esetleges tartalékfeltdltési hianyokat,
az EKB a referencia-id6pont utan is veszteséggel szembesilé bankok szamara tovabbi
13 hdénapot biztosit annak lezarasara. Harmadszor, az EKB megkozelitése lehetévé teszi
a bankok szamdra, hogy a szdmukra legel6nydsebb megoldast valasszak (pl.
tartalékképzés, az elsGdleges alapvets t6ke csokkentése vagy a 2. pillér szerinti
tobbletkovetelmény elfogaddasa) (lasd: 92-95. bekezdés.

Az EKB altal valasztott megkozelitésnek része volt az is, hogy az 6sszes banknak
— koztlk az alacsony nemteljesit6hitel-szintl bankoknak — tovabbi adatokat kellett
szolgaltatniuk. A 2. pillér szerinti tobbletkdvetelmények elGirasanak folyamata
(amelyre els6 alkalommal 2021-ben kerilt sor) 6sszetett és eréforras-igényes volt a
bankfelligyel6k és a bankok szamdra, és nem volt kell6en hatékony. A legtobb bank
(korilbelll a 80%-uk) a SREP-ciklus el6tti szamviteli tartalékképzéssel vagy a kovetkezd
év soran tovabbi kiigazitasokkal teljesitette az EKB fedezeti elvarasait. A 2. pillér
szerinti tobbletkovetelményeket végiil csak a bankok egy kis részének irtak el6, és
méretiik a teljes t6kekovetelményhez képest csekély volt (lasd: 97-104. bekezdés).
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Az EKB javitsa a felligyeleti eljaras hatékonysagat és atlathatdsagat az aldbbiak révén:

a) a2.pillér szerinti kovetelmények kiszdmitdsara vonatkozé mdédszertan
maodositasa annak biztositasa érdekében, hogy az 6sszes relevans kockazatot
megfelel6en lefedjék, beleértve a kovetkezbket:

i. azegyedi kockazatok azonositdsa és szamszer(isitése az EBH
iranymutatasaiban elbirtak szerint;

ii. olyan t6kekovetelmények el6irasa, amelyek biztositjak ezen egyedi
kockazatok megfelel6 fedezését, kiilondsen, ha a kockazatok nagyok és
tartosak;

iii. abankok felé valo teljes atlathatdsag biztositasa érdekében a SREP-
hatdrozatokban olyan indokok megadasa, amelyek kockazatonként
egyértelmden indokoljak a 2. pillér szerinti kovetelményeket;

b) szlikség esetén a felligyeleti hatdskorok teljes korének gyakorldsa, ha a bank nem
kezeli eredményesen a tartds kockazatellendrzési hidnyossagokat (koztik a
tartalékképzéssel kapcsolatos hidnyossagokat);

c) a2.pillér szerinti kovetelmények kidolgozdsara vonatkozé médszertan
kdzzététele.

Ajanlott megvaldsitasi hatarid6: 2024. negyedik negyedév



A jelentést 2023. aprilis 18-i luxembourgi Gilésén fogadta el a Mihails Kozlovs
szamvevGszéki tag elndkolte IV. Kamara.

a Szamvevdszék nevében

Tony Murphy
elnék
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l. melléklet. Az ,Egységes feliigyeleti mechanizmus — igéretes kezdet, de fejlesztésre van sziikség” cimii
29/2016. sz. szamvevdszéki kiilonjelentés ajanlasainak hasznosulasa

A végrehajtds id6benisége: @ id6ben; @ késik; Ck’ a hatdrid6 nem jart le; ® nincs nyomonkovetési intézkedés, mivel az EKB elutasitotta az ajanlast; @ a végrehajtasra nem

e}
allapitottak meg hatarid6t; & az EKB ugy hatdrozott, hogy tovabbi elemzést kdvetGen nem hajtja végre.

Teljes
mértékben
megvalodsult

A legtébb
tekintetben
megvalodsult

Néhany
tekintetben
megvalodsult

Nem valdsult

meg

Megjegyzések

IdGszerliség

Delegaljon bizonyos
dontéseket alacsonyabb
szintekre; dolgozzon ki
tovabbi Utmutatast

1 ellenérzd listak,
sablonok és
folyamatabrak
formajaban az egyes
hatarozatokhoz.

Az EKB atfogo elemzést
készitett a hataskor-atruhazasi
keretrdl, beleértve a nemzeti
hataskorok mérlegelését is.
Kidolgozta tovabba a
dontéshozatalhoz sziikséges
dokumentumok és a
kapcsolédé sablonok atfogo
jegyzékét.

Ertékelje a kozos
szolgdlatok
haszndlataval

2.1, kapcsolatos
kockazatokat, hajtsa
végre a szlikséges
ovintézkedéseket,

Az EKB atfogd
kockazatelemzést végzett, és
bevezetett egyes
biztositékokat (pl. egyes
szolgalatok esetében kilon
jelentési utvonal). Az elemzés
keretében néhany




ellendrizze a
szabalyszer(séget, és
biztositsa, hogy a
felUgyeleti funkciok
igényei teljes
mértékben
tukrozédjenek

Teljes
mértékben
megvalodsult

A legtébb
tekintetben
megvalodsult

Néhany
tekintetben
megvalodsult

Nem valdsult
meg

Megjegyzések

fGigazgatdsagot (pl.
Makroprudencialis politika és
pénziigyi stabilitas
FGigazgatdsag, Kozgazdasagi
FGigazgatdsag) nem soroltak
be az EKB koz6s szolgélatai
kozé, hanem teljes mértékben
a kézponti banki (azaz
monetaris politikai) funkciéhoz
rendeltek, mikézben azok a
stressztesztek révén a
feligyeleti oldalhoz is
hozzajarulnak. Ez 6nmagdaban
még nem
Osszeegyeztethetetlen a
szétvdlasztas elvével. Ezekre
vonatkozdan azonban nem
kerilt sor kockazatelemzésre,
a biztositékok
figyelembevételére és a
szabdlyszer(iség ellendrzésére
(pl. hogy a makroprudencialis
célokra hasznilt hitelkockazati
referenciamutatok megosztasa
hatassal lehet-e a
bankfellgyelet szakpolitikai
dontéseire). Nincs kilén
szervezeti utasitas arra
vonatkozdan, hogy miként kell
ellenérizni vagy dokumentalni

53
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mértékben tekintetben tekintetben Megjegyzések IdGszerliség

: > > me
megvalodsult megvalodsult megvalodsult g

az ilyen nyomon kovetést, és
hogyan kell beszamolni a kdzos
szolgdlatok hasznalataval
kapcsolatos kockazatokrdl az
SSM-rendelet 25. cikkének

(2) bekezdésében
meghatarozott elkulonitési elv
tekintetében.

Kulonallo jelentési
csatornak alljanak
rendelkezésre az olyan

Az ajanlast akkor elutasitottak,

rendeljenek megfelel6
eréforrdsokat a belsé
ellenérzési részleghez

2. esetekre, amelyek a és vele kapcsolatban tovabbi ®
felugyeleti funkcid munkara nem keriilt sor.
egyes eréforrasait
érintik.

A feliigyeleti testilet
erbteljesebben vegyen
részt a koltségvetés Az ajanlast akkor elutasitottak,

2. iii. elkészitésében és a és vele kapcsolatban tovabbi ®
kapcsolédé munkdra nem kerdlt sor.
dontéshozatali
folyamatokban.

A nagy és kozepes A feliigyeleti témak belsé
kockazatu teriiletek ellendérzése behatobb lett, és
3 tekintetében javult az eréforras-helyzet. @

A munkaid&-nyilvantartast
megsziintették. Az EKB
becslése szerint atlagosan
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korilbelll 10 teljes munkaid&s
egyenértéket hasznalnak fel az
egységes felligyeleti
mechanizmussal kapcsolatos
feladatokhoz, harmat pedig
tervezéshez,
kockazatmonitoringhoz és
esetleg igazgatasi
vizsgalatokhoz. Egyedi
kockdzatelemzést kovet&en
csak a nagy kockazatu
teriletekre vonatkozé
kivalasztott témakat fedik le
(pl. valsagkezelés esetén csak a
fizetésképtelen, vagy
valdszin(leg fizetésképtelenné
valé intézmények). Bar az
el6zetes értékelés alapjan
torténd valasztas észszerl, az
eréforrasok helyzetét tovabbra
is szorosan nyomon kell
kovetni annak megdllapitdsa
érdekében, hogy a nagy és
kozepes kockazatu teriletek
észszer(en le vannak-e fedve.

Az EKB valsagkezelésének

4 Mikddjén egyiitt a X ellen8rzésére a Szamvevészék @)
Szamvev{@székkel. és az EKB kozotti, 2019

oktoberében megkotott
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egyetértési megallapodas el6tt
kerilt sor. Az egyetértési
megallapodas megkotését
kovetben végzett ellendrzések
tekintetében az EKB megadta a
Szamvev{&szék szdmdra az
ellenérzések elvégzéséhez
sziikséges informacidkat.

Az EKB bankfelligyeletrél sz6lé
éves jelentésében kozzétett
informaciok és mutatdk
(beleértve a felligyeleti
prioritasokat és kockazatokat)
ismertetik a felligyeleti

Formalizélja a tevékenységet, és a bankokra
felligyeleti teljesitmény vonatkozé informacidk révén
mérését és az ezekre olyan atfogd képet adnak,
vonatkozé informacidk amely lehet6vé teszi a
5 nyilvanos kozzétételét, X felUgyeleti teljesitmény @
valamint és a értékelését. Tovdbbra is
felmérések hasznalatat nagyobb hangsulyt kell
szabdlyozé jelenlegi fektetni a feligyeleti
mechanizmusait. prioritasok/célkitlizések

teljesitményhez viszonyitott
Osszehasonlitdsara, valamint a
végeredményekre. Tobb
munkafolyamat indult el,
koztiik a kisebb jelentGségl
intézmények fellgyeletének
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eredményességét méré
kisérleti projekt. Bar a
felUgyeleti testilet 2018
decemberében elfogadta az
agazati felmérés keretét, még
nem kerilt sor felmérésre.

Az EKB 2017-ben ugy itélte
meg, hogy nem feltétlenil
sziikséges az SSM-
keretrendelet médositasa. A
Médositsa az SSM- tarsjogalkotdok sem tettek
modositasokat. Az EKB ugyanis
ugy véli, hogy az egységes
feligyeleti mechanizmusnak a
jéhiszem( egyUttm(ikodés
elvén kell alapulnia. A helyszini
tevékenységhez biztositott
eréforrasokkal kapcsolatos
részleteket a 41-43. bekezdés,
az illetékes nemzeti hatésagok
forrasnyujtasa tekintetében a
46—47. bekezdés tartalmazza.
Lasd még: az 1. ajdnlds b)
pontjanak ii. alpontja: az EKB
0sztondzze a nemzeti
felligyeleti szerveket, hogy a
meglévé eszkalacids eljarasok
szigoru alkalmazasa révén

keretrendeletet annak
érdekében, hogy
hivatalossa tegye a részt
vevd illetékes nemzeti
hatdsagok

6 kotelezettségvallalasait, X
és biztositsa, hogy azok
mindegyike teljes
korlien és ardnyosan
részt vegyen a kézos
felUgyeleti csoportok
munkajaban.

Q
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tegyenek eleget
kotelezettségeiknek.

Dolgozzon ki a
feladatokra/csoportokra
vonatkozé profilokat és
modszereket az
illetékes nemzeti
hatdsagok altal a kdzos
felUgyeleti csoportok
szamara biztositani
szandékozott
személyzet
alkalmassaganak és
kés6bbi
teljesitményének
értékelésére.

Atfogé feladatprofilokat
dolgoztak ki (15 szakirdnyt is
beleértve). Az igazgatdra és a
részlegvezetdre vonatkozdan
nem dolgoztak ki
feladatprofilt.

A csoportprofilokat
kidolgoztak, de hivatalosan
még nem hagytak jova,
mikdzben az EKB ténylegesen
mar alkalmazza azokat. Még
mindig nincs eljaras a kézos
felligyeleti csoportok nem
EKB-hez tartozé egyes tagjai
teljesitményének értékelésére
— csak az illetékes nemzeti
hatdsag kozos felligyeleti
csoport alkoordinatora kap
visszajelzést a csoport
teljesitményérdl. A visszajelzés
tehdt nincs hatdssal az INH
szintjén végzett egyéni
teljesitményértékelésre.
Nincsen eljaras a k6zos
felgyeleti csoport javasolt
tagjainak elutasitasara. Az EKB
Osszességében ra van utalva az
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INH jéhiszemd
egyluttmdkodésre vald
hajlanddsagéra és
képességére.

Hozzon létre és tartson
fenn kézpontositott,
egységesitett és atfogd
adatbazist, amely
tartalmazza a k6z0s
felligyeleti
csoportokban dolgozé
EKB- és illetékes
nemzeti hatésagi
alkalmazottak
készségeit és
tapasztalatait.

Attekintették az illetékes
nemzeti hatdsagok meglévé
megoldasait. Bar jogi
szempontbdl lehetséges lett
volna adatbazis létrehozasa, a
nemzeti hatésagok
elutasitottak ezt az
elképzelést. Az EKB- és INH-
munkatdrsak szamara 2021
juniusaban elinditottak az
SSMnet elnevezés(i
tudasmegosztd platformot.
A platform rendelkezik
felhasznaléi profil funkcidval,
amely tartalmazza az
elérhetGségeket, a
munkakdroket és 6nkéntes
alapon tovabbi informacidkat
is (szakértelem, multbeli
tapasztalat, végzettség). Ez a
kezdeményezés jé kiindulasi
pontot jelent az adott
koriilmények kozott, bar
jelenleg még nem tekinthet6 a
készségek és tapasztalatok

Q
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atfogd adatbazisanak.
Ezenkivil az SSMnet profil
funkciéjat az illetékes nemzeti
hatdsagok és az EKB
munkatarsainak valéban
hasznalatba kell vennie ahhoz,
hogy a platform hasznos
legyen a tehetségek
azonositdsaban.

J6l megtervezett képzési
programot dolgoztak ki, amely
tartalomorientalt képzéseket is
magaban foglal. Az elmult évek
novekvs részvételi aranya
jelent8s eredmény. Jelenleg
egyik képzés sem kotelez. Az
SSM képzési csoportja
azonban 2021 decembere 6ta
dolgozik az SSM jelenlegi @
bevezet6 programjanak
felllvizsgalatan, és 2023
februarjaban megkezdte az
SSM Uj alapvetd képesitési
programjanak kidolgozasat,
amely kotelez6 képzéseket
tartalmaz a személyzeti
profiltdl és a meglévd
képesitésektdl fuggs ,opt out”
opcidkkal.

Vezessen be képzési
tantervet a
bankfelligyeletrdl.
Gondoskodjon arrdl,
hogy a kotelez6

9 részvétel aranyos X
legyen az Uzleti
igényekkel és
mérlegelje egy
tanusitasi program
|étrehozasat.
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10

Dolgozzon ki és
vezessen be kockazaton
alapulé médszertant a
személyzet
céllétszamanak és
készségei
Osszetételének
meghatarozasa céljabal,
amelynek biztositania
kell, hogy az
er6forrdsok ardnyban
legyenek a felligyelt
intézmény méretével,
Osszetettségével és
kockazati profiljaval.

Az EKB bankcsoportonkénti
céllétszamokat hatarozott
meg, és ezeket 2019-ig
referenciaértékként hasznalta
az esetleges munkaer6hiany
jelzésére. Bar a célokat
hivatalosan nem utétesztelték,
megfeleldségiiket a kdzos
fellgyeleti csoport személyzeti
felmérése alapjan mingségileg
értékelték.

A monetdris politika és a
bankfelligyelet EKB altali
szétvdlasztasara vonatkozo
részleteket a 45. bekezdés
tartalmazza. A illetékes
nemzeti hatdsagok altal
biztositott forrasokkal
kapcsolatos részletek a 46—
47. bekezdésben olvashatok.

Osszességében az INH-
részvétel a kozos felligyeleti
csoportokban a kivanatos
aranyok szerint alakul (azaz az
érintettek tevékenységének
legalabb 25-80%-a a kdzos
felUgyeleti csoport munkajara,
a fennmarado rész pedig INH-
munkara iranyul). 2021-ben a
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személyzeti felmérés minGségi
dimenzidval egésziilt ki.

Az EKB szerint az, hogy egyes
INH-k esetében a kdzos
felUgyeleti csoport tagjainak
alacsony részvételi aranyat az
okozza, hogy a fogadd bankok
vannak el6térben. llyen
esetekben INH-munkatarsakat
vonnak be a
bankfelligyeletben
csoportszinten torténé
részvételbe, illetve INH-
munkatdrsak sajat
orszagukban egyéni szinten
felugyelik a lednyvallalatot.

A klasztermodell
kockazatalapu, és azt gyakran
frissitik. A végrehajtas csak @
csekély késedelmet szenvedett

a kitlzott végrehajtasi
hatarid6hoz képest.

Vizsgalja feliil és
11 frissitse a X
klasztermodellt.

Er@sitse meg A helyszini ellenérzésekkel és a
Iényegesen az EKB bels6 modellekkel foglalkozd

12 jelenlétét a helyszini X kulon féigazgatdsag (DG OMI) @
ellenérzéseken. Novelje |étrehozasaval javult az EKB
a nem a székhely helyszini ellenGrzési

szerinti és a nem a kapacitasa. Az EKB helyszini




fogado felligyeleti szerv
altal vezetett helyszini
ellenérzések aranyat.

Teljes
mértékben
megvalodsult

A legtébb
tekintetben
megvalodsult

Néhany
tekintetben
megvalodsult

Nem valdsult
meg

Megjegyzések

ellenérzésekhez vald
hozzajaruldasa azonban 2016 és
2022 kozott csokkent.
Masrészrél az EKB altal
vezetett ellenGrzések szama
jelent&sen nétt. A hatarokon
atnyulé kikuldetések terén
jelentGs javulds tortént, de a
Covid19-vilagjarvanyhoz
kapcsolédé kozegészségiigyi
korlatozadsok 2020-ban és
2021-ben a helyszini
ellenérzések szamanak
csokkenéséhez vezettek.

Az EKB és az illetékes nemzeti
hatdsagok egylittes
kapacitasanak részleteirél a
46. bekezdés szél (megemlitve
az EKB eréforrdsainak
novelésérdl sz616 2022.
decemberi hatdrozatot), annak
a helyszini tevékenységre
gyakorolt hatdsairdl pedig a
43. bekezdés.
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13

Kévesse nyomon a
helyszini ellen&rzések
informatikai
rendszerének
hidanyossagait. Folytassa

Az Uj informatikai funkcidk
orvosoljak a feltart
hianyossagokat. A helyszini
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Ajanlas mértékben tekintetben tekintetben o Megjegyzések IdGszerliség
megvalodsult megvalodsult megvalodsult g
a helyszini ellenérok ellen6rok uj képzési rendszere
képzettségének és megfeleld.

készségeinek
novelésére iranyuld
eréfeszitéseit.

Forrds: Eurdépai Szamvevgszék.



Roviditések

CET 1: els6dleges alapvet6 t6ke

EBH: Eurdpai Bankhatdsag

EKB: Eurdpai Kézponti Bank

ICAAP: belsé t6kemegfelelés-értékelési eljaras
INH: illetékes nemzeti hatésag

JST: koz0s felligyeleti csoport

NPL: Nemteljesit6 hitel

ORS: Osszesitett kockazati pontszam

P2R: 2. pillér szerinti kbvetelmény

SREP: Felligyeleti fellilvizsgalati és értékelési eljaras

SSM: Egységes felligyeleti mechanizmus
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Glosszarium

2. pillér szerinti kovetelmény: Bankspecifikus t6kekdvetelmény, amely vagy aldbecsiilt,
vagy a minimalis t6kekdvetelmények altal nem fedezett kockazatokat fedez (a
minimalis tékekovetelmények alkotjak az 1. pillért).

2. pillér szerinti tobbletkovetelmény: A 2. pillér szerinti tovabbi kovetelmény azon
bankokra vonatkozdan, amelyek prudencidlis szempontbdl az EKB megitélése szerint
nem rendelkeznek megfelel6 céltartalékkal.

A szavatolotéke (szabalyozoi téke) 6sszetevii: Az alapvetd téke (amely az elsGdleges
alapvet6 t6két és a kiegészits alapvets t6két foglalja magaban), illetve a jarulékos
t6ke.

A t6ke altal biztositott mozgastér: |. a bank teljes t6kekovetelménye ésiii.
t6kemegfelelési mutatdja kozotti kilonbség.

Biztositék: A hitel nydjtasahoz biztositasként vagy biztositékként felvett eszkoz,
amelyet nemteljesités esetére meg kell Grizni.

Céltartalék: A mérlegben nyilvantartott, bizonytalan id6zitésd, illetve dsszegd,
valdszinlleg felmeriils kotelezettség legjobb becsilt 6sszegét jel6l6 szamviteli
szakkifejezés.

Els6dleges alapvetd t6ke: A legmagasabb minGségli (vagyis a legkevésbé bevalthatd)
t6ke, amelyet a pénziigyi intézmények a kockazatok vagy veszteségek fedezésére —
azok felmerilésekor — korlatozas nélkiil és azonnal felhasznalhatnak.

Els6dleges alapvet6toke-levonas: A szavatoldtSke korrekcidja a felligyeleti hataskorok
alkalmazasanak eredményeként, a figyelembe nem vett gazdasagi realitasok tiikrozése
érdekében.

Jarulékos téke: Kiegészits, konnyebben bevalthato téke, amelyet a pénziigyi
intézményeknek a cs6d esetén felmeril6 veszteségek fedezésére kell tartaniuk.

Mikroprudencialis felligyelet: Az egyes pénziigyi intézményekre mint a pénziigyi
rendszer alkotoelemeire 6sszpontositd bankfelligyelet.

Nemteljesit6 hitel: Olyan kovetelés, amely mar tébb mint 90 napja esedékes, vagy
valdszinlleg nem keril kifizetésre, vagy értékvesztett.

Szamviteli standardok: A szamviteli politikak és gyakorlatok alapjat képez6 k6zos
alapelvek és elGirasok.
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Szavatolétoke: Az a jogszabalyban el8irt minimalis t6kedsszeg, amellyel a banknak
vagy mas pénzligyi intézménynek rendelkeznie kell.

Tokekovetelmény: A bank altal a kockazattal sulyozott eszkdzei aranyaban tartandé
minimalis t6kedsszeg (1. pillér), valamint a bank kockazati profilja alapjan kiszamitott
kiegészit6 osszeg (2. pillér).

Tokemegfelelési mutato: A bank t6kéje a kockazattal sulyozott eszkdzok aranyaban.

Varhato hitelezési veszteségek: Tikrozik a banknak a szerz6déses cash flow-k
beszedésében jelentkezé hidnyokkal kapcsolatos varakozasait.



Az Eurdpai Kozponti Bank valaszai

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-12

Idorendi attekintés

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-12
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Ellen6rz6 csoport

Ellendrzéseinek eredményeit a Szamvevdszék kilonjelentésekben mutatja be, amelyek
egy adott koltségvetési teriilethez kapcsolddo unids szakpolitikakkal és programokkal,
illetve az irdnyitassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. Hogy ellen6rzési munkaja
maximalis hatast érjen el, témai megvalasztasakor és feladatai megtervezésekor a
Szamvevlszék tekintetbe veszi a teljesitmény-, illetve megfelel§ségi kockazatokat, az
érintett bevétel vagy kiadas nagysagat, a varhatd fejleményeket, valamint a politika és
a nagykozonség érdekl6dését.

Ezt a teljesitmény-ellenGrzést a piacszabalyozas és versenyalapu gazdasag
ellen6rzésére szakosodott, Mihails Kozlovs szamvev@széki tag elnokolte IV. Kamara
végezte. Az ellenbrzést Mihails Kozlovs szamvevGszéki tag vezette Edite Dzalbe
kabinetfénok és Laura Graudina kabinetattasé, Marion Colonerus ligyvezetd,

Shane Enright feladatfelel&s, valamint Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,
Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultan és Giorgos Tsikko szamvev6k
tdmogatasaval.

Balrdl jobbra: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright,

Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina,
Giorgos Tsikkos.
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Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) feladata a bankunié nagy
bankjainak feliigyelete és prudencialis kockazataik értékelése.

A prudencialis kockazat része a hitelkockazat is: err6l beszéliink a
nemteljesit6 hitelek esetén, ami veszélyezteti a bankok és néha az
egész pénziigyi rendszer életképességét.

Megallapitasunk szerint az EKB eréGteljesebben Iépett fel, de még
tevékenyebben kell megbizonyosodnia arrol, hogy a
hitelkockazatot megfelel6en kezelik és fedezik-e a bankok. A bank
altal a kiegészit6 tékekovetelmények (2. pillér szerinti
kovetelmények) meghatarozasara bevezetett ij modszertan nem
nyUjt bizonyossagot arra nézve, hogy az egyes kockazatokra teljes
mértékben van fedezet. Emellett a mddszertant kdvetkezetleniil
alkalmaztak: a nagyobb kockazati bankokra nem vonatkoztak
aranyosan magasabb tékekoévetelmények. Az EKB nem hasznalta
ki hatékonyan a meglévo eszkozeit és felligyeleti hataskoreit
annak érdekében, hogy biztositsa a bankok hitelkockazatanak
megfelel6 fedezetét.

Az eredményes kockazatkezelés érdekében javasoljuk a
kockazatértékelések megerdsitését, a felligyeleti feliilvizsgalati és

értékelési eljaras (SREP) egyszer(isitését, valamint jobb felligyeleti
intézkedések alkalmazasat.

A Szamvevdszék kiilonjelentése az EUMSZ 287. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése alapjan.

R oo EUROPAI SZAMVEVOSZEK
&) * * x

ER T Pl 12, rue Alcide De Gasperi

SZAMVEVGSZEK i Al 1615 Luxembourg
FLE LUXEMBOURG

Telefon: +352 4398-1

Megkeresés: eca.europa.eu/hu/Pages/ContactForm.aspx
Weboldal: eca.europa.eu

Az Eurépai Unid Twitter: @EUAuditors
Kiadohivatala
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