
 

Relazione speciale Vigilanza UE sul rischio di credito 
bancario 
La BCE ha intensificato gli sforzi, ma occorre fare 
di più per avere maggiori garanzie che il rischio di 
credito sia gestito e coperto in modo adeguato 

IT 2023 12 



 2 

 

Indice 
Paragrafo 

Sintesi I - XII 

Introduzione 01 - 15 
La vigilanza prudenziale delle banche da parte della Banca 
centrale europea 01 - 09 

Il rischio di credito e i crediti deteriorati nell’UE 10 - 15 

Estensione e approccio dellʼaudit 16 - 22 

Osservazioni 23 - 104 
Le valutazioni del rischio di credito effettuate dalla BCE sono di 
buona qualità, ma essa non utilizza in modo efficiente gli 
strumenti di cui dispone per assicurare una sana gestione e 
copertura di tale rischio 23 - 76 
Le valutazioni prudenziali della BCE sul rischio di credito bancario 
presentano alcune carenze, ma sono in genere di buona qualità 26 - 36 

Il personale è assegnato in linea con i rischi individuati, ma restano ancora 
carenze da colmare 37 - 47 

I processi di consultazione e approvazione della BCE sono approfonditi, ma 
impediscono la tempestiva notifica della decisione SREP alle banche 48 - 52 

La BCE non utilizza in modo efficiente i propri strumenti per far sì che il 
rischio di credito sia interamente coperto da capitale aggiuntivo 53 - 70 

La BCE non utilizza in modo efficiente i propri poteri di vigilanza per indicare 
alle banche come gestire meglio il rischio di credito 71 - 76 

La BCE ha intensificato gli sforzi per rispondere alle 
problematiche prudenziali connesse ai crediti deteriorati 
pregressi, ma non utilizza al meglio gli strumenti a sua 
disposizione 77 - 104 

Conclusioni e raccomandazioni 105 - 121 



 3 

 

Allegato 
Allegato I - Seguito dato alla relazione speciale 29/2016 della 
Corte dei conti europea dal titolo “Il Meccanismo di vigilanza 
unico: un buon inizio, ma sono necessari ulteriori miglioramenti” 

Abbreviazioni e acronimi 

Glossario 

Risposte della Banca centrale europea 

Cronologia 

Équipe di audit 
  



 4 

 

Sintesi 
I La Banca centrale europea (BCE), in stretta collaborazione con le autorità di vigilanza 
nazionali, esercita una vigilanza diretta su circa 110 banche significative dei 21 Stati 
membri partecipanti all’unione bancaria. È questo il Meccanismo di vigilanza unico, 
istituito nel 2014. 

II Le autorità di vigilanza valutano i rischi a cui sono esposte le banche (come il rischio 
di credito, la governance, la liquidità e il modello imprenditoriale) in una procedura 
annuale e verifica che le banche siano attrezzate per gestirli in modo adeguato. Tale 
procedura sfocia in una valutazione formale dei rischi e in decisioni annuali di vigilanza. 
Le autorità di vigilanza impongono requisiti patrimoniali aggiuntivi (cosiddetti “requisiti 
di secondo pilastro”) oltre a quelli minimi obbligatori (cosiddetti “requisiti di primo 
pilastro”), per coprire i rischi che non rientrano nel primo pilastro, oppure misure di 
vigilanza, in modo che le banche adottino misure correttive per migliorare la gestione 
e il controllo dei rischi, o anche entrambi questi tipi di provvedimenti. 

III Il rischio prudenziale per la banche trova una fonte importante nel rischio di 
credito, in particolare cioè quando i mutuatari non rimborsano i prestiti assunti, che 
quindi entrano in sofferenza. Se gli accantonamenti non sono sufficienti, la tenuta 
delle banche può essere messa a dura prova, come dimostrano le crisi passate. 
Di recente, la BCE ha segnalato che le prospettive per le banche stanno peggiorando, 
a fronte di un previsto indebolimento della congiuntura economica e di un maggiore 
rischio di credito. 

IV Per la tenuta delle banche è fondamentale che la BCE non solo assicuri una sana 
gestione e la copertura dei rischi di credito, ma faccia anche in modo che esse 
individuino tempestivamente i prestiti deteriorati e provvedano agli accantonamenti 
corrispondenti. Data l’importanza della fiducia nel settore bancario e allo scopo di 
informare i portatori di interessi, la Corte ha deciso di espletare il presente audit, con 
cui ha valutato se fosse efficiente sotto il profilo operativo l’approccio della BCE alla 
vigilanza sui rischi di credito nelle banche e al trattamento dei crediti deteriorati 
pregressi (classificati tali prima dell’aprile 2018). L’attenzione si è focalizzata sull’azione 
della BCE nel ciclo di vigilanza del 2021, in particolare per un campione di 10 banche in 
cui erano stati constatati problemi con i crediti deteriorati. 

V La conclusione generale della Corte è che la BCE ha intensificato gli sforzi profusi 
nella vigilanza sul rischio di credito bancario e, in particolare, sui crediti deteriorati. 
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Occorre tuttavia fare di più affinché essa ottenga maggiori garanzie che il rischio di 
credito sia gestito e coperto in modo adeguato. 

VI Fatte salve alcune carenze, le valutazioni del livello del rischio di credito bancario 
e dell’ambiente di controllo nel campione della Corte erano di buona qualità, con un 
congruo impiego degli strumenti di analisi comparativa. Tuttavia, nel contesto del 
processo di revisione e valutazione prudenziale, la BCE non ha usato in modo efficiente 
gli strumenti esistenti e i poteri di vigilanza di cui dispone per assicurare una copertura 
adeguata del rischio di credito. 

VII Applicata per la prima volta nel 2021, la metodologia per determinare i requisiti 
patrimoniali aggiuntivi (di secondo pilastro) che devono essere imposti dalla BCE, in 
quanto autorità di vigilanza, non ha offerto garanzie di una copertura adeguata degli 
svariati rischi delle banche considerati singolarmente. Inoltre, la BCE non ha applicato 
la propria metodologia con coerenza: non ha imposto requisiti di secondo pilastro 
direttamente proporzionali all’entità dei rischi cui era esposta una banca. L’Autorità 
bancaria europea non ha condotto una valutazione dell’applicazione della nuova 
metodologia della BCE. 

VIII La BCE, inoltre, non ha inasprito le misure di vigilanza per alcune banche 
neppure in presenza di un rischio di credito elevato e protratto nel tempo, nonché di 
persistenti carenze nei controlli. Il ciclo di vigilanza del 2021 ha richiesto molto tempo 
(13 mesi). Le decisioni definitive non sono state notificate alle banche prima del 
febbraio 2022, soprattutto a causa di una lunga fase di dialogo e approvazione. Con 
una tempistica così lunga, le valutazioni della BCE rischiano di non riflettere i profili di 
rischio effettivi delle banche. 

IX Infine, la vigilanza ha risentito in parte del fatto che varie autorità di vigilanza 
nazionali non hanno mantenuto gli impegni assunti in termini di personale in 
dotazione. La BCE ha inoltre deciso di non aumentare il proprio organico per la 
funzione di vigilanza a partire dal 2023. 

X Quanto ai crediti deteriorati pregressi, il loro volume complessivo ha iniziato a 
ridursi nel 2015 e ha poi continuato a calare per effetto di svariati fattori, fra cui le 
azioni della BCE. La BCE non ha usato sistematicamente i poteri di vigilanza specifici di 
cui è investita (il potere di esigere una politica di accantonamenti specifici o 
aggiustamenti al calcolo dei fondi propri) per imporre alle banche di ovviare ai casi in 
cui il trattamento contabile non era considerato prudente in una prospettiva di 
vigilanza. Nel 2018 la BCE ha scelto di informare le banche che, in mancanza di un 
intervento su tali crediti deteriorati, avrebbe assegnato loro un requisito patrimoniale 
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aggiuntivo (maggiorazione di secondo pilastro). Il suo approccio, adottato con tutte le 
banche, era mirato alla risoluzione tempestiva del problema dei crediti deteriorati 
pregressi. 

XI La BCE intendeva scoraggiare la tattica “attendista” adottata da molte banche e 
spingerle a un’azione proattiva, senza ricorrere essa stessa a un intervento coattivo 
(ossia l’imposizione di un’ulteriore maggiorazione di secondo pilastro). L’approccio 
della BCE non era teso a una soluzione immediata del problema, in quanto lasciava alle 
banche vari anni per provvedervi. Inoltre, non tutte le banche sono state così proattive 
come aveva previsto la BCE. L’approccio scelto dalla BCE ha inoltre comportato una 
disparità di trattamento tra le banche, in quanto a quelle con una quota più elevata di 
crediti deteriorati è stato concesso più tempo rispetto alle altre e le banche potevano 
scegliere l’approccio di copertura più conveniente per loro. La Corte ha constatato che 
il processo ha comportato una certa inefficienza, in quanto la sua amministrazione ha 
assorbito considerevoli risorse tanto delle banche quanto della BCE. 

XII Per accrescere l’efficienza operativa, la Corte raccomanda alla BCE di: 

— rafforzare la valutazione dei rischi delle banche; 

— ottimizzare il processo di revisione e valutazione prudenziale; 

— applicare misure di vigilanza che assicurino meglio una sana gestione e copertura 
dei rischi da parte delle banche. 
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Introduzione 

La vigilanza prudenziale delle banche da parte della Banca 
centrale europea 

01 Nell’UE le banche sono soggette alla vigilanza nel quadro del Meccanismo di 
vigilanza unico (MVU o più comunemente noto con l’acronimo “SSM” tratto dalla 
denominazione inglese Single Supervisory Mechanism), istituito nel 2014. L’SSM, un 
pilastro dell’unione bancaria, comprende la Banca centrale europea (BCE), nel ruolo di 
autorità di vigilanza, e le autorità nazionali competenti (ANC) degli Stati membri 
partecipanti. Questi sono i 20 paesi della zona euro e, dal 2020, la Bulgaria. Nel 
settembre 2022 la BCE vigilava direttamente su 110 enti significativi (di seguito 
“banche”) che detengono quasi l’82 % delle attività bancarie dell’unione bancaria1. 
L’SSM è disciplinato principalmente dal regolamento SSM e dal regolamento quadro 
sull’SSM. 

02 La vigilanza bancaria dell’UE segue una procedura annuale comune, nota come 
“processo di revisione e valutazione prudenziale” (Supervisory Review and Evaluation 
Process – SREP), tesa a far sì che le banche rispettino i requisiti prudenziali dell’UE. Le 
modalità di attuazione dello SREP sono specificate in orientamenti emanati 
dall’Autorità bancaria europea (ABE). In linea con il principio “conformità o 
spiegazione”2, la BCE e le ANC devono informare l’ABE se rispettano gli orientamenti e, 
se non li rispettano, indicarne i motivi. I requisiti sono volti ad assicurare la sicurezza e 
la solidità del sistema bancario europeo e ad accrescere l’integrazione e la stabilità 
finanziarie. La vigilanza ordinaria è condotta dai gruppi di vigilanza congiunti (GVC). 
Questi, composti da personale sia della BCE che delle ANC, sono coordinati e assistiti 
nel loro lavoro dalla BCE, ivi comprese dalle sue funzioni orizzontali. Nel 2021 le spese 
amministrative relative ai compiti di vigilanza della BCE sono ammontate a 
577,5 milioni di euro3. 

03 Lo SREP è utilizzato per ancorare la fiducia nelle banche. Se manca la fiducia nella 
solidità di un sistema bancario, le banche non possono svolgere la loro funzione di 
erogare prestiti all’economia reale, in quanto sarebbero private degli strumenti 
necessari. Tale funzione è particolarmente importante nell’UE, dove la maggior parte 

 
1 Sito Internet della Banca centrale europea sulla vigilanza bancaria. 

2 Articolo 16 del regolamento (UE) n. 1093/2010. 

3 Rapporto annuale della BCE sulle attività di vigilanza 2021, sezione 6.1. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.it.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.it.html#toc97
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delle piccole e medie imprese, riconosciute come l’asse portante delle economie, non 
ha accesso ai mercati dei capitali. Uno dei fattori che hanno spinto alla creazione 
dell’unione bancaria e dell’SSM era anche la volontà di rassicurare i cittadini dell’UE 
che potevano nutrire fiducia nelle banche. 

04 Il concetto dello SREP è stato introdotto per la prima volta nel 2004 con gli 
accordi di Basilea 2. La BCE ha condotto il primo SREP nel 2014 sulla base degli 
approcci nazionali. Quelle prime decisioni SREP sono state integrate dai risultati della 
verifica dello “stato di salute” condotta nel 2014 dalla BCE e nota come la “valutazione 
approfondita”. Qualsiasi banca che rientri nella vigilanza della BCE deve sottoporsi a 
tale valutazione. Essa comprende un esame della qualità degli attivi volto ad 
accrescere la trasparenza nelle esposizioni bancarie, anche per quanto riguarda 
l’adeguatezza delle valutazioni delle attività e delle garanzie reali nonché degli 
accantonamenti connessi, con particolare riferimento ai crediti deteriorati. Per il 
secondo SREP, condotto nel 2015, si è adottato per la prima volta un approccio 
comune. È stato questo un passo importante verso il conseguimento di condizioni di 
parità all’interno dell’unione bancaria. 

05 Le autorità di vigilanza eseguono lo SREP per verificare che i rischi ai quali le 
banche sono esposte siano gestiti in modo adeguato e coperti da riserve di capitale 
sufficienti nel caso in cui tali rischi si concretizzino. In tale contesto, esse analizzano il 
profilo di rischio di una banca sotto quattro diversi aspetti: i) il modello 
imprenditoriale, ii) la governance, iii) i rischi di capitale e iv) i rischi di liquidità. Il rischio 
di credito è uno dei rischi che le autorità di vigilanza analizzano quando valutano i 
rischi di capitale. 

06 Le autorità di vigilanza attribuiscono punteggi ai singoli rischi che poi confluiscono 
in un punteggio SREP globale compreso tra 1 e 4; quest’ultimo riflette la valutazione 
prudenziale del livello di rischio e della qualità dei controlli sui rischi di una 
determinata banca. Quanto più alto è il punteggio, tanto maggiore è il rischio valutato. 

07 Lo SREP dà luogo ad azioni di vigilanza che sono decise dopo la valutazione, 
comprese le misure che riguardano le disponibilità patrimoniali e/o la liquidità o altri 
tipi di misure di vigilanza (cfr. figura 1). 
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Figura 1 – Valutazione globale SREP 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base delle informazioni fornite dalla BCE. 

08 Il regolamento SSM, che si applica alla BCE (in qualità di autorità di vigilanza), 
prevede un elenco non esaustivo di misure di vigilanza possibili che la BCE può 
adottare. Essa può ad esempio imporre alle banche di rafforzare i propri meccanismi, 
processi e strategie oppure di detenere capitale aggiuntivo, in particolare per quanto 
riguarda il cosiddetto requisito di secondo pilastro (Pillar 2 Requirement, P2R), in 
aggiunta all’ammontare minimo obbligatorio di fondi propri. Quest’ultimo è definito 
nel primo pilastro dello schema Basilea 3, ossia del quadro normativo internazionale 
per le banche (cfr. figura 2). Lo schema Basilea 3 è stato recepito dall’UE con il 
regolamento sui requisiti patrimoniali4 e la direttiva sui requisiti patrimoniali5. 

 
4 Regolamento sui requisiti patrimoniali. 

5 Direttiva 2013/36/UE. 
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.it.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32013L0036
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09 Vi sono tre componenti delle consistenze patrimoniali che vanno usate per 
soddisfare i requisiti obbligatori (cfr. figura 2): il capitale primario di classe 1 (Common 
Equity Tier 1 – CET 1), il capitale aggiuntivo di classe 1 e il capitale di classe 2. Il CET 1 
è il capitale della qualità più elevata e comprende, fra l’altro, le azioni e gli utili non 
distribuiti. La violazione dei requisiti patrimoniali comporta conseguenze per una 
banca, che ad esempio può vedersi limitare la capacità di versare dividendi. 

Figura 2 – Requisiti patrimoniali obbligatori 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 

Il rischio di credito e i crediti deteriorati nell’UE 

10 Nel concedere prestiti, le banche si assumono inevitabilmente il rischio che i 
mutuatari diventino incapaci di rimborsarli. La gestione del rischio di credito è volta 
a contenere tale rischio valutando attentamente il merito di credito dei potenziali 
mutuatari e applicando interessi sufficientemente elevati da coprire i rischi di 
inadempienza dei mutuatari in cui incorrono le banche. Quando è improbabile che un 
mutuatario effettui un pagamento oppure questi è inadempiente perché i pagamenti 
programmati sono scaduti da oltre 90 giorni, si è in presenza di un credito deteriorato. 
A fronte di tale credito, le banche devono, in forza dei princìpi contabili, registrare 
accantonamenti per un ammontare pari all’intero prestito ancora in essere al netto dei 
pagamenti che, sulla base dell’esperienza maturata, possono ragionevolmente 
aspettarsi di ottenere i) dal mutuatario inadempiente o ii) dall’escussione delle 
garanzie. 

Requisiti minimi di fondi propri
Basilea 3 – primo pilastro

min. 8 % dell’ammontare totale 
dell’esposizione al rischio

(articolo 92, paragrafo 1, del regolamento sui 
requisiti patrimoniali)

Requisiti di fondi propri aggiuntivi 
Basilea 3 – secondo pilastro (P2R)

0 % – max. 8 % dell’ammontare totale 
dell’esposizione al rischio 

(articolo 104, paragrafo 1, della direttiva sui 
requisiti patrimoniali)Requisiti patrimoniali

SREP totali
–

Obbligatori, da 
soddisfare

in ogni momento 

Requisiti combinati di riserva di capitale
0 % – max. attualmente 8,5 % 

dell’ammontare totale dell’esposizione al 
rischio

(articolo 128, punto 6, e articolo 129 della 
direttiva sui requisiti patrimoniali)

Requisiti 
patrimoniali 
complessivi

Orientamenti in materia di capitale 
Basilea 3 – secondo pilastro

min. 1 % dell’ammontare totale 
dell’esposizione al rischio

Raccomandazioni 
non vincolanti

Tipo di requisiti patrimoniali Da coprire con

CET 1

CET 1

CET 1: 56,25 % del P2R

CET 1 + capitale aggiuntivo di classe 1: 
75 % del P2R

Altri strumenti

CET 1: min. 4,5 % dell’ammontare totale 
dell’esposizione al rischio

CET 1 + capitale aggiuntivo di classe 1: min. 6 % 
dell’ammontare totale dell’esposizione al rischio

Altri strumenti
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11 Una quota elevata di tali crediti deteriorati rispetto ai crediti totali (incidenza dei 
crediti deteriorati) può gravare sulla performance di una banca, in termini ad esempio 
di redditività, e può addirittura comprometterne la tenuta, in particolare se essa non 
può effettuare adeguati accantonamenti corrispondenti. Una banca deve avvalersi di 
una sana gestione dei rischi (compresi rigorosi criteri di concessione dei prestiti, 
margini di credito sufficientemente alti da coprire eventuali perdite, nonché 
l’esecuzione di prove di stress) in quanto è essenziale per aiutare a prevenire 
o alleviare l’accumulo di crediti deteriorati. Di fatto, in caso di un peggioramento della 
congiuntura economica o di un calo improvviso dei prezzi delle abitazioni divenuti 
insostenibili, una banca con una sana gestione si trova in una migliore posizione per 
reggere al contraccolpo inevitabile di un’impennata nei livelli di crediti deteriorati. 

12 La crisi finanziaria del 2008 ha lasciato in eredità, fra l’altro, livelli elevati di crediti 
deteriorati che hanno gravato su alcuni enti creditizi dell’unione bancaria: a fine 2015 
l’incidenza media dei crediti deteriorati era ancora elevata, collocandosi a oltre il 7 % 
(cfr. figura 3), e cinque degli allora 20 Stati membri (cfr. paragrafo 01) avevano sistemi 
bancari in cui tale incidenza era superiore al 10 % (cfr. figura 4). 

Figura 3 – Incidenza dei crediti deteriorati nei 21 paesi membri 
dell’unione bancaria 

 
Fonte: statistiche di vigilanza bancaria della BCE (1° trimestre 2022, incidenza dei crediti deteriorati nei 
paesi dell’SSM). 
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Figura 4 – Evoluzione dei crediti deteriorati (in euro e in rapporto a tutte 
le attività delle banche soggette all’SSM) 

 
Nota: per EE e SK non sono disponibili dati comparabili. Dati iniziali del 2015-t4 (LU), 2016-t2 (MT), 
2016-t1 (SI); dati finali del 2021-t3 (LV). 

Fonte: statistiche di vigilanza bancaria della BCE. 

13 La riduzione dei crediti deteriorati è divenuta una priorità d’intervento nell’UE e 
l’11 luglio 2017 il Consiglio ha pubblicato conclusioni su un piano d’azione per 
fronteggiarne gli elevati livelli. È stata messa in evidenza la necessità di intervenire per 
quanto riguarda la vigilanza, la riforma dei quadri in materia di insolvenza e di 
recupero dei crediti, lo sviluppo di mercati secondari per i crediti deteriorati e la 
ristrutturazione del sistema bancario. Una delle principali azioni per far avanzare il 
terzo pilastro dell’unione bancaria (un sistema europeo di assicurazione dei depositi) 
consiste nel fronteggiare il problema dell’ingente volume di crediti deteriorati. Con il 
completamento dell’unione bancaria si intende ridurre la frammentazione del settore 
bancario nell’UE e assicurare un contesto di parità concorrenziale per le banche. 

14 In questa prospettiva, la BCE svolge un ruolo cruciale. Per evitare il fallimento di 
banche dovuto all’inadeguata gestione e copertura del rischio di credito, essa 
dovrebbe far sì che le banche rimedino con tempestività alle proprie carenze sotto il 
profilo della gestione del rischio di credito (imputabili, ad esempio, a criteri inadeguati 
di concessione dei prestiti) e delle connesse politiche contabili (in termini di 
individuazione dei crediti deteriorati e accantonamenti corrispondenti). 
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15 Nel terzo trimestre del 2022, l’incidenza dei crediti deteriorati era scesa all’1,8 % 
nell’unione bancaria, in netto calo rispetto al 2015. La dispersione fra Stati membri 
(seppure ancora elevata) era notevolmente diminuita. Il calo tendenziale è in parte 
dovuto i) alla riduzione dei crediti deteriorati grazie a una congiuntura economica più 
favorevole; ii) alle misure di sostegno pubblico a favore dei prestiti, che sono però in 
scadenza o destinate a scadere; iii) alla vendita e alla cartolarizzazione (che implicano 
la cessione a nuovi titolari) dei crediti deteriorati pregressi. Nuovi crediti potrebbero 
deteriorarsi con la fine delle misure di sostegno connesse alla pandemia di COVID-19 e 
a causa delle sfide economiche poste dalla guerra in Ucraina in un contesto di elevata 
inflazione. Di recente, infatti, la BCE ha segnalato che il rischio di credito è in aumento 
e che il calo delle quotazioni azionarie delle banche indica un peggioramento delle 
prospettive per questo settore. 
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Estensione e approccio dellʼaudit 
16 Poiché i crediti deteriorati possono costituire una minaccia importante per la 
tenuta di una banca e al fine di preservare la stabilità finanziaria, è fondamentale – 
tanto più nel difficile contesto economico attuale – che le autorità di vigilanza usino 
con efficienza i poteri di cui sono investite. Per quanto riguarda in particolare il rischio 
di credito, le autorità di vigilanza ne devono assicurare una sana gestione e copertura, 
anche grazie al tempestivo rilevamento dei nuovi crediti deteriorati e alla costituzione 
degli accantonamenti corrispondenti da parte delle banche in forza di uno SREP 
meticoloso e approfondito. 

17 Il rischio di credito è in effetti una priorità di vigilanza della BCE sin dall’istituzione 
dell’SSM. La Corte ha pertanto deciso di espletare il presente audit per far luce sulla 
vigilanza espletata dalla BCE sul rischio di credito in generale e sui crediti deteriorati in 
particolare. 

18 La presente relazione va a integrare le relazioni pubblicate sulle attività di 
vigilanza della BCE nel 20166 e nel 20187. Il seguito dato alla relazione speciale del 
2016 è illustrato nell’allegato I. Il mandato della Corte di verificare l’efficienza 
operativa nella gestione della BCE è definito nelle disposizioni giuridiche applicabili8. 
Nel 2019 la Corte e la BCE hanno sottoscritto un memorandum d’intesa in cui sono 
specificate le modalità pratiche per lo scambio di documenti e informazioni. Gli auditor 
della Corte hanno avuto completo accesso ai documenti richiesti e la piena 
collaborazione del personale della BCE durante l’intero processo. 

19 Il lavoro della Corte è stato agevolato dal dialogo aperto e costruttivo 
intrattenuto con la BCE e il suo personale. Le pubblicazioni della BCE in materia di 
vigilanza danno prova di una crescente trasparenza da parte di questa istituzione (che 
ad esempio nel 2020 ha reso noti per la prima volta i requisiti di secondo pilastro per 
ciascuna banca). Ciò rafforza la disciplina di mercato, il terzo pilastro dello schema di 

 
6 Relazione speciale 29/2016 “Il Meccanismo di vigilanza unico: un buon inizio, ma sono 

necessari ulteriori miglioramenti”. 

7 Relazione speciale 02/2018 “L’efficienza operativa nella gestione delle crisi bancarie da 
parte della BCE”. 

8 Articolo 27.2 del protocollo (n. 4) sullo statuto del Sistema europeo di banche centrali e 
della BCE, nonché articolo 20, paragrafo 7, del regolamento SSM. 

https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Basilea per la vigilanza nonché il rispetto, da parte della BCE stessa, dell’obbligo che le 
incombe di render conto del proprio operato. 

20 Nello specifico, tramite l’audit si è esaminato se fosse efficiente sotto il profilo 
operativo l’approccio della BCE alla vigilanza sul rischio di credito nelle banche e al 
trattamento dei crediti deteriorati pregressi (per definizione quelli anteriori al 2018). 
A tal fine, la Corte ha valutato il rapporto tra le risorse impiegate (in termini di 
personale, strumenti e processi) e e le realizzazioni conseguite per quanto riguarda i 
quesiti seguenti. 

o L’approccio della BCE alla vigilanza sul rischio di credito è stato efficiente nel far sì 
che le banche assicurassero una sana gestione e copertura di tale rischio? 

o La BCE è stata efficiente nel rispondere alle problematiche prudenziali connesse ai 
crediti deteriorati pregressi (ossia anteriori al 2018)? 

21 L’audit è stato incentrato sulle attività di vigilanza svolte dalla BCE in relazione al 
rischio di credito prevalentemente durante il ciclo SREP 2021, ma in alcuni casi anche 
su azioni a questo precedenti. Sono state controllate le attività delle direzioni 
orizzontali della BCE preposte alla metodologia di vigilanza e alle ispezioni in loco, 
nonché delle direzioni aventi responsabilità diretta della vigilanza su specifiche banche. 

22 Gli auditor della Corte hanno intrattenuto colloqui con il personale di più GVC 
(proveniente sia dalla BCE stessa che dalle ANC) e delle funzioni orizzontali della BCE. 
Hanno esaminato la documentazione pertinente sui sistemi della BCE e condotto 
un’analisi sull’intera popolazione di banche. Per rispondere a entrambi i quesiti, hanno 
inoltre esaminato i fascicoli di vigilanza di un campione di 10 banche con un volume 
ingente di crediti deteriorati. Era intenzione della Corte includere in questo campione 
banche con modelli imprenditoriali differenti, di varie dimensioni e provenienti da più 
Stati membri. Per ottenere informazioni da vari portatori di interessi, sono stati tenuti 
colloqui con un gruppo del settore e con un’autorità di vigilanza dell’UE non 
appartenente all’unione bancaria. 
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Osservazioni 

Le valutazioni del rischio di credito effettuate dalla BCE sono di 
buona qualità, ma essa non utilizza in modo efficiente gli 
strumenti di cui dispone per assicurare una sana gestione e 
copertura di tale rischio 

23 Lo SREP annuale è un’attività fondamentale dell’autorità di vigilanza. Le 
valutazioni dei rischi di ciascuna banca sottoposta a vigilanza (cfr. figura 1) sono 
effettuate a distanza e anche in loco, se ritenuto necessario. Sono basate su un’ampia 
gamma di informazioni a carattere sia quantitativo che qualitativo. Per assicurare una 
valutazione omogenea fra le diverse banche, i GVC devono mettere a confronto, 
conformemente alle norme applicabili (cfr. paragrafi 01-02), ciascuna banca con le 
altre (analisi comparativa) e tenere conto del contesto specifico nel valutare il rischio 
di credito. 

24 La valutazione di una banca in un dato anno è riassunta nella decisione SREP, che 
l’autorità di vigilanza invia alla banca (cfr. paragrafo 07). La decisione comprende in 
genere misure che le banche sono tenute ad adottare per far fronte alle specifiche 
carenze individuate. Per quanto riguarda in particolare il rischio di credito, è possibile 
che, in forza di queste misure, le banche debbano detenere capitale aggiuntivo a 
copertura dei rischi e/o colmare o attenuare carenze nei controlli e/o nella gestione 
del rischio di credito. 

25 Nella presente sezione, la Corte valuta l’efficienza della BCE nell’espletare questo 
processo per il rischio di credito, ossia la relazione tra le risorse impiegate e le 
realizzazioni prodotte in termini quantitativi, qualitativi e temporali. Nello specifico, la 
Corte ha verificato se: 

a) la valutazione del rischio di credito delle banche effettuata dalla BCE fosse 
esaustiva; 

b) le risorse umane preposte fossero in linea con i rischi individuati; 

c) la procedura per adottare decisioni SREP fosse svolta in tempo utile; 

d) la BCE assicurasse la copertura patrimoniale dei rischi individuati; 

e) la BCE facesse un uso efficiente degli strumenti a sua disposizione per ovviare alle 
criticità presenti a livello di banca. 
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Le valutazioni prudenziali della BCE sul rischio di credito bancario 
presentano alcune carenze, ma sono in genere di buona qualità 

26 La valutazione del rischio di credito da parte del GVC consiste in una valutazione 
(che porta a un punteggio) sia del livello di rischio di credito cui è esposta una banca 
sia del modo in cui la banca controlla tale rischio, ad esempio mediante meccanismi di 
governance (cfr. figura 5). La valutazione del livello di rischio inizia dopo la raccolta di 
dati con punteggi generati automaticamente per ciascuna banca basati sulla base degli 
indicatori di rischio. I GVC possono discostarsi da questi punteggi automatici in qualche 
misura, in quanto possono abbassarli di due punti o innalzarli di uno per tener conto 
della specificità e della complessità di un ente creditizio. È questa la “valutazione 
soggettiva vincolata”, che avviene nella fase 3. 

Figura 5 – Stadio della valutazione SREP 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base del manuale SREP della BCE. 

27 La valutazione dei sistemi di controllo dei rischi si basa su liste di controllo che i 
GVC utilizzano per esaminare il rispetto dei requisiti di legge da parte delle banche 
(fase 2) e integrano poi con una valutazione più dettagliata (fase 3). In questo modo, 
possono tenere conto della specificità e della complessità di una banca, assicurando al 
contempo la coerenza tra i giudizi di vigilanza in seno all’SSM. 

FASE 1
Raccolta dei dati

FASE 2
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FASE 3
Valutazione del livello di 
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LIVELLO DI RISCHIO

PUNTEGGIO FINALE PER IL LIVELLO DI 
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FASE 2
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FASE 3
Valutazione approfondita dei sistemi 
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CONTROLLO DEI RISCHI
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COMBINATO
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28 La Corte ha analizzato le valutazioni del rischio di credito con riferimento alle 
10 banche del campione selezionato (cfr. paragrafo 22). Gli auditor della Corte hanno 
verificato se: 

o la BCE avesse recepito le norme esterne (gli orientamenti SREP dell’ABE e gli 
orientamenti dell’ABE sulla gestione di esposizioni deteriorate e oggetto di 
concessioni) negli orientamenti impartiti ai GVC al fine di garantire una coerente 
vigilanza a distanza sul rischio di credito (anche in relazione alla gestione dei 
crediti deteriorati da parte delle banche); 

o i GVC avessero applicato correttamente tali orientamenti; 

o la BCE avesse fatto buon uso degli strumenti di analisi comparativa per le banche. 

29 In generale, la Corte ha constatato che la BCE ha recepito le norme esterne negli 
orientamenti operativi per i GVC, in particolare attraverso il manuale SREP. 
Quest’ultimo comprende istruzioni specifiche per gli aspetti che devono essere oggetto 
di valutazione per le banche in tutte le componenti SREP. La Corte osserva che le 
valutazioni prudenziali si fondano su punteggi generati automaticamente, adeguati 
all’occorrenza dai GVC. La BCE, tuttavia, non ha definito criteri oggettivi per l’esercizio 
della “valutazione soggettiva vincolata” da parte dei GVC (cfr. paragrafo 26). Di fatto, si 
è limitata a elencare i fattori che i GVC possono tenere in considerazione, ma non ha 
dato istruzioni su come farlo in modo da garantire coerenza tra i GVC. 

30 Le valutazioni SREP portate a termine dai GVC per le banche del campione della 
Corte soddisfacevano la maggior parte dei criteri stabiliti nelle norme applicabili. 
La Corte ha tuttavia rilevato alcune carenze nell’attuazione dello SREP, di seguito 
illustrate. 

31 Per la valutazione del livello di rischio di credito (fase 3), la Corte ha riscontrato 
che, per tutte le 10 banche del campione, la BCE non aveva valutato – o almeno non 
appieno – determinati elementi previsti dai pertinenti orientamenti ABE 
(cfr. paragrafo 28). A titolo di esempio, per alcune banche mancava o non era 
completa la valutazione della qualità dei crediti in bonis e la rilevanza dei crediti 
deteriorati per portafoglio. Sebbene la metà delle banche del campione interessate 
avesse comunque ottenuto il peggiore punteggio in assoluto per il livello di rischio 
(pari a 4), data l’incompletezza delle valutazioni è impossibile in ogni caso avere piena 
certezza della sana gestione e della copertura dei rischi. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2535561/c0d74479-1b57-4ff2-a8ed-7b979e3ad4a8/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29_IT.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/0f53b86c-9ca5-4099-9f08-a67940be7d39/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_IT.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2668883/0f53b86c-9ca5-4099-9f08-a67940be7d39/EBA%20BS%202018%20358%20Final%20report%20on%20GL%20on%20NPE_FBE_IT.pdf
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32 Quanto alla valutazione dei sistemi di controllo del rischio di credito, la Corte ha 
rilevato quanto segue. 

o Gli orientamenti della BCE ai GVC sui quesiti (nella lista di controllo per la fase 2 di 
cui alla figura 5) che dovevano ricevere risposta non erano uniformi. Solo ai GVC 
che si occupavano di 22 banche specifiche (sulle 110 interessate dallo SREP nel 
2021), due delle quali erano nel campione della Corte, sono state fornite istruzioni 
chiare sui quesiti importanti (ad esempio, se i criteri di classificazione dei crediti 
deteriorati fossero allineati ai requisiti giuridici) che dovevano o meno ricevere 
risposta. Questo ha fatto sì che fosse compromessa l’uniformità del processo di 
valutazione tra l’intera popolazione di banche sottoposte a vigilanza. 

o Le domande per l’ordinaria valutazione dei rischi della fase 3 sono divenute 
perlopiù facoltative per i GVC nel 2021. Secondo le aspettative della BCE, invece, 
le banche dovevano condurre un’autovalutazione dei propri sistemi di controllo 
del rischio di credito. Queste autovalutazioni sono state poi esaminate dai GVC e 
le informazioni sono state utilizzate per le valutazioni del rischio di credito. Alcuni 
quesiti dell’ordinaria valutazione dei rischi della fase 3 non trovavano però 
risposta nelle autovalutazioni delle banche. Inoltre, dato il carattere facoltativo 
della lista di controllo della fase 3 ordinaria, la BCE non poteva verificare la 
coerenza delle valutazioni. 

33 La Corte ha constatato che i GVC hanno attribuito a tre banche (nel campione di 
10) un punteggio per il controllo dei rischi pari a 2 o 3 (migliore cioè del punteggio più 
negativo pari a 4), sebbene le loro valutazioni dell’ambiente di controllo dei rischi 
fossero incomplete (cfr. paragrafo 32). Un punteggio favorevole sul controllo dei rischi 
può avere un effetto a valle sulle misure di vigilanza (cfr. paragrafo 07). 

34 Per far sì che le banche siano sottoposte a un’adeguata analisi comparativa, la 
BCE tiene aggiornata una serie completa di strumenti di visualizzazione e confronto. 
Ciò consente ai GVC di mettere a confronto la banca vigilata con le altre in riferimento 
a un’ampia gamma di indicatori di rischio importanti. Nelle valutazioni SREP esaminate 
nel suo campione di banche, la Corte ha riscontrato che, in generale, i GVC hanno fatto 
buon uso di questi strumenti di analisi comparativa. 

35 Vi sono tuttavia alcuni difetti nella calibrazione degli strumenti di analisi 
comparativa. In particolare, il punteggio generato automaticamente per il livello di 
rischio della fase 2 (cfr. paragrafo 26) è calibrato su soglie obsolete e crea una 
distorsione positiva anche secondo l’analisi interna della BCE. Da quanto ha riscontrato 
la Corte, ne sono conseguiti adeguamenti sistematici da parte dei GVC volti a 
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compensare la distorsione abbassando i punteggi nella fase della “valutazione 
soggettiva vincolata”. 

36 Gli strumenti di analisi comparativa sono per lo più a sé stanti. Non sono ben 
integrati né con le aspettative delineate per i GVC nel manuale SREP, né con lo 
strumento informatico utilizzato dai GVC per la valutazione SREP qualitativa. Ciò rende 
il lavoro dei GVC più gravoso poiché sono necessari controlli incrociati manuali. 

Il personale è assegnato in linea con i rischi individuati, ma restano 
ancora carenze da colmare 

37 La Corte ha deciso di valutare se la BCE avesse assegnato le risorse in modo 
efficiente ai GVC e alla vigilanza ispettiva per fare in modo che l’opera di vigilanza fosse 
allineata ai rischi pertinenti. 

38 La Corte ha constatato che la BCE si avvale di una tecnica (modello a grappolo) 
per assegnare le proprie risorse ai GVC in base alle dimensioni, alla complessità e al 
rischio delle banche. Il modello a grappolo è utilizzato anche per stabilire l’intensità 
con cui i GVC esercitano la vigilanza periodica sulle banche. Tuttavia, esula dalla 
pianificazione una parte consistente delle attività (42 %), come le cessioni di attivi o le 
fusioni che i GVC devono valutare. 

39 Nel campione di banche considerato la Corte ha rilevato che il lavoro non 
pianificato (come la valutazione di una cessione di prestiti o di un’operazione di 
cartolarizzazione) può avere un impatto sul lavoro SREP pianificato. In due delle 
banche del campione, l’analisi eseguita dai GVC sull’autovalutazione delle banche 
stesse (cfr. paragrafo 32, secondo punto) ha subìto ritardi a causa di altri compiti fuori 
programma ma urgenti, sebbene poi le attività tralasciate siano state svolte più tardi 
nel ciclo SREP. Presso la BCE vige una procedura per coprire il fabbisogno temporaneo 
di risorse, ma i GVC hanno trovato complicato occupare posizioni in tempo utile per 
rispondere alle esigenze di lavoro. 

40 Inoltre, a causa di un cambiamento di procedura nel 2021, la BCE non valuta più 
se le risorse assegnate siano state sufficienti per svolgere compiti specifici in base ai 
propri standard obbligatori. Ciò significa che la BCE è meno capace di collegare i 
bisogni alle risorse. 
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41 La Corte ha inoltre esaminato l’assegnazione di risorse umane all’attività in loco, 
ossia le ispezioni sul posto e le indagini sul modello interno: 

o i GVC possono reputare necessario chiedere un’ispezione in loco per ottenere ad 
esempio un’analisi approfondita di vari rischi oppure dei sistemi di controllo 
interno. Le ispezioni in loco sono condotte da apposite équipe; 

o la BCE svolge indagini sui modelli interni delle banche utilizzati per determinare i 
requisiti patrimoniali, che necessitano dell’approvazione della BCE stessa. 

42 Con l’istituzione dell’SSM, alla BCE è stato conferito il compito di condurre 
ispezioni in loco con l’assistenza delle ANC. Nell’aprile 2022 la direzione generale della 
BCE competente per le attività in loco operava con un organico effettivo inferiore a 
quello approvato: contava posti vacanti per il 10 % delle risorse umane totali assegnate 
di 149 unità. La Corte aveva già segnalato la carenza di personale nella relazione del 
2016 sull’istituzione dell’SSM9, che limita la capacità della BCE di svolgere attività in 
loco. 

43 La Corte ha riscontrato che, nel 2021, non è stato possibile eseguire tutte le 
ispezioni prioritarie: 

o la BCE, pur stabilendo un elenco di priorità in base a una valutazione delle 
richieste di ispezioni in loco presentate dai GVC, non è stata in grado nel 2021 di 
assegnare personale al 10 % delle ispezioni in loco prioritarie; 

o il divario tra le richieste e la capacità è stato molto più ampio per le indagini sui 
modelli interni. Nel 2021, la BCE non è riuscita a dotare di personale il 26 % delle 
indagini prioritarie. Quanto alla mancanza di risorse per le indagini sui modelli 
interni, la direzione generale competente della BCE ha emanato un avviso al 
Consiglio di vigilanza agli inizi del 2022, evidenziando un notevole rischio 
reputazionale. Il Consiglio di vigilanza non ha ancora preso provvedimenti in 
risposta a tale avviso. 

44 La BCE opera una separazione formale di bilancio tra la funzione di banca centrale 
e quella di vigilanza, al fine di garantire che entrambe possano essere svolte in maniera 
autonoma e senza pregiudizio l’una per l’altra. Le spese per l’espletamento della 
funzione di vigilanza della BCE sono coperte mediante l’imposizione di contributi 
annuali per le attività di vigilanza agli enti vigilati. Ciò è in linea con la norma pertinente 

 
9 Relazione speciale 29/2016 “Il Meccanismo di vigilanza unico: un buon inizio, ma sono 

necessari ulteriori miglioramenti”, cfr. paragrafo 160. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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(principio fondamentale 2 del Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria – CBVB)10, in 
forza della quale un’autorità di vigilanza deve essere finanziata in modo tale da non 
comprometterne l’indipendenza o l’autonomia operativa. 

45 Tuttavia, il Consiglio direttivo della BCE ha deciso di non accrescere ulteriormente 
il proprio organico a partire dal 2023, né per la componente di banca centrale né per 
quella di vigilanza. Tuttavia, la componente di vigilanza della BCE (tramite il presidente 
e il vicepresidente del Consiglio di vigilanza) può chiedere risorse aggiuntive se 
vengono assegnati compiti nuovi o ampliati o se emergono esigenze specifiche dovute 
a scelte prudenziali. A tale riguardo, la Corte osserva che, al termine del lavoro di audit, 
la BCE ha approvato posti supplementari per ridurre la propria dipendenza da risorse 
esterne per lo svolgimento di ispezioni in loco e indagini sui modelli interni. Quanto 
precede indica che l’assegnazione delle risorse è influenzata da considerazioni di 
bilancio derivanti dalla BCE nel suo ruolo di banca centrale, in quanto essere ascoltati 
durante il processo decisionale (il presidente e il vicepresidente del Consiglio di 
vigilanza dell’SSM sono consultati11) non equivale a prendere la decisione sul bilancio 
di vigilanza in modo indipendente. Ciò non è in linea con la norma pertinente 
(cfr. paragrafo 44) in base alla quale le risorse di vigilanza devono essere stabilite in 
modo indipendente. La Corte ha evidenziato questo problema anche nella relazione 
del 2016 sull’istituzione dell’SSM12. 

46 In forza del quadro giuridico, le ANC devono fornire personale per le attività di 
vigilanza della BCE in loco e a distanza. Ad esempio, circa il 90 % degli ispettori in loco e 
circa due terzi del personale dei GVC provengono dalle ANC. La più recente indagine 
della BCE sul personale mostra che nove ANC su 22 non hanno mantenuto gli impegni 
assunti, per un totale di 32 equivalenti a tempo pieno (ETP), pari al 4 % degli impegni 
complessivi in termini di personale. La carenza ha riguardato soprattutto i GVC 
competenti per le banche più grandi e complesse. 

47 Quando le ANC non rispettano gli impegni assunti in termini di personale, 
vengono inaspriti i provvedimenti fino all’invio di una lettera formale da parte della 
BCE all’ANC in questione. Nel 2021, nonostante una riunione ad alto livello tra la BCE e 

 
10 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Princìpi fondamentali per un’efficace vigilanza 

bancaria, cfr. principio 2. 

11 L’SSM è rappresentato da una persona nel Consiglio direttivo della BCE, composto da un 
totale di 26 membri. 

12 Relazione speciale 29/2016 “Il Meccanismo di vigilanza unico: un buon inizio, ma sono 
necessari ulteriori miglioramenti”, cfr. paragrafi 47-52, 186. 

https://www.bis.org/publ/bcbs230_it.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.it.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.it.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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due ANC, al momento dell’audit la BCE non aveva ancora mai inviato alcuna lettera di 
questo tipo. Alla fine del 2021 non erano state fornite risorse aggiuntive. 

I processi di consultazione e approvazione della BCE sono approfonditi, 
ma impediscono la tempestiva notifica della decisione SREP alle banche 

48 Le autorità di vigilanza dovrebbero cercare di garantire che le banche ricevano 
tempestivamente le istruzioni di vigilanza, assicurando nel contempo che le valutazioni 
e le misure siano coerenti per tutte le banche. La Corte ha deciso di esaminare se il 
processo della BCE a tal fine sia stato tempestivo. 

49 Il processo della BCE per giungere alle decisioni SREP (il ciclo SREP) si articola in 
quattro fasi principali: 

o valutazione da parte dei GVC; 

o analisi comparativa e revisione da parte delle unità orizzontali della BCE; 

o consultazione delle banche interessate (fase di dialogo); 

o processo di approvazione. 

50 La fase di valutazione del ciclo SREP 2021 è iniziata a metà marzo, dopo che le 
banche hanno presentato i dati, e all’inizio di luglio erano ultimati i progetti di 
decisione SREP (cfr. figura 6). Successivamente, è iniziato il dialogo di vigilanza, nel 
corso del quale le banche sono state informate delle misure quantitative e qualitative 
così come delle raccomandazioni che la BCE intendeva adottare, nonché delle 
principali ragioni di fondo. Il dialogo in materia di vigilanza si è concluso a metà 
settembre e i successivi cinque mesi sono stati assorbiti da procedure formali quali il 
controllo giuridico, la procedura formale per l’esercizio del diritto di essere ascoltati, le 
approvazioni interne e l’approvazione finale da parte del Consiglio di vigilanza e del 
Consiglio direttivo. La procedura formale per l’esercizio del diritto di essere ascoltati 
era basata sul progetto di decisione SREP, ossia includeva le misure di vigilanza 
quantitative e qualitative. Le banche potevano formulare osservazioni formali su tale 
progetto di decisione SREP. 

https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.it.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.it.html
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Figura 6 – Calendario SREP 2021 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati della BCE. 

51 Questo procedimento, seppur meticoloso nel suo complesso, è poco efficiente a 
causa del fatto che la parte conclusiva (ossia le fasi di dialogo e di approvazione) 
richiede molto tempo, pressoché il doppio delle fasi di valutazione e analisi 
comparativa. La Corte ha esaminato, per il campione estratto di 10 banche, quanto 
fossero cambiate le misure di vigilanza tra il dialogo di vigilanza del luglio 2021 e la 
decisione finale SREP del febbraio 2022. Ha riscontrato che, nonostante il tempo 
impiegato e le due procedure espletate (dialogo di vigilanza ed esercizio del diritto di 
essere ascoltati), le misure non hanno subìto modifiche sostanziali in termini di 
contenuto o numero, essendo cambiate solo alcune scadenze previste per la loro 
attuazione. Ha fatto eccezione il requisito aggiuntivo specifico di secondo pilastro 
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relativo a una carenza di copertura per crediti deteriorati, che era una novità nel 2021 
(per i dettagli su questa maggiorazione, cfr. paragrafi 77-104). 

52 Alla fine, l’esito è stato che, per il ciclo SREP 2021, le decisioni SREP definitive 
sono state emanate nei confronti delle banche solo nel febbraio 2022, ossia 13 mesi 
dopo la data di riferimento di fine dicembre 2020. Ci è voluto quanto per il ciclo del 
2018, ma di più rispetto ad altri cicli precedenti (ad esempio, del 2017, 2019 e 2020), 
quando le decisioni sono state emanate prima della fine dell’anno. La durata di 13 mesi 
è stata anche alquanto più lunga rispetto, ad esempio, al tempo impiegato dall’autorità 
di vigilanza prudenziale svedese per svolgere un compito analogo (nove mesi). In 
termini di impatto, la lunga durata complessiva della procedura fa sì che le banche 
soggette alla vigilanza della BCE non ne ricevano tempestivamente il risultato formale 
con valenza giuridica. In realtà, i rischi di una banca (come il livello dei crediti 
deteriorati e degli accantonamenti) possono cambiare durante le lunghe fasi di dialogo 
e approvazione. Risulta così accresciuto il rischio che una decisione SREP sia già 
obsoleta al momento della sua emanazione formale. 

La BCE non utilizza in modo efficiente i propri strumenti per far sì che il 
rischio di credito sia interamente coperto da capitale aggiuntivo 

53 Alla fine dello SREP, l’autorità di vigilanza può imporre requisiti di fondi propri 
aggiuntivi, noti come requisiti di secondo pilastro (cfr. paragrafo 08). Ciò avviene 
quando l’autorità di vigilanza stabilisce che i fondi propri detenuti dalla banca non 
forniscono una solida copertura dei rischi di capitale cui la banca è o potrebbe essere 
esposta, posto che tali rischi siano ritenuti rilevanti per la banca13. In linea con gli 
orientamenti SREP dell’ABE14, il requisito di secondo pilastro dovrebbe essere 
determinato per singolo rischio e dovrebbe coprire15: 

o il rischio di perdite inattese e di perdite attese non sufficientemente coperte dagli 
accantonamenti, nell’arco di un periodo di 12 mesi (salvo se diversamente 
specificato nel regolamento sui requisiti patrimoniali), note come “perdite 
impreviste”; 

 
13 Orientamenti SREP dell’ABE del 2018, punto 342 (in inglese); orientamenti SREP dell’ABE 

del 2022, punto 360. 

14 La BCE ha notificato il rispetto degli orientamenti SREP il 15.2.2019. 

15 Orientamenti SREP dell’ABE del 2018, punti 348 e 349 (in inglese); orientamenti SREP 
dell’ABE del 2022, punti 368 e 371. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
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o il rischio di sottostimare il rischio a causa di carenze nei modelli interni delle 
banche (ossia dei modelli statistici che possono essere utilizzati dalle banche per 
determinare i volumi patrimoniali di cui hanno bisogno in base ai propri rischi); 

o il rischio derivante da carenze nella governance interna, compresi i meccanismi di 
controllo interno, o di altra natura. 

54 Per il ciclo SREP 2021, la BCE ha scelto di attuare un nuovo approccio per la 
generazione dei requisiti di secondo pilastro, che è ancora in fase di messa a punto. Ciò 
è avvenuto in risposta a un esame dell’ABE, secondo il quale l’approccio precedente 
andava migliorato. Questo nuovo approccio prevede un procedimento in quattro fasi: 

o nella prima fase, il punto di partenza è un punteggio di rischio complessivo, 
derivato dalla fase di valutazione dello SREP. Il punteggio è calcolato 
automaticamente applicando ponderazioni predeterminate ai vari elementi di 
rischio (quelli di cui alla figura 1, esclusa la liquidità). Sulla base di questo 
punteggio di rischio complessivo, i GVC selezionano una maggiorazione iniziale 
(espressa in percentuale delle attività ponderate per il rischio). In effetti, per 
ciascun punteggio di rischio complessivo (compreso tra 1 (per il rischio più basso) 
e 4 (per il rischio più elevato)) la BCE ha prestabilito un intervallo di 
maggiorazione specifico (da un minimo a un massimo). I GVC possono adeguare il 
punteggio di rischio complessivo generato automaticamente entro determinati 
limiti per tenere conto delle specificità dei profili di rischio delle banche; 

o nella seconda fase, la maggiorazione iniziale selezionata viene scomposta, 
mediante una formula, in un massimo di sette maggiorazioni individuali per rischi 
diversi (quali rischio di credito, rischio operativo, rischio di mercato, ecc.). 
La formula utilizza informazioni provenienti dal processo interno di 
determinazione dell’adeguatezza patrimoniale (internal capital adequacy 
assessment process – ICAAP) di una banca, ossia la quantificazione da questa 
calcolata della copertura dei rischi assicurata dal capitale del primo pilastro 
(cfr. paragrafo 09); 

o nella terza fase i GVC rivalutano quindi le singole maggiorazioni per ciascun rischio 
(anche con riferimento ai parametri di riferimento di enti equiparabili e ad altri 
standard); 

o nella quarta fase il requisito di secondo pilastro è ricostruito sommando le singole 
maggiorazioni per ogni rischio. Le maggiorazioni finali della quarta fase possono 
essere superiori o inferiori a quelle scelte nella seconda fase. Il procedimento 
descritto è illustrato nella figura 7. 
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Figura 7 – Procedimento che, dalla maggiorazione complessiva iniziale, 
porta alle maggiorazioni per rischi specifici 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base delle informazioni della BCE. 

55 Le BCE, pur avendo adottato misure negli ultimi anni per aumentare la 
trasparenza (cfr. paragrafo 19), non ha ancora pubblicato la metodologia SREP 
completa. La Corte non divulga informazioni sulle ponderazioni o sugli intervalli 
utilizzati nella metodologia per il secondo pilastro della BCE, in quanto quest’ultima 
le considera riservate. 

56 La Corte ha valutato l’efficienza con cui la BCE ha applicato gli orientamenti SREP 
dell’ABE per la generazione dei requisiti di secondo pilastro. Vi rientra, in particolare, 
il modo in cui la metodologia di vigilanza della BCE e la sua attuazione fanno sì che i 
rischi individuati godano di una sufficiente copertura patrimoniale. 

57 Secondo gli orientamenti dell’ABE applicabili al ciclo SREP 2021 (cfr. anche 
paragrafo 53), i calcoli ICAAP, ove ritenuti affidabili o parzialmente affidabili, avrebbero 
dovuto costituire il punto di partenza per la determinazione del requisito di secondo 
pilastro16. Se l’ICAAP non è stato ritenuto affidabile, il punto di partenza dovrebbe 

 
16 Orientamenti SREP dell’ABE del 2018, punto 350. 
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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essere l’esito delle analisi comparative di vigilanza. Tuttavia, la BCE ha scelto di non 
utilizzare l’ICAAP come punto di partenza. La Corte ha osservato che l’affidabilità degli 
ICAAP rimane bassa nonostante siano trascorsi sette anni di vigilanza SSM e che nel 
2021 sono stati valutati affidabili dalla BCE meno della metà degli ICAAP delle banche. 
L’ABE non ha valutato l’applicazione della nuova metodologia della BCE utilizzata per 
la prima volta nel ciclo SREP 2021. 

58 Anziché utilizzare l’ICAAP come punto di partenza, il punteggio di rischio 
complessivo era basato in realtà su ponderazioni per ciascun rischio (come indicato al 
paragrafo 54). Le ponderazioni sono state applicate ai punteggi risultanti dalla 
valutazione prudenziale di ciascun rischio. Per il ciclo 2021 sottoposto all’audit della 
Corte, le ponderazioni erano uguali per tutte le banche, pertanto non rispecchiavano 
la loro situazione specifica. La Corte osserva che le ponderazioni sono state modificate 
per il ciclo 2022 e variano a seconda del modello imprenditoriale della banca. Entro 
determinati limiti, i GVC possono adeguare il punteggio di rischio complessivo 
generato automaticamente. 

59 Come emerge dai paragrafi precedenti, l’attuale metodologia della BCE per il 
calcolo dei requisiti patrimoniali aggiuntivi non segue un approccio rischio per rischio 
come richiesto dagli orientamenti dell’ABE (cfr. paragrafo 53). Il punteggio di rischio 
complessivo si basa su una valutazione prudenziale dei livelli di rischio, nonché dei 
punti deboli nel modello o in altri tipi di controllo interno, e quindi sulla combinazione 
dei punteggi di rischio: 

o ne consegue che non vi è modo di collegare direttamente i singoli fattori di rischio 
alle maggiorazioni per ciascun rischio; 

o la Corte, inoltre, non ha trovato elementi attestanti che la BCE abbia quantificato 
tali rischi per ciascuna banca. In effetti, lo strumento preesistente per effettuare 
tali quantificazioni non è stato usato per il ciclo 2021 e non è più disponibile per il 
ciclo 2022. A titolo di esempio, invece della quantificazione di un rischio 
specifico17, vi è un punteggio per tutti i rischi in cui può rientrare o meno tale 
rischio specifico con le carenze di controllo ad esso eventualmente correlate; 

 
17 Orientamenti SREP dell’ABE del 2018, punto 342: le autorità competenti dovrebbero 

determinare, mediante la valutazione del capitale nello SREP e stabilendo se i fondi propri 
detenuti dall’ente forniscano una solida copertura contro i rischi per il capitale cui l’ente è  
o potrebbe essere esposto, se tali rischi sono ritenuti rilevanti per l’ente; nonché punto 
343: le autorità competenti dovrebbero fare ciò determinando e impostando la quantità 
(importo) e la qualità (composizione) dei fondi propri aggiuntivi che l’ente è tenuto a 

 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1


 29 

 

o non vi è né una distinzione esplicita nella metodologia né una mappatura del 
rischio nella sua applicazione tra i) i rischi specifici (in particolare quelli non 
coperti dai requisiti patrimoniali di primo pilastro, quelli non adeguatamente 
coperti e quelli non coperti affatto) e ii) il requisito di secondo pilastro. 

60 Poiché la BCE non è in grado di suddividere la maggiorazione di capitale per una 
banca in singoli fattori di rischio, ne consegue che non ha alcuna garanzia che i 
requisiti di secondo pilastro calcolati assicurino una solida copertura dei rischi da 
coprire, né che le carenze nel modello e le carenze nei controlli siano adeguatamente 
fronteggiate (cfr. paragrafo 53). 

61 Gli intervalli predefiniti da cui viene scelta la maggiorazione iniziale non sono 
aggiornati dal 2017 e la BCE non ha ancora effettuato alcuna analisi per verificare se 
essi riflettano accuratamente i rischi pertinenti a livello di banca. Sulla base dei dati 
pubblici, la Corte rileva che i requisiti di secondo pilastro stabiliti per le banche 
sottoposte alla vigilanza della BCE a seguito dei cicli SREP 2019, 2020 e 2021 erano 
compresi tra lo 0,75 % e il 3,90 %. Inoltre, vi è un’ampia sovrapposizione tra gli 
intervalli predefiniti (cfr. figura 7), per cui a una banca con un punteggio di rischio 
complessivo inferiore può essere imposta una maggiorazione per il requisito di 
secondo pilastro più elevata rispetto a una banca con un punteggio di rischio 
complessivo più elevato. 

62 La Corte ha verificato se si sia tenuto conto dell’ICAAP ai fini della scelta da 
operare entro un determinato intervallo. In particolare, laddove la BCE ritenga che un 
ICAAP non sia affidabile, il manuale SREP della BCE prevede che il GVC parta dal limite 
superiore dell’intervallo. Per il ciclo SREP 2021, la Corte ha constatato che tali istruzioni 
interne spesso non sono state rispettate: 

o i GVC hanno scelto maggiorazioni iniziali pari o inferiori al punto intermedio degli 
intervalli nei due terzi dei casi in cui la BCE ha ritenuto inaffidabile l’ICAAP della 
banca. L’ICAAP era inaffidabile per oltre la metà delle banche (cfr. paragrafo 57); 

 
detenere a copertura di elementi di rischio e di rischi specifici per l’ente che non sono 
contemplati dall’articolo 1 del regolamento (UE) n. 575/2013 (“requisiti di fondi propri 
aggiuntivi”) e, se necessario, requisiti di fondi propri per far fronte ai rischi posti da carenze 
nei modelli, nei controlli, nella governance o da carenze di altro tipo; orientamenti SREP 
dell’ABE del 2022, punto 368: “Ai fini del paragrafo precedente, le autorità competenti 
dovrebbero determinare, per ciascun rischio, gli importi di capitale ritenuti adeguati, 
identificando, valutando e quantificando i rischi cui l’ente è esposto e dovrebbero tenere 
conto dell’intero profilo di rischio di un ente”. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
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o nel 2021 vi erano tre banche nella popolazione SSM con il peggior punteggio di 
rischio complessivo possibile (4) e con un ICAAP inaffidabile. Per queste tre 
banche sono stati stabiliti requisiti di secondo pilastro al limite inferiore 
dell’intervallo proposto. 

63 La Corte ha inoltre esaminato in che misura la BCE abbia utilizzato gli intervalli 
predefiniti per gli esercizi dal 2017 al 2021 e abbia garantito coerenza nel modo in cui 
sono stati decisi i requisiti di secondo pilastro. La Corte ha riscontrato che l’uso degli 
intervalli predefiniti non era coerente tra le banche con un grado più basso e più alto 
dei rischi individuati. 

64 Secondo la metodologia della BCE, i requisiti di secondo pilastro devono essere 
più elevati all’aumentare dei punteggi di rischio complessivi. Di conseguenza, come 
illustrato nella figura 8, i requisiti minimi teorici di secondo pilastro (ossia il limite 
minimo degli intervalli predefiniti, cfr. paragrafo 54) aumentano in modo lineare e 
i requisiti mediani teorici di secondo pilastro aumentano più rapidamente in 
proporzione, in quanto l’aumento dei livelli di rischio e le carenze nei controlli indicano 
un rischio maggiore di fallimento bancario. Nella pratica, invece, a punteggi di rischio 
complessivi peggiori non sono corrisposti requisiti di secondo pilastro 
proporzionalmente più elevati. La Corte ha riscontrato che i requisiti di secondo 
pilastro per le banche con un punteggio SREP pari a 4 erano effettivamente superiori 
a quelli per le banche con un punteggio SREP pari a 2+ (il punteggio migliore applicato 
dalla BCE). Vi è tuttavia una chiara tendenza: 

o quanto peggiore è il punteggio SREP, tanto minore è l’aumento incrementale del 
requisito di secondo pilastro; 

o quanto peggiore è il punteggio SREP, tanto più prossimo è il requisito effettivo di 
secondo pilastro al minimo teorico e tanto più ampio è il divario rispetto alla 
mediana teorica. 



 31 

 

Figura 8 – Punteggi SREP e requisiti di secondo pilastro nel periodo 
2017-2021 

 
Nota: per il 2020 non è stato effettuato un ciclo SREP completo a causa della pandemia di COVID-19 e 
per il ciclo SREP 2021 il punteggio SREP è stato sostituito dal punteggio di rischio complessivo. 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati della BCE. 

65 In particolare (cfr. anche figura 8), la Corte ha rilevato che: 

o per le banche con rischi individuati più bassi (punteggi SREP pari a 1, 2+, 2, 2-), 
la BCE ha scelto un requisito medio di secondo pilastro al di sopra del punto 
intermedio dell’intervallo predefinito; 

o per le banche con rischi individuati più alti (punteggi SREP pari a 3+, 3, 3-, 4), 
la BCE ha scelto requisiti di secondo pilastro al di sotto del punto intermedio 
dell’intervallo predefinito, di fatto più vicini o addirittura inferiori al minimo 
dell’intervallo; 

o per le banche con un punteggio SREP pari a 4, la BCE non aveva imposto in nessun 
anno un requisito di secondo pilastro superiore al 3,90 %. In tre casi, per le 
banche con punteggio SREP pari a 4 sono stati stabiliti requisiti di secondo pilastro 
inferiori al valore minimo proposto nell’intervallo. 
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2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
Categoria del punteggio di rischio 

complessivo

Punteggi di rischio complessivi 
e P2R (solo 2021)

Valore mediano dei P2R
imposti

Valore minimo 
dell’intervallo

Punto intermedio 
dell’intervallo
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66 Dall’analisi condotta dalla Corte sugli ICAAP nel campione di 10 banche 
esaminato è emerso che i requisiti di secondo pilastro stabiliti dalla BCE erano in 
quattro casi nettamente inferiori e in due casi nettamente superiori ai rischi non 
coperti determinati da tali banche attraverso i rispettivi ICAAP. Inoltre, se si fosse 
tenuto conto degli ICAAP delle banche (indipendentemente dalla loro affidabilità), in 
generale i requisiti di secondo pilastro sarebbero stati molto più eterogenei. Una 
valutazione effettuata dalla BCE nel contesto degli sviluppi della metodologia dei 
requisiti di secondo pilastro aveva prodotto risultati analoghi. Unitamente agli altri 
punti menzionati (cfr. paragrafi 59-61), questo significa che la BCE non ha alcuna 
garanzia che gli intervalli predefiniti riflettano effettivamente i rischi pertinenti a livello 
di banca. 

67 A titolo di confronto, la Corte osserva che, mentre i requisiti di secondo pilastro 
imposti dalla BCE per il ciclo 2021 erano compresi tra lo 0,75 % e il 3,90 %, quelli 
imposti da un’altra autorità di vigilanza dell’UE erano compresi tra lo 0,78 % e il 
76,10 %, livello notevolmente superiore a quello più alto applicato dalla BCE. 

68 Infine, la limitata variazione all’interno degli intervalli predefiniti e la scelta 
sistematica di requisiti di secondo pilastro al limite inferiore degli intervalli per le 
banche più deboli favoriscono le banche che non disporrebbero di capitale (margine di 
manovra) sufficiente per soddisfare requisiti più elevati. 

69 La Corte ha inoltre esaminato in che misura la BCE cerca di valutare la coerenza 
nel tempo dei requisiti di secondo pilastro che impone. La Corte ha rilevato che, 
nell’ambito del processo di assicurazione della qualità, la BCE effettua, per le banche 
soggette alla sua vigilanza, un esame ex post dell’evoluzione degli indicatori di rischio, 
dei punteggi SREP e dei requisiti di secondo pilastro. Tali esami vertono principalmente 
sul confronto con altre banche nello stesso anno e con la stessa banca nell’anno 
precedente. La BCE presta scarsa attenzione agli andamenti su periodi più lunghi che 
possono registrare ampie variazioni nei livelli di rischio sottostante. 

70 Il ciclo SREP 2021 è stato il primo per il quale la BCE ha comunicato alle banche le 
principali determinanti del requisito di secondo pilastro in termini qualitativi. Il 
requisito di secondo pilastro in quanto tale è stato comunicato nella decisione SREP e 
le principali determinanti sono state rese note in una lettera esplicativa di 
accompagnamento. La Corte non ha valutato la legittimità della motivazione, ossia se 
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essa rispetti gli standard previsti dal diritto dell’Unione18. Tuttavia, la Corte ha 
riscontrato che alle banche non sono state indicate le maggiorazioni (percentuali) 
specifiche per ciascuno dei singoli rischi. A titolo di confronto, un’altra autorità di 
vigilanza dell’UE fornisce alle banche maggiori dettagli sulle componenti del requisito 
di secondo pilastro. Di fatto, la metodologia della BCE non è studiata per fornire 
informazioni dettagliate su i) quali rischi non coperti abbiano contribuito a 
determinare i requisiti di secondo pilastro e in quale misura o ii) quali fattori abbiano 
indotto le eventuali variazioni da un anno all’altro. Gli orientamenti dell’ABE19 
(cfr. paragrafo 57) impongono invece alle autorità di vigilanza di motivare chiaramente 
alle banche eventuali requisiti di fondi propri aggiuntivi per singolo rischio, il che non è 
possibile con l’approccio attuale. 

La BCE non utilizza in modo efficiente i propri poteri di vigilanza per 
indicare alle banche come gestire meglio il rischio di credito 

71 La BCE dispone di poteri e strumenti di vigilanza per imporre alle banche di 
adottare misure correttive. Le misure di vigilanza qualitative (cfr. figura 1) hanno lo 
scopo di imporre alla banca una riduzione del livello di rischio intrinseco o un 
rafforzamento dei meccanismi di gestione e di controllo. Queste misure, solitamente 
enunciate nella decisione SREP, possono consistere in requisiti e raccomandazioni. 
I requisiti qualitativi sono generalmente utilizzati per inasprire i provvedimenti in caso 
di mancato rispetto delle raccomandazioni. In casi estremi, la BCE può persino 
chiedere il licenziamento dei membri del consiglio di amministrazione o revocare la 
licenza, qualora i controlli interni di una banca non siano in linea con gli obblighi di 
legge. La Corte ha valutato, in riferimento all’intera popolazione delle banche 
sottoposte a vigilanza, se la BCE avesse utilizzato tali misure in modo efficiente per 
rispondere ai rischi individuati. 

 
18 Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (articolo 296) e giurisprudenza correlata 

(ad esempio sentenza del Tribunale nella causa T-411/17). 

19 Orientamenti SREP dell’ABE del 2018, punto 354: le autorità competenti dovrebbero far sì 
che i requisiti di fondi propri aggiuntivi stabiliti per ciascun rischio assicurino una solida 
copertura del rischio. A tal fine, le autorità competenti dovrebbero: a) motivare 
chiaramente qualsiasi requisito di fondi propri aggiuntivi che si discosti in misura 
significativa dall’esito dei calcoli basati su un ICAAP affidabile oppure dei calcoli con 
parametri di riferimento […]; orientamenti SREP dell’ABE del 2022, punto 363: “In fase di 
definizione dei requisiti di fondi propri aggiuntivi e, ove pertinente, [degli orientamenti], le 
autorità competenti dovrebbero: […] b) motivare chiaramente tutti gli elementi dei requisiti 
di fondi propri aggiuntivi per i requisiti P2R”, nonché sezione 7.6. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=it&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042361/Revised%20GL%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2022-03%29%20-%20tracked%20-%20updated_IT_COR.pdf
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72 La Corte ha rilevato che il manuale SREP della BCE e altri documenti di 
orientamento non forniscono indicazioni esaustive sul modo in cui i GVC dovrebbero 
rispondere alle carenze rilevanti connesse al rischio di credito, lasciando a questi ultimi 
un notevole margine di discrezionalità. Nella pratica, la BCE ricorre maggiormente alle 
raccomandazioni anziché ai requisiti per le banche. 

73 Nel campione estratto, la Corte ha osservato che per diverse banche le 
raccomandazioni e/o le carenze significative connesse al rischio di credito si ripetevano 
nel periodo 2019-2021; in questi casi, i) il punteggio per il controllo del rischio di 
credito e i requisiti di secondo pilastro sono rimasti invariati nello stesso periodo e ii) le 
misure non sono state affatto inasprite. Così è stato nonostante la facoltà della BCE di 
imporre requisiti qualitativi in caso di mancata attuazione delle raccomandazioni 
(cfr. paragrafo 71). 

74 La Corte ha inoltre esaminato l’evoluzione tendenziale complessiva per le banche 
con i punteggi più deboli per il controllo del rischio di credito (ossia con un punteggio 
pari a 4) nel periodo 2017-2021. Nell’intera popolazione sottoposta a vigilanza c’erano 
sei casi di questo tipo. Come illustrato nella tabella 1, la Corte ha rilevato che in cinque 
casi la vigilanza della BCE non ha posto rimedio alle persistenti carenze nella gestione 
del rischio di credito delle banche, in quanto il punteggio è rimasto insoddisfacente. 
In effetti, le misure di vigilanza sono state adottate con ritardo e non hanno ancora 
indotto i miglioramenti auspicati. Inoltre, per tre di queste banche, il requisito di 
secondo pilastro è rimasto stabile o è addirittura diminuito. 

Tabella 1 – Banche con un punteggio di controllo del rischio di credito 
pari a 4 e presenza di misure di vigilanza (MV) (2017-2021) 

Banca 2017 2018 2019 2020 2021 

A 4 4 4 4 (MV) 4  

B 4 4 4 4  3  

C 3 3 4 4 (MV) 4  

D 3 3 4 4 (MV) 4 (MV) 

E 2 2 3 3 (MV) 4 (MV) 

F 3 3 3 3 (MV) 4 (MV) 
Note: 
1) Il miglioramento del punteggio è evidenziato in verde. 
2) Il peggioramento del punteggio è evidenziato in arancione. 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati della BCE. 
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75 Analogamente, quando una banca non rispetta l’obbligo giuridico di disporre di 
un ICAAP solido ed efficace, la BCE può esercitare appieno i propri poteri di vigilanza 
(cfr. paragrafo 71). Nondimeno, come riportato al paragrafo 57, a sette anni 
dall’istituzione dell’SSM, la maggior parte delle banche sottoposte a vigilanza diretta 
non dispone ancora di ICAAP affidabili. 

76 Ciò è indice di scarsa efficienza della BCE nell’indicare alle banche come 
affrontare le carenze individuate; essa cioè non riesce a far sì che si ponga tempestivo 
rimedio ai rischi individuati e che questi siano quindi gestiti in modo adeguato a livello 
della banca. 

La BCE ha intensificato gli sforzi per rispondere alle 
problematiche prudenziali connesse ai crediti deteriorati 
pregressi, ma non utilizza al meglio gli strumenti a sua 
disposizione 

77 Secondo i princìpi riconosciuti a livello internazionale, ossia i princìpi 
fondamentali enunciati dal CBVB (in particolare il principio fondamentale n. 18), le 
autorità di vigilanza devono accertare che le banche dispongano di adeguate politiche 
e procedure per l’individuazione tempestiva e la gestione delle attività deteriorate (tra 
cui i crediti deteriorati), nonché per il mantenimento di accantonamenti e riserve 
adeguati. Una delle massime priorità della BCE, sin dall’istituzione dell’SSM nel 2014, è 
stata affrontare il problema della qualità degli attivi. Ha posto in risalto il rischio di 
credito e gli accresciuti livelli di crediti deteriorati quali principali fattori di rischio per 
le banche della zona euro. La BCE ha inoltre riscontrato “approcci variabili da parte 
delle banche nell’individuazione, misurazione, gestione e cancellazione” dei crediti 
deteriorati20. 

78 La Corte ha valutato l’attuazione, da parte della BCE, dei princìpi di cui sopra e 
della rispettiva normativa dell’UE sotto il profilo dell’efficienza operativa. Ha incentrato 
l’audit sui prestiti classificati come deteriorati prima dell’aprile 2018, detti anche 
crediti deteriorati pregressi. Ha valutato pertanto se la BCE abbia: 

a) fornito una soluzione tempestiva alle problematiche prudenziali connesse ai 
crediti deteriorati pregressi; 

 
20 BCE, Linee guida per le banche sui crediti deteriorati (NPL), 2017, pag. 6. 

https://www.bis.org/publ/bcbs230_it.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230_it.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.it.pdf
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b) assicurato la parità di trattamento; 

c) fatto un uso efficiente degli strumenti di vigilanza. 

79 Il 20 marzo 2017 la BCE ha pubblicato linee guida sui crediti deteriorati quale 
“strumento di vigilanza allo scopo di chiarire le aspettative della vigilanza riguardo 
all’individuazione, gestione, misurazione e cancellazione [dei crediti deteriorati] in 
settori non disciplinati o specificamente trattati dai regolamenti, dalle direttive o dalle 
linee guida vigenti”. La BCE vi descrive: 

o in dettaglio ciò che si aspetta dalle banche in termini di applicazione dei princìpi 
contabili, con particolare riferimento alle modalità di accantonamento per i 
crediti deteriorati, di valutazione delle garanzie reali collegate a tali crediti, di 
stima delle perdite per i prestiti garantiti e non garantiti; sono inoltre forniti 
orientamenti per le cancellazioni dei crediti deteriorati. Nelle linee guida si 
afferma peraltro che gli accantonamenti svolgono un ruolo cruciale nel 
salvaguardare la sicurezza e la tenuta dei sistemi bancari e che le autorità di 
vigilanza devono decidere sull’adeguatezza e sulla tempestività degli 
accantonamenti; 

o gli elementi dettagliati da includere nella strategia di riduzione dei crediti 
deteriorati, che le banche con livelli elevati di crediti deteriorati devono 
presentare alla BCE. Le banche devono definire obiettivi per la riduzione dei 
crediti deteriorati su un orizzonte realistico ma sufficientemente ambizioso 
(obiettivi di riduzione dei crediti deteriorati). Nel ciclo SREP 2021 vi erano 
39 banche reputate dalla BCE “con un livello elevato di crediti deteriorati”. 

80 La BCE ha dichiarato che le linee guida sono prese in considerazione nello SREP e 
sono “di natura non vincolante”. La Corte osserva comunque che la BCE si attendeva 
dalle banche di “illustrare e motivare qualsiasi scostamento rispetto al loro contenuto” 
e che “in caso di non conformità possono intervenire misure di vigilanza”. Pertanto, 
pur non essendo vincolanti de iure, le linee guida imponevano de facto nuovi obblighi. 

81 Il quadro normativo dell’UE conferisce alla BCE, in linea con il suo mandato di 
vigilanza microprudenziale, il potere21 di esigere i) una specifica politica di 
accantonamento o ii) un trattamento specifico delle voci dell’attivo. In virtù di 
quest’ultimo elemento, la BCE può richiedere agli enti creditizi di applicare specifici 
adeguamenti (deduzioni, filtri o misure analoghe) ai calcoli dei fondi propri qualora il 

 
21 I poteri di vigilanza della BCE sono definiti all’articolo 16, paragrafo 2, lettera d), del 

regolamento SSM. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.it.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1662-63-1
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trattamento contabile applicato da una banca non sia considerato prudente dal punto 
di vista della vigilanza. Secondo il parere della Commissione espresso nel riesame 
dell’SSM del 2017, il ricorso a tale potere è particolarmente importante per affrontare 
il problema dei crediti deteriorati. Questa posizione è stata ribadita dai legislatori 
dell’UE quando, nell’aprile 2019, hanno adottato22 “livelli minimi di accantonamento 
prudenziale” applicabili ai prestiti concessi dopo il 26 aprile 2019, escludendo 
esplicitamente i crediti deteriorati pregressi. 

82 Il manuale SREP della BCE non menziona esplicitamente questo potere specifico, 
pur evidenziando a più riprese che ai GVC spetta accertare che gli accantonamenti 
delle banche siano adeguati e tempestivi. Secondo i princìpi contabili, gli 
accantonamenti devono essere contabilizzati per un importo pari alle perdite attese 
lungo tutta la vita dell’attività23. Queste ultime dovrebbero essere basate su una stima 
realistica dei versamenti futuri (come il recupero delle garanzie reali) che una banca 
può ancora riscuotere. A determinate condizioni, tale potere consente anche di 
attenuare le problematiche prudenziali nei casi in cui i princìpi contabili non assicurano 
una copertura completa dei rischi, ad esempio quando le banche dipendono 
fortemente da garanzie reali che raramente vengono escusse. Tuttavia, la Corte non ha 
riscontrato alcuna prova del fatto che la BCE abbia seriamente preso in 
considerazione il ricorso sistematico a questo potere specifico per le banche 
sottoposte a vigilanza, ove necessario. 

83 Per quanto riguarda il compito dei GVC di assicurare i) accantonamenti tempestivi 
e adeguati per i crediti deteriorati, ii) il rispetto dei princìpi contabili da parte delle 
banche e iii) la solidità della gestione del credito da parte delle banche (compresi i 
criteri per la concessione di prestiti, la fissazione dei prezzi, la gestione degli arretrati, 
la gestione del rischio), si rimanda ai paragrafi 71-76 sul ricorso alle misure di vigilanza. 
In particolare, la Corte ha rilevato che, con riferimento al campione di banche, nella 
pratica la BCE non ha i) adottato misure di vigilanza che imponessero alle banche di 
contabilizzare accantonamenti aggiuntivi né ii) ingiunto deduzioni dal CET 1 
(cfr. paragrafo 09). 

 
22 Regolamento (UE) 2019/630, considerando 6. 

23 International Financial Reporting Standard 9 Financial Instruments (IFRS 9), sezione 5.5 
Impairment. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:IT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:IT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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84 Le linee guida del 2017 annunciavano che, come tappa successiva, la BCE 
“prevede di dare più risalto a una maggiore tempestività degli accantonamenti e delle 
cancellazioni”. In effetti, nel 2018 e nel 2019 ha integrato tali linee guida con le 
cosiddette aspettative di copertura (la sequenza degli eventi è visibile nella figura 9): 

o nel marzo 2018 la BCE ha adottato un addendum applicabile solo ai nuovi crediti 
deteriorati (quelli classificati come tali a partire dal 1° aprile 2018). Per i prestiti 
generati dopo il 26 aprile 2019 e i relativi crediti deteriorati, i legislatori dell’UE 
hanno adottato nell’aprile 2019 “livelli minimi di accantonamento prudenziale” 
sotto forma di deduzioni dal CET 1 laddove i crediti deteriorati non siano 
sufficientemente coperti da accantonamenti o altri adeguamenti 
(cfr. paragrafo 81); 

o l’11 luglio 2018, con un comunicato stampa, la BCE ha informato che le 
aspettative di copertura erano applicabili anche ai crediti deteriorati pregressi 
(crediti classificati come deteriorati prima dell’aprile 2018). I dettagli 
sull’approccio sono stati forniti in una comunicazione dell’agosto 2019. 

Figura 9 – Cronologia delle norme applicabili ai crediti deteriorati 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base delle pubblicazioni e della legislazione della BCE. 
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.it.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.it.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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85 Le aspettative di copertura erano intese a scongiurare i rischi prudenziali 
connessi all’accresciuto livello di crediti deteriorati individuato dalla BCE 
(cfr. paragrafo 77). La Corte prende atto della scelta d’intervento della BCE, di cui non 
ha valutato la logica o la legittimità. L’audit della Corte si è invece concentrato sulla sua 
attuazione e sull’impatto prodotto. Gli obiettivi d’intervento dichiarati24 erano i 
seguenti: 

o “aiutare le banche a risolvere il problema dei crediti deteriorati”; 

o “evitare che in futuro si accumulino nei bilanci bancari consistenze eccessive di 
[crediti deteriorati] di elevata anzianità e prive di copertura”; 

o “assicurare che le banche non accumulino [crediti deteriorati] di anzianità elevata 
a fronte di accantonamenti insufficienti”. 

86 Tali aspettative si applicano a tutte le banche soggette alla vigilanza della BCE. 
Per quanto le aspettative di copertura della BCE siano indicate come “non vincolanti” 
(cfr. paragrafo 80), le banche che non le soddisfano sono soggette a un ulteriore 
requisito di secondo pilastro (denominato “maggiorazione di secondo pilastro”), 
indipendentemente dal fatto che esse avessero o meno livelli elevati di crediti 
deteriorati (cfr. paragrafo 79, secondo punto). 

87 Le aspettative di copertura hanno introdotto per la prima volta il concetto di 
accantonamenti graduali (scadenzati) a livello dell’UE. Le tempistiche (calendario) per 
il raggiungimento dell’accantonamento prudenziale completo erano basate su una 
valutazione della BCE che prendeva in considerazione i potenziali impatti per ogni 
singola banca e, di conseguenza, sono stati creati tre gruppi di banche sulla base delle 
rispettive incidenze dei crediti deteriorati alla fine del 2017. Per ciascuno dei tre gruppi 
la BCE ha definito termini ultimi diversi: tra la fine del 2024 e del 2026 per i prestiti 
garantiti e tra la fine del 2023 e il 2025 per quelli non garantiti. Con l’approccio scelto, 
la BCE ha cercato di trovare un equilibrio tra il raggiungimento di una copertura 
completa e lo scaglionamento nel tempo dell’onere finanziario gravante sulle banche. 

88 Si è perseguito un graduale aumento degli accantonamenti prudenziali nell’arco 
di diversi anni, fino alla piena copertura, allo scopo di scoraggiare gli approcci 
“attendisti” delle banche osservati in passato e di consentire il raggiungimento del 
principale obiettivo di risolvere il problema dei crediti deteriorati. 

 
24 Tali obiettivi figurano nell’addendum del 2018 e nella comunicazione del 2019. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.it.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.it.pdf
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89 Le aspettative di copertura erano basate sull’osservazione che da quanto più 
tempo un prestito era deteriorato, tanto maggiore era il rischio che i futuri flussi di 
cassa attesi non si concretizzassero e tanto più basso era il valore recuperato. Benché 
affrontare i casi in cui la dipendenza delle banche dalle garanzie reali e la mancanza di 
pagamenti regolari costituiscono un rischio prudenziale, ossia la problematica del 
livello degli accantonamenti, non fosse l’obiettivo primario della BCE, le banche sono 
state incoraggiate a registrare il massimo livello possibile di accantonamenti secondo il 
principio contabile applicabile, ossia sulla base di una stima realistica delle perdite 
attese lungo tutta la vita dell’attività (cfr. paragrafo 82) o ad adeguare il proprio 
capitale (obbligatorio) di propria iniziativa (deduzioni volontarie dal CET 1). I princìpi 
contabili internazionali prevedono che sia registrata immediatamente la totalità degli 
accantonamenti per le perdite attese lungo tutta la vita dell’attività non appena un 
prestito diventa deteriorato (con eventuali aggiustamenti ogniqualvolta le condizioni 
economiche cambiano). 

90 Pur mirando a scoraggiare l’approccio “attendista” e a spingere per una 
risoluzione tempestiva (cfr. paragrafo 88), la BCE ha concesso anni alle banche per 
conformarsi alle sue aspettative (cfr. paragrafo 87). Ha inoltre ritenuto necessario 
fornire alle banche sia una data di inizio ritardata (ossia il 2020) sia un percorso di 
graduale convergenza, anche se oltre la metà dei crediti deteriorati pregressi 
sarebbero stati in sofferenza già da cinque anni o più prima di essere infine 
assoggettati alle aspettative di copertura della BCE. Ad esempio, un prestito garantito 
avrebbe potuto essere deteriorato già da sette anni o più nel marzo 2018, ma la piena 
copertura prudenziale non sarebbe stata necessaria prima del 2026. 

91 La data di inizio ritardata era intesa, tra l’altro, a incentivare le banche a risolvere 
proattivamente il proprio problema dei crediti deteriorati, senza che la BCE dovesse 
imporre misure di vigilanza. Tuttavia, l’approccio della BCE non ha sortito gli effetti 
previsti, in quanto molte banche hanno reagito solo nella prospettiva che venisse 
applicata una maggiorazione di secondo pilastro per la prima volta nel ciclo SREP 
2021. Un ricorso più sistematico ai poteri di vigilanza della BCE (cfr. paragrafo 81), 
a partire dal 2017, e mirato alle banche in cui si era individuata una copertura 
insufficiente dei crediti deteriorati avrebbe potuto produrre risultati più rapidi nei casi 
in cui le banche mostravano effettivamente una carenza di accantonamenti, da un 
punto di vista contabile o prudenziale. L’approccio della BCE non era teso a una 
soluzione immediata del problema, ma prevedeva un percorso graduale. 

92 Inoltre, l’approccio ha portato a una disparità di trattamento tra le banche. 
In primo luogo, l’effetto è stato che le banche con un valore maggiore di crediti 
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deteriorati non adeguatamente coperti hanno avuto ancora più tempo (fino a due 
anni) rispetto a quelle con una copertura iniziale più elevata (cfr. paragrafo 87). 

93 In secondo luogo, l’approccio della BCE consente alle banche di operare le scelte 
più vantaggiose per loro. In effetti, esistono diversi modi per raggiungere la copertura 
dei crediti deteriorati, come illustra la tabella 2. 

Tabella 2 – Modalità per ottenere la copertura e relativo impatto 

Come? Cosa significa? 
(descrizione non esaustiva) 

Accantonamenti 

Spese che riducono gli utili di una banca o ne 
aumentano le perdite, limitando in genere gli utili non 
distribuiti (a livello di bilancio). 

Gli utili non distribuiti sono una componente del 
capitale CET 1 obbligatorio (cfr. paragrafo 09). 

Deduzione dal CET 1 
(primo pilastro) 

Intervento che riduce il capitale CET 1 obbligatorio 
di cui si può disporre per soddisfare i requisiti 
patrimoniali. 

Maggiorazione P2R 
(secondo pilastro) 

Requisito patrimoniale che deve essere parzialmente 
soddisfatto mediante: 

— capitale CET 1 obbligatorio (56,25 %) e 

— altre componenti patrimoniali (cfr. figura 2). 
Fonte: analisi della Corte. 

94 Una maggiorazione di secondo pilastro lascia inalterato il capitale disponibile; 
aumenta solamente il requisito patrimoniale. Inoltre, la maggiorazione di secondo 
pilastro deve essere coperta dal capitale CET 1 solo per il 56,25 % (cfr. tabella 2). 
Il capitale CET 1 è il patrimonio di vigilanza della qualità più elevata25. Di conseguenza, 
una maggiorazione di secondo pilastro è spesso meno costosa rispetto agli altri 
strumenti, vale a dire le deduzioni dal CET 1 e gli accantonamenti. Questi ultimi due 
hanno entrambi un impatto negativo diretto e maggiore sul capitale CET 1 di cui poter 
disporre per soddisfare i requisiti patrimoniali obbligatori. 

95 In terzo luogo, la Corte ha riscontrato che l’approccio ai requisiti di secondo 
pilastro, per come concepito, comporta differenze tra le banche che hanno effettuato 

 
25 Il coefficiente patrimoniale CET 1, ossia il rapporto tra il capitale “primario” e le attività 

ponderate per il rischio di una banca, riveste massima importanza in quanto riflette la 
solidità finanziaria complessiva della banca. 
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proattivamente deduzioni o contabilizzato accantonamenti prima della data di 
riferimento (ossia il 31 dicembre dell’esercizio precedente, ad esempio il dicembre 
2020 per il ciclo SREP 2021) e quelle che invece non si sono attivate. Ciò è dovuto al 
fatto che la maggiorazione di secondo pilastro entra in vigore solo con la decisione 
SREP, di norma circa un anno dopo la data di riferimento. Ciò vale anche nei casi in cui 
una banca, per evitare l’imposizione di una maggiorazione di secondo pilastro, riduce 
una carenza iniziale intervenendo (per lo più con accantonamenti) nell’anno 
successivo. In effetti, la BCE tiene conto di questi accantonamenti aggiuntivi prima di 
determinare la maggiorazione definitiva di secondo pilastro, accordando così anche 
a tali banche un anno in più. 

96 Quanto al successo delle aspettative di copertura, questo potrà essere valutato 
solo dopo la loro piena attuazione entro la fine del 2026, vale a dire nove anni dopo la 
pubblicazione delle linee guida sui crediti deteriorati. Sebbene la Corte non abbia 
valutato né il nesso causale tra le azioni della BCE e la diminuzione dei crediti 
deteriorati né l’impatto di altri fattori (cfr. paragrafo 15), è evidente che le azioni della 
BCE hanno contribuito alla costante riduzione di tali crediti negli ultimi cinque anni 
(cfr. figura 4). 

97 Per contro, l’audit della Corte si è incentrato, fra le altre cose, sul processo di 
attuazione delle aspettative di copertura nel 2021, in cui la BCE ha utilizzato per la 
prima volta maggiorazioni di secondo pilastro. Nel ciclo SREP 2021 (basato sui dati 
a fine anno del 2020, cfr. paragrafo 91) ha imposto a 22 banche su 110 una 
maggiorazione di secondo pilastro a fronte di una carenza di copertura. Di fatto, la 
maggior parte delle banche aveva soddisfatto le aspettative di vigilanza della BCE sulla 
copertura mediante la contabilizzazione di accantonamenti entro la fine del 2020. La 
metà delle banche infine destinatarie di una maggiorazione di secondo pilastro ha 
ridotto in modo significativo le carenze di copertura, principalmente mediante la 
contabilizzazione di accantonamenti o deduzioni dal CET 1 nel corso del 2021. Alla fine, 
l’accantonamento è stato lo strumento più utilizzato per soddisfare le aspettative. 

98 In generale, le maggiorazioni di secondo pilastro per i crediti deteriorati pregressi 
applicati alle singole banche erano comprese tra lo 0,01 % e lo 0,30 %. Tali 
maggiorazioni: 

o costituivano una componente esigua dei requisiti patrimoniali complessivi delle 
banche, che si collocavano in media al 13,50 % dopo lo SREP del 2021; 

o erano molto modeste anche rispetto alle maggiorazioni “ordinarie” di secondo 
pilastro, la cui media era pari al 2,24 % nell’intera popolazione dell’SSM e il cui 
livello massimo imposto è stato del 3,90 % (cfr. paragrafo 61). Nel complesso, i 
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requisiti di secondo pilastro sono aumentati di 0,20 punti percentuali rispetto 
all’anno precedente, principalmente a causa della maggiorazione di secondo 
pilastro imposta a fronte delle aspettative di copertura della BCE. 

99 Il procedimento per calcolare la maggiorazione di secondo pilastro prevede una 
serie di fasi: 

1) il calcolo della copertura mancante prima delle eccezioni (= aspettative di 
copertura meno la copertura disponibile (ad esempio per gli accantonamenti)); 

2) l’individuazione e l’analisi di eventuali eccezioni; 

3) il calcolo della copertura mancante al netto delle eccezioni; 

4) adeguamenti successivi alla data di riferimento (quali ulteriori accantonamenti 
o cessioni di crediti deteriorati); 

5) il calcolo e l’imposizione della maggiorazione finale di secondo pilastro. 

100 Oltre ad assolvere gli obblighi di segnalazione periodica, le banche dovevano 
presentare dati specifici per determinare le aspettative di copertura e le consistenze 
patrimoniali disponibili a fini prudenziali. Potevano inoltre individuare i casi in cui il 
soddisfacimento delle aspettative di copertura avrebbe comportato una copertura 
superiore al 100 %. In aggiunta, potevano chiedere eccezioni, escludendo ad esempio 
i crediti deteriorati per i quali venivano effettuati pagamenti regolari di capitale e 
interessi nella prospettiva di un pieno rientro. 

101 In linea con le procedure standard, la BCE doveva verificare la plausibilità delle 
segnalazioni delle banche. Le potenziali eccezioni sono state valutate attraverso una 
combinazione di analisi automatizzate e di analisi per singolo caso, per far sì che le 
aspettative di vigilanza fossero adeguate in ogni circostanza e, in particolare, che 
fossero soddisfatti i criteri per l’applicazione delle eccezioni. Alla fine, la BCE ha 
accettato solo il 18 % delle eccezioni presentate dalle banche, pari a circa il 12,3 % 
della riduzione della copertura mancante (iniziale). 

102 Inoltre la BCE, prima di imporre la maggiorazione di secondo pilastro mediante 
la decisione SREP, ha applicato alla copertura mancante al netto delle eccezioni 
aggiustamenti successivi alla data di riferimento. Tali aggiustamenti hanno consentito 
alle banche di far valere consistenti aumenti degli accantonamenti (cfr. paragrafo 95), 
deduzioni di capitale, cancellazioni totali o cessioni dei crediti deteriorati effettuati 
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dopo il 31 dicembre 2020, per un valore pari al 46,1 % della riduzione ottenuta per 
la copertura mancante. 

103 Per le banche destinatarie di una maggiorazione di secondo pilastro, il processo 
talvolta non era concluso nemmeno dopo l’adozione della decisione SREP definitiva 
(cfr. figura 6 per la tempistica). Utilizzando un modulo di segnalazione separato, 
potevano chiedere ulteriori aggiustamenti nel corso dell’anno. 

104 Sebbene la BCE disponga di strumenti informatici specifici per analizzare 
i moduli presentati, grazie ai quali è possibile concentrarsi maggiormente sui casi a cui 
assicurare un seguito con le banche, l’intero processo, in particolare la valutazione 
delle eccezioni, ha richiesto un gran dispendio di risorse e di tempo. In effetti, la Corte 
ha constatato che in totale sono stati ripresentati 55 moduli di segnalazione da parte di 
33 banche e che il numero di moduli ripresentati dopo il 1°maggio 2021 resta elevato. 
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Conclusioni e raccomandazioni 
105 La Corte conclude che, in generale, la BCE ha intensificato gli sforzi profusi nella 
vigilanza sul rischio di credito bancario e, in particolare, sui crediti deteriorati. Occorre 
tuttavia fare di più affinché essa ottenga maggiori garanzie che il rischio di credito sia 
gestito e coperto in modo adeguato. Ciò è importante in quanto controlli carenti e una 
copertura insufficiente del rischio di credito da parte delle banche possono 
compromettere la tenuta di queste ultime nonché quella del sistema finanziario. 

106 Una valutazione approfondita nel quadro del processo di revisione e 
valutazione prudenziale (SREP) costituisce il fondamento di un’efficiente vigilanza 
bancaria. In generale, la BCE ha convertito gli standard esterni in orientamenti ad uso 
degli addetti alla vigilanza, ma alcuni di questi orientamenti (soprattutto in merito alle 
valutazioni dei sistemi di controllo del rischio di credito) hanno indotto un approccio 
disomogeneo nelle valutazioni eseguite dai gruppi di vigilanza congiunti. Per quanto 
riguarda le valutazioni effettive del rischio di credito delle banche, la Corte ha 
riscontrato che erano per lo più conformi agli standard applicabili, nonostante alcune 
carenze nel modo in cui sono state condotte (cfr. paragrafi 26-33). 

107 Gli strumenti di analisi comparativa della BCE sono ben concepiti e sono 
utilizzati dai gruppi di vigilanza congiunti per mettere in prospettiva le constatazioni 
specifiche sulle singole banche. La Corte ha tuttavia rilevato che alcuni strumenti 
utilizzano soglie obsolete e non sono sufficientemente integrati con altri sistemi 
utilizzati per effettuare e documentare le valutazioni SREP, il che ha reso il lavoro dei 
gruppi di vigilanza congiunti più gravoso (cfr. paragrafi 34-36). 

108 Il principio pertinente prevede che le risorse di vigilanza debbano essere 
stabilite in modo indipendente, così da non compromettere l’autonomia o 
l’indipendenza operativa delle autorità di vigilanza. Tuttavia, la BCE ha deciso di non 
accrescere il proprio organico a partire dal 2023, né per la componente di banca 
centrale né per quella di vigilanza. Il presidente e il vicepresidente del Consiglio di 
vigilanza possono comunque richiedere risorse aggiuntive in circostanze specifiche, ma 
la decisione finale spetta al Consiglio direttivo della BCE. Inoltre, poiché la BCE non 
misura più il rapporto tra esigenze e risorse, non ha la certezza che i compiti previsti 
siano assolti secondo gli standard da essa stessa fissati (cfr. paragrafi 37-40 e 44-45). 

109 Inoltre, nove delle 22 autorità di vigilanza nazionali (autorità nazionali 
competenti – ANC) continuano a non fornire ai gruppi di vigilanza congiunti tutto il 
personale previsto dagli impegni assunti e i tentativi della BCE di inasprire i 
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provvedimenti non si sono tradotti in un incremento delle risorse provenienti dalle 
autorità nazionali competenti. Alcune di queste, inoltre, non mettono a disposizione 
sufficiente personale per le ispezioni in loco, il che ha portato a un’attività inferiore al 
livello valutato necessario dalla stessa BCE (cfr. paragrafi 41-43 e 46-47). 

Raccomandazione 1 – Rafforzare la valutazione dei rischi delle 
banche 

La BCE dovrebbe migliorare l’efficienza del processo di valutazione prudenziale 
mediante: 

a) l’elaborazione di migliori orientamenti e processi di analisi comparativa per gli 
addetti alla vigilanza (in particolare per quanto riguarda le valutazioni dei sistemi 
di controllo del rischio di credito) e l’istituzione di un processo di assicurazione 
della qualità per garantire che le valutazioni del rischio di credito siano complete; 

b) la salvaguardia della propria indipendenza operativa in qualità di autorità di 
vigilanza grazie alle seguente azioni: 

i) fissando e dotandosi di livelli di personale di vigilanza commisurati alle 
esigenze, indipendentemente dalla strategia in materia di personale adottata 
per la propria funzione di banca centrale; 

ii) spingendo le autorità di vigilanza nazionali a rispettare gli impegni assunti in 
termini di personale fornito, mediante il rigoroso ricorso alle esistenti 
procedure di inasprimento dei provvedimenti. 

Termine di attuazione: per la componente della raccomandazione di cui alla 
lettera a) 4° trimestre 2023 (per il ciclo SREP 2024); per la componente della 
raccomandazione di cui alla lettera b) 2° trimestre 2024 

110 Per il 2021 le decisioni SREP definitive sono state emanate 13 mesi dopo la data 
di riferimento, richiedendo quindi un periodo di tempo più lungo rispetto agli anni 
precedenti e rispetto ad altre autorità di vigilanza. Essendo trascorso così tanto tempo, 
la decisione definitiva si è basata su una valutazione dei rischi non aggiornata 
(cfr. paragrafi 50 e 52) e i rischi non venivano gestiti con tempestività o non erano 
sufficientemente coperti. 

111 Le fasi di dialogo e approvazione del ciclo SREP hanno comportato inefficienze 
nel processo. Nel loro insieme, queste hanno richiesto il doppio del tempo necessario 
per le fasi di valutazione e analisi comparativa. I processi di consultazione delle banche 
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(ossia il dialogo di vigilanza e l’esercizio del diritto di essere ascoltati) sono stati di 
natura procedurale più che sostanziale e sono state apportate pochissime modifiche a 
ciò che la BCE aveva comunicato alle banche in via informale sei mesi prima 
dell’emanazione della decisione SREP definitiva (cfr. paragrafo 51). 

Raccomandazione 2 – Ottimizzare il processo di revisione e 
valutazione prudenziale 

La BCE dovrebbe accrescere l’efficienza del ciclo di vigilanza abbreviando le fasi di 
dialogo e di approvazione ed emanare decisioni definitive entro 10 mesi dalla data di 
riferimento. 

Termine di attuazione: 4° trimestre 2023 (per il ciclo SREP 2024) 

112 Nel 2021 la BCE ha applicato una nuova metodologia per stabilire le consistenze 
patrimoniali che una banca deve detenere (requisito di secondo pilastro o P2R), oltre il 
requisito minimo obbligatorio, per coprire i rischi individuati. Questa metodologia e la 
sua applicazione non consentono di collegare con chiarezza i singoli rischi (compreso il 
rischio di credito) al requisito imposto per il secondo pilastro e la Corte non ha 
rinvenuto elementi attestanti il fatto che la BCE abbia quantificato tali rischi per 
ciascuna banca (cfr. paragrafi 53-60 e 70). Pertanto, la BCE non ha alcuna garanzia che 
i rischi siano pienamente coperti. 

113 La BCE dispone di intervalli predefiniti per ciascun punteggio di rischio 
all’interno dei quali gli addetti alla vigilanza dovrebbero selezionare il requisito di 
secondo pilastro. Questi intervalli predefiniti non hanno un nesso specifico con i rischi 
e gli intervalli si sovrappongono in buona parte, il che significa che a una banca a 
rischio più basso può essere assegnato un requisito di secondo pilastro più elevato 
rispetto a una banca a più alto rischio. Per le banche a più alto rischio, la BCE ha 
costantemente selezionato i requisiti di secondo pilastro nella fascia più bassa degli 
intervalli predefiniti (cfr. paragrafi 61e 63-68). Ciò ha favorito le banche che non 
avrebbero avuto consistenze patrimoniali sufficienti per soddisfare requisiti più elevati. 

114 Un solido processo di valutazione del capitale a livello di singola banca è 
essenziale per la gestione del rischio. Secondo quanto la Corte ha potuto rilevare, la 
BCE non ha adeguato sistematicamente al rialzo i requisiti di secondo pilastro quando 
constatava che il processo interno alle banche di determinazione dell’adeguatezza 
patrimoniale (ICAAP) non erano affidabili e che le istruzioni interne non erano state 
seguite (cfr. paragrafo 62). 
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115 La BCE impartisce alle banche anche misure qualitative. Si tratta di istruzioni a 
queste rivolte affinché adottino misure specifiche per affrontare i rischi individuati. 
Nella popolazione delle banche vigilate, la Corte ha riscontrato che la BCE non ha 
inasprito sufficientemente le misure di vigilanza a fronte di un rischio di credito elevato 
e protratto nel tempo (cfr. paragrafi 71-76), il che significa che non ha fatto sì che i 
rischi fossero gestiti correttamente dalle banche. 

116 Negli anni recenti la BCE ha esercitato pressioni sulle banche del sistema 
bancario dell’UE perché fosse affrontato il problema dei crediti deteriorati pregressi. 
I crediti deteriorati sono in diminuzione da anni e mantengono questa traiettoria dal 
2017. Sebbene la Corte non abbia valutato il nesso causale tra la politica praticata dalla 
BCE (in particolare le sue aspettative di copertura) e la diminuzione dei crediti 
deteriorati, risulta evidente che le sue azioni sono state uno dei vari fattori che hanno 
contribuito a tale contrazione. Il successo dell’approccio adottato potrà essere valutato 
solo dopo la sua piena attuazione entro la fine del 2026, vale a dire nove anni dopo la 
pubblicazione degli orientamenti sui crediti deteriorati (cfr. paragrafi 15, 84 e 96). 

117 La BCE dispone di poteri di vigilanza per intervenire nelle politiche di 
accantonamento delle banche laddove queste ultime non siano dotate di processi e 
dati solidi per l’individuazione e la misurazione dei crediti deteriorati. Tra l’altro, ai 
sensi dell’articolo 16, paragrafo 2, lettera d), del regolamento SSM, la BCE può imporre 
alle banche di applicare adeguamenti specifici (come le deduzioni) al calcolo dei fondi 
propri qualora il trattamento contabile adottato da una banca non sia considerato 
prudente in un’ottica di vigilanza, ad esempio quando le banche dipendono 
fortemente da garanzie reali che raramente vengono escusse. Ciò è particolarmente 
importante quando si tratta di affrontare il problema dei crediti deteriorati, come ha 
sottolineato la Commissione nel riesame dell’SSM condotto nel 2017. La Corte ha 
osservato che la BCE non si è avvalsa sistematicamente del potere di cui dispone a tal 
fine (cfr. paragrafi 79-83). 

118 La BCE ha elaborato e messo in atto una strategia d’intervento più ampia 
applicabile a tutte le banche: lo scopo era di concentrarsi sulla tempestiva risoluzione 
del problema dei crediti deteriorati pregressi, stralciarli dai bilanci bancari e impedirne 
il futuro accumulo. A tal fine, la BCE ha fatto ricorso in particolare alle cosiddette 
aspettative di copertura. Tale approccio prevedeva l’imposizione di una maggiorazione 
di secondo pilastro nel caso in cui le banche non risolvessero nel tempo il problema dei 
crediti deteriorati pregressi o non raggiungessero la copertura con altri mezzi 
(accantonamenti (contabili) aggiuntivi, deduzioni prudenziali dal CET 1 o cancellazioni e 
cessioni dei crediti deteriorati) tali da agevolare il processo. Lo scopo era di scoraggiare 
l’approccio “attendista” adottato da molte banche e spingerle a un’azione proattiva, 
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senza un intervento coattivo da parte della BCE. L’obiettivo strategico era di non 
imporre tali maggiorazioni di secondo pilastro come fine a sé stesse (cfr. paragrafi 84-
86 e 88). 

119 Tuttavia, l’approccio della BCE non ha sortito gli effetti previsti, in quanto ha 
fatto sì che molte banche reagissero solo nella prospettiva che venisse applicata una 
maggiorazione di secondo pilastro per la prima volta nel ciclo SREP 2021. Se si fosse 
fatto ricorso prima e in modo più sistematico ai poteri di vigilanza della BCE, a partire 
dal 2017, sarebbe stato possibile ottenere risultati più rapidi nei casi in cui le banche 
mostravano effettivamente una carenza di accantonamenti, da un punto di vista 
contabile o prudenziale. L’approccio della BCE non era teso alla soluzione immediata 
del problema, ma prevedeva un percorso graduale (cfr. paragrafi 87 e 89-91). 

120 Per come impostato, l’approccio della BCE per richiedere maggiorazioni di 
secondo pilastro comporta una disparità di trattamento delle banche. In primo luogo, 
le aspettative di accantonamento della BCE favoriscono soprattutto le banche che 
hanno il maggiore volume di crediti deteriorati, in quanto concedono loro il tempo più 
lungo per conformarsi alle indicazioni impartite, fino a nove anni dopo la pubblicazione 
degli orientamenti sui crediti deteriorati. In secondo luogo, rispetto alle banche che 
coprono proattivamente le potenziali carenze di accantonamento, la BCE concede alle 
banche che continuano a registrare tali carenze dopo la data di riferimento altri 
13 mesi per porvi rimedio. In terzo luogo, l’approccio della BCE consente alle banche di 
agire nel modo più vantaggioso per loro (ossia contabilizzando accantonamenti, 
riducendo il capitale CET 1 oppure accettando una maggiorazione di secondo pilastro) 
(cfr. paragrafi 92-95). 

121 L’approccio scelto dalla BCE prevedeva ulteriori segnalazioni da parte di tutte le 
banche, comprese quelle con un basso livello di crediti deteriorati. Il processo di 
imposizione delle maggiorazioni di secondo pilastro (condotto per la prima volta nel 
2021) era complesso, ha richiesto agli addetti alla vigilanza e alle banche un grande 
impegno e ha dato luogo a una certa inefficienza. La maggior parte delle banche (circa 
l’80 %) ha soddisfatto le aspettative di copertura della BCE attraverso la 
contabilizzazione di accantonamenti prima del ciclo SREP o tramite ulteriori 
aggiustamenti nel corso dell’esercizio successivo. Le maggiorazioni di secondo pilastro 
sono state infine imposte a un numero ristretto di banche e sono state di entità 
modesta rispetto ai requisiti patrimoniali complessivi (cfr. paragrafi 97-104). 
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Raccomandazione 3 – Applicare misure di vigilanza che 
assicurino meglio una sana gestione e copertura dei rischi da 
parte delle banche 

La BCE dovrebbe migliorare l’efficienza e la trasparenza della procedura di vigilanza: 

a) modificando la metodologia per il calcolo dei requisiti di secondo pilastro al fine di 
avere la garanzia che tutti i rischi pertinenti siano sufficientemente coperti, 
mediante: 

i) l’individuazione e la quantificazione di ogni singolo rischio come richiesto 
dagli orientamenti dell’ABE; 

ii) l’imposizione di requisiti patrimoniali che assicurino un’adeguata copertura 
di detti singoli rischi, in particolare quando i rischi sono elevati e persistenti; 

iii) l’inclusione nelle decisioni SREP delle motivazioni alla base, in modo da 
spiegare chiaramente i requisiti di secondo pilastro per singolo rischio e 
garantire quindi la piena trasparenza nei confronti delle banche; 

b) avvalendosi all’occorrenza dell’intera gamma dei poteri di vigilanza di cui dispone, 
quando una banca non pone efficace rimedio alle persistenti carenze nel controllo 
dei rischi (anche in relazione agli accantonamenti); 

c) pubblicando la metodologia adottata per determinare i requisiti di secondo 
pilastro. 

Termine di attuazione: 4° trimestre 2024 

 



 51 

 

La presente relazione è stata adottata dalla Sezione IV, presieduta da Mihails Kozlovs, 
Membro della Corte dei conti europea, a Lussemburgo nella riunione del 18 aprile 
2023. 

 Per la Corte dei conti europea 

 

 Tony Murphy 
 Presidente 
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Allegato 

Allegato I - Seguito dato alla relazione speciale 29/2016 della Corte dei conti europea dal titolo 
“Il Meccanismo di vigilanza unico: un buon inizio, ma sono necessari ulteriori miglioramenti” 

Grado di rispetto dei termini di attuazione:  per tempo;  in ritardo;  termine di attuazione non ancora trascorso;  nessun seguito dato in quanto la raccomandazione 

è stata respinta dalla BCE;  nessun termine di attuazione fissato;  decisione della BCE di non procedere all’attuazione a seguito di ulteriore analisi. 

Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

1 

Delegare talune 
decisioni ai livelli 
inferiori; fornire 
ulteriori orientamenti 
sotto forma di 
checklist, modelli e 
diagrammi per 
ciascuna decisione 

X    

La BCE ha condotto un’analisi 
approfondita del quadro di 
delega, tenendo conto anche 
dei poteri nazionali. Ha inoltre 
elaborato un elenco completo 
di documenti per il processo 
decisionale con i relativi 
modelli. 

 

2, punto i) 

Valutare i rischi 
connessi ai servizi 
condivisi, attuare le 
necessarie misure 
cautelative e il 
controllo di 
conformità, nonché 
far sì che si tenga 

 X   

La BCE ha condotto un’analisi 
approfondita dei rischi e sono 
state poste in essere alcune 
misure cautelative (ad 
esempio, per alcuni servizi 
sono state istituite linee 
gerarchiche distinte). In tale 
contesto, alcune direzioni 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

pienamente conto 
delle esigenze delle 
funzioni di vigilanza 

generali (ad esempio, la 
direzione generale Politica 
macroprudenziale e stabilità 
finanziaria o la direzione 
Generale Analisi economica) 
non sono state classificate 
come servizi condivisi dalla 
BCE, ma sono state 
interamente assegnate alla 
funzione di banca centrale 
(ossia inerente alla politica 
monetaria), sebbene 
forniscano anche un contributo 
alla vigilanza nel contesto delle 
prove di stress. Ciò non è di per 
sé incompatibile con il 
principio della separazione. 
Tuttavia, per esse non si è 
proceduto a un’analisi dei 
rischi, a un esame delle misure 
cautelative né a un controllo di 
conformità (per stabilire, ad 
esempio, se la condivisione dei 
parametri di riferimento per il 
rischio di credito utilizzati a fini 
macroprudenziali potesse 
incidere sulle scelte strategiche 
in materia di vigilanza 
bancaria). Non esistono 
istruzioni organizzative distinte 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

su come monitorare o 
documentare tale controllo e 
riferire in merito ai rischi insiti 
nella condivisione dei servizi 
per quanto riguarda il principio 
di separazione di cui 
all’articolo 25, paragrafo 2, del 
regolamento SSM. 

2, punto ii) 

Definire linee 
gerarchiche distinte 
laddove siano 
interessate specifiche 
risorse addette alla 
vigilanza 

   X 
La raccomandazione è stata 
respinta all’epoca e non ha 
avuto alcun seguito. 

 

2, 
punto iii) 

Coinvolgere 
maggiormente il 
Consiglio di vigilanza 
nel processo di 
definizione del 
bilancio e nel relativo 
processo decisionale 

   X 
La raccomandazione è stata 
respinta all’epoca e non ha 
avuto alcun seguito. 

 

3 

Assegnare all’audit 
interno risorse 
sufficienti a 
consentire la 
copertura dei settori 
a rischio medio ed 
elevato 

 X   

L’audit interno per gli aspetti di 
vigilanza è diventato più 
approfondito e la situazione 
delle risorse è migliorata. 
La rilevazione del tempo è 
stata interrotta. La BCE stima 
che, in media, circa 10 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

equivalenti a tempo pieno 
siano consacrati per i compiti 
connessi all’SSM e tre per la 
pianificazione, il monitoraggio 
dei rischi ed eventuali indagini 
amministrative. A seguito di 
un’analisi dei singoli rischi, 
sono coperti solo temi 
selezionati nelle aree ad alto 
rischio (ad esempio, nella 
gestione delle crisi in relazione 
alla constatazione dello stato 
di dissesto o a rischio di 
dissesto). Sebbene la scelta 
operata sulla base di una 
valutazione preliminare sia 
ragionevole, la situazione delle 
risorse richiede un ulteriore 
attento monitoraggio per 
accertare che nei settori a 
rischio medio ed elevato vi sia 
una copertura ragionevole. 

4 Collaborare con la 
Corte dei conti X    

L’audit sulla gestione delle crisi 
da parte della BCE si è svolto 
prima della conclusione del 
memorandum d’intesa tra la 
Corte dei conti e la BCE 
nell’ottobre 2019. Per gli audit 
condotti dopo la conclusione 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

del memorandum d’intesa, la 
BCE ha fornito le informazioni 
necessarie alla Corte per 
effettuarli. 

5 

Formalizzare i 
meccanismi di 
misurazione della 
performance della 
vigilanza e rendere 
pubbliche le 
informazioni al 
riguardo e impiegare 
le indagini. 

  X  

Con la pubblicazione di 
informazioni e indicatori nel 
rapporto annuale della BCE 
sulla vigilanza bancaria 
(comprese le priorità e i rischi 
in materia di vigilanza) si 
illustra l’attività di vigilanza e 
vengono fornite informazioni 
relative al settore bancario 
tracciando un quadro generale 
che consente una valutazione 
della performance in materia 
di vigilanza. È ancora 
necessaria una maggiore 
focalizzazione sul confronto tra 
le priorità/gli obiettivi di 
vigilanza, da un lato, e la 
performance e gli effetti, 
dall’altro. Sono stati avviati 
diversi filoni di lavoro, tra cui 
un progetto pilota per 
misurare l’efficacia della 
vigilanza degli enti meno 
significativi. Sebbene nel 
dicembre 2018 il Consiglio di 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

vigilanza abbia adottato un 
quadro per un’indagine di 
settore, non si è ancora svolta 
alcuna indagine. 

6 

Modificare il 
regolamento quadro 
sull’SSM per 
formalizzare gli 
impegni delle ANC e 
assicurare che tutte 
partecipino appieno 
e in modo 
proporzionato ai 
lavori dei GVC. 

  X  

Nel 2017 la BCE ha ritenuto 
che non fosse necessario 
modificare il regolamento 
quadro sull’SSM. I colegislatori 
non hanno apportato alcuna 
modifica. La BCE ritiene infatti 
che l’SSM debba operare sulla 
base di un principio di 
cooperazione in buona fede. 
I dettagli sulle risorse previste 
per l’attività in loco sono 
illustrati nei paragrafi 41-43 e 
quelli sulle risorse fornite dalle 
ANC ai paragrafi 46-47. Cfr. 
anche la raccomandazione 1, 
lettera b), punto ii), in cui si 
esorta la BCE a spingere le 
autorità di vigilanza nazionali a 
rispettare gli impegni assunti 
mediante il rigoroso ricorso 
alle esistenti procedure di 
inasprimento dei 
provvedimenti. 

 

7 Sviluppare profili di 
ruolo/équipe e 

  X  È stato sviluppato un profilo di 
ruolo globale (comprendente 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

metodi per valutare 
l’idoneità del 
personale assegnato 
dalle ANC e la relativa 
performance 
successiva 

15 specializzazioni). Non sono 
stati sviluppati profili di ruolo 
per il direttore e il 
capodivisione. I profili di 
équipe sono stati sviluppati ma 
non ancora formalmente 
approvati, seppur di fatto 
utilizzati alla BCE. Non esiste 
ancora alcuna procedura per 
valutare la performance dei 
singoli membri dei GVC non 
appartenenti alla BCE, ma 
viene stilato solo un resoconto 
al sub-coordinatore ANC del 
GVC in merito alla 
performance dell’équipe. 
Pertanto, tale resoconto non 
ha alcun impatto sulla 
valutazione individuale della 
performance a livello di ANC. 
Non è prevista alcuna 
procedura per respingere i 
membri del GVC proposti. Nel 
complesso, la BCE dipende 
dalla volontà e dalla capacità 
delle ANC di cooperare in 
buona fede. 

8 Istituire e mantenere 
una banca dati 

  X  È stato fatto un inventario 
delle soluzioni esistenti presso 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

centralizzata, 
standardizzata e 
completa su 
competenze ed 
esperienza degli 
effettivi assegnati ai 
GVC (sia dalle ANC 
che dalla BCE) 

le ANC. Sebbene dal punto di 
vista giuridico sarebbe stata 
possibile la creazione di una 
banca dati, le ANC hanno 
respinto l’idea. Per il personale 
della BCE e delle ANC, nel 
giugno 2021 è stata varata una 
piattaforma per la condivisione 
delle conoscenze denominata 
SSMnet. Essa comprende una 
funzionalità con il profilo 
utente che comprende 
recapiti, qualifiche 
professionali e, su base 
volontaria, ulteriori 
informazioni (competenze, 
esperienza maturata, 
istruzione). Date le circostanze, 
questa iniziativa è un buon 
punto di partenza, sebbene al 
momento non costituisca una 
banca dati completa di 
competenze ed esperienze. 
Inoltre, occorrerà che il 
personale delle ANC e della 
BCE utilizzi la funzionalità del 
profilo SSMnet perché la 
piattaforma sia utile per 
l’individuazione delle capacità 
professionali. 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

9 

Attuare un percorso 
di formazione per la 
vigilanza bancaria. Far 
sì che la 
partecipazione 
obbligatoria sia 
commisurata alle 
esigenze di servizio e 
considerare un 
programma di 
certificazione 

 X   

È stato sviluppato un valido 
programma formativo che 
comprende corsi orientati ai 
contenuti. La crescente 
partecipazione degli anni 
recenti rappresenta un 
traguardo importante. 
Attualmente, nessuna 
formazione è obbligatoria. 
Tuttavia, dal dicembre 2021 
l’équipe incaricata delle 
formazioni per l’SSM lavora 
alla revisione dell’attuale 
programma di inserimento per 
i neoassunti e, nel 
febbraio 2023, ha iniziato a 
lavorare a un nuovo 
programma di qualifiche 
fondamentali per l’SSM che 
comprende formazioni 
obbligatorie con possibilità di 
esenzione a seconda dei profili 
professionali e delle qualifiche 
in possesso. 

 

10 

Sviluppare e attuare 
una metodologia 
basata sul rischio per 
determinare il 
numero-obiettivo di 

  X  

La BCE ha definito un numero-
obiettivo di effettivi per 
raggruppamento di banche che 
ha utilizzato fino al 2019 come 
parametro di riferimento per 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

effettivi e la 
composizione delle 
competenze, affinché 
le risorse siano 
commisurate alle 
dimensioni, alla 
complessità e al 
profilo di rischio 
dell’ente vigilato 

segnalare potenziali carenze di 
personale. Benché gli obiettivi 
non siano stati formalmente 
verificati a posteriori, la loro 
adeguatezza è stata valutata in 
termini qualitativi sulla base 
dell’indagine sul personale dei 
GVC. 

Cfr. paragrafo 45 per la 
separazione operata dalla BCE 
tra le funzioni di politica 
monetaria e di vigilanza 
bancaria. Cfr. paragrafi 46-47 
per dettagli sulle risorse fornite 
dalle ANC. 

Nel complesso, la 
partecipazione delle ANC ai 
GVC rientra nel corridoio 
auspicato (ossia l’attività di un 
soggetto è consacrata per 
almeno il 25 % e fino all’80 % al 
GVC, il resto all’ANC). Nel 2021 
è stata aggiunta una 
dimensione qualitativa 
all’indagine presso il personale. 

Secondo la BCE, in alcune ANC 
il basso tasso di partecipazione 
dei membri dei GVC dipende 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

dall’importanza delle banche 
nei paesi ospitanti. In questi 
casi, il personale delle ANC è 
chiamato a partecipare alla 
vigilanza di una banca a livello 
di gruppo e a vigilare sulla 
singola controllata nel loro 
paese. 

11 
Rivedere e aggiornare 
il modello dei 
raggruppamenti 

X    

Il modello dei raggruppamenti 
è basato sul rischio e 
aggiornato spesso. Vi è stato 
solo un lieve ritardo 
nell’attuazione rispetto alla 
data prevista. 

 

12 

Rafforzare in misura 
consistente la 
presenza della BCE 
nelle ispezioni in loco. 
Incrementare le 
ispezioni in loco 
dirette da un 
responsabile della 
vigilanza proveniente 
da una ANC che non 
appartenga al paese 
di origine o a quello 
ospitante dell’ente 
vigilato 

  X  

Con la creazione di una 
direzione generale distinta 
Ispettorato e modelli interni 
(DG OMI) è stata potenziata, 
all’interno della BCE, la 
capacità di ispezione in loco. 
Tuttavia, il contributo del 
personale della BCE alle 
ispezioni in loco è diminuito tra 
il 2016 e il 2022. Il numero 
delle ispezioni dirette da 
personale della BCE è invece 
notevolmente aumentato. 
Si sono registrati notevoli 
miglioramenti per quanto 
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Raccomandazione Pienamente 
attuata 

Attuata per la 
maggior parte 
degli aspetti 

Attuata per 
alcuni aspetti Non attuata Osservazioni 

Rispetto dei 
termini di 
attuazione 

riguarda le missioni 
transfrontaliere, ma le 
restrizioni di sanità pubblica 
connesse alla pandemia di 
COVID-19 hanno portato a una 
riduzione delle ispezioni in loco 
negli anni 2020 e 2021. 

Cfr. paragrafo 46 per maggiori 
dettagli sulla capacità 
congiunta della BCE e delle 
ANC (compresa la decisione del 
dicembre 2022 di aumentare le 
risorse della BCE); quanto alle 
conseguenze per l’attività 
ispettiva, cfr. paragrafo 43. 

13 

Monitorare le 
debolezze del sistema 
informatico per le 
ispezioni in loco. 
Perseguire gli sforzi 
volti ad accrescere le 
qualifiche e le 
competenze e le 
qualifiche degli 
addetti alla vigilanza 
ispettiva 

X    

Le nuove funzionalità 
informatiche ovviano alle 
carenze individuate. Il nuovo 
regime di formazione per gli 
addetti alla vigilanza ispettiva 
è adeguato. 

 

Fonte: Corte dei conti europea. 
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Abbreviazioni e acronimi 
ABE: Autorità bancaria europea 

ANC: autorità nazionale competente 

BCE: Banca centrale europea 

CET 1: capitale primario di classe 1 

GVC: gruppo di vigilanza congiunto 

ICAAP: processo interno di determinazione dell’adeguatezza patrimoniale (internal 
capital adequacy assessment process) 

NPL: credito deteriorato (non-performing loan deteriorato) 

P2R: requisito di secondo pilastro (pillar 2 requirement) 

SREP: processo di revisione e valutazione prudenziale (supervisory review and 
evaluation process) 

SSM (o MVU): Meccanismo di vigilanza unico (Single Supervisory Mechanism) 
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Glossario 
Accantonamento: termine contabile che designa la migliore stima di una probabile 
passività futura di scadenza o ammontare incerto, che viene iscritta a bilancio. 

Capitale di classe 2: capitale supplementare, più facilmente soggetto a riscatto, che gli 
enti finanziari devono detenere per coprire le perdite in caso di dissesto. 

Capitale primario di classe 1: capitale di qualità molto elevata (ossia meno soggetto 
a riscatto) di cui gli enti finanziari devono disporre per un impiego illimitato e 
immediato a copertura dei rischi o delle perdite non appena si verificano. 

Coefficiente patrimoniale: le consistenze patrimoniali di una banca in rapporto alle 
sue attività ponderate per il rischio. 

Componenti del patrimonio di vigilanza: si tratta del capitale di classe 1 
(comprendente il capitale primario di classe 1 e il capitale aggiuntivo di classe 1) e del 
capitale di classe 2. 

Credito deteriorato: crediti scaduti da oltre 90 giorni, di cui è improbabile la 
riscossione oppure che hanno subìto una riduzione di valore. 

Deduzione dal capitale primario di classe 1: aggiustamento del patrimonio di vigilanza, 
a seguito dell’applicazione dei poteri di vigilanza, per rispecchiare realtà economiche 
che non sono state prese in considerazione. 

Garanzia reale: attività assunta come assicurazione o cauzione al momento di erogare 
un prestito, che viene trattenuta in caso di insolvenza. 

Maggiorazione di secondo pilastro: requisito aggiuntivo di secondo pilastro per le 
banche che, secondo la valutazione della BCE, non dispongono di adeguati 
accantonamenti in una prospettiva prudenziale. 

Margine di manovra a livello patrimoniale: la differenza tra i) i requisiti patrimoniali 
complessivi di una banca e ii) il rispettivo coefficiente patrimoniale. 

Patrimonio di vigilanza: importo minimo di capitale che una banca o un altro istituto 
finanziario deve detenere per legge. 

Perdite attese su crediti: riflettono le aspettative di una banca circa la mancata 
riscossione di flussi di cassa contrattuali. 

Princìpi contabili: insieme comune di princìpi e requisiti che costituiscono la base per 
le politiche e le prassi contabili. 
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Requisito di secondo pilastro: requisito patrimoniale specifico per ogni singola banca 
che copre i rischi sottovalutati o non coperti dai requisiti patrimoniali minimi (questi 
ultimi noti come requisiti di primo pilastro). 

Requisito patrimoniale: importo minimo obbligatorio di capitale che una banca deve 
detenere in proporzione alle sue attività ponderate per il rischio (“primo pilastro”), 
a cui va aggiunto un ulteriore importo calcolato sulla base del profilo di rischio della 
banca (“secondo pilastro”). 

Vigilanza microprudenziale: vigilanza bancaria incentrata sui singoli enti finanziari 
intesi come componenti del sistema finanziario. 
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Risposte della Banca centrale europea 
 

 

https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2023-12 

 

 

Cronologia 
 

 

https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2023-12 

  

https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2023-12
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Équipe di audit 
Le relazioni speciali della Corte dei conti europea illustrano le risultanze degli audit 
espletati su politiche e programmi dell’UE o su temi relativi alla gestione concernenti 
specifici settori di bilancio. La Corte seleziona e pianifica detti compiti di audit in modo 
da massimizzarne l’impatto, tenendo conto dei rischi per la performance o la 
conformità, del livello delle entrate o delle spese, dei futuri sviluppi e dell’interesse 
pubblico e politico. 

Il presente controllo di gestione è stato espletato dalla Sezione di audit IV della Corte 
“Regolamentazione dei mercati ed economia competitiva”, presieduta da 
Mihails Kozlovs, Membro della Corte. L’audit è stato diretto da Mihails Kozlovs, 
Membro della Corte, coadiuvato da Edite Dzalbe, capo di Gabinetto, e Laura Graudina, 
attaché di Gabinetto; Marion Colonerus, prima manager; Shane Enright, capoincarico; 
Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Anna Ludwikowska, Ioannis Sterpis, 
Nadiya Sultan e Giorgos Tsikkos, auditors. 

 
Da sinistra a destra: Marion Colonerus, Ioannis Sterpis, Anna Ludwikowska, 
Shane Enright, Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, 
Laura Graudina, Giorgos Tsikkos. 
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La Banca centrale europea (BCE) vigila sulle grandi banche 
dell’unione bancaria, valutandone i rischi prudenziali. Tra questi 
rientra il rischio di credito, ossia il rischio che i prestiti si 
deteriorino mettendo in pericolo la tenuta delle banche e, 
talvolta, dell’intero sistema finanziario. 

La Corte ha constatato che, sebbene la BCE abbia intensificato gli 
sforzi, occorre fare di più affinché ottenga maggiori garanzie che il 
rischio di credito sia gestito e coperto in modo adeguato dalle 
banche. La sua nuova metodologia per determinare requisiti 
patrimoniali aggiuntivi (di secondo pilastro) non offre garanzie di 
una piena copertura dei singoli rischi e non è stata applicata con 
coerenza: alle banche che presentano rischi più elevati non sono 
stati imposti requisiti patrimoniali proporzionalmente maggiori. 
La BCE non ha usato in modo efficiente gli strumenti esistenti e i 
poteri di vigilanza di cui dispone per assicurare un’adeguata 
copertura del rischio di credito bancario. 

La Corte raccomanda di rafforzare la valutazione dei rischi, 
ottimizzare il processo di revisione e valutazione prudenziale, 
nonché applicare misure di vigilanza migliori per gestire i rischi 
con efficacia. 

Relazione speciale della Corte dei conti europea presentata in 
virtù dell’articolo 287, paragrafo 4, secondo comma, del TFUE. 
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