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Santrauka 
I Europos Centrinis Bankas (ECB), glaudžiai bendradarbiaudamas su nacionalinėmis 
priežiūros institucijomis, tiesiogiai prižiūri apie 110 svarbių 21 bankų sąjungoje 
dalyvaujančios valstybės narės bankų. Tai vadinama 2014 m. sukurtu bendru priežiūros 
mechanizmu. 

II Priežiūros institucijos kasmet vertina rizikas, kurios iškyla bankams (pavyzdžiui, 
kredito riziką, valdymą, likvidumą ir verslo modelį) ir tikrina, ar bankai yra pasirengę 
šias rizikas valdyti tinkamai. Proceso išdirbiai yra oficialus rizikos vertinimas ir metiniai 
priežiūros sprendimai. Jais bankams nustatomi papildomi kapitalo reikalavimai 
(vadinamieji 2 ramsčio reikalavimai), viršijantys reguliavimo minimumą (vadinamuosius 
1 ramsčio reikalavimus), kad būtų padengtos rizikos, kurioms netaikomas 1 ramstis, 
arba priežiūros priemonės, kuriomis užtikrinama, kad bankai imtųsi taisomųjų veiksmų, 
kad pagerintų savo rizikų valdymą ir kontrolę, arba ir viena, ir kita. 

III Vienas iš pagrindinių prudencinės rizikos veiksnių bankams yra kredito rizika, visų 
pirma kai paskolos gavėjai negrąžina savo paskolų, kurios vėliau tampa neveiksnios. 
Kaip parodė ankstesnės krizės, bankų gyvybingumui kelti grėsmę gali nepakankami 
atidėjiniai. ECB neseniai pažymėjo, kad bankų perspektyvos blogėja dėl prastėjančių 
ekonominių perspektyvų ir didėjančios kredito rizikos. 

IV Bankų gyvybingumui labai svarbu, kad ECB ne tik užtikrintų patikimą kredito rizikų 
valdymą ir padengimą, bet ir laiku nustatytų neveiksnias paskolas bei jų atidėjinius. 
Atsižvelgdami į pasitikėjimo bankų sektoriumi svarbą ir siekdami informuoti 
suinteresuotuosius subjektus, nusprendėme atlikti šį auditą, kurio metu vertinome, ar 
ECB metodas, susijęs su bankų kredito rizikų priežiūra ir atsižvelgimu į senas 
neveiksnias paskolas (priskirtas prie tokių paskolų iki 2018 m. balandžio mėn.), buvo 
veiklos požiūriu efektyvus. Daugiausia dėmesio skyrėme ECB veiksmams 2021 m. 
priežiūros cikle, įskaitant 10 bankų, kuriems nustatytos su neveiksniomis paskolomis 
susijusios problemos, imtį. 

V Darome bendrą išvadą, kad ECB dėjo daugiau pastangų prižiūrėdamas bankų 
kredito riziką, visų pirma neveiksnias paskolas. Tačiau ECB turėtų padaryti daugiau, 
siekdamas padidinti gaunamą patikinimą, kad kredito rizika yra tinkamai valdoma ir 
padengta. 
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VI Išskyrus kai kuriuos trūkumus, bankų kredito rizikos lygio ir kontrolės aplinkos 
vertinimai mūsų imtyje buvo geros kokybės, tinkamai naudojant lyginamosios analizės 
priemones. Tačiau priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo proceso kontekste ECB 
neefektyviai naudojosi turimomis priemonėmis ir priežiūros įgaliojimais, kad užtikrintų 
tinkamą kredito rizikos padengimą. 

VII 2021 m. naujai taikyta metodika, pagal kurią nustatomi papildomi kapitalo 
reikalavimai (2 ramstis), kuriuos turi nustatyti ECB, kaip priežiūros institucija, nesuteikė 
patikinimo, kad buvo tinkamai padengtos įvairios individualios bankų rizikos. Be to, ECB 
savo metodiką taikė nenuosekliai: nenustatė proporcingai aukštesnių 2 ramsčio 
reikalavimų tada, kai bankai susidūrė su didesnėmis rizikomis. Europos bankininkystės 
institucija neatliko naujos ECB metodikos taikymo vertinimo. 

VIII ECB taip pat neišplėtė savo priežiūros priemonių kai kuriems bankams, net jei 
yra didelė ir ilgalaikė kredito rizika ir nuolatinių kontrolės trūkumų. 2021 m. priežiūros 
ciklas truko labai ilgai (13 mėnesių). Galutiniai sprendimai bankams nebuvo priimti iki 
2022 m. vasario mėn., daugiausia dėl ilgo dialogo ir patvirtinimo etapo. Tokia ilga 
trukmė susijusi su rizika, kad ECB vertinimai neatspindės faktinių bankų rizikos profilių. 

IX Be to, priežiūra iš dalies susilpnėjo dėl to, kad kelios nacionalinės priežiūros 
institucijos neįvykdė savo įsipareigojimų skirti darbuotojų išteklių. Nuo 2023 m. ECB 
taip pat nusprendė nedidinti savo priežiūros funkciją vykdančių darbuotojų skaičiaus. 

X Kalbant apie senas neveiksnias paskolas, jų bendras dydis nuo 2015 m. pradėjo 
mažėti ir toliau mažėjo dėl įvairių veiksnių, įskaitant ECB veiksmus. ECB nesinaudojo 
savo specialiais priežiūros įgaliojimais (įgaliojimu reikalauti vykdyti specialią atidėjinių 
politiką arba atlikti nuosavų lėšų apskaičiavimo patikslinimus) sistemingai, kad 
nurodytų bankams imtis veiksmų tais atvejais, kai priežiūros požiūriu laikyta, kad 
apskaitos tvarka nėra apdairi. 2018 m. ECB nusprendė pranešti bankams, kad, jei tokių 
neveiksnių paskolų klausimas nebūtų sprendžiamas, jiems būtų taikomas papildomas 
kapitalo reikalavimas (2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas). Jo metodas, 
taikomas visiems bankams, buvo skirtas savalaikiam senų neveiksnių paskolų 
pertvarkymui. 
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XI ECB norėjo atgrasyti daugelį bankų nuo metodo „laukti, kas bus“ ir paskatinti juos 
veikti iniciatyviai, be didesnio ECB įsikišimo (t. y. papildomas 2 ramsčio papildomo 
kapitalo reikalavimas). ECB metodu, pagal koncepciją, klausimas nebuvo išspręstas iš 
karto, nes bankai jo laikytis turėjo daug metų. Be to, ne visi bankai veikė taip aktyviai, 
kaip ECB tikėjosi. ECB pasirinktas metodas taip pat lėmė nevienodą požiūrį į bankus, 
nes tiems, kuriems tenka didesnė neveiksnių paskolų dalis, buvo suteikta daugiau laiko 
nei kitiems, o bankai galėjo pasirinkti jiems naudingiausią padengimo metodą. 
Nustatėme, kad šis procesas lėmė tam tikrą neefektyvumą, nes tiek bankams, tiek ECB 
administruoti reikėjo daug išteklių. 

XII Siekiant padidinti veiklos efektyvumą, rekomenduojame, kad ECB: 

— stiprintų bankų rizikos vertinimus; 

— optimizuotų priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo procesą; 

— taikytų priežiūros priemones, kuriomis geriau užtikrinamas patikimas bankų rizikų 
padengimas ir valdymas. 
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Įvadas 

Europos Centrinio Banko vykdoma prudencinė bankų priežiūra 

01 Bankai ES prižiūrimi pagal 2014 m. sukurtą bendrą priežiūros mechanizmą (BPM). 
BPM, vieną iš bankų sąjungos ramsčių, sudaro Europos Centrinis Bankas (ECB), 
atliekantis priežiūros funkciją, ir dalyvaujančių valstybių narių nacionalinės 
kompetentingos institucijos (NKI). Jame dalyvauja 20 euro zonos valstybių narių, o nuo 
2020 m. – ir Bulgarija. 2022 m. rugsėjo mėn. ECB tiesiogiai prižiūrėjo 110 svarbių 
institucijų (toliau – bankai), kurioms priklauso beveik 82 % bankų turto bankų 
sąjungoje1. BPM daugiausia reglamentuojamas BPM reglamentu ir BPM pagrindų 
reglamentu. 

02 ES bankų priežiūra vykdoma pagal bendrą metinę procedūrą, vadinamą 
priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo procesu (SREP), ir ja siekiama užtikrinti, kad bankai 
laikytųsi ES prudencinių reikalavimų. Europos bankininkystės institucijos (EBI) 
paskelbtose gairėse nurodyta, kaip vykdyti SREP. Laikydamiesi principo „laikykis 
taisyklių arba paaiškink“2, ECB ir NKI turi informuoti EBI, ar jie laikosi gairių, o jei ne, 
nurodyti priežastis. Šiais reikalavimais siekiama užtikrinti Europos bankų sistemos 
saugumą ir patikimumą bei padidinti finansinę integraciją ir stabilumą. Kasdienę 
priežiūrą vykdo jungtinės priežiūros grupės (JPG). Jas sudaro ECB ir NKI darbuotojai, o 
jų darbą koordinuoja ir remia ECB, be kita ko, vykdydamas horizontaliąsias funkcijas. 
2021 m. ECB priežiūros užduočių administracinės išlaidos sudarė 577,5 milijono eurų3. 

03 SREP naudojama siekiant užtikrinti pasitikėjimą bankais. Be pasitikėjimo bankų 
sistemos patikimumu bankai negali atlikti skolinimo realiajai ekonomikai vaidmens, nes 
jie neturėtų reikiamų priemonių. Šis vaidmuo yra ypač svarbus ES, kurioje dauguma 
mažųjų ir vidutinių įmonių, pripažintų kaip ekonomikos pagrindas, neturi prieigos prie 
kapitalo rinkų. Patikinti ES piliečius, kad jie gali pasitikėti savo bankais, taip pat buvo 
viena iš bankų sąjungos ir BPM kūrimo varomųjų jėgų. 

04 SREP koncepcija pirmą kartą pradėta taikyti 2004 m. pagal susitarimus „Bazelis II“. 
2014 m. ECB atliko pirmąją SREP remdamasis nacionaliniais metodais. Šiuos pirmuosius 
SREP sprendimus papildė 2014 m. ECB atlikto patikrinimo, vadinamo išsamiu 

 
1 Europos Centrinio Banko interneto svetainė, Bankų priežiūra. 

2 Reglamentas (ES) 1093/2010 (16 straipsnis). 

3 2021 m. ECB priežiūros veiklos metinė ataskaita, 6.1 skirsnis. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ltTXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ltTXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.lt.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.lt.html#toc36
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vertinimu, rezultatai. Šis vertinimas turi būti atliktas kiekvienam bankui, kuris 
prisijungia prie ECB priežiūros. Jis apima turto kokybės peržiūrą, kuria siekiama 
padidinti skaidrumą, susijusį su bankų pozicijomis, įskaitant turto pakankamumą bei 
įkaito vertinimus ir atitinkamus atidėjinius, visų pirma susijusius su neveiksniomis 
paskolomis (NPL). 2015 m. atlikta antroji SREP buvo pirmą kartą grindžiama bendru 
metodu. Tai buvo svarbus žingsnis siekiant užtikrinti vienodas sąlygas bankų sąjungoje. 

05 Priežiūros institucijos vykdo SREP, kad patikrintų, ar rizikos, kurios iškyla 
bankams, yra tinkamai valdomos ir padengtos pakankamais kapitalo rezervais, jei šios 
rizikos pasitvirtintų. Priežiūros institucijos, vykdydamos šią procedūrą, atsižvelgia į 
banko rizikos profilį, pagrįstą keturiais skirtingais elementais: i) verslo modeliu, 
ii) valdymu, iii) rizikomis kapitalui iv) rizikomis likvidumui. Kredito rizika yra viena iš 
rizikų, kurią priežiūros institucijos analizuoja vertindamos rizikas kapitalui. 

06 Priežiūros institucijos priskiria individualių rizikų įverčius, kurie sudaro bendrą 
SREP įvertį nuo 1 iki 4, atsižvelgiant į priežiūrinį rizikos lygio vertinimą ir banko rizikos 
kontrolės priemonių kokybę. Kuo didesnis įvertis, tuo didesnė įvertinta rizika. 

07 SREP rezultatas – priežiūros veiksmai, dėl kurių nuspręsta atlikus vertinimą, 
įskaitant priemones, susijusias su kapitalu ir (arba) likvidumu, arba kitų rūšių priežiūros 
priemones (žr. 1 diagramą). 
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1 diagrama. Bendras SREP vertinimas 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB. 

08 BPM reglamente, kuris taikomas ECB (kaip priežiūros institucijai), pateikiamas 
nebaigtinis galimų priežiūros priemonių, kurių gali imtis ECB, sąrašas. Pavyzdžiui, ECB 
gali reikalauti, kad bankai stiprintų savo priemones, procesus ir strategijas arba turėtų 
papildomo kapitalo, ypač vadinamojo 2 ramsčio reikalavimu (P2R), be reguliuojamųjų 
minimalių nuosavų lėšų. Pastarieji apibrėžti sistemos „Bazelis III“ (t. y. tarptautinės 
bankų reguliavimo sistemos) 1 ramstyje, žr. 2 diagramą. Sistema „Bazelis III“ į ES teisę 
perkelta Kapitalo reikalavimų reglamentu4 ir Kapitalo reikalavimų direktyva5. 

09 Teisės aktų reikalavimams įvykdyti turi būti naudojami trys kapitalo komponentai 
(žr. 2 diagramą): bendro 1 lygio nuosavo kapitalo (CET 1), papildomo 1 lygio ir 2 lygio. 
CET 1 yra aukščiausios kokybės kapitalas, kurį, be kita ko, sudaro akcijos ir 
nepaskirstytosios pajamos. Jo kapitalo reikalavimų nesilaikymas turi pasekmių bankui, 
pavyzdžiui, jam gali būti taikomi apribojimai mokėti dividendus. 

 
4 Kapitalo reikalavimų reglamentas. 

5 Direktyva 2013/36/ES. 

Bendras priežiūrinis tikrinimas ir vertinimo proceso vertinimas

Valdymo ir rizikos 
valdymo vertinimas

Rizikų kapitalui 
vertinimas

Rizikų likvidumui ir 
finansavimui 

vertinimas

Verslo modelio 
vertinimas

Verslo modelio 
gyvybingumas ir 

tvarumas

Valdymo ir rizikos 
valdymo tinkamumas

Kredito, rinkos, veiklos 
rizika ir palūkanų 

normos rizika bankinėje 
knygoje 

Trumpalaikė likvidumo 
rizika, finansavimo 

tvarumas 

Priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo proceso 
sprendimas

Kiekybinės kapitalo 
priemonės

Kiekybinės 
likvidumo 
priemonės

Kitos priežiūros 
priemonės 

(įskaitant kokybines 
rekomendacijas)

https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.lt.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=LT
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2 diagrama. Reguliuojamojo kapitalo reikalavimai 

 
Šaltinis: Audito Rūmai. 

Kredito rizika ir neveiksnios paskolos ES 

10 Kai bankai teikia paskolas, jie neišvengiamai susiduria su rizika, kad paskolos 
gavėjai nebegalės jų grąžinti. Kredito rizikos valdymo tikslas – sumažinti šią riziką 
atidžiai įvertinant potencialių skolininkų kreditingumą ir surenkant pakankamai dideles 
palūkanas, kad būtų padengtos rizikos bankui, kai jų skolininkai nevykdo įsipareigojimų. 
Kai mažai tikėtina, kad skolininkas grąžins paskolą arba jis nevykdo įsipareigojimų, nes 
suplanuoti mokėjimai yra pradelsti daugiau kaip 90 dienų, paskola yra neveiksni. 
Apskaitos standartuose reikalaujama, kad bankai tokioms NPL skirtus atidėjinius 
įtrauktų į visos negrąžintos paskolos sumą, atėmus visus mokėjimus, kuriuos jie, 
remdamiesi ankstesne patirtimi, gali pagrįstai tikėtis gauti iš i) įsipareigojimų 
nevykdančio skolininko arba ii) susigrąžinant įkaitą. 

11 Didelė tokių NPL dalis, palyginti su visomis paskolomis (NPL santykis), gali turėti 
neigiamos įtakos banko veiksmingumui, t. y. jo pelningumui, ir net gali lemti banko 
negyvybingumą, ypač jei jis negali sau leisti turėti tinkamų atidėjinių. Bankas turi turėti 
patikimą rizikos valdymą (įskaitant griežtus skolinimo standartus, pakankamai dideles 
skolinimo maržas, kad padengtų nuostolių išlaidas, ir testavimą nepalankiausiomis 
sąlygomis), nes jis yra labai svarbus padedant sumažinti NPL susikaupimą arba užkirsti 
jiems kelią. Iš tiesų, pablogėjus ekonominėms sąlygoms arba staiga sumažėjus būsto 
kainoms po to, kai jos tapo netvarios, patikimai valdomas bankas gali geriau sušvelninti 
paprastai neišvengiamą staigių NPL lygių poveikį. 

Minimalūs nuosavų lėšų 
reikalavimai

Bazelis III – 1 ramstis
ne mažiau kaip 8 % visos rizikos 

pozicijos sumos

(Kapitalo reikavimų direktyvos 
92 straipsnio 1 dalis)

Papildomi nuosavų lėšų 
reikalavimai 

Bazelis III – 2 ramstis (P2R)
0 %, ne daugiau kaip 8 % visos rizikos 

pozicijos sumos 

(Kapitalo reikavimų direktyvos 
104 straipsnio 1 dalis)

Visi SREP
kapitalo reikalavimai 

(TSCR) – Privalomi, 
būtina laikytis visą 

laiką 

Jungtinio rezervo reikalavimai
0 %, šiuo metu ne daugiau kaip 8,5 % 

visos rizikos pozicijos sumos
(Kapitalo reikavimų direktyvos 

128 straipsnio 6 dalis ir 
129 straipsnis)

Bendri 
kapitalo 

reikalavimai 
(OCR)

Kapitalo gairės 
Bazelis III – 2 ramstis

ne mažiau kaip 1 % visos rizikos 
pozicijos sumos

Neprivalomos 
rekomendacijos

Kapitalo reikalavimų rūšis Bus padengta

CET 1

CET 1

CET 1: 56,25 % P2R

CET 1 + papildomas bendras 1 lygio 
nuosavas kapitalas: 75 % P2R

Kita

CET 1: ne mažiau kaip 4,5 % visos rizikos 
pozicijos sumos

CET 1 + papildomas bendras 1 lygio nuosavas 
kapitalas: ne mažiau kaip 6 % visos rizikos 
pozicijos sumos

Kita
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12 Viena iš 2008 m. finansų krizės pasekmių buvo aukšti NPL lygiai, kurie turėjo 
neigiamos įtakos kai kuriems bankų sąjungos bankams: 2015 m. pabaigoje vidutinis 
NPL ir viso paskolų portfelio santykis vis dar buvo didesnis nei 7 % (žr. 3 diagramą) – 
penkiose iš 20 valstybių narių (žr. 01 dalį) buvo bankų sistemos, kurių NPL ir viso 
paskolų portfelio santykis viršijo 10 % (žr. 4 diagramą). 

3 diagrama. 21 bankų sąjungos narės NPL ir viso paskolų portfelio 
santykis 

 
Šaltinis: ECB priežiūros bankų statistika (2022 m. 1 ketvirtis, NPL ir viso paskolų portfelio santykis BPM 
šalyse). 

K1 K2 K3 K4K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4 K1 K2

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

0 %

1 %

2 %

3 %

4 %

5 %

6 %

7 %

8 %

(NPL santykis %)

K3



 12 

 

4 diagrama. NPL raida (eurais ir kaip santykis su visu BPM bankų turtu) 

 
Pastaba: EE, SK palyginamų duomenų nėra. 2015 m. 4 ketvirčio (LU), 2016 m. 2 ketvirčio (MT), 2016 m. 
1 ketvirčio (SI) pradžios taško duomenys; 2021 m. 3 ketvirčio (LV) galutinio taško duomenys. 

Šaltinis: ECB priežiūros bankų statistika. 

13 NPL problemos sprendimas tapo ES politikos prioritetu, o 2017 m. liepos 11 d. 
Taryba paskelbė išvadas dėl veiksmų plano, skirto aukštų NPL lygių klausimui spręsti. Ji 
pabrėžė, kad reikia imtis veiksmų bankų priežiūros, nemokumo ir skolų išieškojimo 
sistemų reformos, NPL antrinių rinkų plėtojimo ir bankų sektoriaus restruktūrizavimo 
srityse. Vienas iš pagrindinių žingsnių siekiant pažangos įgyvendinant trečiąjį bankų 
sąjungos ramstį, Europos indėlių garantijų sistemą, – spręsti didelių NPL problemą. 
Baigiant kurti bankų sąjungą siekiama sumažinti ES bankų sektoriaus susiskaidymą ir 
užtikrinti sąžiningą bankų konkurenciją. 

14 ECB yra labai svarbus šių pastangų dalyvis. Siekiant išvengti bankų žlugimo dėl 
netinkamo kredito rizikos valdymo ir draudimo, jis turėtų užtikrinti, kad bankai laiku 
pašalintų savo trūkumus, susijusius su kredito rizikos valdymu (pavyzdžiui, prastais 
skolinimo standartais) ir susijusia apskaitos politika (NPL nustatymu ir su jomis 
susijusiais atidėjiniais). 
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15 Iki 2022 m. trečiojo ketvirčio NPL ir viso paskolų portfelio santykis bankų 
sąjungoje sumažėjo iki 1,8 %. Palyginti su 2015 m., tai yra didelis sumažėjimas. Visose 
valstybėse narėse bendrai jis irgi gerokai sumažėjo (nors vis dar yra didelis) Mažėjimo 
tendenciją iš dalies lemia i) NPL sumažėjimas dėl pagerėjusių ekonominių aplinkybių; 
ii) paskolos pagal viešosios paramos priemones, kurių galiojimas baigiasi;ir iii) senų NPL 
pardavimas ir pakeitimas vertybiniais popieriais (perdavimai naujiems savininkams). 
Naujų NPL gali atsirasti pabaigus taikyti su COVID-19 susijusias paramos priemones, 
taip pat dėl ekonomių iššūkių, susijusių su karu Ukrainoje ir didele infliacija. Iš tiesų, 
ECB neseniai pažymėjo, kad didėja kredito rizika ir kad bankų akcijų kainų kritimas rodo 
jų perspektyvų pablogėjimą. 
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Audito apimtis ir metodas 
16 Atsižvelgiant į tai, kad NPL gali kelti didelę grėsmę banko gyvybingumui, ir siekiant 
apsaugoti finansinį stabilumą, labai svarbu, kad priežiūros institucijos, atsižvelgdamos į 
dabartines sudėtingas ekonomines sąlygas, efektyviai naudotųsi savo priežiūros 
įgaliojimais. Visų pirma, kiek tai susiję su kredito rizika, priežiūros institucijos turėtų 
užtikrinti patikimą kredito rizikų valdymą ir padengimą, įskaitant tai, kad bankai laiku 
nustatytų naujas NPL ir atidėjinius, taikydami išsamią ir intervencinę SREP. 

17 Nuo BPM sukūrimo kredito rizika iš tiesų buvo ECB priežiūros prioritetas. Todėl 
nusprendėme atlikti šį auditą, kad išsiaiškintume ECB vykdomą kredito rizikos priežiūrą 
apskritai ir neveiksnių paskolų priežiūrą konkrečiai. 

18 Ši ataskaita papildo mūsų paskelbtas ECB priežiūros veiklos 20166 ir 2018 m.7 
ataskaitas. Informacija apie atsižvelgimą į 2016 m. specialiosios ataskaitos 
rekomendacijas pateikta I priede. Mūsų įgaliojimai atlikti ECB valdymo veiklos 
efektyvumo auditą išdėstyti atitinkamame teisės akte8. 2019 m. Audito Rūmai ir ECB 
pasirašė susitarimo memorandumą, kuriame nurodyta praktinė keitimosi dokumentais 
ir informacija tvarka. Gavome visapusišką prieigą prie dokumentų, kurių prašėme, o 
ECB darbuotojai visapusiškai bendradarbiavo viso proceso metu. 

19 Mūsų darbui buvo naudingas atviras ir konstruktyvus dialogas su ECB ir jo 
darbuotojais. ECB su priežiūra susiję leidiniai rodo, kad jis siekia didesnio skaidrumo 
(pavyzdžiui, 2020 m. pirmą kartą paskelbti 2 ramsčio reikalavimai kiekvienam bankui). 
Taip sustiprinama rinkos drausmė, trečiasis Bazelio priežiūros sistemos ramstis ir jo 
atskaitomybė. 

20 Konkrečiai audito metu buvo tikrinama, ar ECB metodas dėl kredito rizikos 
priežiūros bankuose ir senų NPL (apibrėžtų kaip iki 2018 m. buvusios paskolos) veiklos 
požiūriu buvo efektyvus. Šiuo tikslu vertinome panaudotų išteklių (t. y. darbuotojų, 
priemonių ir procesų) ir išdirbių santykį, atsižvelgdami į šiuos klausimus: 

 
6 Specialioji ataskaita 29/2016 „Bendras priežiūros mechanizmas. Pradžia gera, bet tam tikras 

sritis reikia tobulinti“. 

7 Specialioji ataskaita 02/2018 „ECB vykdomos bankų krizių valdymo veiklos efektyvumas“. 

8 Protokolo (Nr. 4) dėl Europos centrinių bankų sistemos ir ECB statuto 27 straipsnio 2 dalis ir 
BPM reglamento 20 straipsnio 7 dalis. 

https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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o Ar ECB metodas dėl kredito rizikos priežiūros buvo efektyvus užtikrinant patikimą 
tokios rizikos padengimą ir valdymą bankuose? 

o Ar ECB efektyviai sprendė prudencines problemas, susijusias su senomis NPL (t. y. 
ankstesnėmis nei 2018 m.)? 

21 Audito metu daugiausia dėmesio buvo skiriama ECB priežiūros veiklai, susijusiai 
su kredito rizika, daugiausia per 2021 m. SREP ciklą, tačiau kai kuriais atvejais ir į 
veiksmus prieš tai. Auditavome horizontaliųjų ECB direktoratų, atsakingų už priežiūros 
metodiką ir patikrinimus vietoje, taip pat direktoratų, tiesiogiai atsakingų už konkrečių 
bankų priežiūrą, veiklą. 

22 Surengėme interviu su įvairių JPG (įskaitant ECB ir NKI darbuotojus) ir ECB 
horizontaliųjų funkcijų darbuotojais. Tikrinome atitinkamus ECB sistemų dokumentus ir 
atlikome visos bankų populiacijos analizę. Siekdami atsakyti į abu audito klausimus, 
taip pat tikrinome 10 bankų, turinčių aukštus NPL lygius, imties priežiūros bylas. Į šią 
bankų imtį siekėme įtraukti skirtingų verslo modelių bankus – nuo mažų iki didelių ir 
įvairiose valstybėse narėse. Siekdami gauti įžvalgų iš įvairių suinteresuotųjų subjektų, 
surengėme interviu su pramonės grupe ir ES priežiūros institucija iš bankų sąjungos 
nepriklausančių šalių. 
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Pastabos 

ECB kredito rizikos vertinimai yra geros kokybės, tačiau jis 
neefektyviai naudojasi savo priemonėmis, kad užtikrintų 
patikimą kredito rizikos valdymą ir padengimą 

23 Metinis SREP yra pagrindinė priežiūros institucijos veikla. Kiekvieno prižiūrimo 
banko rizikų vertinimai (žr. 1 diagramą) atliekami ne vietoje, taip pat, jei manoma, kad 
tai yra būtina, – ir vietoje. Jie grindžiami įvairia kiekybinio ir kokybinio pobūdžio 
informacija. Siekiant užtikrinti nuoseklų visų bankų vertinimą, JPG, laikydamosi 
atitinkamų standartų (žr. 01–02 dalis), turėtų palyginti kiekvieną banką su kitais 
bankais (lyginamoji analizė) ir, atlikdamos kredito rizikos vertinimus, atsižvelgti į 
atitinkamą kontekstą. 

24 Banko vertinimas konkrečiais metais apibendrinamas SREP sprendime, kurį 
priežiūros institucija siunčia bankui (žr. 07 dalį). Sprendimas paprastai apima 
priemones, kurių bankai turi imtis, kad pašalintų konkrečius nustatytus trūkumus. 
Kalbant konkrečiai apie kredito riziką, priemonėmis gali būti reikalaujama, kad bankai 
turėtų papildomo kapitalo rizikoms padengti ir (arba) kredito rizikos kontrolės ir (arba) 
kredito rizikos valdymo trūkumams pašalinti ar sušvelninti. 

25 Šiame skirsnyje vertiname ECB šio proceso, susijusio su kredito rizika, 
įgyvendinimo efektyvumą, t. y. panaudotų išteklių ir gautų išdirbių santykį kiekybės, 
kokybės ir laiko požiūriu. Konkrečiai vertinome, ar: 

a) ECB atliktas bankų kredito rizikos vertinimas buvo išsamus; 

b) skirti darbuotojų ištekliai buvo suderinti su nustatytomis rizikomis; 

c) SREP sprendimų priėmimo procesas buvo savalaikis; 

d) ECB užtikrino, kad jo nustatytos rizikos būtų padengtos kapitalu; 

e) ECB efektyviai naudojosi savo priemonėmis nustatytiems trūkumams bankų 
lygmeniu šalinti. 
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ECB atliekami bankų kredito rizikos priežiūros vertinimai turi tam tikrų 
trūkumų, tačiau apskritai yra geros kokybės 

26 JPG atliktą kredito rizikos vertinimą sudaro tiek kredito rizikos lygio, su kuriuo 
susiduria bankas, tiek to, kaip bankas kontroliuoja šią riziką, pavyzdžiui, taikydamas 
valdymo priemones, vertinimas (įvertis) (žr. 5 diagramą). Rizikos lygio vertinimas 
pradedamas po to, kai, remiantis rizikos rodikliais, renkami automatiniai kiekvieno 
banko įverčiai. JPG gali tam tikru mastu nukrypti nuo šių automatinių įverčių, nes, 
siekdamos atsižvelgti į įstaigos specifiškumą ir sudėtingumą, jos gali sumažinti įvertį 
dviem punktais arba padidinti vienu punktu. Tai vadinama ribotu vertinimu ir vyksta 
3 etape. 

5 diagrama. SREP vertinimo etapas 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB SREP vadovu. 

27 Rizikos kontrolės vertinimai grindžiami kontroliniais sąrašais, pagal kuriuos JPG 
tikrina, ar bankai laikosi teisinių reikalavimų (2 etapas), taip pat išsamesniu vertinimu 
(3 etapas). Taip siekiama sudaryti sąlygas joms atsižvelgti į banko specifiškumą ir 
sudėtingumą, kartu užtikrinant priežiūros sprendimų nuoseklumą BPM. 

28 Tikrinome kredito rizikos vertinimus remdamiesi mūsų 10 bankų imtimi 
(žr. 22 dalį). Analizavome, ar: 

o ECB pakeitė išorės standartus (EBI SREP gaires ir EBI gaires dėl NPL ir 
restruktūrizuotų pozicijų valdymo) JPG skirtose gairėse, kad užtikrintų nuoseklią 
kredito rizikos priežiūrą ne vietoje (įskaitant bankų vykdomą NPL valdymą); 

1 ETAPAS
Duomenų rinkimas

2 ETAPAS
Automatinis įvertis

3 ETAPAS
Rizikos lygio vertinimas

RIZIKOS LYGIS

GALUTINIS RIZIKOS LYGIO ĮVERTIS

2 ETAPAS
Informacijos rinkimas

2 ETAPAS
Oficialus atitikties tikrinimas

3 ETAPAS
Išsamus rizikos kontrolės vertinimas

RIZIKOS KONTROLĖ

GALUTINIS RIZIKOS KONTROLĖS ĮVERTIS

BENDRAS 
ĮVERTIS

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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o JPG teisingai taikė gaires; 

o ECB tinkamai pasinaudojo bankams skirtomis lyginamosios analizės priemonėmis. 

29 Apskritai nustatėme, kad ECB išorės standartus pavertė JPG veiklos gairėmis, 
daugiausia per savo SREP vadovą. Pastarajame pateikiami konkretūs nurodymai, kokius 
vertinimus bankai turi atlikti dėl visų SREP elementų. Pažymime, kad priežiūriniai 
vertinimai grindžiami automatiniais įverčiais, kuriuos prireikus JPG koreguoja. Tačiau 
ECB neapibrėžė objektyvių kriterijų, pagal kuriuos JPG galėtų atlikti ribotą vertinimą 
(žr. 26 dalį). Iš tiesų jis apsiribojo tik įtraukimo į sąrašą veiksniais, į kuriuos JPG gali 
atsižvelgti, tačiau nepateikė nurodymų, kaip tai padaryti, kad būtų užtikrintas 
nuoseklumas tarp JPG. 

30 Daugumą reikalavimų, susijusių su atitinkamais standartais, mūsų bankų imtyje 
atliko JPG, atlikdamos SREP vertinimus. Vis dėlto nustatėme tam tikrų SREP 
įgyvendinimo trūkumų, kurie išdėstyti tolesnėse dalyse. 

31 Vertindami kredito rizikos lygį (3 etapas), nustatėme, kad visų 10 į mūsų imtį 
įtrauktų bankų atveju ECB neįvertino arba nevisiškai įvertino tam tikrus elementus 
pagal atitinkamas EBI gaires (žr. 28 dalį). Tai apima, pavyzdžiui, kai kurių bankų 
nevertinimą arba neišsamų kiekvieno portfelio veiksnių paskolų kokybės ir neveiksnių 
paskolų galimumo vertinimą. Nors pusės į imtį įtrauktų bankų rizikos lygis buvo 
prasčiausias – keturi balai, neišsamūs vertinimai vis dėlto reiškia, kad negalima visiškai 
užtikrinti patikimo rizikų valdymo ir padengimo. 

32 Dėl kredito rizikos kontrolės vertinimo nustatėme, kad: 

o ECB gairės JPG, dėl kurių reikėjo atsakyti į klausimus (2 etapo kontrolinis sąrašas, 
kaip parodyta 5 diagramoje), buvo nenuoseklios. Aiškūs nurodymai, ar į svarbius 
klausimus (pavyzdžiui, ar NPL klasifikavimo politika ir procedūros buvo suderintos 
su teisiniais reikalavimais) turėjo būti atsakyta ar ne, buvo duoti tik JPG, 
apimančioms 22 konkrečius bankus iš 110 2021 m. įtrauktų į SREP, iš kurių du 
buvo įtraukti į mūsų imtį. Tai reiškė, kad sumažėjo vertinimo proceso 
nuoseklumas prižiūrimų bankų populiacijoje; 

o 2021 m. klausimai, susiję su reguliariu 3 etapo rizikos vertinimu, JPG buvo 
dažniausiai neprivalomi. Vietoj to ECB tikėjosi, kad bankai atliks savo kredito 
rizikos kontrolės sistemų įsivertinimą. Juos įvertino JPG, o informacija buvo 
naudojama kredito rizikos vertinimams atlikti. Tačiau kai kurie klausimai, susiję su 
reguliariu 3 etapo rizikos vertinimu, nebuvo įtraukti į bankų įsivertinimą. Be to, dėl 
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neprivalomo reguliaraus 3 etapo kontrolinio sąrašo pobūdžio ECB negalėjo 
patikrinti vertinimų nuoseklumo. 

33 Nustatėme, kad JPG trims bankams (iš mūsų 10 bankų imties) skyrė 2 arba 3 
rizikos kontrolės balus (geresnius nei blogiausi 4 balai), nors jų rizikos kontrolės 
aplinkos vertinimai buvo neišsamūs (žr. 32 dalį). Teigiamas rizikos kontrolės įvertis gali 
turėti poveikį priežiūros priemonėms (žr. 07 dalį). 

34 Siekdamas užtikrinti, kad bankų lyginamoji analizė būtų tinkama, ECB taiko 
išsamias vizualizavimo ir lyginimo priemones. Tai leidžia JPG pamatyti, kaip jų bankas 
lyginamas su kitais bankais pagal įvairius pagrindinius rizikos rodiklius. Mūsų 
tikrintuose SREP vertinimuose, susijusiuose su mūsų bankų imtimi, nustatėme, kad JPG 
apskritai tinkamai pasinaudojo šiomis lyginamosios analizės priemonėmis. 

35 Tačiau esama tam tikrų trūkumų, susijusių su lyginamosios analizės priemonių 
kalibravimu. Visų pirma, 2 etapo rizikos lygio automatinis įvertis (žr. 26 dalį) 
kalibruojamas pagal ribines vertes, kurios yra pasenusios, ir, netgi remiantis ECB vidaus 
analize, sukuria teigiamą šališkumą. Nustatėme, kad dėl to JPG atliko sistemingus 
pataisymus, kad kompensuotų šališkumą, sumažindamos įverčius riboto vertinimo 
etape. 

36 Lyginamosios analizės priemonės iš esmės yra atskiros. Jie nėra tinkamai suderinti 
nei su JPG lūkesčiais, išdėstytais SREP vadove, nei su IT priemone, kurią JPG naudoja 
kokybiniam SREP vertinimui atlikti. Dėl to JPG darbas tampa dar sudėtingesnis, nes 
reikia atlikti rankinę kryžminę patikrą. 

Darbuotojų paskirstymas suderintas su nustatytomis rizikomis, tačiau 
trūkumai dar nepašalinti 

37 Norėjome patikrinti, ar ECB efektyviai paskirstė išteklius JPG ir priežiūrai vietoje, 
siekiant užtikrinti, kad priežiūros pastangos būtų suderintos su atitinkamomis rizikomis. 

38 Nustatėme, kad ECB turi būdą (grupavimo modelį), pagal kurį savo išteklius 
paskirsto JPG, atsižvelgdamas į bankų dydį, sudėtingumą ir riziką. Grupavimo modelis 
taip pat naudojamas priežiūros, kurią JPG vykdo nuolat prižiūrėdama bankus, 
intensyvumui nustatyti. Tačiau didelė veiklos dalis (42 %) yra neplanuota, pavyzdžiui, 
turto pardavimas arba susijungimai, kurie turi būti įvertinti JPG. 
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39 Savo bankų imtyje nustatėme, kad neplanuotas darbas (pavyzdžiui, paskolų 
pardavimo arba pakeitimo vertybiniais popieriais vertinimas) gali turėti įtakos 
planuojamam SREP darbui. Dviejuose mūsų į imtį įtrauktuose bankuose JPG bankų 
įsivertinimo analizę (žr. 32 dalies antrą įtrauką) buvo vėluojama atlikti dėl kitų 
neplanuotų, tačiau neatidėliotinų užduočių, nors darbas buvo atliktas vėliau SREP cikle. 
ECB vykdo procesą, kad patenkintų laikinus išteklių poreikius, tačiau JPG nustatė, kad 
yra sudėtinga laiku užpildyti darbo vietas, kad būtų patenkinti darbo poreikiai. 

40 Be to, dėl proceso pokyčių 2021 m. ECB nebevertina, ar skirtų išteklių pakako 
konkrečioms užduotims atlikti pagal jo paties nustatytus standartus. Tai reiškia, kad 
ECB turi mažiau galimybių susieti poreikius su ištekliais. 

41 Taip pat vertinome darbuotojų skaičių, skirtą veiklai vietoje, t. y. patikrinimams 
vietoje ir vidaus modelio tyrimams: 

o JPG gali nuspręsti, kad būtina prašyti atlikti patikrinimą vietoje, kad būtų galima 
pateikti, pavyzdžiui, išsamią įvairių rizikų arba vidaus kontrolės sistemų analizę. 
Patikrinimus vietoje atlieka specialios tikrinimo grupės; 

o ECB atlieka bankų vidaus modelių, naudojamų kapitalo reikalavimams nustatyti, 
tyrimus, kuriuos ECB turi patvirtinti. 

42 Įsteigus BPM, ECB, padedamas NKI, buvo įpareigotas atlikti patikrinimus vietoje. 
2022 m. balandžio mėn. už veiklą vietoje atsakingas ECB generalinis direktoratas vykdė 
veiklą, turėdamas mažiau darbuotojų, nei buvo patvirtinta: jis turėjo laisvų darbo vietų, 
sudarančių 10 % visų skirtų 149 darbuotojų išteklių. Darbuotojų stygius jau buvo 
pabrėžtas mūsų 2016 m. ataskaitoje dėl BPM struktūros9 – dėl to sumažėja ECB 
gebėjimas vykdyti veiklą vietoje. 

43 Nustatėme, kad 2021 m. buvo galima atlikti ne visus prioritetinius patikrinimus: 

o nors ECB vertina JPG prašymus atlikti patikrinimus vietoje ir priima sprendimą dėl 
prioritetų sąrašo, 2021 m. jis negalėjo įdarbinti darbuotojų, kurie atliktų 10 % 
prioritetinių patikrinimų vietoje; 

o atliekant vidaus modelio patikrinimus atotrūkis tarp prašymų ir pajėgumų buvo 
daug didesnis. 2021 m. ECB negalėjo įdarbinti darbuotojų, kurie atliktų 26 % 

 
9 Specialioji ataskaita 29/2016: „Bendras priežiūros mechanizmas. Pradžia gera, bet tam 

tikras sritis reikia tobulinti“, žr. 160 dalį. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_LT.pdf
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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prioritetinių patikrinimų. Dėl išteklių vidaus modelio patikrinimui stygiaus 2022 m. 
pradžioje atsakingas ECB generalinis direktoratas Priežiūros valdybai pateikė 
įspėjimą, kuriame nurodė, kad esama didelės rizikos reputacijai. Priežiūros 
valdyba dar nesiėmė jokių veiksmų, kad reaguotų į šį įspėjimą. 

44 ECB biudžete oficialiai atskiria savo centrinės bankininkystės ir priežiūros 
užduotis, siekdamas užtikrinti, kad abi užduotys galėtų būti vykdomos nedarant 
poveikio ir atskirai viena nuo kitos. ECB priežiūros užduočių vykdymo išlaidos 
padengiamos taikant metinius priežiūros mokesčius prižiūrimoms institucijoms. Tai 
atitinka susijusį standartą (2 Bazelio pagrindinį principą)10, pagal kurį reikalaujama, kad 
priežiūros institucija būtų finansuojama taip, kad nebūtų pakenkta jos savarankiškumui 
ar veiklos nepriklausomumui. 

45 Tačiau ECB valdančioji taryba nusprendė nuo 2023 m. daugiau nedidinti tiek 
centrinės bankininkystės, tiek priežiūros padalinių darbuotojų skaičiaus. Vis dėlto ECB 
priežiūros padalinys (per Priežiūros valdybos pirmininką ir pirmininko pavaduotoją) gali 
prašyti papildomų išteklių, jei paskiriamos naujos ar išplėstos užduotys, arba atsiranda 
konkrečių su priežiūros pasirinkimu susijusių poreikių. Šiuo atžvilgiu pažymime, kad 
pasibaigus mūsų audito darbui, ECB patvirtino papildomus etatus, kad sumažintų savo 
priklausomybę nuo išorės išteklių patikrinimams vietoje ir vidaus modelio 
patikrinimams. Tai reiškia, kad išteklių paskirstymui įtakos turi su biudžetu susiję 
aspektai, dėl kurių sprendžia ECB kaip centrinis bankas, atsižvelgiant į tai, kad būti 
išklausytam sprendimų priėmimo metu (konsultuojamasi su BPM priežiūros valdybos 
pirmininku ir pirmininko pavaduotoju11) nėra tas pats, kas nepriklausomai priimti 
sprendimą dėl biudžeto, skirto su priežiūra susijusiai veiklai. Tai neatitinka susijusio 
standarto (žr. 44 dalį), pagal kurį reikalaujama, kad priežiūros ištekliai būtų nustatomi 
nepriklausomai. Šį klausimą taip pat pabrėžėme savo 2016 m. ataskaitoje dėl BPM 
struktūros12. 

46 Pagal teisinę sistemą, NKI turi aprūpinti darbuotojais ECB vykdant priežiūros 
veiklą ne vietoje ir vietoje. Pavyzdžiui, apie 90 % vietoje dirbančių inspektorių ir apie du 
trečdalius JPG darbuotojų atvyksta iš NKI. Iš naujausios ECB darbuotojų apklausos 
matyti, kad devynios iš 22 NKI nevykdo savo įsipareigojimų – tai yra 32 etato 

 
10 Bazelio bankų priežiūros komitetas. „Pagrindiniai veiksmingos bankų priežiūros principai“, 

žr. 2 principą. 

11 BPM atstovauja vienas asmuo ECB valdančiojoje taryboje, kurią iš viso sudaro 26 nariai. 

12 Specialioji ataskaita 29/2016 „Bendras priežiūros mechanizmas. Pradžia gera, bet tam tikras 
sritis reikia tobulinti“, žr. 47–52 ir 186 dalis. 

https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.lt.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.lt.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_LT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_LT.pdf
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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ekvivalentai arba 4 % visų su darbuotojais susijusių įsipareigojimų. Didžiausias atotrūkis 
buvo tarp didžiausių ir sudėtingiausių bankų JPG. 

47 Vykdoma problemų sprendimo procedūra, kai NKI nevykdo savo su darbuotojais 
susijusių įsipareigojimų, o galutinis etapas yra ECB oficialus raštas NKI. Nors 2021 m. 
įvyko ECB ir dviejų NKI aukšto lygio susitikimas, mūsų audito metu ECB nė vienai NKI 
nebuvo išsiuntęs jokio oficialaus rašto. Iki 2021 m. pabaigos nebuvo skirta jokių 
papildomų išteklių. 

ECB konsultacijų ir patvirtinimo procesai yra išsamūs, tačiau trukdoma 
bankams laiku pranešti apie SREP sprendimą 

48 Priežiūros institucijos turėtų siekti užtikrinti, kad bankai laiku gautų priežiūros 
nurodymus, kartu užtikrinant, kad visų bankų vertinimai ir priemonės būtų nuoseklūs. 
Norėjome patikrinti, ar ECB procesas šiai užduočiai atlikti buvo vykdomas laiku. 

49 ECB sprendimų dėl SREP priėmimo procesą, SREP ciklą, sudaro keturi pagrindiniai 
etapai: 

o JPG atliekamas vertinimas; 

o ECB horizontaliųjų padalinių atliekama lyginamoji analizė ir peržiūra; 

o konsultacijos su atitinkamais bankais (dialogo etapas); 

o patvirtinimo procesas. 

50 2021 m. SREP ciklo vertinimo etapas prasidėjo kovo mėn. viduryje po to, kai 
bankai pateikė duomenis, o liepos mėn. pradžioje buvo baigti rengti SREP sprendimų 
projektai (žr. 6 diagramą). Po to prasidėjo dialogas priežiūros klausimais, kurio metu 
bankai buvo informuoti apie kiekybines ir kokybines priemones ir rekomendacijas, 
kurias ECB ketino nustatyti, taip pat apie pagrindines susijusias priežastis. Dialogas 
priežiūros klausimais buvo baigtas rugsėjo mėn. viduryje, o per kitus penkis mėnesius 
buvo imtasi oficialių veiksmų, pavyzdžiui, teisinės peržiūros, oficialaus teisės būti 
išklausytam proceso, vidaus patvirtinimų ir galutinio Priežiūros valdybos ir 
Valdančiosios tarybos patvirtinimo. Oficialus teisės būti išklausytam procesas buvo 
grindžiamas SREP sprendimo projektu, t. y. įskaitant kiekybines ir kokybines priežiūros 
priemones. Bankai galėjo pateikti oficialias pastabas dėl šio SREP sprendimo projekto. 

https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.lt.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.lt.html
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6 diagrama. 2021 m. SREP tvarkaraštis 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB duomenimis. 

51 Nors šis bendras procesas yra išsamus, jam trūksta efektyvumo, nes galiausiai jis 
užtrunka ilgai (t. y. dialogas ir patvirtinimo etapai): maždaug dvigubai ilgiau nei 
vertinimo ir lyginamosios analizės etapai. Savo 10 bankų imtyje tikrinome, kokiu mastu 
priežiūros priemonės pasikeitė laikotarpiu nuo 2021 m. liepos mėn. įvykusio dialogo 
priežiūros klausimais iki galutinio SREP sprendimo 2022 m. vasario mėn. Nustatėme, 
kad, nepaisant sugaišto laiko ir taikomų dviejų procedūrų (dialogo priežiūros klausimais 
ir teisės būti išklausytam), priemonių turinys ar skaičius iš esmės nepasikeitė, tik šiek 
tiek pasikeitė priemonių įgyvendinimo terminai. Išimtis buvo konkretus papildomas 
2 ramsčio reikalavimas neveiksnių paskolų padengimo trūkumui, kuris buvo naujas 

VERTINIMAS (KOVO 15 D. – GEGUŽĖS 27 D.) 

LYGINAMOJI ANALIZĖ (BALANDŽIO 26 D.–LIEPOS 6 D.)

DIALOGAS IR PATVIRTINIMAS (2021 M. LIEPOS 9 D.–2022 M. VASARIO 3 D.) 

DIALOGAS IR PATVIRTINIMAS

VASARIO 25 D.
Bankai teikia duomenis BALANDŽIO 26 D.–

GEGUŽĖS 7 D. 
Išankstinė lyginamoji 

analizė: rizikos rodikliai 

Jungtinės priežiūros grupės 
atlieka analizę ir vertinimą

IKI LIEPOS 9 D.
SREP sprendimo 
projektas

BIRŽELIO 8–11 D.
Pirmoji lyginamoji analizė: 

rizikos vertinimas (SREP įverčiai)

IKI LIEPOS 9 D.
Teisinė peržiūra

BIRŽELIO 28 D.–LIEPOS 6 D.
Antroji lyginamoji analizė: 
išdirbiai (P2R ir pan.)

IKI RUGSĖJO 15–16 D.
Dialogas su bankais 

priežiūros klausimais

LAPKRIČIO 4–5 D.
Priežiūros valdyba 
patvirtina sprendimo 
projektą 

LAPKRIČIO 9–22 D.
Teisės būti 

išklausytam procesas

SPALIO 19 D
Priežiūros valdybai 

teikiamas SREP 
sprendimo projektas

SAUSIO 24 D.–VASARIO 1 D
Valdančiosios tarybos 
patvirtinimas

VASARIO 1 D.
SREP sprendimas 

išsiunčiamas bankams
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2021 m. (išsamesnė informacija apie šį papildomo kapitalo reikalavimą pateikta 77–
104 dalyse). 

52 Galutinis rezultatas buvo tas, kad 2021 m. SREP ciklo galutiniai SREP sprendimai 
bankams nebuvo priimti iki 2022 m. vasario mėn., t. y. praėjus 13 mėnesių nuo 
ataskaitinės datos – 2020 m. gruodžio mėn. pabaigos. Šis terminas buvo toks pats ilgas 
kaip ir 2018 m., bet viršijo ankstesnių 2017, 2019 ir 2020 m. ciklų trukmę, kai 
sprendimai buvo priimti iki metų pabaigos. 13 mėnesių laikotarpis taip pat buvo 
gerokai ilgesnis nei, pavyzdžiui, Švedijos prudencinės priežiūros institucijos panašios 
užduoties atlikimo laikotarpis (devyni mėnesiai). Kalbant apie poveikį, bendra proceso 
trukmė reiškia, kad ECB prižiūrimi bankai laiku negauna oficialaus teisinio proceso 
rezultato. Iš tiesų banko rizikos (pavyzdžiui, NPL ir atidėjinių lygis) gali keistis ilguose 
dialogo ir patvirtinimo etapuose. Dėl to padidėja rizika, kad SREP sprendimas bus 
pasenęs tuo metu, kai jis bus oficialiai priimtas. 

ECB efektyviai nesinaudoja savo priemonėmis siekdamas užtikrinti, kad 
kredito rizika būtų visiškai padengta papildomu kapitalu 

53 SREP pabaigoje priežiūros institucija gali nustatyti papildomus nuosavų lėšų 
reikalavimus, vadinamus 2 reikalavimu (žr. 08 dalį). Taip yra tuo atveju, kai priežiūros 
institucija nustato, kad banko turimos nuosavos lėšos neužtikrina patikimo rizikų, 
susijusių su kapitalu, kurios iškyla ar gali iškilti bankui, padengimo, jeigu tokios rizikos 
vertinamos kaip reikšmingos bankui13. Vadovaujantis EBI SREP14 gairėmis, 2 ramsčio 
reikalavimas turėtų būti nustatytas atsižvelgiant į riziką ir turėtų apimti15: 

o nenumatytų nuostolių ir tikėtinų nuostolių, kurie nepakankamai padengiami 
atidėjiniais, riziką per 12 mėnesių laikotarpį (išskyrus atvejus, kai Kapitalo 
reikalavimų reglamente nurodyta kitaip), vadinamą „nenumatytais nuostoliais“; 

o riziką, kad rizika bus nepakankamai įvertinta dėl bankų vidaus modelių trūkumų 
(t. y. statistinių modelių, kuriuos bankai gali naudoti, kad nustatytų, kiek kapitalo 
jiems reikia, remdamiesi savo rizikomis); 

o riziką, kylančią dėl vidaus valdymo trūkumų, įskaitant vidaus kontrolę, tvarką ir 
kitus trūkumus. 

 
13 2018 m. EBI SREP gairės, 342 punktas; 2022 m. EBI SREP gairės, 360 punktas. 

14 2019 m. vasario 15 d. ECB pranešė apie atitiktį SREP gairėms. 

15 2018 m. EBI SREP gairės, 348 ir 349 punktai; 2022 m. EBI SREP gairės, 368 ir 371 punktai. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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54 2021 m. SREP ciklo metu ECB nusprendė įgyvendinti naują metodą dėl 2 ramsčio 
reikalavimo vykdymo, kuris vis dar tikslinamas. Tai buvo padaryta reaguojant į EBI 
peržiūrą, kurios metu nustatyta, kad ankstesnį metodą reikia tobulinti. Šis naujas 
metodas apima keturių etapų procesą: 

o pradinis taškas yra bendras 1 etapo rizikos įvertis, gautas iš SREP vertinimo etapo. 
Įvertis apskaičiuojamas automatiškai taikant iš anksto nustatytus koeficientus 
įvairiems rizikos elementams (nurodytiems 1 diagramoje, išskyrus likvidumą). 
Remdamosi šiuo bendru rizikos įverčiu, JPG pasirenka pradinį papildomo kapitalo 
reikalavimą (išreikštą pagal riziką įvertinto turto procentine dalimi). Iš tiesų 
kiekvienam bendram rizikos įverčiui (nuo 1 (mažiausia rizika) iki 4 (didžiausia 
rizika)) ECB iš anksto nustatė konkretų papildomo kapitalo reikalavimo intervalą 
(nuo mažiausio iki didžiausio). JPG gali koreguoti automatizuotą bendrą rizikos 
įvertį, laikydamosi tam tikrų ribų, kad būtų atsižvelgta į bankų rizikos profilių 
ypatumus; 

o 2 etape pasirinktas pradinis papildomo kapitalo reikalavimas suskirstomas pagal 
formulę iki septynių atskirų papildomų kapitalo reikalavimų pagal skirtingas rizikas 
(pavyzdžiui, kredito riziką, veiklos riziką, rinkos riziką ir t. t.). Formulėje naudojami 
paties banko vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo proceso (ICAAP) 
duomenys, t. y. banko kiekybinis įvertinimas, kaip jo rizikos dengiamos jo 
1 ramsčio kapitalu (žr. 09 dalį); 

o Tada JPG iš naujo įvertina atskirus papildomo kapitalo reikalavimus pagal rizikas 
3 etape (taip pat remdamosi tarpusavio lyginamaisiais indeksais ir kitais 
standartais); 

o 4 etape 2 ramsčio reikalavimas iš naujo nustatomas sudedant atskirus papildomo 
kapitalo reikalavimus pagal rizikas. Paskutinio 4 etapo papildomo kapitalo 
reikalavimai gali būti didesni arba mažesni nei pasirinkti 2 etape. Šis procesas 
apibūdintas 7 diagramoje. 



 26 

 

7 diagrama. Procesas nuo pradinio bendro papildomo kapitalo 
reikalavimo iki papildomo kapitalo reikalavimų pagal konkrečias rizikas 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB. 

55 Nors pastaraisiais metais ECB ėmėsi veiksmų skaidrumui didinti (žr. 19 dalį), jis 
dar nepaskelbė išsamios SREP metodikos. Neatskleidžiame informacijos apie svertinius 
koeficientus ar intervalus, naudojamus ECB 2 ramsčio metodikoje, nes, ECB nuomone, 
ji yra konfidenciali. 

56 Vertinome, kaip ECB taikė EBI SREP gaires 2 ramsčio reikalavimams rengti. Visų 
pirma tai apima tai, kaip ECB priežiūros metodika ir jos įgyvendinimu užtikrinama, kad 
nustatytos rizikos būtų pakankamai padengtos kapitalu. 

57 2021 m. SREP ciklui taikytinose EBI gairėse (taip pat žr. 53 dalį) reikalaujama, kad 
ICAAP skaičiavimai, kai manoma, kad jie patikimi arba iš dalies patikimi, turėtų būti 
2 ramsčio reikalavimo nustatymo pradinis taškas16. Tais atvejais, kai ICAAP nebuvo 
laikomas patikimu, priežiūros lyginamųjų indeksų rezultatai turėtų būti pradinis taškas. 
Tačiau ECB nusprendė nesinaudoti ICAAP kaip pradiniu tašku. Pažymėjome, kad ICAAP 
patikimumas yra mažas net ir po septynerių BPM priežiūros metų – mažiau nei pusę 

 
16 2018 m. EBI SREP gairės, 350 punktas. 
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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bankų ICAAP 2021 m. ECB įvertino kaip patikimus. EBI neatliko naujos ECB metodikos, 
pirmą kartą naudotos 2021 m. SREP cikle, taikymo vertinimo. 

58 Iš tiesų, užuot kaip pradinį tašką naudojant ICAAP, bendras rizikos įvertis buvo 
grindžiamas kiekvienos rizikos rūšies koeficientais (kaip nurodyta 54 dalyje). Svertiniai 
koeficientai buvo taikomi kiekvienos rizikos rūšies vertinimo įverčiams, gautiems 
atlikus priežiūrinį vertinimą. Mūsų audituojamo 2021 m. ciklo svertiniai koeficientai 
buvo vienodi visiems bankams, todėl jie neatspindėjo jų konkrečios padėties. 
Pažymime, kad 2022 m. ciklo svertiniai koeficientai buvo pakeisti ir skiriasi 
priklausomai nuo banko verslo modelio. JPG gali koreguoti automatizuotą bendrą 
rizikos įvertį, laikydamosi tam tikrų ribų. 

59 Kaip matyti iš pirmesnių dalių, dabartinė ECB papildomo kapitalo reikalavimų 
apskaičiavimo metodika neatitinka metodo pagal rizikas, kaip reikalaujama EBI gairėse 
(žr. 53 dalį). Bendras rizikos įvertis nustatomas remiantis priežiūriniu rizikos lygių 
vertinimu, taip pat modeliu ir kitais vidaus kontrolės trūkumais, taigi ir rizikos įverčių 
susiejimu, 

o o tai reiškia, kad nėra galimybės tiesiogiai susieti atskirų rizikos veiksnių su 
papildomo kapitalo reikalavimais pagal rizikas; 

o taip pat neradome įrodymų, kad ECB kiekybiškai įvertino šias rizikas kiekvienam 
bankui. Iš tiesų, ankstesnė tokio kiekybinio vertinimo priemonė nebuvo 
naudojama 2021 m. cikle ir 2022 m. cikle jos nebėra. Pavyzdžiui, užuot kiekybiškai 
įvertinus konkrečią riziką17, nustatomas visų rizikų, kurios gali apimti šią konkrečią 
riziką ir kontrolės trūkumus, kurie gali būti susiję arba ne, įvertis; 

 
17 2018 m. EBI SREP gairės, 342 punktas: „kompetentingos institucijos, atlikdamos SREP 

kapitalo vertinimą, turėtų nustatyti, ar institucijos turimos nuosavos lėšos užtikrina patikimą 
rizikų, susijusių su kapitalu, su kuriuo institucija susiduria arba gali susidurti, padengimą, jei 
tokios rizikos vertinamos kaip reikšmingos institucijai“ ir 343 punktas: „kompetentingos 
institucijos turėtų nustatyti papildomų nuosavų lėšų, kurias institucija privalo turėti, kad 
padengtų rizikos elementus ir rizikas, kuriems netaikomas Reglamento 
(ES) 575/2013 1 straipsnis („papildomų nuosavų lėšų reikalavimai“), kiekį (sumą) ir sudėtį 
(kokybę), įskaitant, kai būtina, nuosavų lėšų reikalavimus modelio, kontrolės, valdymo ar 
kitų trūkumų keliamai rizikai padengti“; 2022 m. EBA SREP gairės, 368 punktas: „taikant 
pirmesnę dalį, kompetentingos institucijos, atsižvelgdamos į kiekvieną riziką, turėtų 
nustatyti kapitalo sumas, kurios laikomos pakankamomis, nustatydamos, vertindamos ir 
kiekybiškai įvertindamos institucijai kylančią riziką, ir turėtų atsižvelgti į visą institucijos 
rizikos profilį“. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf


 28 

 

o metodikoje ir ją taikant rizikos zonų žymėjime nėra aiškaus skirtumo tarp i) 
konkrečių rizikų (konkrečiai tų, kurioms netaikomi 1 ramsčio kapitalo reikalavimai, 
rizikų, kurios nėra tinkamai padengtos, ir rizikų, kurios nedengiamos visiškai) ir ii) 
2 ramsčio reikalavimo. 

60 Kadangi ECB negali išskaidyti banko papildomo kapitalo reikalavimo į atskirus 
rizikos veiksnius, tai reiškia, kad jis neturi patikinimo, kad apskaičiuoti 2 ramsčio 
reikalavimai užtikrina patikimą rizikų, kurias reikia padengti, padengimą arba kad 
modelio ir kontrolės trūkumai yra tinkamai pašalinti (žr. 53 dalį). 

61 Iš anksto nustatyti intervalai, iš kurių pasirenkamas pradinis papildomo kapitalo 
reikalavimas, nebuvo atnaujinti nuo 2017 m., ir ECB dar neatliko jokios analizės, kad 
patikrintų, ar intervalai tiksliai atspindi atitinkamas rizikas bankų lygmeniu. 
Remdamiesi viešais duomenimis pažymime, kad per 2019, 2020 ir 2021 m. SREP ciklus 
ECB prižiūrimiems bankams nustatyti 2 ramsčio reikalavimai svyravo nuo 0,75 % iki 
3,90 %. Iš anksto nustatyti intervalai taip pat iš esmės sutampa (žr. 7 diagramą), o tai 
reiškia, kad bankas, kurio bendras rizikos įvertis yra mažesnis, gali gauti didesnį 
2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą nei bankas, kurio bendras rizikos įvertis yra 
didesnis. 

62 Tikrinome, ar ICAAP atliko tam tikrą vaidmenį priimant sprendimą tam tikrame 
intervale. Visų pirma, kai ECB nustato, kad ICAAP yra nepatikimas, ECB SREP vadove 
tikimasi, kad JPG pasirinks iš viršutinės intervalo ribos. Per 2021 m. SREP ciklą 
nustatėme, kad šių vidaus gairių dažnai nebuvo laikomasi: 

o JPG pasirinko pradinius papildomo kapitalo reikalavimus, kurie yra lygūs intervalų 
viduriui arba už juos mažesni dviejuose trečdaliuose atvejų, ECB nustačius, kad 
bankas turėjo nepatikimą ICAAP. Daugiau kaip pusė bankų turėjo nepatikimą 
ICAAP (žr. 57 dalį); 

o 2021 m. BPM populiacijoje buvo trys bankai, kurių bendras įvertis buvo 
prasčiausias (4) ir kurių ICAAP buvo nepatikimas. Šie trys bankai 2 ramsčio 
reikalavimus gavo pačioje apatinėje siūlomo intervalo dalyje. 

63 Taip pat tikrinome, kokiu mastu ECB naudojo iš anksto nustatytus intervalus 
2017–2021 m. ir užtikrino, kad būtų nuosekliai taikomi 2 ramsčio reikalavimai. 
Nustatėme, kad bankų, kurių nustatytos rizikos yra mažesnės ir didesnės, iš anksto 
nustatytų intervalų naudojimas buvo nenuoseklus. 
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64 ECB metodikoje numatyti aukštesni 2 ramsčio reikalavimai, nes padidėja bendri 
rizikos įverčiai. Atitinkamai, kaip parodyta 8 diagramoje, teoriniai minimalūs 2 ramsčio 
reikalavimai (t. y. minimalūs iš anksto nustatyti intervalai, žr. 54 dalį) didėja linijiniu 
būdu, o teorinė 2 ramsčio reikalavimų mediana didėja proporcingai sparčiau, nes 
didėjantys rizikų lygiai ir kontrolės trūkumai rodo didesnę bankų žlugimo riziką. Tačiau 
praktiškai prastesni bendri rizikos įverčiai nelėmė proporcingai aukštesnių 2 ramsčio 
reikalavimų. Nustatėme, kad 2 ramsčio reikalavimai bankams, kurių SREP įvertis yra 4, 
iš tiesų buvo didesni nei bankams, kurių SREP įvertis yra 2+ (2+ buvo geriausias ECB 
taikytas įvertis). Tačiau pastebima aiški tendencija: 

o kuo prastesnis SREP įvertis, tuo mažesnis 2 ramsčio reikalavimo papildomas 
padidėjimas; 

o kuo prastesnis SREP įvertis, tuo faktinis 2 ramsčio reikalavimas yra arčiau teorinio 
minimumo ir tuo didesnis atotrūkis nuo teorinės medianos. 

8 diagrama. SREP įverčiai ir 2 ramsčio reikalavimai 2017–2021 m. 

 
Pastaba. 2020 m. dėl COVID-19 pandemijos nebuvo atliktas visas SREP ciklas, o 2021 m. SREP ciklo SREP 
įvertis buvo pakeistas bendru rizikos įverčiu (ORS). 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB duomenimis. 

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
SREP kategorija

SREP įverčiai ir P2R (surinkti 
2017–2019 m.)

Taikoma P2R mediana

Mažiausias intervalas

Vidurinis intervalo taškas

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
ORS kategorija

Bendri rizikos įverčiai (ORS) ir 
P2R (tik 2021 m.)

Taikoma P2R mediana

Mažiausias intervalas

Vidurinis intervalo taškas
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65 Visų pirma (taip pat žr. 8 diagramą) nustatėme, kad: 

o bankams, kurių nustatytos rizikos yra mažesnės (SREP įverčiai yra 1, 2+, 2, 2-), ECB 
pasirinko vidutinį 2 ramsčio reikalavimą, viršijantį iš anksto nustatyto vidurinį 
intervalo tašką; 

o bankams, kurių nustatyta rizika yra didesnė (SREP įverčiai yra 3+, 3, 3-, 4), ECB 
pasirinko 2 ramsčio reikalavimus žemiau iš anksto nustatyto intervalo vidurio, iš 
tikrųjų arčiau ar net žemiau mažiausio intervalo; 

o bankams, kurių SREP įvertis 4, ECB bet kuriais metais nenustatė didesnio nei 
3,90 % 2 ramsčio reikalavimo. Trimis atvejais SREP 4 bankams 2 ramsčio 
reikalavimai buvo mažesni už nurodytą mažiausią intervalą. 

66 Mūsų atlikta 10 bankų imties bankų ICAAP analizė parodė, kad ECB nustatyti 
2 ramsčio reikalavimai keturiais atvejais buvo gerokai mažesni ir dviem atvejais gerokai 
didesni už šių bankų per ICAAP nustatytas nepadengtas rizikas. Be to, jei būtų 
atsižvelgta į bankų ICAAP (nepaisant jų patikimumo), tai iš esmės būtų lėmę daug 
įvairesnius 2 ramsčio reikalavimus. ECB atliktas vertinimas, susijęs su jo 2 ramsčio 
reikalavimų metodikos pokyčiais, davė panašių rezultatų. Tai kartu su kitais pirmiau 
minėtais punktais (žr. 59–61 dalis) reiškia, kad ECB neturi patikinimo, kad iš anksto 
nustatyti intervalai iš tikrųjų atspindi atitinkamas rizikas bankų lygmeniu. 

67 Palyginimui, pažymime, kad nors 2021 m. ciklui ECB nustatė 2 ramsčio 
reikalavimus, kurių dydis svyruoja nuo 0,75 % iki 3,90 %, kita ES priežiūros institucija 
nustatė 2 ramsčio reikalavimus, kurių dydis svyruoja nuo 0,78 % iki 76,10 %, o tai 
gerokai viršija aukščiausią ECB taikytą reikalavimą. 

68 Be to, nedideli iš anksto nustatytų intervalų skirtumai ir sistemingas silpnesniųjų 
bankų 2 ramsčio reikalavimų pasirinkimas apatinėje intervalų dalyje padeda tiems 
bankams, kurie neturi pakankamai kapitalo (manevringumo maržos), kad galėtų 
įvykdyti didesnius reikalavimus. 

69 Taip pat tikrinome, kokiu mastu ECB bando įvertinti savo nustatytų 2 ramsčio 
reikalavimų nuoseklumą laikui bėgant. Atlikdami kokybės užtikrinimo procedūrą 
nustatėme, kad ECB atlieka rizikos rodiklių, SREP įverčių ir jo prižiūrimiems bankams 
taikomų 2 ramsčio reikalavimų pokyčių ex post peržiūrą. Šiose peržiūrose daugiausia 
dėmesio skiriama palyginimui su kitais bankais tais pačiais metais ir su to paties banko 
duomenimis praėjusiais metais. ECB mažai dėmesio skiria ilgesnių laikotarpių 
pokyčiams, dėl kurių gali atsirasti didelių pagrindinių rizikos lygių pokyčių. 
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70 2021 m. SREP ciklas buvo pirmasis, dėl kurio ECB bankams pranešė apie 
pagrindinius 2 ramsčio reikalavimo veiksnius kokybiniu požiūriu. Apie patį 2 ramsčio 
reikalavimą buvo pranešta SREP sprendime, o pagrindiniai veiksniai buvo nurodyti 
pridedamame vykdomajame rašte. Neįvertinome motyvų pareiškimo teisėtumo, t. y. ar 
jis atitinka Sąjungos teisėje nustatytus standartus18. Vis dėlto nustatėme, kad bankai 
negavo kiekvienai individualiai rizikai būdingų papildomo kapitalo reikalavimų 
(procentinių dalių). Palyginimui, kita ES priežiūros institucija bankams teikia daugiau 
informacijos apie 2 ramsčio reikalavimo sudedamąsias dalis. Iš tiesų, pagal ECB 
metodiką negalima pateikti išsamios informacijos apie tai, i) kokiomis nepadengtomis 
rizikomis ir kaip prisidėta prie 2 ramsčio reikalavimų vykdymo arba ii) kokie buvo 
kasmetiniai pokyčiai, jei tokių buvo. Tačiau EBI gairėse19 (žr. 57 dalį) reikalaujama, kad 
priežiūros institucijos bankams aiškiai pagrįstų bet kokius papildomus nuosavų lėšų 
reikalavimus pagal rizikas, o taikant dabartinį metodą tai neįmanoma. 

ECB neefektyviai naudojasi savo priežiūros įgaliojimais, kad nurodytų 
bankams geriau valdyti kredito riziką 

71 ECB turi priežiūros įgaliojimus ir priemones, kad nurodytų bankams imtis 
taisomųjų veiksmų. Kokybinių priežiūros priemonių (žr. 1 diagramą) tikslas – reikalauti, 
kad bankas sumažintų būdingos rizikos lygį arba sustiprintų valdymo ir kontrolės 
priemones. Šias priemones, paprastai išdėstytas SREP sprendime, gali sudaryti 
reikalavimai ir rekomendacijos. Neatitikties rekomendacijoms atveju kokybiniai 
reikalavimai paprastai taikomi eskalacijai. Kraštutiniais atvejais ECB gali net reikalauti 
atleisti valdybos narius arba panaikinti licenciją, kai banko vidaus kontrolės priemonės 
neatitinka teisinių reikalavimų. Atsižvelgdami į visą prižiūrimų bankų populiaciją 
vertinome, ar ECB efektyviai naudojo šias priemones, reaguodamas į rizikas, kurias jis 
nustatė. 

 
18 Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo (296 straipsnis) ir susijusi teismų praktika (pavyzdžiui, 

Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-411/17). 

19 2018 m. EBI SREP gairės, 354 punktas: „kompetentingos institucijos turėtų užtikrinti, kad 
kiekvienai rizikai nustatytais papildomų nuosavų lėšų reikalavimais būtų užtikrintas 
patikimas rizikos padengimas. Šiuo tikslu kompetentingos institucijos turėtų: a) aiškiai 
pagrįsti bet kokius papildomus nuosavų lėšų reikalavimus, kurie labai skiriasi nuo patikimų 
ICAAP skaičiavimų arba lyginamojo indekso apskaičiavimo rezultatų […]“; 2022 m. EBI SREP 
gairės, 363 punktas: „nustatydamos papildomų nuosavų lėšų reikalavimus ir, jei taikytina, 
gaires, kompetentingos institucijos turėtų: […] b. aiškiai pagrįsti visus papildomų nuosavų 
lėšų reikalavimų P2R elementus“ ir 7.6 skirsnis. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=lt&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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72 Nustatėme, kad ECB SREP vadove ir kituose rekomendaciniuose dokumentuose 
nepateikiama išsamių gairių, kaip JPG turėtų reaguoti į reikšmingus trūkumus, 
susijusius su kredito rizika, todėl JPG paliekama didelė veiksmų laisvė. Praktiškai ECB 
labiau pasikliauja rekomendacijomis nei bankams taikomais reikalavimais. 

73 Savo imtyje nustatėme kelis bankus, turinčius pasikartojančių rekomendacijų ir 
(arba) reikšmingų su kredito rizika susijusių trūkumų 2019–2021 m. laikotarpiu, kai i) 
kredito rizikos kontrolės įvertis ir 2 ramsčio reikalavimai per tą patį laikotarpį liko 
nepakitę ir ii) nebuvo priemonių eskalacijos. Taip yra nepaisant ECB gebėjimo taikyti 
kokybinius reikalavimus neįgyvendinimo atveju (žr. 71 dalį). 

74 Taip pat nagrinėjome bendrą bankų, kurių kredito rizikos kontrolės įverčiai buvo 
prasčiausi (t. y. 4 balai) 2017–2021 m. laikotarpiu, tendenciją. Visoje prižiūrimoje 
populiacijoje buvo šeši tokie atvejai. Kaip parodyta 1 lentelėje, nustatėme, kad penkiais 
atvejais vykdant ECB priežiūrą nepavyko pašalinti nuolatinių bankų kredito rizikos 
valdymo trūkumų, nes įvertis išliko prastas. Iš tikrųjų, priežiūros priemonės taikytos 
pavėluotai ir dar nenustatyta numatytų pagerėjimų. Be to, pusės iš šių šešių bankų 
atveju 2 ramsčio reikalavimas išliko stabilus arba net sumažėjo. 

1 lentelė. Bankai, kurių kredito rizikos kontrolės įvertis yra keturi ir 
kuriems taikomos priežiūros priemonės (PP) (2017–2021 m.) 

Bankas 2017 2018 2019 2020 2021 

A 4 4 4 4 (PP) 4  

B 4 4 4 4  3  

C 3 3 4 4 (PP) 4  

D 3 3 4 4 (PP) 4 (PP) 

E 2 2 3 3 (PP) 4 (PP) 

F 3 3 3 3 (PP) 4 (PP) 
Pastabos: 
1) gerėjantis įvertis pažymėtas žalia spalva; 
2) prastėjantis įvertis pažymėtas oranžine spalva. 

Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB duomenimis. 

75 Panašiai, kai bankas nesilaiko teisinio reikalavimo turėti patikimą ir veiksmingą 
ICAAP, ECB gali visapusiškai pasinaudoti savo priežiūros įgaliojimais (žr. 71 dalį). Vis 
dėlto, kaip nurodyta 57 dalyje, praėjus septyneriems metams nuo BPM sukūrimo, 
dauguma tiesiogiai prižiūrimų bankų vis dar neturi patikimų ICAAP. 
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76 Tai rodo, kad ECB neefektyviai duoda nurodymus bankams, kaip pašalinti jo 
nustatytus trūkumus, o tai reiškia, kad jis negali užtikrinti, kad nustatytos rizikos būtų 
laiku pašalintos, taigi tinkamai valdomos bankų lygmeniu. 

ECB dėjo daugiau pastangų, kad išspręstų prudencines 
problemas, susijusias su senomis NPL, tačiau optimaliai 
nesinaudoja savo priemonėmis 

77 Pagal tarptautiniu mastu pripažintus standartus, Bazelio pagrindinius principus 
(konkrečiai 18 pagrindinį principą), reikalaujama, kad priežiūros institucijos nustatytų, 
ar bankai turi tinkamas politikos priemones ir procesus, kad galėtų anksti nustatyti ir 
valdyti probleminį turtą (įskaitant NPL) ir išlaikyti tinkamus atidėjinius ir rezervus. Turto 
kokybės klausimų sprendimas buvo vienas iš pagrindinių ECB prioritetų nuo BPM 
įsteigimo 2014 m. Jis pabrėžė, kad pagrindinė rizika, su kuria susiduria euro zonos 
bankai, yra kredito rizika ir išaugę neveiksnių paskolų lygiai. ECB taip pat atkreipė 
dėmesį į „įvairius bankų metodus nustatant, vertinant, valdant ir nurašant NPL“20. 

78 Vertinome ECB veiklos efektyvumą įgyvendinant minėtus standartus ir 
atitinkamus ES teisės aktus. Atlikdami auditą daugiausia dėmesio skyrėme paskoloms, 
kurios iki 2018 m. balandžio mėn. buvo priskirtos neveiksnioms paskoloms, kurios 
taip pat vadinamos senomis NPL. Atitinkamai vertinome, ar ECB: 

a) laiku išsprendė prudencines problemas, susijusias su senomis NPL; 

b) užtikrino vienodas sąlygas; 

c) efektyviai naudojosi priežiūros priemonėmis. 

79 2017 m. kovo 20 d. ECB paskelbė savo NPL gaires kaip „priežiūros priemonę, kuria 
siekiama paaiškinti priežiūros lūkesčius, susijusius su NPL nustatymu, valdymu, 
vertinimu ir nurašymu tose srityse, kuriose pagal galiojančius reglamentus, direktyvas 
ar gaires nėra jokių nurodymų arba jie nėra konkretūs“. Jose ECB: 

o išsamiai apibūdina tai, ko jis tikisi iš bankų įgyvendinant apskaitos standartus, visų 
pirma, kaip nustatyti atidėjinius NPL, kaip įvertinti su NPL susijusį įkaitą, kaip 
įvertinti nuostolius, susijusius su užtikrintomis ir neužtikrintomis paskolomis, ir 
pateikia gaires dėl NPL nurašymo. NPL gairėse taip pat teigiama, kad atidėjiniai 
atlieka labai svarbų vaidmenį užtikrinant bankų sistemos saugumą ir tvirtumą ir 

 
20 ECB, Gairės bankams dėl neveiksnių paskolų, 2017 m., p. 5. 

https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.lt.pdf
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kad priežiūros institucijos turi priimti sprendimus dėl nuostatų tinkamumo ir 
savalaikiškumo; 

o pateikia išsamią informaciją, kuri turi būti įtraukta į NPL mažinimo strategiją, 
kurią bankai, turintys aukštą NPL lygį, turėtų pateikti ECB. Bankai turi nustatyti 
NPL mažinimo tikslus realiu, bet pakankamai plataus užmojo laikotarpiu (NPL 
mažinimo tikslai). 2021 m. SREP cikle „su didelėmis NPL“ ECB laikė 39 bankus. 

80 ECB nurodė, kad į gaires atsižvelgiama SREP ir kad jos yra neprivalomo pobūdžio. 
Atkreipiame dėmesį į tai, kad ECB vis dėlto tikėjosi, kad bankai „paaiškins ir pagrįs bet 
kokius nukrypimus priežiūros prašymu“ ir „nevykdymas gali paskatinti taikyti priežiūros 
priemones“. Todėl, nors de jure nėra privaloma, jis de facto nustatė naujus 
įpareigojimus. 

81 Pagal ES reguliavimo sistemą ECB, atsižvelgiant į jo įgaliojimus vykdyti mikrolygio 
prudencinę priežiūrą, suteikiami įgaliojimai21 reikalauti konkrečios i) atidėjinių 
politikos arba ii) turto vertinimo. Tai reiškia, kad ECB gali reikalauti, kad kredito 
įstaigos nuosavų lėšų skaičiavimams taikytų konkrečius patikslinimus (atskaitymus, 
filtrus ar panašias priemones), kai laikoma, kad banko taikoma apskaitos tvarka 
priežiūros požiūriu nėra apdairi. Komisijos nuomone, kaip nurodyta 2017 m. BPM 
apžvalgoje, naudojimasis šiais įgaliojimais yra ypač svarbus sprendžiant NPL problemą. 
Šią nuomonę pakartojo ES teisės aktų leidėjai, 2019 m. balandžio mėn. priimdami22 
prudencinę finansinio stabilumo stiprinimo priemonę, taikomą paskoloms, kurios buvo 
suteiktos po 2019 m. balandžio 26 d., ir aiškiai neįtraukė senųjų NPL. 

82 ECB SREP vadove šie konkretūs įgaliojimai konkrečiai neminimi, nors ne kartą 
pabrėžiama, kad JPG yra atsakingos už tai, kad būtų nustatyta, ar bankų atidėjiniai yra 
tinkami ir savalaikiai. Apskaitos standartuose reikalaujama, kad atidėjiniai būtų įtraukti 
į viso tikėtino gyvavimo laikotarpio nuostolio sumą23. Tikėtinas gyvavimo laikotarpio 
nuostolis turėtų būti grindžiamas tikrovišku būsimų mokėjimų (pavyzdžiui, įkaito 
susigrąžinimo), kuriuos bankas vis dar gali gauti, įverčiu. Tam tikromis sąlygomis pagal 
šiuos įgaliojimus taip pat galima sumažinti prudencinio pobūdžio nuogąstavimus, kai 
apskaitos standartais neužtikrinamas visiškas rizikos padengimas, pavyzdžiui, kai bankai 
labai priklauso nuo įkaito, kuris retai realizuojamas. Tačiau neradome jokių įrodymų, 

 
21 ECB priežiūros įgaliojimai nustatyti BPM reglamento 16 straipsnio 2 dalies d punkte. 

22 Reglamento (ES) 2019/630 6 konstatuojamoji dalis. 

23 International Financial Reporting Standard 9 Financial Instruments (IFRS 9), Section 5.5 
Impairment. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:LT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:LT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=ES
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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kad ECB rimtai svarstė galimybę prireikus sistemingai naudotis šiais konkrečiais 
įgaliojimais prižiūrimiems bankams. 

83 Dėl JPG užduoties užtikrinti i) savalaikius ir tinkamus atidėjinius NPL, ii) tai, kad 
bankai laikytųsi apskaitos standartų, taip pat iii) bankų kredito valdymo patikimumą 
(įskaitant skolinimo standartus, kainodarą, įsiskolinimų valdymą, rizikos valdymą), 
žr. 71–76 dalis dėl priežiūros priemonių naudojimo. Visų pirma nustatėme, kad, 
remdamasis bankų imtimi, ECB praktiškai i) nenustatė priežiūros priemonių, kuriomis 
reikalaujama, kad bankai įtrauktų papildomus atidėjinius, arba ii) nenustatė CET 1 
atskaitymų (žr. 09 dalį). 

84 2017 m. gairėse paskelbta, kad kitas žingsnis – ECB „planuoja daugiau dėmesio 
skirti atidėjinių ir nurašymų savalaikiškumui gerinti“. Iš tiesų, 2018 ir 2019 m. jis šias 
gaires papildė vadinamaisiais padengimo lūkesčiais (įvykių seka parodyta 
9 diagramoje): 

o 2018 m. kovo mėn. ECB priėmė papildymą, taikomą tik naujoms NPL (kurios 
tokioms priskirtos nuo 2018 m. balandžio 1 d.). Paskolų, kurios buvo suteiktos po 
2019 m. balandžio 26 d., ir susijusių NPL atveju ES teisės aktų leidėjai 2019 m. 
balandžio mėn. priėmė prudencinę finansinio stabilumo stiprinimo priemonę, 
t. y. CET 1 formos atskaitymus, kai NPL nepakanka atidėjinių ar kitų patikslinimų 
(žr. 81 dalį); 

o 2018 m. liepos 11 d. pranešime spaudai jis pranešė, kad padengimo lūkesčiai taip 
pat taikomi senoms NPL (paskoloms, kurios iki 2018 m. balandžio mėn. buvo 
priskirtos neveiksnioms paskoloms). Išsami informacija apie šį metodą pateikta 
2019 m. rugpjūčio mėn. komunikate. 

9 diagrama. NPL taikomų taisyklių chronologija 

 
Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis ECB leidiniais ir teisės aktais. 

2017 m. kovas
Gairės dėl NPL

2018 m. kovas
Papildymas

2018 m. liepa
Pranešimas spaudai

2019 m. rugpjūtis
Komunikatas

2019 m. balandis
Reglamentas

Prieš Po Prieš Po
2018 m. balandžio 1 d.

paskolos priskyrimo 
NPL data

2019 m. balandžio 29 d.
paskolos išdavimo data

ES teisės aktų leidėjasECB

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.lt.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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85 Padengimo lūkesčiai buvo skirti prudencinei rizikai, susijusiai su ECB nustatytu 
didesniu NPL, mažinti (žr. 77 dalį). Pripažįstame ECB politikos pasirinkimą. 
Nevertinome jo loginio pagrindo ar teisėtumo. Mūsų audito metu daugiausia dėmesio 
skirta politikos įgyvendinimui ir poveikiui. Nustatyti šie politikos tikslai24: 

o „padėti bankams sutvarkyti savo NPL“; 

o „užtikrinti, kad ateityje bankų balansuose nesusikauptų pernelyg daug 
nepadengtų senų NPL“; 

o „užtikrinti, kad bankai nesukauptų senų NPL, nepakankamai užtikrintų 
atidėjiniais“. 

86 Šie lūkesčiai taikomi visiems ECB prižiūrimiems bankams. Nors laikoma 
„neprivaloma“ (žr. 80 dalį), kai bankai neatitinka ECB padengimo lūkesčių, jiems 
taikomas papildomas 2 ramsčio reikalavimas (vadinamasis 2 ramsčio papildomo 
kapitalo reikalavimas), neatsižvelgiant į tai, ar šiuose bankuose NPL lygis buvo aukštas, 
ar ne (žr. 79 dalies antrą įtrauką). 

87 Padengimo lūkesčiai pirmą kartą buvo įtraukti į laipsniško (kalendorinio) 
atidėjinių ES lygmeniu koncepciją. Visiško prudencinio atidėjinių sudarymo 
tvarkaraščiai (kalendoriai) buvo pagrįsti ECB vertinimu, kuriame atsižvelgta į galimą 
poveikį kiekvienam atskiram bankui ir dėl to 2017 m. pabaigoje buvo sukurtos trys 
bankų grupės, grindžiamos jų atitinkamais NPL ir viso paskolų portfelio santykiais. 
Kiekvienai iš trijų grupių jis nustatė skirtingus tvarkaraščius: 2024–2026 m. pabaigos 
užtikrintųjų paskolų atveju ir 2023–2025 m. pabaigos neužtikrintų paskolų atveju. 
Pasirinkdamas savo metodą, ECB bandė rasti pusiausvyrą tarp visiško padengimo ir 
finansinės naštos paskirstymo bankams laikui bėgant. 

88 Raginimu per kelerius metus laipsniškai didinti prudencines nuostatas, kol bus 
užtikrintas visapusiškas padengimas, buvo siekiama atgrasyti bankus nuo praeityje 
pastebėtų metodų „laukti, kas bus“ ir padėti siekti pagrindinio NPL problemos 
sprendimo tikslo. 

 
24 Jie išdėstyti 2018 m. papildyme ir 2019 m. komunikate. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.lt.pdf
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89 Padengimo lūkesčiai buvo pagrįsti pastebėjimu, kad kuo ilgiau paskola yra 
neveiksni, tuo didesnė rizika, kad nebus numatomų būsimų pinigų srautų, ir tuo 
mažesnė susigrąžinimo vertė. Nors atvejų, kai bankų kliovimasis įkaitu ir reguliarių 
mokėjimų trūkumas kelia prudencinę riziką, t. y. susirūpinimą dėl atidėjinių lygio, 
sprendimas nebuvo pagrindinis ECB tikslas, bankai buvo raginami įrašyti aukščiausią 
galimą atidėjinių lygį pagal taikomą apskaitos standartą, t. y. remiantis realiu tikėtinų 
galiojimo laikotarpio nuostolių įverčiu (žr. 82 dalį) arba savo iniciatyva koreguoti savo 
(reguliuojamąjį) kapitalą (savanoriški atskaitymai iš CET 1). Tarptautiniuose apskaitos 
standartuose reikalaujama, kad visi atidėjiniai tikėtiniems galiojimo laikotarpio 
nuostoliams padengti būtų skirti iš karto, kai paskola tampa neveiksni (ir koreguojami 
pasikeitus ekonominėms sąlygoms). 

90 Nors ECB siekė atgrasyti nuo metodo „laukti, kas bus“ ir siekti, kad pertvarkymas 
būtų vykdomas laiku (žr. 88 dalį), jis suteikė bankams kelerius metus atitikti jo 
lūkesčiams (žr. 87 dalį). Jis taip pat laikėsi nuomonės, kad bankams būtina numatyti 
tiek atidėtą pradžios datą (t. y. 2020 m.), tiek laipsniško diegimo planą. Taip buvo 
nepaisant to, kad daugiau kaip pusė senų NPL jau penkerius metus ar ilgiau buvo 
neveiksnios, kai galiausiai buvo patenkinti ECB padengimo lūkesčiai. Pavyzdžiui, 
2018 m. kovo mėn. užtikrinta paskola galėjo būti neveiksni jau septynerius metus ar 
ilgiau, tačiau iki 2026 m. nebus reikalaujama visiško prudencinio padengimo. 

91 Atidėta pradžios data, be kita ko, turėjo paskatinti bankus aktyviai sutvarkyti savo 
NPL, o ECB neprivalėjo taikyti priežiūros priemonės. Tačiau tai neveikė taip, kaip 
tikėtasi, nes daugelis bankų reagavo tik į tai, kad 2021 m. SREP cikle pirmą kartą bus 
taikomas 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas. Nuo 2017 m. sistemingiau 
naudojantis ECB priežiūros įgaliojimais (žr. 81 dalį) ir orientuojantis į tuos bankus, 
kurie, kaip nustatyta, nepakankamai padengė NPL, būtų buvę galima greičiau pasiekti 
rezultatų tais atvejais, kai bankams iš tiesų buvo skirta nepakankamai atidėjinių 
apskaitos ar prudenciniu požiūriu. ECB metodas pagal koncepciją neišsprendė šio 
klausimo vienu metu, bet buvo numatyta laipsniška eiga. 

92 Be to, dėl tokio metodo bankai nebuvo vertinami vienodai. Pirma, dėl to bankai, 
kurių NPL suma yra didesnė ir kurios buvo nepakankamai padengtos, turėjo dar 
daugiau laiko (iki dvejų metų), palyginti su bankais, kurių pradinis padengimas yra 
didesnis (žr. 87 dalį). 

93 Antra, pagal ECB metodą bankams leidžiama pasirinkti, kas jiems naudingiausia. Iš 
tiesų yra įvairių būdų NPL padengimui užtikrinti, kaip aprašyta 2 lentelėje. 
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2 lentelė. Kaip užtikrinti padengimą ir susijusį poveikį 

Kaip? Ką tai reiškia? 
(Neišsamus aprašymas) 

Atidėjiniai 

Išlaidos, dėl kurių sumažėja banko pelnai arba padidėja 
jo nuostoliai, paprastai mažinant nepaskirstytąjį pelną 
(balansas). 

Nepaskirstytasis pelnas yra reguliuojamojo CET 1 
kapitalo komponentas (žr. 09 dalį) 

Atskaitymas iš CET 1 
(1 ramstis) 

Taip sumažinamas reguliuojamasis CET 1 kapitalas, kurį 
galima panaudoti kapitalo reikalavimams atitikti. 

P2R papildomo kapitalo 
reikalavimas (2 ramstis) 

Kapitalo reikalavimas, kurį iš dalies turi atitikti: 

— reguliuojamasis CET 1 kapitalas (56,25 %) ir 

— kiti kapitalo komponentai. Žr. 2 diagramą. 
Šaltinis: Audito Rūmų analizė. 

94 Dėl 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimo turimas kapitalas lieka nepaliestas; 
jis tik padidina kapitalo reikalavimą. Be to, 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas 
CET 1 kapitalu turi būti padengtas tik 56,25 % (žr. 2 lentelę). CET 1 kapitalas yra 
aukščiausios kokybės reguliuojamasis kapitalas25. Todėl 2 ramsčio papildomo kapitalo 
reikalavimas dažnai yra pigesnis metodas, palyginti su kitomis priemonėmis, t. y. CET 1 
nuosavo kapitalo atskaitymais ir atidėjiniais. Pastarieji du turi tiesioginį ir didesnį 
neigiamą poveikį CET 1 kapitalui, kuris gali būti naudojamas reguliuojamojo kapitalo 
reikalavimams padengti. 

95 Trečia, nustatėme, kad taikant 2 ramsčio reikalavimo metodą dėl jo koncepcijos 
atsiranda skirtumų tarp tų bankų, kurie savo iniciatyva atliko atskaitymus arba įtraukė 
atidėjinius iki ataskaitinės datos (praėjusių metų gruodžio 31 d., pavyzdžiui, 2020 m. 
gruodžio 31 d. 2021 m. SREP cikle), ir bankų, kurie nesiėmė veiksmų. Taip yra todėl, 
kad 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas įsigalioja tik priėmus SREP sprendimą, 
paprastai praėjus maždaug metams nuo ataskaitinės datos. Tai galioja ir tais atvejais, 
kai bankas, siekdamas išvengti 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimo nustatymo, 
kitais metais sumažina pradžioje nustatytą trūkumą imdamasis veiksmų (daugiausia 
atidėjiniais). Iš tiesų ECB atsižvelgia į tokius papildomus atidėjinius prieš nustatydamas 
galutinį 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą, taip pat suteikdamas šiems 
bankams papildomus metus. 

 
25 CET 1 kapitalo santykis, t. y. „pagrindinio“ kapitalo ir pagal riziką įvertinto banko turto 

santykis, yra svarbiausias veiksnys, nes jis atspindi bendrą banko finansinį pajėgumą. 
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96 Vertinant padengimo lūkesčių sėkmę, juos galima įvertinti tik tada, kai jie bus 
visiškai įgyvendinti iki 2026 m. pabaigos, t. y. praėjus devyneriems metams nuo NPL 
gairių paskelbimo. Nors nevertinome nei priežastinio ryšio tarp ECB veiksmų ir NPL 
sumažėjimo, nei kitų veiksnių poveikio (žr. 15dalį), tai yra priežastis, dėl kurios ECB 
veiksmai prisidėjo prie nuolatinio mažėjimo per pastaruosius penkerius metus 
(žr. 4 diagramą). 

97 Vietoj to vienas iš mūsų audito prioritetų buvo 2021 m. padengimo lūkesčių 
įgyvendinimo procesas, kai ECB pirmą kartą naudojo 2 ramsčio papildomo kapitalo 
reikalavimus. 2021 m. SREP cikle (remiantis 2020 m. pabaigos duomenimis, žr. 91 dalį) 
22 iš 110 bankų buvo nustatytas 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas dėl 
padengimo trūkumo. Iš tiesų dauguma bankų iki 2020 m. pabaigos atitiko ECB 
priežiūros padengimo lūkesčius, taikydami atidėjinius. Pusė bankų, kurie galiausiai gavo 
2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą, 2021 m. gerokai sumažino savo padengimo 
trūkumus, daugiausia taikydami atidėjinius arba atlikdami CET 1 atskaitymus. Galiausiai 
atidėjiniai buvo plačiausiai naudojama priemonė lūkesčiams patenkinti. 

98 Apskritai 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimai, taikomi senoms NPL 
individualiems bankams, svyravo nuo 0,01 % iki 0,30 %. Jie buvo: 

o labai mažas bankų bendrų kapitalo reikalavimų komponentas. Pastarasis po 
2021 m. SREP buvo vidutiniškai 13,50 %; 

o taip pat labai maži, palyginti su „reguliariais“ 2 ramsčio papildomo kapitalo 
reikalavimais: BPM populiacijos vidurkis buvo 2,24 %, o nustatytas maksimalus 
dydis – 3,90 % (žr. 61 dalį). Apskritai, palyginti su praėjusiais metais, 2 ramsčio 
reikalavimai padidėjo 0,20 procentinio punkto, daugiausia dėl 2 ramsčio 
papildomo kapitalo reikalavimo taikymo ECB padengimo lūkesčiams. 

99 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimo apskaičiavimo procesą sudaro keli 
etapai: 

1) trūkumo apskaičiavimas prieš taikant išimtis (= padengimo lūkesčiai atėmus 
turimą padengimą (pavyzdžiui, atidėjiniai)); 

2) galimų išimčių nustatymas ir analizė; 

3) trūkumo apskaičiavimas pritaikius išimtis; 

4) pataisymai po ataskaitinės datos (pavyzdžiui, kiti atidėjiniai arba NPL perleidimai); 

5) galutinio 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimo apskaičiavimas ir taikymas. 
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100 Bankai turėjo ne tik reguliariai teikti ataskaitas, bet ir pateikti konkrečius 
duomenis, kad būtų galima nustatyti padengimo lūkesčius ir turimą kapitalo pasiūlą 
prudencinių atidėjinių sudarymo tikslais. Bankai taip pat galėjo nustatyti atvejus, kai 
taikant padengimo lūkesčius būtų užtikrintas daugiau kaip 100 % padengimas. Be to, 
bankai galėjo prašyti taikyti išimtis, pavyzdžiui, neįtraukti tų NPL, kuriems vykdomi 
reguliarūs pagrindinės sumos ir palūkanų mokėjimai, dėl kurių grąžinama visa suma. 

101 ECB turėjo patikrinti bankų atskaitomybės patikimumą pagal ECB standartines 
procedūras. Galimos išimtys buvo įvertintos derinant automatizuotą ir kiekvieno 
konkretaus atvejo analizę, siekiant užtikrinti, kad priežiūros lūkesčiai visais atvejais 
būtų tinkami, visų pirma, ar tenkinami išimties taikymo kriterijai. Be to, ECB pritarė tik 
18 % bankų prašomų išimčių, o tai sudaro apie 12,3 % (pradinio) trūkumo sumažėjimo. 

102 Be to, ECB po ataskaitinės datos pataisė trūkumus po išimčių taikymo, prieš 
nustatydamas 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą pagal SREP sprendimą. Dėl šių 
pataisymų bankai galėjo reikšmingai padidinti atidėjinius (žr. 95 dalį), kapitalo 
atskaitymus, visišką nurašymą arba NPL perleidimus po 2020 m. gruodžio 31 d., kurie 
sudaro 46,1 % pasiekto trūkumo sumažėjimo. 

103 Bankų, kurie gavo 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą, atveju procesas 
kartais nebuvo užbaigtas net priėmus galutinį SREP sprendimą (žr. 6 diagramą, kurioje 
pateiktas tvarkaraštis). Naudodami atskirą ataskaitų teikimo šabloną, jie per metus 
galėjo prašyti atlikti papildomus pataisymus. 

104 Nors ECB turi specialių IT priemonių pateiktiems šablonams analizuoti, kurie 
padeda dėmesį skirti tiems atvejams, kai reikia imtis tolesnių veiksmų su bankais, 
vykdant visą procesą, visų pirma išimčių vertinimą, prireikė daug išteklių ir laiko. Iš 
tiesų nustatėme, kad 33 bankai iš viso pakartotinai pateikė 55 ataskaitų šablonus, ir 
nuo 2021 m. gegužės 1 d. pakartotinai pateiktų duomenų skaičius tebėra didelis. 



 41 

 

Išvados ir rekomendacijos 
105 Darome bendrą išvadą, kad ECB dėjo daugiau pastangų prižiūrėdamas bankų 
kredito riziką, visų pirma neveiksnias paskolas (NPL). Tačiau ECB turėtų padaryti 
daugiau, siekiant padidinti patikinimą, kad kredito rizika yra tinkamai valdoma ir 
padengta. Tai svarbu, nes prastos kredito rizikos kontrolės priemonės ir bankų rizikos 
padengimo stoka gali pakenkti jų ir finansų sistemos gyvybingumui. 

106 Išsamus priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo proceso (SREP) vertinimas yra 
efektyvios bankų priežiūros pagrindas. Apskritai ECB išorės standartus pavertė 
priežiūros pareigūnams naudoti skirtomis gairėmis, tačiau kai kurios gairės (visų pirma 
dėl kredito rizikos kontrolės vertinimų) lėmė nenuoseklią jungtinių priežiūros grupių 
atliekamų vertinimų metodiką. Nustatėme tam tikrų trūkumų atliekant faktinius bankų 
kredito rizikos vertinimus, susijusių su tuo, kaip jie buvo atlikti, tačiau jie iš esmės 
atitiko atitinkamus standartus (žr. 26–33 dalis). 

107 ECB lyginamosios analizės priemonės yra gerai parengtos ir jungtinės priežiūros 
grupės jas naudoja, kad pateiktų su bankais susijusias išvadas. Tačiau nustatėme, kad 
kai kuriose priemonėse naudojamos pasenusios ribinės vertės ir jos nepakankamai 
integruotos į kitas sistemas, naudojamas SREP vertinimams atlikti ir dokumentuoti, 
todėl jungtinių priežiūros grupių darbas tapo dar sudėtingesnis (žr. 34–36 dalis). 

108 Pagal atitinkamą standartą reikalaujama, kad priežiūros ištekliai būtų nustatomi 
nepriklausomai taip, kad nebūtų pakenkta priežiūros institucijų savarankiškumui ar 
veiklos nepriklausomumui. Tačiau nuo 2023 m. ECB nusprendė nedidinti savo centrinės 
bankininkystės srities ir priežiūros padalinių darbuotojų skaičiaus. Vis dėlto tam 
tikromis aplinkybėmis Priežiūros valdybos pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas gali 
prašyti papildomų išteklių, tačiau galutinį sprendimą priima ECB valdančioji taryba. Be 
to, kadangi ECB nebevertina poreikių ir išteklių santykio, jis neturi patikinimo, kad 
planuojamos užduotys vykdomos pagal jo paties standartus (žr. 37–40 ir 44–45 dalis). 

109 Be to, devynios iš 22 nacionalinių priežiūros institucijų (nacionalinės 
kompetentingos institucijos) ir toliau nepakankamai aprūpina jungtinių priežiūros 
grupių personalu pagal prisiimtus įsipareigojimus, o ECB eskalavimo pastangos 
nepaskatino skirti nacionalinių kompetentingų institucijų papildomų išteklių. Kai 
kuriose iš jų taip pat nėra pakankamai darbuotojų patikrinimams vietoje, o tai lėmė 
veiklą, kuri nesiekia paties ECB įvertinto poreikio lygio (žr. 41–43 ir 46–47 dalis). 
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1 rekomendacija. Stiprinti bankų rizikos vertinimus 

ECB turėtų pagerinti priežiūrinio vertinimo proceso efektyvumą: 

a) pagerinti gaires ir lyginamosios analizės procesus, skirtus priežiūros pareigūnams 
(visų pirma kredito rizikos kontrolės vertinimams) ir įdiegti kokybės užtikrinimo 
procesą, siekdamas užtikrinti, kad kredito rizikos vertinimai būtų išsamūs; 

b) užtikrinti ECB, kaip priežiūros institucijos, veiklos nepriklausomumą: 

i) nustatyti ir įdiegti ECB priežiūros darbuotojų lygius, remdamasis poreikiais, 
nepriklausomai nuo ECB centrinių bankų personalo strategijos; 

ii) primygtinai raginti nacionalines priežiūros institucijas laikytis savo 
įsipareigojimų skirti personalą, griežtai taikant esamas eskalavimo 
procedūras. 

Tikslinė įgyvendinimo data: dėl rekomendacijos a) punkto – 2023 m. 4 ketvirtis (dėl 
2024 m. SREP ciklo); dėl rekomendacijos b) punkto – 2024 m. 2 ketvirtis. 

110 2021 m. galutiniai SREP sprendimai buvo priimti praėjus 13 mėnesių nuo 
ataskaitinės datos, t. y. vėliau nei ankstesniais metais ir palyginti su kitomis priežiūros 
institucijomis. Toks ilgas terminas reiškia, kad galutinis sprendimas buvo pagrįstas 
rizikos vertinimu, kuris nebuvo atnaujintas (žr. 50 ir 52 dalis), ir kad rizika nebuvo laiku 
valdoma ar pakankamai padengta. 

111 SREP ciklo dialogo ir patvirtinimo etapai lėmė proceso neefektyvumą. Kartu jie 
užtruko du kartus ilgiau nei vertinimo ir lyginamosios analizės etapai. Konsultavimosi 
su bankais procesai (priežiūros dialogas ir teisės būti išklausytam laikotarpis) buvo 
procedūriniai, o ne esminiai, ir buvo padaryta labai nedaug pakeitimų, apie kuriuos ECB 
neoficialiai pranešė bankams likus pusei metų iki galutinio SREP sprendimo paskelbimo 
(žr. 51 dalį). 

2 rekomendacija. Optimizuoti priežiūrinį tikrinimą ir vertinimo 
procesą 

ECB turėtų pagerinti priežiūros ciklo efektyvumą, sutrumpindamas dialogo ir 
patvirtinimo etapus, ir per 10 mėnesių nuo ataskaitinės datos priimti galutinius 
sprendimus. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2023 m. 4 ketvirtis (dėl 2024 m. SREP ciklo). 
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112 2021 m. ECB taikė naują metodiką, skirtą kapitalo sumai, kurią bankas turi 
turėti (2 ramsčio reikalavimas arba P2R) ir kuri viršija reguliuojamąjį minimumą, 
nustatyti, kad būtų padengtos nustatytos rizikos. Ši metodika ir jos taikymas reiškia, 
kad atskiros rizikos (įskaitant kredito riziką) nėra aiškiai susietos su nustatytu 2 ramsčio 
reikalavimu, ir neradome įrodymų, kad ECB kiekybiškai įvertintų šias rizikas kiekvienam 
bankui (žr. 53–60 ir 70 dalis). Todėl ECB neturi patikinimo, kad rizikos yra visiškai 
padengtos. 

113 ECB kiekvienam rizikos įverčiui turi iš anksto nustatytus intervalus, iš kurių, 
tikimasi, priežiūros pareigūnai turėtų pasirinkti 2 ramsčio reikalavimą. Šie iš anksto 
nustatyti intervalai neturi konkrečios sąsajos su rizikomis, intervalai ženkliai sutampa, o 
tai reiškia, kad mažesnės rizikos bankas gali gauti didesnį 2 ramsčio reikalavimą nei 
didesnės rizikos bankas. Didžiausios rizikos bankams ECB nuosekliai atrinko 2 ramsčio 
reikalavimus pačioje iš anksto nustatytų intervalų apačioje (žr. 61 ir 63–68 dalis). Tai 
padėjo bankams, kurie nebūtų turėję pakankamai kapitalo, kad galėtų įvykdyti 
didesnius reikalavimus. 

114 Patikimas kapitalo vertinimo procesas bankų lygmeniu yra labai svarbus rizikos 
valdymui. Nustatėme, kad ECB nekoregavo 2 ramsčio reikalavimų sistemingai, jam 
nustačius, jog pačių bankų kapitalo pakankamumo vertinimai (ICAAP) buvo nepatikimi 
ir nebuvo laikomasi vidaus gairių (žr. 62 dalį). 

115 ECB bankams taip pat teikia kokybines priemones. Tai nurodymai bankams 
imtis konkrečių veiksmų nustatytoms rizikoms pašalinti. Nustatėme, kad prižiūrimų 
bankų populiacijoje ECB nepakankamai eskalavo priežiūros priemones, kai kredito 
rizika yra didelė ir ilgalaikė (žr. 71–76 dalis), o tai reiškia, kad jis neužtikrino, kad bankai 
tinkamai valdytų rizikas. 

116 Pastaraisiais metais ECB darė spaudimą ES bankų sistemos bankams, kad jie 
spręstų senų NPL problemą. NPL skaičius daugelį metų mažėjo, o nuo 2017 m. mažėjo 
toliau. Nors nevertinome priežastinio ryšio tarp ECB politikos (visų pirma jo padengimo 
lūkesčių) ir NPL sumažėjimo, galima daryti išvadą, kad ECB veiksmai buvo vienas iš kelių 
veiksnių, prisidėjusių prie šio sumažėjimo. Ar politika galiausiai buvo sėkminga, galima 
įvertinti tik tada, kai ji bus visiškai įgyvendinta iki 2026 m. pabaigos, t. y. praėjus 
devyneriems metams nuo NPL gairių paskelbimo (žr. 15, 84 ir 96 dalis). 
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117 ECB turi priežiūros įgaliojimus spręsti bankų atidėjinių politikos klausimus tais 
atvejais, kai bankai neturi patikimų procesų ir duomenų NPL nustatyti ir įvertinti. Be 
kita ko, pagal BPM reglamento 16 straipsnio 2 dalies d punktą, ECB gali reikalauti, kad 
bankai taikytų specialius pataisymus (pavyzdžiui, atskaitymus) nuosavų lėšų 
skaičiavimams, kai laikoma, kad banko taikoma apskaitos tvarka priežiūros požiūriu 
nėra prudencinė, pavyzdžiui, kai bankai labai priklauso nuo įkaito, kuris retai 
realizuojamas. Tai ypač svarbu sprendžiant NPL problemą, kaip Komisija pabrėžė 
2017 m. BPM peržiūroje. Nustatėme, kad ECB šiuo tikslu šiais įgaliojimais nesinaudojo 
sistemingai (žr. 79–83 dalis). 

118 ECB parengė ir įgyvendino platesnę visiems bankams taikomą politiką: skirti 
dėmesį tam, kad būtų laiku išspręsta senų NPL problema, kad jų nebeliktų bankų 
balansuose, ir būtų užkirstas kelias jų kaupimuisi ateityje. Šiuo tikslu ECB visų pirma 
rėmėsi vadinamaisiais padengimo lūkesčiais. Pagal šį metodą 2 ramsčio papildomo 
kapitalo reikalavimas buvo nustatytas tais atvejais, kai bankai per tam tikrą laiką 
neišsprendžia senų NPL problemos arba nepasiekia padengimo kitomis priemonėmis 
(papildomais (apskaitos) atidėjiniais, prudenciniais CET 1 atskaitymais arba nurašymais 
ir NPL perleidimu), kad problema būtų išspręsta. Buvo siekiam atgrasyti daugelį bankų 
nuo metodo „laukti, kas bus“ ir juos paskatinti veikti iniciatyviai, be didesnio ECB 
įsikišimo. Politikos tikslas buvo nenustatyti tokių 2 ramsčio papildomo kapitalo 
reikalavimų per se (žr. 84–86 ir 88 dalis). 

119 Tačiau ECB metodas neveikė taip, kaip tikėtasi, nes dėl jo bankai reagavo tik į 
2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimo, kuris pirmą kartą buvo taikomas 2021 m. 
SREP cikle, perspektyvą. Anksčiau ir sistemingiau naudojantis ECB priežiūros 
įgaliojimais, nuo 2017 m., būtų buvę galima greičiau pasiekti rezultatų, kai bankams iš 
tiesų buvo skirta nepakankamai atidėjinių apskaitos ar prudenciniu požiūriu. ECB 
metodu iš esmės iškart neišspręstas klausimas, bet buvo numatyta laipsniška eiga 
(žr. 87 ir 89–91 dalis). 

120 ECB metodo, pagal kurį reikalaujama taikyti 2 ramsčio papildomo kapitalo 
reikalavimus, koncepcija lemia nevienodą požiūrį į bankus. Pirma, ECB lūkesčiai dėl 
atidėjinių yra švelniausi bankams, kurie turi daugiausia NPL, ir jiems suteikia daugiausia 
laiko jų laikytis – iki devynerių metų nuo NPL gairių paskelbimo. Antra, palyginti su 
bankais, kurie aktyviai padengia galimus atidėjinių trūkumus, ECB skiria bankams, kurie 
ir toliau patiria trūkumą po ataskaitinės datos, dar 13 mėnesių tai užbaigti. Trečia, ECB 
metodas leidžia bankams veikti jiems naudingiausiu būdu (t. y. rezervuoti atidėjinius, 
sumažinti CET 1 kapitalą arba priimti 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimą) 
(žr. 92–95 dalis). 
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121 Pagal ECB pasirinktą metodą visi bankai, įskaitant tuos, kurių NPL lygis yra 
žemas, teikė papildomas ataskaitas. 2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimų 
nustatymo procesas (pirmą kartą pradėtas 2021 m.) priežiūros pareigūnams ir 
bankams buvo sudėtingas ir jam prireikė daug išteklių, todėl jis buvo gana neefektyvus. 
Dauguma bankų (apie 80 %) patenkino ECB padengimo lūkesčius, sudarydami 
apskaitos atidėjinius prieš SREP ciklą arba atlikdami papildomų pakeitimų kitais metais. 
2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimai galiausiai buvo nustatyti ribotai bankų daliai 
ir jų dydis, palyginti su bendrais kapitalo reikalavimais, buvo mažas (žr. 97–104 dalis). 

3 rekomendacija. Taikyti priežiūros priemones, kuriomis geriau 
užtikrinamas patikimas bankų rizikos padengimas ir valdymas 

ECB turėtų pagerinti priežiūros proceso efektyvumą ir skaidrumą: 

a) pakeisti 2 ramsčio reikalavimų apskaičiavimo metodiką, siekdamas suteikti 
patikinimą, kad visos susijusios rizikos būtų pakankamai padengtos, ir: 

i) nustatyti ir kiekybiškai įvertinti kiekvieną atskirą riziką, kaip reikalaujama EBI 
gairėse; 

ii) nustatyti kapitalo reikalavimus, užtikrinančius tinkamą šios individualios 
rizikos padengimą, ypač tais atvejais, kai rizika yra didelė ir išliekanti; 

iii) SREP sprendimuose pateikti priežastis, kuriomis aiškiai pagrindžiami 
2 ramsčio reikalavimai, atsižvelgdamas į kiekvieną atitinkamą riziką ir 
siekdamas užtikrinti visišką skaidrumą bankams; 

b) prireikus naudotis visais savo priežiūros įgaliojimais, kai bankas veiksmingai 
nepašalina nuolatinių rizikos kontrolės trūkumų (įskaitant susijusių su atidėjiniais); 

c) paskelbti 2 ramsčio reikalavimų rengimo metodiką. 

Tikslinė įgyvendinimo data: 2024 m. 4 ketvirtis. 
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Šią ataskaitą priėmė Audito Rūmų nario Mihailo Kozlovo vadovaujama IV kolegija 
2023 m. balandžio 18 d. Liuksemburge vykusiame posėdyje. 

 Audito Rūmų vardu 

 

 Pirmininkas 
 Tony Murphy 
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Priedas 

I priedas. Atsižvelgimas į Specialiosios ataskaitos 29/2016 „Bendras priežiūros mechanizmas. Pradžia 
gera, bet tam tikras sritis reikia tobulinti“ rekomendacijas 

Savalaikiškumo lygis:  laiku;  vėluojama;  terminas nesibaigė;  tolesnių veiksmų nėra, nes ECB rekomendaciją atmetė;  įgyvendinimo terminas nenustatytas;  po 
tolesnės analizės ECB nusprendė neįgyvendinti. 

Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

1 

Pavesti žemesniems 
lygmenims priimti 
tam tikrus 
sprendimus; parengti 
daugiau 
rekomendacijų, kurių 
forma būtų su 
kiekvienos rūšies 
sprendimais susiję 
kontroliniai sąrašai, 
šablonai ir 
struktūrinės 
schemos. 

X    

ECB atliko išsamią pavedimo 
sistemos analizę, įskaitant 
nacionalinių įgaliojimų 
svarstymą. Jis taip pat parengė 
išsamų sprendimų priėmimo 
dokumentų sąrašą ir susijusius 
šablonus. 

 

2 i) 

Įvertinti su 
bendromis 
paslaugomis susijusią 
riziką, vykdyti būtinas 
apsaugos priemones 

 X   

ECB atliko išsamią rizikos 
analizę ir nustatė tam tikras 
apsaugos priemones 
(pavyzdžiui, atsiskaitymą 
skirtingiems vadovams dėl kai 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

bei atitikties 
stebėseną ir 
užtikrinti, kad būtų 
visapusiškai 
atsižvelgta į 
priežiūros funkcijų 
poreikius. 

kurių paslaugų). Atliekant 
analizę, kai kurie generaliniai 
direktoratai (pavyzdžiui, 
Makroprudencinės politikos ir 
finansinio stabilumo 
generalinis direktoratas, 
Ekonomikos generalinis 
direktoratas) ECB nebuvo 
priskirti prie bendrų paslaugų, 
jie buvo visiškai priskirti tik 
centrinės bankininkystės (t. y. 
pinigų politikos) funkcijai, nors 
jie taip pat padeda vykdyti 
priežiūrą atliekant testavimą 
nepalankiausiomis sąlygomis. 
Tai per se nėra nesuderinama 
su atskyrimo principu. Tačiau 
rizikos analizė, apsaugos 
priemonių svarstymas ir 
atitikties stebėsena nebuvo 
atliekami (pavyzdžiui, jei 
dalijimasis makroprudenciniais 
tikslais naudojamais kredito 
rizikos lyginamaisiais indeksais 
galėtų turėti įtakos bankų 
priežiūros politikos 
pasirinkimams). Nėra aiškių 
organizacinių instrukcijų, kaip 
stebėti arba dokumentuoti 
tokią stebėseną ir pranešti 
apie rizikas, kylančias dėl 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

bendrų paslaugų, atsižvelgiant 
į BPM reglamento 
25 straipsnio 2 dalyje 
nustatytą atskyrimo principą. 

2 ii) 

Tais atvejais, kai 
naudojami specialūs 
priežiūros ištekliai, 
nustatyti 
atsiskaitymą 
skirtingiems 
vadovams. 

   X 

Tuo metu rekomendacija buvo 
atmesta ir dėl jos nebuvo 
vykdomas joks papildomas 
darbas. 

 

2 iii) 

Priežiūros valdybai 
suteikti didesnius 
įgaliojimus biudžeto 
sudarymo procese ir 
susijusiame 
sprendimų priėmimo 
procese. 

   X 

Tuo metu rekomendacija buvo 
atmesta ir dėl jos nebuvo 
atliekamas joks papildomas 
darbas. 

 

3 

Skirti pakankamai 
išteklių vidaus audito 
funkcijai, kad būtų 
užtikrintas didelės ir 
vidutinės rizikos 
sričių padengimas. 

 X   

Priežiūros temų vidaus auditas 
tapo labiau intervencinis, o 
išteklių padėtis pagerėjo. Laiko 
registravimas buvo 
nutrauktas. ECB įvertino, kad 
su BPM susijusioms užduotims 
atlikti vidutiniškai naudojama 
apie 10 visos darbo dienos 
ekvivalentų, o trys – 
planavimo, rizikos stebėsenos 
ir galbūt administracinių 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

tyrimų tikslais. Atlikus 
individualią rizikos analizę, 
nagrinėjamos tik pasirinktos 
temos, susijusios su didelės 
rizikos sritimis (pavyzdžiui, tik 
žlungančių arba galinčių žlugti 
bankų krizės valdymo srityje). 
Nors pasirinkimas iš 
preliminaraus vertinimo yra 
pagrįstas, reikia toliau atidžiai 
stebėti išteklių padėtį, kad 
būtų galima įvertinti, ar 
didelės ir vidutinės rizikos 
srityse jos padengimas yra 
pagrįstas. 

4 Bendradarbiauti su 
Audito Rūmais. X    

ECB krizių valdymo auditas 
buvo atliktas prieš 2019 m. 
spalio mėn. sudarant Audito 
Rūmų ir ECB susitarimo 
memorandumą. Auditų, kurie 
buvo atlikti po susitarimo 
memorandumo sudarymo, 
atveju ECB Audito Rūmams 
pateikė auditams atlikti būtiną 
informaciją. 

 

5 

Įteisinti nuostatas, 
skirtas vertinti ir 
viešai atskleisti 
informaciją apie 
priežiūros 

  X  

ECB metinėje bankų priežiūros 
ataskaitoje atskleidžiant 
informaciją ir rodiklius 
(įskaitant priežiūros prioritetus 
ir rizikas) paaiškinama 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

veiksmingumą bei 
apklausų naudojimą. 

priežiūros veikla ir pateikiama 
su bankais susijusi informacija, 
kad būtų galima susidaryti 
bendrą vaizdą, siekiant 
įvertinti priežiūros 
veiksmingumą. Dar daugiau 
dėmesio reikia skirti priežiūros 
prioritetų ir (arba) tikslų 
palyginimui su veiksmingumu 
ir rezultatais. Pradėtos kelios 
darbo kryptys, įskaitant 
bandomąjį mažiau svarbių 
įstaigų priežiūros 
veiksmingumo vertinimo 
projektą. Nors 2018 m. 
gruodžio mėn. Priežiūros 
valdyba patvirtino pramonės 
srities apklausos sistemą, 
apklausa dar neatlikta. 

6 

Iš dalies pakeisti BPM 
pagrindų reglamentą 
taip, kad būtų 
įteisinti 
dalyvaujančių NKI 
įsipareigojimai ir kad 
būtų užtikrinta, kad 
visos NKI dalyvautų 
JPG veikloje tiek, kiek 
reikia ir proporcingai. 

  X  

2017 m. ECB laikėsi 
nuomonės, kad BPM pagrindų 
reglamento pakeitimas gali 
būti nereikalingas. Teisėkūros 
institucijos pakeitimų 
nepadarė. Iš tiesų jis mano, 
kad BPM turėtų būti 
grindžiamas sąžiningo 
bendradarbiavimo principu. 
Išsami informacija apie 
išteklius, numatytus veiklai 
vietoje, pateikta 41–43 dalyse, 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

o NKI išteklių teikimo atveju 
46–47 dalyse. Taip pat 
žr. 1 rekomendacijos b) 
punkto ii) papunktį, kuriame 
ECB rekomenduojama 
primygtinai raginti 
nacionalines priežiūros 
institucijas laikytis savo 
įsipareigojimų, griežtai taikant 
esamas eskalavimo 
procedūras. 

7 

Parengti vaidmens / 
komandos profilius ir 
metodus, leidžiančius 
vertinti darbuotojų, 
kuriuos NKI skyrė 
jungtinėms 
priežiūros grupėms, 
tinkamumą ir 
vėliau – jų darbo 
rezultatus. 

  X  

Parengtas išsamus vaidmenų 
profilis (įskaitant 
15 specializacijų). Nebuvo 
parengti direktoriaus ir 
skyriaus vadovo vaidmens 
profiliai. Parengti komandos 
profiliai, tačiau jie dar nėra 
oficialiai patvirtinti, nors ECB 
juos naudoja de facto. Vis dar 
nėra atskirų ECB JPG narių, 
kurie nėra ECB nariai, 
veiksmingumo proceso – tik 
NKI JPG koordinatoriaus 
padėjėjo grįžtamoji 
informacija apie grupės 
veiksmingumą. Todėl 
grįžtamoji informacija neturi 
poveikio individualiam 
veiksmingumo vertinimui NKI 
lygmeniu. Nėra siūlomų JPG 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

narių atmetimo proceso. 
Apskritai ECB priklauso nuo 
NKI noro ir gebėjimo 
sąžiningai bendradarbiauti. 

8 

Nustatyti ir išlaikyti 
centralizuotą, 
standartizuotą ir 
išsamią tiek iš EBC, 
tiek iš NKI skirtų JPG 
darbuotojų įgūdžių, 
patirties ir 
kvalifikacijų 
duomenų bazę. 

  X  

Buvo įvertinta esamų NKI 
sprendimų apžvalga. Nors 
teisiniu požiūriu būtų buvę 
įmanoma sukurti duomenų 
bazę, NKI šią idėją atmetė. 
2021 m. birželio mėn. pradėjo 
veikti ECB ir NKI darbuotojams 
skirta dalijimosi žiniomis 
platforma SSMnet. Tai 
naudotojo profilio funkcija, 
apimanti kontaktinius 
duomenis, pareigybių 
pavadinimus ir savanoriškai 
teikiamą papildomą 
informaciją (apie patirtį, 
ankstesnę patirtį, išsilavinimą). 
Ši iniciatyva yra geras pradinis 
taškas konkrečiomis 
aplinkybėmis, nors šiuo metu 
ji nėra išsami įgūdžių ir 
patirties duomenų bazė. Be to, 
kad platforma būtų naudinga 
nustatant talentus, NKI ir ECB 
darbuotojai turės įsisavinti 
SSMnet profilio funkciją. 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

9 

Įdiegti mokymo 
programą, skirtą 
bankų priežiūrai, kuri 
užtikrintų, kad 
privalomas 
dalyvavimas atitiktų 
profesinius poreikius 
ir numatytų 
priežiūros 
sertifikavimo 
programą. 

 X   

Buvo sukurta gerai parengta 
mokymo programa, įskaitant į 
turinį orientuotus mokymus. 
Didelis laimėjimas yra 
pastaraisiais metais didėjantis 
dalyvavimas. Šiuo metu nė 
vienas mokymas nėra 
privalomas. Tačiau BPM 
mokymo grupė nuo 2021 m. 
gruodžio mėn. peržiūri 
dabartinę BPM įvadinę 
programą, o 2023 m. vasario 
mėn. pradėjo rengti naują 
BPM pagrindinių kvalifikacijų 
programą, kuri apima 
privalomus mokymus su 
pasirinkimo galimybe, 
priklausomai nuo darbuotojų 
profilių ir esamų kvalifikacijų. 

 

10 

Parengti ir 
įgyvendinti rizika 
grindžiamą tikslinio 
darbuotojų skaičiaus 
ir reikiamų įgūdžių 
nustatymo metodiką, 
kuria būtų užtikrinta, 
kad ištekliai 
proporcingai atitiktų 
įstaigos, kurios 
priežiūra vykdoma, 

  X  

ECB nustatė tikslinį kiekvienos 
bankų grupės darbuotojų 
skaičių ir iki 2019 m. jį naudojo 
kaip lyginamuosius standartus 
galimam darbuotojų stygiui 
nustatyti. Nors tikslai oficialiai 
nebuvo patikrinti grįžtamuoju 
būdu, jų tinkamumas buvo 
kokybiškai įvertintas remiantis 
JPG darbuotojų apklausa. 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

dydį, sudėtingumą ir 
rizikos profilį. 

Išsami informacija apie ECB 
pinigų politikos ir bankų 
priežiūros atskyrimą pateikta 
45 dalyje. Išsami informacija 
apie NKI išteklių teikimą 
pateikta 46–47 dalyse. 

Apskritai NKI dalyvavimas JPG 
yra pageidaujamose ribose 
(t. y. bent 25–80 % asmens 
veiklos skiriama JPG darbui, o 
likusi dalis – NKI darbui). 
2021 m. į darbuotojų apklausą 
įtrauktas kokybinis aspektas. 

ECB teigimu, kai kuriose NKI 
žemą JPG narių dalyvavimo 
lygį lemia priimančiųjų bankų 
reikšmingumas. Tokiais 
atvejais atrinkti NKI 
darbuotojai turi dalyvauti 
priežiūros veikloje grupės 
lygmeniu ir prižiūrėti įmonės 
filialą savo šalyje individualiu 
lygmeniu. 

11 
Peržiūrėti ir 
atnaujinti grupavimo 
modelį. 

X    

Grupavimo modelis 
grindžiamas rizika ir dažnai 
atnaujinamas. Įgyvendinimas 
vėlavo tik truputį, palyginti su 
tiksline įgyvendinimo data. 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

12 

Iš esmės sustiprinti 
ECB dalyvavimą 
patikrinimuose 
vietoje. Didinti 
patikrinimų vietoje, 
kuriems vadovautų 
ne buveinės ir ne 
priimančiosios 
valstybės priežiūrą 
vykdanti NKI. 

  X  

Įsteigus atskirą generalinį 
direktoratą, atsakingą už 
patikrinimus vietoje ir vidaus 
modelių patikrinimus 
(OMI GD), ECB sustiprino 
patikrinimų vietoje 
pajėgumus. Tačiau 2016–
2022 m. ECB darbuotojų 
indėlis į patikrinimus vietoje 
sumažėjo. Kita vertus, gerokai 
padaugėjo ECB vadovaujamų 
patikrinimų. Padaryta didelių 
patobulinimų, susijusių su 
tarpvalstybinėmis 
komandiruotėmis, tačiau dėl 
su COVID-19 pandemija 
susijusių visuomenės sveikatos 
apribojimų 2020 ir 2021 m. 
patikrinimų vietoje skaičius 
sumažėjo. 

Išsami informacija apie 
bendrus ECB ir NKI pajėgumus 
pateikta 46 dalyje (įskaitant 
2022 m. gruodžio mėn. 
sprendimą padidinti ECB 
išteklius) su pasekmėmis 
veiklai vietoje (43 dalis). 

 

13 
Toliau atidžiai stebėti 
sritis, kuriose esama 
IT sistemos, 

X    Naujomis IT funkcijomis 
šalinami nustatyti trūkumai. 
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Rekomendacija Visiškai 
įgyvendinta 

Dauguma 
atžvilgių 

Tam tikrais 
atžvilgiais Neįgyvendinta Pastabos Savalaikiškumas 

naudojamos 
atliekant 
patikrinimus vietoje, 
trūkumų. Labiau 
stengtis, kad 
inspektorių, 
vykdančių 
patikrinimus vietoje, 
kvalifikacija didėtų, o 
įgūdžiai gerėtų. 

Nauja inspektorių mokymo 
vietoje tvarka yra tinkama. 

Šaltinis: Audito Rūmai. 
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Santrumpos 
BPM: bendras priežiūros mechanizmas 

CET 1: bendras 1 lygio nuosavas kapitalas 

EBI: Europos bankininkystės institucija 

ECB: Europos Centrinis Bankas 

ICAAP: vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo procesas 

JPG: jungtinė priežiūros grupė 

NKI: nacionalinė kompetentinga institucija 

NPL: neveiksni paskola 

ORS: bendras rizikos įvertis 

P2R: 2 ramčio reikalavimas 

SREP: priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo procesas 
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Terminų žodynėlis 
2 lygio kapitalas: papildomas, lengviau išperkamas kapitalas, kurį finansų įstaigos 
privalo turėti, kad padengtų nuostolius savo žlugimo atveju. 

2 ramsčio papildomo kapitalo reikalavimas: papildomas 2 ramsčio reikalavimas 
bankams, kuriuos ECB įvertino kaip turinčius netinkamų atidėjinių prudenciniu 
požiūriu. 

2 ramsčio reikalavimas: 2 ramsčio reikalavimas yra konkrečiam bankui taikomas 
kapitalo reikalavimas, apimantis rizikas, kurios yra nepakankamai įvertintos arba 
nepadengiamos minimalaus kapitalo reikalavimais (pastarasis vadinamas 1 ramsčiu). 

Apskaitos standartai: bendras principų ir reikalavimų, kuriais grindžiama apskaitos 
politika ir praktika, rinkinys. 

Atidėjiniai: apskaitos terminas, kuriuo vadinamas į balansą įrašytas numatomo būsimo 
įsipareigojimo, kurio terminas arba suma yra neaiškūs, geriausias įvertis. 

Atskaitymas iš bendro 1 lygio nuosavo kapitalo: reguliuojamojo kapitalo pataisymas, 
taikant priežiūros įgaliojimus, kad būtų atspindėtos ekonominės realijos, į kurias 
nebuvo atsižvelgta. 

Bendras 1 lygio nuosavas kapitalas: aukščiausios kokybės kapitalas (. y. mažiausiai gali 
būti išpirktas), kurį turi turėti finansų įstaigos ir kuriuo galima neribotai ir nedelsiant 
naudotis siekiant padengti riziką ar nuostolius, kai tik jie atsiranda. 

Įkaitas: turtas, kuris suteikiant paskolą paimamas kaip draudimo priemonė ar garantija 
ir kuris pasiliekamas, jei įsipareigojimai neįvykdomi. 

Kapitalo manevringumo marža: skirtumas tarp i) banko bendrų kapitalo reikalavimų ir 
ii) jo kapitalo pakankamumo rodiklio. 

Kapitalo pakankamumo rodiklis: banko kapitalas, proporcingai pagal riziką jo 
įvertintam turtui. 

Kapitalo reikalavimas: reikalaujamas minimalus kapitalo dydis, kurį bankas privalo 
turėti proporcingai pagal riziką įvertintam turtui (1 ramstis), pridėjus papildomą sumą, 
apskaičiuotą remiantis banko rizikos profiliu (2 ramstis). 

Mikrolygio prudencinė priežiūra: bankų priežiūra, kurią vykdant dėmesys skiriamas 
atskiroms finansų įstaigoms, kaip finansų sistemos sudedamosioms dalims. 
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Neveiksni paskola: gautinos sumos, kurių terminas yra pasibaigęs daugiau kaip prieš 
90 dienų, kurios, mažai tikėtina, kad bus sumokėtos arba jų vertė sumažėjusi. 

Reguliuojamasis kapitalas: minimali kapitalo, kurį bankas ar kita finansų įstaiga privalo 
turėti pagal įstatymą, suma. 

Reguliuojamojo kapitalo sudedamosios dalys: tai yra 1 lygio kapitalas (sudarytas iš 
bendro 1 lygio nuosavo kapitalo ir papildomo 1 lygio kapitalo) ir 2 lygio kapitalas. 

Tikėtini kredito nuostoliai: jie atspindi banko lūkesčius dėl sutartinių pinigų srautų 
surinkimo trūkumų. 
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Europos Centrinio Banko atsakymai 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lt/publications/sr-2023-12 

 

 

Chronologija 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lt/publications/sr-2023-12 

  

https://www.eca.europa.eu/lt/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/lt/publications/sr-2023-12
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Audito grupė 
Audito Rūmų specialiosiose ataskaitose pateikiami Audito Rūmų atliktų auditų, 
susijusių su įvairių sričių ES politika ir programomis arba su konkrečių biudžeto sričių 
valdymo temomis, rezultatai. Audito užduotis Audito Rūmai atrenka ir parengia taip, 
kad jos turėtų kuo didesnį poveikį, atsižvelgdami į neveiksmingumo ar neatitikties 
teisės aktams riziką, susijusių pajamų ar išlaidų lygį, būsimus pokyčius ir politinį bei 
viešąjį interesą. 

Šį veiklos auditą atliko Mihailo Kozlovo vadovaujama IV audito kolegija „Rinkų 
reguliavimas ir konkurencinga ekonomika“. Auditui vadovavo Audito Rūmų narys 
Mihails Kozlovs, jam padėjo kabineto vadovė Edite Dzalbe ir kabineto atašė 
Laura Graudina, pagrindinė vadybininkė Marion Colonerus, užduoties vadovas 
Shane Enright, auditoriai Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, 
Anna Ludwikowska, Ioannis Sterpis, Nadiya Sultan ir Giorgos Tsikkos. 

 
Iš kairės į dešinę: Marion Colonerus, Ioannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright, 
Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina, 
Giorgos Tsikkos. 
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Europos Centrinis Bankas (ECB) prižiūri didelius bankus bankų 
sąjungoje ir vertina jų prudencines rizikas. Tai apima kredito 
riziką, t. y. kai paskolos tampa neveiksnios ir kelia grėsmę bankų, 
o kartais ir visos finansų sistemos, gyvybingumui. 

Nustatėme, kad nors ECB dėjo daugiau pastangų, reikia padaryti 
daugiau, siekiant padidinti patikinimą, kad kredito rizika yra 
tinkamai valdoma ir padengta. Jo nauja papildomų kapitalo 
reikalavimų nustatymo metodika (2 ramstis) nesuteikia 
patikinimo, kad individualios rizikos yra visiškai padengtos, ir 
buvo taikoma nenuosekliai: didesnės rizikos bankams nebuvo 
taikomi proporcingai didesni kapitalo reikalavimai. ECB 
neefektyviai naudojosi turimomis priemonėmis ir priežiūros 
įgaliojimais, kad užtikrintų tinkamą bankų kredito rizikos 
padengimą. 

Rekomenduojame stiprinti rizikos vertinimus, optimizuoti 
priežiūrinio tikrinimo ir vertinimo procesą ir taikyti geresnes 
priežiūros priemones, kad rizikos būtų valdomos veiksmingai. 

Audito Rūmų specialioji ataskaita pagal SESV 287 straipsnio 4 
dalies antrą pastraipą. 
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