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Streszczenie

Europejski Bank Centralny (EBC) w Scistej wspdtpracy z krajowymi organami nadzoru
nadzoruje bezposrednio okoto 110 istotnych bankow z 21 panstw cztonkowskich
uczestniczacych w unii bankowej. Nadzér ten odbywa sie w ramach ustanowionego
w 2014 r. tzw. jednolitego mechanizmu nadzorczego.

Organy nadzoru oceniajg ryzyko, na jakie narazone sg banki (takie jak ryzyko
kredytowe, ryzyko zwigzane z zarzgdzaniem wewnetrznym, ryzyko ptynnosci i ryzyko
zwigzane z modelem biznesowym) w ramach corocznego procesu i sprawdzaja, czy
banki s zdolne odpowiednio zarzadzac tymi kategoriami ryzyka. W wyniku tego
procesu powstaje formalna ocena ryzyka i podejmowane sg co roku decyzje nadzorcze.
W decyzjach tych organy nadzoru albo naktadajg na banki dodatkowe wymogi
kapitatowe (wymogi w ramach filaru Il) stanowigce narzut ponad wymagany minimalny
poziom kapitatu (wymog w ramach filaru ) w celu pokrycia ryzyka, ktére nie zostato
uwzglednione w wymogu minimalnym (filar 1), albo wprowadzaja srodki nadzorcze
gwarantujgce, ze banki podejma dziatania naprawcze, aby usprawnic¢ zarzadzanie
ryzykiem i mechanizmy kontroli ryzyka, albo tez stosujg zaréwno dodatkowe wymogi
kapitatowe, jak i Srodki nadzorcze.

Jednym z gtéwnych Zrédet ryzyka ostroznosciowego dla bankow jest ryzyko
kredytowe wigzace sie z tym, ze kredytobiorcy moga nie sptacac kredytéw, ktére
w rezultacie stajg sie nieobstugiwane. Jesli banki nie utworzg wystarczajgcych rezerw,
ich prawidtowe funkcjonowanie moze byc¢ zagrozone, czego przyktadem sg
wczesniejsze kryzysy. EBC zasygnalizowat ostatnio, ze prognozy w sektorze bankowym
pogorszyly sie w zwigzku ze spowolnieniem wzrostu gospodarczego i rosngcym
ryzykiem kredytowym.

Dla prawidtowego funkcjonowania bankéw kluczowe znaczenie ma to, by EBC nie
tylko zapewniat nalezyte zarzadzanie ryzykiem kredytowym i pokrycie tego ryzyka, ale
takze wspomagat banki w terminowej identyfikacji kredytow zagrozonych
i obejmowaniu tych kredytow rezerwami. Trybunat postanowit przeprowadzi¢ niniejszg
kontrole, kierujgc sie znaczeniem zaufania do sektora bankowego i chcgc zapewnic
zainteresowanym stronom informacje dotyczgce nadzoru nad ryzykiem kredytowym
w bankach. Kontrolerzy ocenili, czy podejscie EBC do tego nadzoru oraz do rozwigzania
problemu starszych kredytow zagrozonych (sklasyfikowanych w ten sposéb przed
kwietniem 2018 r.) byto skuteczne. Skoncentrowali sie na dziataniach EBC w cyklu
nadzorczym w 2021 r., a ponadto do préby objetej kontrolg wybrali 10 bankdw,



w ktérych stwierdzono wystepowanie problemoéw zwigzanych z kredytami
zagrozonymi.

Ogélny wniosek Trybunatu jest taki, ze EBC zintensyfikowat dziatania w zakresie
nadzoru nad ryzykiem kredytowym w bankach, a w szczegélnosci nad kredytami
zagrozonymi. Konieczne sg jednak dalsze dziatania, aby EBC zyskat wiekszg pewnos¢, ze
banki wtasciwie zarzadzajg ryzykiem kredytowym i odpowiednio sie przed nim
zabezpieczajg.

Kontrolerzy stwierdzili, ze — poza pewnymi niedociggnieciami — oceny poziomu
ryzyka kredytowego i mechanizmow kontroli bankdw, ktore znalazty sie w prébie
Trybunatu, byty dobrej jakosci. Przy przeprowadzaniu tych ocen prawidtowo
wykorzystano narzedzia analizy porownawczej. W kontekscie procesu przegladu
i oceny nadzorczej EBC nie wykorzystat jednak dostepnych narzedzi i przyznanych mu
uprawnien nadzorczych w sposéb efektywny, aby zagwarantowaé odpowiednie
pokrycie ryzyka kredytowego.

W 2021 r. po raz pierwszy zastosowano nowg metode wyznaczania dodatkowych
wymogow kapitatowych (w ramach filaru ), jakie EBC naktada na banki jako organ
nadzorczy. Metoda ta nie pozwolita jednak uzyska¢ pewnosci co do tego, ze
poszczegdlne rodzaje ryzyka w bankach zostaty odpowiednio pokryte. Ponadto EBC nie
stosowat tej metody konsekwentnie — narzut w ramach filaru Il nie byt proporcjonalny
do wysokosci ryzyka, na jakie narazone byty poszczegdlne banki. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego nie przeprowadzit oceny stosowania nowej metodyki przez EBC.

Ponadto EBC nie zastosowat bardziej rygorystycznych srodkéw nadzorczych
w odniesieniu do niektérych bankdw, nawet jesli utrzymywaty sie w nich wysokie
ryzyko kredytowe i uchybienia w zakresie kontroli. Cykl nadzoru z 2021 r. byt bardzo
rozciggniety w czasie (trwat 13 miesiecy). Banki otrzymaty ostateczne decyzje dopiero
w lutym 2022 r., co wynikato przede wszystkim z tego, ze przeciggnat sie etap dialogu
i zatwierdzania decyzji. Przy tak dfugim czasie trwania cyklu nadzoru oceny EBC mogg
nie odzwierciedlaé rzeczywistych profili ryzyka bankéw.

Wreszcie nadzér byt do pewnego stopnia ostabiony, poniewaz kilka krajowych
organdw nadzoru nie wywigzato sie ze swoich zobowigzan w zakresie udostepnienia
zasobow kadrowych. Co wiecej, EBC postanowit nie zwiekszac liczby pracownikéw na
potrzeby sprawowania funkcji nadzorczej poczawszy od 2023 r.

taczny wolumen starszych kredytéw zagrozonych zaczat zmniejszac sie w 2015 r.
Ta tendencja spadkowa wynika z wielu réoznych czynnikdw, m.in. dziatan EBC. Niemniej



jednak EBC nie wykorzystywat w sposdb systematyczny swoich szczegdlnych
uprawnien nadzorczych (mozliwos¢ zobowigzania banku do wprowadzenia konkretnej
strategii w zakresie tworzenia rezerw lub skorygowania obliczen funduszy wtasnych)

i nie polecit bankom, aby podjety dziatania w przypadkach, gdy przyjete przez nie
podejscie ksiegowe uznano za nieostrozne z punktu widzenia nadzoru. W 2018 r. EBC
poinformowat banki, ze bedzie naktadat na nie dodatkowy wymog kapitatowy (narzut
w ramach filaru I), jesli nie uwzglednig odpowiednio kwestii kredytow zagrozonych.
Podejscie to, zastosowane w stosunku do wszystkich bankédw, miato sprawic, by banki
w odpowiednim czasie rozwigzaty problem starszych kredytdw zagrozonych.

Jako ze wiele bankdéw przyjeto w odniesieniu do kredytow zagrozonych postawe
wyczekujgca, EBC zachecat je do podjecia bardziej proaktywnych dziatan, tak by nie
musiat interweniowac w sposéb bardziej stanowczy (tj. natozy¢ na nie dodatkowy
narzut w ramach filaru 1l). Podejscie EBC nie przyniosto natychmiastowego rozwigzania
problemu, gdyz termin na dostosowanie sie przez banki do nowych oczekiwan
nadzorczych byt odlegty w czasie. Ponadto nie wszystkie banki przystgpity do dziatania
tak aktywnie, jak oczekiwat tego EBC. Podejscie przyjete przez EBC doprowadzito
rowniez do nierownego traktowania bankéw, gdyz te o wyzszym udziale kredytow
zagrozonych otrzymaty wiecej czasu na wprowadzenie zmian niz pozostate. Co wiecej,
banki mogty wybraé najbardziej korzystng dla nich metode pokrycia ryzyka. W ocenie
Trybunatu proces ten nie byt w petni efektywny, poniewaz jego wdrozenie zarowno
w przypadku bankéw, jak i EBC wymagato znacznych zasobdw.

Aby zwiekszy¢ skutecznosc zarzgdzania, Trybunat zaleca, by EBC:
— udoskonalit proces oceny ryzyka wystepujgcego w bankach;
— usprawnit proces przegladu i oceny nadzorczej;

— zastosowat Srodki nadzorcze, ktdre skuteczniej zapewnig prawidtowe zarzgdzanie
ryzykiem i zabezpieczanie sie przed jego wystapieniem przez banki.



Wstep

Nadzér nad bankami w UE odbywa sie w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego, ktéry zostat ustanowiony w 2014 r. Mechanizm ten, bedacy jednym
z filaréw unii bankowej, obejmuje Europejski Bank Centralny (EBC) jako organ kierujacy
nadzorem bankowym oraz wiasciwe organy krajowe uczestniczgcych panstw
cztonkowskich, do ktorych nalezy 20 panstw cztonkowskich strefy euro oraz — od
2020 r. — Butgaria. We wrzes$niu 2022 r. bezposredniemu nadzorowi EBC podlegato 110
istotnych instytucji kredytowych (zwanych dalej ,bankami”), na ktére przypadato
niemal 82% aktywow bankowych w obrebie unii bankowej®. Jednolity mechanizm
nadzorczy jest uregulowany przede wszystkim w rozporzgdzeniu w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego oraz rozporzadzeniu ramowym w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego.

Nadzor bankowy w UE opiera sie na wspdlnej procedurze rocznej, tzw. procesie
przegladu i oceny nadzorczej (SREP), i ma na celu zapewnienie, by banki przestrzegaty
unijnych wymogow ostroznosciowych. Sposéb przeprowadzania SREP okreslono
w wytycznych wydanych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB). Zgodnie
z podejsciem ,,przestrzegaj lub wyjasnij”? EBC oraz wtasciwe organy krajowe muszg
poinformowac¢ EUNB, czy stosujg sie do tych wytycznych, a jezeli nie, podaé
uzasadnienie. Wymogi te majg zapewnic¢ bezpieczenristwo i dobrg kondycje
europejskiego systemu bankowego oraz zwiekszy¢ integracje i stabilnos¢ finansowa.
Biezgcy nadzdér sprawowany jest przez wspdlne zespoty nadzorcze, w ktorych sktad
wchodzg zaréwno pracownicy EBC, jak i wiasciwych organdow krajowych, a ich praca
jest koordynowana i wspierana przez EBC, w tym jego stuzby horyzontalne. W 2021 .
wydatki administracyjne na zadania nadzorcze EBC wyniosty 577,5 mln euro®.

Przeprowadzanie procesu SREP ma zapewnic, aby zaufanie do bankdw opierato
sie na solidnych podstawach. Jesli obywatele i przedsiebiorstwa nie bedg przekonani
o dobrej kondycji systemu bankowego, banki nie bedg dysponowaty niezbednymi
srodkami, a co za tym idzie — nie bedg mogty petni¢ swojej funkcji finansowania

L Strona internetowa Europejskiego Banku Centralnego na temat nadzoru bankowego.

2 Rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (art. 16).

3 Raport roczny EBC z dziatalnosci nadzorczej 2021 (sekcja 6.1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.pl.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.pl.html#toc36

gospodarki realnej. Funkcja ta jest szczegdlnie istotna w UE, gdzie wiekszos¢ matych

i Srednich przedsiebiorstw, stanowigcych trzon poszczegdlnych gospodarek, nie ma
dostepu do rynkéw kapitatowych. Zapewnienie obywateli UE, ze moga ufa¢ bankom,
byto réwniez jednym z powoddw utworzenia unii bankowej i jednolitego mechanizmu
nadzorczego.

Koncepcja SREP zostata wprowadzona po raz pierwszy wraz z regulacjami Bazylea
Il w2004 r. EBC przeprowadzit pierwszy SREP w 2014 r. w oparciu o podejscia krajowe.
Pierwsze decyzje SREP zostaty uzupetnione wynikami tzw. wszechstronnej oceny, czyli
oceny kondycji finansowej bankow przeprowadzonej przez EBC w 2014 r. Kazdy bank,
ktory przystepuje do nadzoru EBC, musi zosta¢ poddany tej ocenie. Polega ona na
analizie jakosci aktywéw i ma przyczynic sie do zwiekszenia przejrzystosci, jesli chodzi
o ekspozycje bankow. W ramach oceny weryfikuje sie m.in. adekwatnos¢ wyceny
aktywow i zabezpieczen oraz powigzanych rezerw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kredytéw zagrozonych. Drugi proces SREP, przeprowadzony w 2015 r., po raz pierwszy
opierat sie na wspdlnym podejsciu i stanowit wazny krok w kierunku osiggniecia
rownych warunkow dziatania w obrebie unii bankowej.

Organy nadzoru przeprowadzajg SREP w celu sprawdzenia, czy banki wiasciwie
zarzadzajg poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, na jakie sg narazone, i czy do
zabezpieczenia sie na wypadek ich wystgpienia stosujg wystarczajgce bufory
kapitatowe. W ramach tego procesu organy nadzoru analizujg profil ryzyka banku
W oparciu o nastepujace cztery elementy: (i) model biznesowy, (ii) zarzadzanie
wewnetrzne, (iii) ryzyko dla kapitatu oraz (iv) ryzyko dla ptynnosci. Ryzyko kredytowe
jest jednym z rodzajéw ryzyka, ktore organy nadzoru biorg pod uwage w ramach oceny
ryzyka dla kapitatu.

Organy nadzoru oceniajg poszczegdlne rodzaje ryzyka, przyznajgc punkty, ktdre
po zsumowaniu dajg ogdlng ocene SREP (w skali od 1 do 4). Liczba ta odzwierciedla
ocene nadzorczg poziomu ryzyka i jakosci mechanizmoéw kontroli ryzyka stosowanych
przez dany bank. Im wyzszy wynik, tym wyzszy jest poziom szacowanego ryzyka.

Na podstawie oceny SREP podjeta zostaje decyzja o zastosowaniu srodkéw
nadzorczych, ktére dzielg sie na srodki w zakresie kapitatu, srodki w zakresie ptynnosci
i inne $rodki nadzorcze (zob. rys. 1).



Rys. 1 — Ogdlna ocena SREP

Ogolna ocena w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej
(SREP)

Ocenaryzyka dla
plynnosci
i finansowania

Ocena zarzadzania
wewnetrznego
i zarzadzania ryzykiem

Ocena ryzyka dla
kapitatu

Ocena modelu
biznesowego

Rentownos¢ ., . Ryzyko kredytowe,
Adekwatnosc¢ zarzadzania .
i zrbwnowazony a rynkowe, operacyjne

harak del wewnetrznego
chara Uadiislelo i zarzadzania ryzykiem
biznesowego

Ryzyko dla ptynnosci
krétkoterminowej,
stabilnos¢ finansowania

i ryzyko stopy
procentowej w portfelu
bankowym

Decyzja wydawana na podstawie procesu
przegladu i oceny nadzorczej

llosciowe Srodki Inne srodki
nadzorcze dotyczace nadzorcze

kapitatu (w tym zalecenia
jakosciowe)

llosciowe Srodki
nadzorcze dotyczace
plynnosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EBC.

Rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego, ktére ma
zastosowanie do EBC (w odniesieniu do petnionej przez niego funkcji nadzorczej),
zawiera niewyczerpujgcy wykaz srodkow nadzorczych, jakie EBC moze zastosowacd
wobec bankdéw. EBC moze na przyktad zobowigza¢ banki do udoskonalenia
stosowanych przez nie zasad, procedur i strategii lub utrzymywania dodatkowego
kapitatu, w szczegdlnosci kapitatu w ramach filaru Il (P2R) stanowigcego narzut ponad
wymagang minimalng wysokos$¢ funduszy wtasnych. Wymogi dotyczgce wysokosci
funduszy wtasnych zostaty okreslone w ramach filaru | pakietu Bazylea Il (t;j.

w miedzynarodowych ramach regulacyjnych dla bankéw), zob. rys. 2. Pakiet Bazylea llI
transponowano do prawa unijnego rozporzgdzeniem w sprawie wymogow
kapitatowych* i dyrektywg w sprawie wymogdw kapitatowych®.

4 Rozporzadzenie w sprawie wymogow kapitatowych.

> Dyrektywa 2013/36/UE.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.pl.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036
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Na kapitat banku sktadaja sie trzy sktadniki kapitatowe, ktére powinien on

posiadaéd, aby spetni¢ wymogi regulacyjne (zob. rys. 2): kapitat podstawowy Tier |
(CET1), kapitat dodatkowy Tier | i kapitat Tier Il. Kapitat podstawowy Tier | jest

kapitatem najwyzszej jakosci i obejmuje miedzy innymi akcje i zyski zatrzymane.

W razie naruszenia wymogow kapitatowych bank moze podlegac réznego rodzaju

konsekwencjom, np. ograniczeniom w zakresie mozliwosci wyptaty dywidendy.

Rys. 2 — Regulacyjne wymogi kapitatowe

Catkowity
wymog
kapitatowy

Niewigzace
zalecenia

Catkowity wymdg
kapitatowy SREP —
wiazacy, musi by¢
zawsze
przestrzegany

Rodzaje wymogow kapitatowych

Wytyczne kapitatowe
Bazylea Ill —filar Il
min. 1% tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko

Wymogi potaczonego bufora
0% — obecnie maks. 8,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko

(art. 128 ust. 6 i art. 129 dyrektywy w
- sprawie wymogoéw kapitatowych)

Wymogi w zakresie dodatkowych
funduszy wiasnych
Bazylea Ill - filar Il (P2R)

0% — maks. 8% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko

(art. 104 ust. 1 dyrektywy w sprawie
wymogow kapitatowych)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zrédto pokrycia

kapitat podstawowy Tier |

kapitat podstawowy Tier |

kapitat podstawowy Tier I: 56,25%
wymogu P2R

kapitat podstawowy Tier | + kapitat
dodatkowy Tier I: 75% wymogu P2R

inne

kapitat podstawowy Tier I: min. 4,5% tqcznej
kwoty ekspozycji na ryzyko

kapitat podstawowy Tier | + kapitat dodatkowy
Tier I: min. 6% tqcznej kwoty ekspozycji na ryzyko

inne

Udzielajgc kredytéw, banki sg nieuchronnie narazone na ryzyko, ze kredytobiorcy

nie bedg w stanie ich spfaci¢. Zarzadzanie ryzykiem kredytowym polega na

ograniczeniu tego ryzyka dzieki przeprowadzeniu szczegotowej oceny zdolnosci

kredytowej potencjalnych kredytobiorcéw oraz pobieraniu odsetek, ktore sg

wystarczajgco wysokie, aby pokry¢ ryzyko braku sptaty kredytu. Jesli istnieje duze

prawdopodobienistwo, ze kredytobiorca nie spfaci rat w terminie albo termin pfatnosci

zostat przekroczony o ponad 90 dni, kredyt uznaje sie za zagrozony (nieobstugiwany).

Zgodnie ze standardami rachunkowosci banki muszg tworzyé rezerwy na takie kredyty

zagrozone w kwocie catego niesptaconego kredytu pomniejszonego o wszelkie

ptatnosci, co do ktdrych mozna sie racjonalnie spodziewac, na podstawie

wczesniejszych doswiadczen, ze (i) uisci je zalegajacy ze sptatg kredytobiorca lub

(i) banki odzyskajg je z zabezpieczenia kredytu.
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Wysoki udziat kredytéw zagrozonych w kredytach ogétem (wskaznik kredytow
zagrozonych) moze mie¢ niekorzystny wptyw na wyniki banku, tj. jego rentownos¢,
a nawet doprowadzi¢ do zaktdcenia jego prawidtowego funkcjonowania, zwtaszcza
jezeli nie jest w stanie utrzymywac odpowiednich rezerw na tego rodzaju kredyty.
W zwigzku z tym niezwykle wazne jest, by banki nalezycie zarzgdzaty ryzykiem, m.in.
stosujgc rygorystyczne standardy kredytowania, marze kredytowe, ktére sg
wystarczajgco wysokie, aby pokry¢ koszty strat, oraz testy warunkdéw skrajnych. Moga
w ten sposdb zapobiegac kumulacji kredytédw zagrozonych lub fagodzi¢ jej skutki.
W razie spowolnienia gospodarczego lub nagtego spadku cen nieruchomosci po ich
niezrownowazonym wzroscie, bank, w ktérym odpowiednio zarzadza sie ryzykiem, jest
w stanie lepiej ztagodzi¢ zasadniczo nieuniknione skutki gwattownego wzrostu
poziomu kredytow zagrozonych.

Jedna z konsekwencji kryzysu finansowego z 2008 r. byt wysoki stan kredytow
zagrozonych, ktéry miat niekorzystny wptyw na wyniki czesci bankéw w unii bankowej
— pod koniec 2015 r. sredni wskaznik kredytédw zagrozonych byt nadal wysoki i wynosit
ponad 7% (zob. rys. 3), przy czym w pieciu z 20 panstw cztonkowskich (zob. pkt 01)
wskaznik kredytéw zagrozonych przekraczat 10% (zob. rys. 4).

Rys. 3 — Wskaznik kredytéw zagrozonych w 21 panstwach
uczestniczacych w unii bankowej

(wskaznik kredytow zagrozonych w proc.)
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Zrédto: dane statystyczne dotyczace nadzoru bankowego EBC (I kw. 2022 r., wskaznik kredytéw
zagrozonych dla panstw objetych jednolitym mechanizmem nadzorczym).
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Rys. 4 — Zmiany wolumenu kredytéw zagrozonych (w euro i jako udziat
we wszystkich aktywach w przypadku bankow objetych jednolitym
mechanizmem nadzorczym)
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kredyty zagr. w mld euro w IIl kw. 2015 r. (skala lewa) ’

B kredyty zagr. w mld euro w lIl kw. 2022 r. (skala lewa)
@ wskaznik kredytow zagr. w Il kw. 2015 r. (skala prawa)

® wskaznik kredytow zagr. w Il kw. 2022 r. (skala prawa)
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Uwaga: brak poréwnywalnych danych dla Estonii i Stowacji. Punkt poczgtkowy danych dla Luksemburga
to IV kw. 2015 r., dla Malty — Il kw. 2016 r., a dla Stowenii — | kw. 2016 r. Punkt koricowy danych dla
totwy to Il kw. 2021 r.

Zrédto: dane statystyczne dotyczace nadzoru bankowego EBC.

Rozwigzanie problemu kredytéw zagrozonych uznano za priorytet polityczny
w UE, a 11 lipca 2017 r. Rada wydata konkluzje w sprawie planu dziatania na rzecz
rozwigzania problemu wysokiego poziomu kredytéw zagrozonych. Podkreslono w nich
potrzebe podjecia dziatan w zakresie nadzoru bankowego, zreformowania ram
dotyczacych niewyptacalnosci i odzyskiwania dtugéw, rozwoju rynkéw wtérnych
kredytéw zagrozonych oraz restrukturyzacji sektora bankowego. Jednym
z najwazniejszych krokéw ku stworzeniu trzeciego filaru unii bankowej, czyli
europejskiego systemu gwarantowania depozytdéw, jest rozwigzanie problemu
wysokiego wolumenu kredytow zagrozonych. Dokoriczenie budowy unii bankowej ma
doprowadzi¢ do zmniejszenia fragmentacji sektora bankowego w UE i zapewnié
bankom sprawiedliwe otoczenie konkurencyjne.

EBC odgrywa kluczowa role, jesli chodzi o dziatania w tym zakresie. Aby
przyczyniaé sie do zapobiegania upadtosciom bankdw z powodu niewtasciwego
zarzadzania ryzykiem kredytowym lub nienalezytego pokrycia tego ryzyka, EBC
powinien zapewnié, by banki w odpowiednim terminie wyeliminowaty niedociggniecia


https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym (np. niewtasciwe standardy kredytowania)
i w powigzanych aspektach polityki rachunkowosci (identyfikacja kredytow
zagrozonych i tworzenie rezerw na takie kredyty).

W trzecim kwartale 2022 r. wskaznik kredytéw zagrozonych w unii bankowej
obnizyt sie do 1,8%, co stanowi wyrazny spadek w pordwnaniu z 2015 r. Zréznicowanie
wskaznika miedzy painstwami cztonkowskimi (chociaz nadal znaczne) réwniez wyraznie
sie zmniejszyto. Ta tendencja spadkowa wynika czesciowo z (i) obnizenia wolumenu
kredytéw zagrozonych ze wzgledu na poprawe sytuacji gospodarczej; (ii) wygasniecia
lub planowanego wygasniecia sSrodkéw pomocy publicznej stanowigcych
zabezpieczenie kredytéw zagrozonych; (iii) sprzedazy i sekurytyzacji (przeniesienia na
inny podmiot) starszych kredytéw zagrozonych. W zwigzku z tym, ze udzielanie
wsparcia dotyczgcego skutkow pandemii COVID-19 wtasnie dobiega korica,

a réwnoczesnie pojawity sie nowe wyzwania gospodarcze wynikajgce z wojny

w Ukrainie i wysokiej inflacji, wolumen kredytéw zagrozonych moze rosng¢. EBC
zwracit ostatnio uwage na wzrost ryzyka kredytowego i pogorszenie prognoz dla
sektora bankowego, co widoczne jest w spadku cen akcji bankéw.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Kredyty zagrozone mogg stwarzaé istotne ryzyko dla prawidtowego
funkcjonowania bankow i prowadzi¢ do naruszenia stabilnosci finansowej systemu
bankowego. Dlatego tak istotne jest, by organy nadzoru bankowego skutecznie
korzystaty ze swoich uprawnien nadzorczych, zwtaszcza w wystepujacych obecnie
trudnych warunkach gospodarczych. Jesli chodzi o ryzyko kredytowe, organy nadzoru
powinny zapewnié, by banki nalezycie zarzadzaty tym ryzykiem i zabezpieczaty sie
przed jego wystgpieniem, a takze byty w stanie odpowiednio wczesnie zidentyfikowac
nowe kredyty zagrozone i utworzy¢ na nie rezerwy. W tym celu organy nadzoru
powinny przeprowadzac szczegdtowy i wnikliwy proces przegladu i oceny nadzorczej
(SREP).

Odkad ustanowiono jednolity mechanizm nadzorczy, ryzyko kredytowe jest
w istocie jednym z priorytetow nadzorczych EBC. W zwigzku z tym Trybunat postanowit
przeprowadzi¢ niniejszg kontrole w celu przeanalizowania, jak EBC sprawuje nadzor
nad ryzykiem kredytowym w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci nad kredytami
zagrozonymi.

Niniejsze sprawozdanie uzupetnia opublikowane wczesniej sprawozdania
Trybunatu na temat dziatalnosci nadzorczej EBC z lat 2016°i 2018, Dziatania podjete
w wyniku zalecen sformutowanych w sprawozdaniu specjalnym z 2016 r.
przedstawiono w zafgczniku I. Uprawnienie do kontroli skutecznosci zarzgdzania EBC
okreslono w odpowiednim tek$cie prawnym?&. W 2019 r. Trybunat i EBC podpisaty
protokot ustalen, w ktérym zawarto praktyczne ustalenia dotyczgce wymiany
dokumentéw i informacji. Kontrolerzy uzyskali petny dostep do dokumentdw, o ktére
zwrocili sie do EBC, a pracownicy EBC wspomagali ich w trakcie catego procesu
kontroli.

W trakcie prac kontrolnych pomocny dla kontroleréow byt otwarty
i konstruktywny dialog z EBC i jego pracownikami. Z publikacji EBC na temat nadzoru

6

Sprawozdanie specjalne 29/2016 pt. ,Jednolity Mechanizm Nadzorczy — dobry poczatek,
lecz konieczne sg dalsze usprawnienia”.

Sprawozdanie specjalne 02/2018 pt. ,,Skutecznosc¢ zarzadzania kryzysowego EBC
w odniesieniu do bankow”.

8 Art. 27.2 protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankdw Centralnych

i Europejskiego Banku Centralnego oraz art. 20 ust. 7 rozporzgdzenia w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego.


https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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wynika, ze EBC stawiat na coraz wieksza przejrzystos¢ nadzoru (np. w 2020 r. po raz
pierwszy opublikowano wymogi okreslone dla poszczegdlnych bankéw w ramach filaru
I), co przetozyto sie na wieksze zdyscyplinowanie bankéw, wzmocnienie trzeciego
filaru regulacji bazylejskich oraz zwiekszenie rozliczalnosci dziatan EBC.

Zespo6t kontrolny zbadat w szczegdlnosci, czy podejscie EBC do nadzoru nad
ryzykiem kredytowym bankdéw oraz do rozwigzania problemu starszych kredytow
zagrozonych (zdefiniowanych jako kredyty zagrozone sprzed 2018 r.) byto skuteczne.
Kontrolerzy ocenili zwigzek miedzy wykorzystanymi zasobami (tj. personelem,
narzedziami i procesami) a uzyskanymi wynikami. W tym celu sformutowali
nastepujace pytania kontrolne:

Czy podejscie EBC do nadzoru nad ryzykiem kredytowym skutecznie zapewnito, by
banki nalezycie zarzgdzaty tym ryzykiem i zabezpieczaty sie przed jego
wystgpieniem?

Czy EBC skutecznie rozwigzywat problemy natury ostroznosciowej, z jakimi wigza
sie starsze kredyty zagrozone (tj. kredyty zagrozone sprzed 2018 r.)?

Kontrolerzy skupili sie na dziataniach nadzorczych EBC dotyczacych ryzyka
kredytowego, podejmowanych przede wszystkim w cyklu SREP w 2021 r. W niektdrych
przypadkach wzieli rowniez pod uwage wczesniejsze dziatania EBC. Trybunat
skontrolowat dziatania dyrekcji horyzontalnych EBC, do ktorych zadan nalezy
opracowanie metod nadzoru i przeprowadzanie kontroli na miejscu, a takze dyrekcji
bezposrednio odpowiedzialnych za nadzor nad poszczegdlinymi bankami.

Kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady z pracownikami réznych
wspdlnych zespotéw nadzorczych (obejmujgcych zaréwno pracownikéw EBC, jak
i wiasciwych organéw krajowych) oraz pracownikami stuzb horyzontalnych EBC.
Zbadali odpowiednia dokumentacje dotyczaca systemoéw EBC i przeprowadzili analize,
ktdrej przedmiotem byta cata populacja bankdw. Aby odpowiedzieé na wskazane wyzej
pytania kontrolne, zweryfikowali rowniez dokumentacje nadzorczg dotyczaca proby 10
bankow, ktérych portfele charakteryzowaty sie wysokim udziatem kredytéw
zagrozonych. Prébe te wybrano w ten sposob, by uwzgledniata banki o réznych
modelach biznesowych i rozmiarach, majgce siedzibe w réznych panstwach
cztonkowskich. Chcac poszerzy¢ swoj oglad o spostrzezenia innych zainteresowanych
stron, kontrolerzy przeprowadzili tez wywiady z przedstawicielami zrzeszenia
branzowego i unijnego organu nadzoru spoza unii bankowej.



16

Uwagi

Podstawowg dziatalnoscig organu nadzoru jest przeprowadzanie co roku procesu
przegladu i oceny nadzorczej (SREP), w ramach ktdérego poszczegdlne banki objete
nadzorem sg oceniane pod katem ryzyka (zob. rys. 1). Proces ten odbywa sie na
odlegtosé, a takze w razie potrzeby w siedzibie danego banku. Organ nadzoru dokonuje
tej oceny na podstawie szerokiego zakresu informacji o charakterze ilosciowym
i jakosciowym. Aby przeprowadzana ocena byly spdjna dla wszystkich bankdéw,
wspolne zespoty nadzorcze powinny, zgodnie z odpowiednimi standardami (zob. pkt
01-02), poréwnac kazdy bank z pozostatymi bankami (dokonaé analizy porownawczej),
a przy formufowaniu oceny ryzyka kredytowego danego banku — uwzglednic¢
odpowiedni dla niego kontekst.

Na koniec procesu organ nadzoru przekazuje bankowi decyzje SREP zawierajgca
podsumowanie oceny ryzyka dla banku w danym roku (zob. pkt 07). Co do zasady
w decyzji wskazuje sie dziatania, jakie banki muszg podjgé w celu wyeliminowania
poszczegodlnych zidentyfikowanych uchybieid. W odniesieniu do ryzyka kredytowego
mogg to by¢ wymogi, by banki utrzymywaty dodatkowy kapitat na pokrycie ryzyka badz
wyeliminowaty wszystkie lub niektére niedociggniecia w zakresie mechanizmoéw
kontroli ryzyka kredytowego lub zarzgdzania ryzykiem kredytowym.

W niniejszej czesci sprawozdania kontrolerzy Trybunatu ocenili, czy EBC
skutecznie wdrozyt ten proces w odniesieniu do ryzyka kredytowego, i w tym celu
zbadali relacje miedzy wykorzystanymi zasobami a uzyskanymi wynikami, jesli chodzi
o aspekt iloSciowy, aspekt jakoSciowy i harmonogram wdrazania. W szczegdlnosci
zweryfikowali, czy:

a) przeprowadzona przez EBC ocena ryzyka kredytowego bankdéw byta
kompleksowa;

b) przydzielono zasoby kadrowe odpowiednie w stosunku do zidentyfikowanego
ryzyka;
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c) proces podejmowania decyzji SREP przebiegat zgodnie z zatozonym
harmonogramem;

d) EBC zapewnit, by banki utrzymywaty kapitat na pokrycie zidentyfikowanego przez
EBC ryzyka;

e) EBC skutecznie korzystat ze swoich narzedzi w celu wyeliminowania
stwierdzonych niedociggnie¢ na poziomie bankow.

Przeprowadzane przez EBC oceny ryzyka kredytowego bankow s3
ogolnie dobrej jakosci, cho¢ wykazujg pewne niedociggniecia

26 Oceniajac ryzyko kredytowe bankéw, wspdlne zespoty nadzorcze dokonujg
analizy i przyznajg punkty w dwéch aspektach. Sg to poziom ryzyka kredytowego, na
jakie narazony jest bank, oraz sposéb, w jaki bank kontroluje to ryzyko, np. stosujgc
odpowiednie zasady zarzadzania (zob. rys. 5). Ocena poziomu ryzyka rozpoczyna sie od
zebrania danych i automatycznego przyznania punktéw bankom na podstawie
wskaznikéw ryzyka. Wspdlne zespoty nadzorcze mogg do pewnego stopnia korygowac
te automatycznie przyznang punktacje — mogga obnizy¢ ocene ryzyka o dwa punkty lub
podwyzszyé jg o jeden punkt, aby uwzglednic specyfike i ztozonos¢ danego banku.

W ten celu stosujg tzw. ograniczony osad, co odbywa sie na etapie 3.

Rys. 5 — Etapy oceny SREP

POZIOM RYZYKA KONTROLA RYZYKA

ETAP 1 ETAP 1
Gromadzenie danych Gromadzenie informacji
ETAP 2 ETAP 2
Automatyczna ocena punktowa Formalna kontrola zgodnosci
ETAP 3 ETAP 3
Ocena poziomu ryzyka Szczego6towa ocena kontroli ryzyka
KONCOWY WYNIK OCENY POZIOMU KONCOWY WYNIK OCENY KONTROLI
RYZYKA RYZYKA
\\ 4

WYNIKLACZNY

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie opracowanego przez EBC podrecznika SREP.
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Przeprowadzajgc ocene kontroli ryzyka, wspdlne zespoty nadzorcze stosuja listy
kontrolne, na podstawie ktorych weryfikuja, czy banki przestrzegajg stosownych
wymogow prawnych (etap 2), a nastepnie dokonujg bardziej szczegdétowej oceny
mechanizmoéw kontroli ryzyka (etap 3). Takie podejscie pozwala im uwzglednic
specyfike i ztozono$¢ danego banku, a jednoczesnie zapewnic spdjnos¢ ocen
dokonywanych przez rézne organy nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego.

Kontrolerzy Trybunatu zbadali oceny ryzyka kredytowego przeprowadzone
w odniesieniu do 10 bankdéw objetych préba (zob. pkt 22). Przeanalizowali je pod
wzgledem tego, czy:

EBC uwzglednit w wytycznych dla wspdlnych zespotéw nadzorczych standardy
zewnetrzne (wytyczne EUNB w sprawie SREP oraz wytyczne EUNB dotyczgce
zarzadzania ekspozycjami nieobstugiwanymi i restrukturyzowanymi) i czy dzieki
temu udato mu sie zapewnic spdjnosé nadzoru nad ryzykiem kredytowym (w tym
nadzoru nad zarzgdzaniem kredytami zagrozonymi przez banki) w przypadkach,
gdy nadzor ten jest przeprowadzany na odlegtosc;

wspodlne zespoty nadzorcze prawidtowo stosowaty te wytyczne;

EBC odpowiednio korzystat z narzedzi analizy pordwnawczej przy ocenie ryzyka
dla poszczegdlnych bankow.

Ogdlnie rzecz biorac, Trybunat stwierdzit, ze EBC uwzglednit standardy
zewnetrzne w wytycznych operacyjnych dla wspolnych zespotéw nadzorczych. Znalazty
sie one przede wszystkim w podreczniku SREP. Podrecznik ten zawiera szczegétowe
instrukcje dotyczgce tego, jakie oceny nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do bankow
w ramach poszczegdlnych elementéw SREP. Trybunat odnotowat, ze oceny
dokonywane na potrzeby nadzoru opieraja sie na automatycznie przyznawanej
punktacji, korygowanej w stosownych przypadkach przez wspdlne zespoty nadzorcze.
EBC nie okreslit jednak obiektywnych kryteridw, jakimi powinny kierowac sie wspélne
zespoty nadzorcze przy stosowaniu ograniczonego osadu (zob. pkt 26). Ograniczyt sie
natomiast do sporzgdzenia wykazu okolicznosci, ktore wspdlne zespoty nadzorcze
moga wzig¢ pod uwage, ale nie wyjasnit, jak powinny to robi¢ w praktyce, aby
zapewnic¢ spdjnosc ocen przeprowadzanych przez rézne zespoty.

W trakcie przeprowadzania ocen SREP w odniesieniu do bankdw objetych proba
Trybunatu wspodlne zespoty nadzorcze zastosowaty sie do wiekszosci wymogow
okreslonych w stosownych standardach. Niemniej jednak Trybunat zidentyfikowat


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf

19

pewne niedociggniecia we wdrazaniu SREP, ktére przedstawiono w ponizszych
punktach.

Jesli chodzi o0 ocene poziomu ryzyka kredytowego (etap 3), Trybunat stwierdzit,
ze w przypadku wszystkich 10 bankdéw objetych prébg EBC nie ocenit niektérych
elementow okreslonych w odpowiednich wytycznych EUNB lub ocenit je jedynie
czesciowo (zob. pkt 28). Przyktadowo w przypadku niektérych bankéw nie oceniono
jakosci kredytow obstugiwanych oraz istotnosci kredytéw zagrozonych w danym
portfelu kredytéw lub oceniono je jedynie czesciowo. Potowa bankdéw objetych prébg
uzyskata najgorszg mozliwg punktowg ocene poziomu ryzyka (wynoszgca 4), lecz
z uwagi na to, ze ocena byta jedynie czesciowa, jej wyniki moga nie zapewnic
nalezytego zarzadzania ryzykiem i jego pokrycia.

W odniesieniu do oceny kontroli ryzyka kredytowego Trybunat stwierdzit, ze:

wytyczne EBC skierowane do wspdlnych zespotéw nadzorczych dotyczace tego, na
ktore pytania nalezato udzieli¢ odpowiedzi (lista kontrolna stosowana na etapie 2,
co przedstawiono na rys. 5), byty niespdjne. Nie wszystkie wspdlne zespoty
nadzorcze otrzymaty jasne instrukcje co do tego, czy nalezato odpowiedzieé¢ na
najwazniejsze pytania (np. czy polityka i procedury klasyfikacji kredytéw
zagrozonych byty dostosowane do wymogdw prawnych). Takie instrukcje
przekazano tylko zespotom, ktore przeprowadzity ocene 22 ze 110 bankéw
objetych SREP w 2021 r. Dwa z tych 22 bankdw znalazty sie w prébie Trybunatu.
W wyniku tego niedociggniecia nie zapewniono petnej spdjnosci procesu oceny

w catfej populacji bankéw objetych nadzorem;

EBC zdecydowat, ze w 2021 r. wspdlne zespoty nadzorcze w wiekszosci mogty, lecz
nie musiaty zada¢ bankom pytan, jakie sg standardowo przewidziane w ramach
oceny ryzyka na etapie 3. Zamiast tego banki miaty samodzielnie oceni¢ swoje
ramy kontroli ryzyka kredytowego. Wyniki tej oceny zostaty nastepnie
przeanalizowane przez wspolne zespoty nadzorcze i wykorzystane przy
wyznaczaniu ogolnej oceny ryzyka kredytowego. Niemniej banki nie uwzglednity
w samodzielnej ocenie czesci standardowych pytan, na jakie nalezy odpowiedzieé
w ramach oceny ryzyka na etapie 3. Ponadto ze wzgledu na fakultatywny
charakter standardowej listy kontrolnej na etapie 3 EBC nie byt w stanie
zweryfikowad spojnosci ocen.

Trybunat ustalit, ze wspdlne zespoty nadzorcze przyznaty trzem z 10 bankdéw
objetych prébg 2 lub 3 punkty w ocenie kontroli ryzyka (a wiec nie uzyskaty
najgorszego wyniku — 4 punktéw), cho¢ przeprowadzone przez nie oceny
mechanizmow kontroli ryzyka byty niekompletne (zob. pkt 32). Wysoki wynik z kontroli
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ryzyka moze nastepnie prowadzi¢ do zastosowania srodkéw nadzorczych wobec banku
(zob. pkt 07).

EBC ma do dyspozycji szereg kompleksowych narzedzi do wizualizacji
i poréwnywania danych, ktore pozwalajg mu na prawidfowe przeprowadzanie analizy
poréownawczej bankéw. Wspdlne zespoty nadzorcze stosujg je do sprawdzenia, jakie
wyniki osigga analizowany przez nie bank w poréwnaniu do innych bankéw pod
wzgledem szerokiego zakresu kluczowych wskaznikow ryzyka. Trybunat stwierdzit, ze
wspolne zespoty nadzorcze zasadniczo odpowiednio korzystaty z narzedzi analizy
poréwnawczej w odniesieniu do bankdéw objetych préba.

Kontrolerzy zidentyfikowali jednak pewne niedociggniecia w sposobie konfiguracji
narzedzi analizy poréwnawczej. W szczegdlnosci automatycznie przyznawana
punktacja dotyczgca poziomu ryzyka (etap 2) (zob. pkt 26) opiera sie na nieaktualnych
zakresach liczbowych, co prowadzi do zawyzenia wynikéw (nawet w ocenie samego
EBC). Trybunat stwierdzit, ze w rezultacie wspdlne zespoty nadzorcze systematycznie
dokonywaty korekt, by zrekompensowac fakt, ze oceny punktowe przyznawane
automatycznie byty zbyt wysokie, i obnizaty je na etapie ograniczonego osgdu.

Narzedzia analizy poréwnawczej nie sg co do zasady powigzane z innymi
narzedziami. Ponadto nie zostaty one dobrze dostosowane do oczekiwan stawianych
wspodlnym zespotom nadzorczym, jakie okreslono w podreczniku SREP, ani
zintegrowane z narzedziem informatycznym wykorzystywanym przez te zespoty do
przeprowadzania jakoSciowej oceny SREP. Sprawia to, ze praca zespotéw jest bardziej
uciazliwa ze wzgledu na koniecznos$¢ dokonywania recznej kontroli krzyzowe;.

Pracownikdéw przydzielono odpowiednio w stosunku do
zidentyfikowanego ryzyka, ale nadal wystepujg niedobory kadrowe

Trybunat postawit sobie za cel zbadanie, czy EBC skutecznie przydzielat zasoby
wspolnym zespotom nadzorczym i zespotom oddelegowanym do kontroli na miejscu,
tak by dziatania nadzorcze byty adekwatne do ryzyka.

Kontrolerzy ustalili, ze EBC stosuje metodyke tworzenia klastréw, ktéra pozwala
mu przydziela¢ zasoby wspdélnym zespotom nadzorczym w zaleznosci od wielkosci
i ztozonosci bankdw oraz ryzyka, na jakie sg narazone. Metodyka ta jest
wykorzystywana réwniez do okreslania intensywnosci nadzoru, jakg wspdlne zespoty
nadzorcze stosujg przy regularnym nadzorowaniu bankéw. Znaczna czes¢ pracy
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zespotdw (42%) jest jednak nieplanowana. Taki charakter majg np. zadania zwigzane
z oceng zbycia aktywow lub potgczen.

Analizujgc oceny bankow, ktére byty objete préba Trybunatu, kontrolerzy
stwierdzili, ze nieplanowane prace (takie jak ocena sprzedazy kredytéw lub
sekurytyzacji) mogg wptywac na prace zaplanowane w ramach SREP. W przypadku
dwdch bankdw objetych préobag wspdlne zespoty nadzorcze zakonczyly analize
samodzielnej oceny bankéw (zob. pkt 32, podpunkt drugi) po uptywie przewidzianego
terminu, poniewaz musiaty zaja¢ sie innymi, nieplanowanymi, ale pilnymi zadaniami.
Opdznienia te udato im sie nadrobi¢ w pdzniejszej fazie cyklu SREP. EBC wdrozyt proces
pozwalajacy na tymczasowe zwiekszenie zasobdw w zaleznosci od potrzeb, ale
wspolne zespoty nadzorcze uznaty, ze trudno jest na czas obsadzi¢ stanowiska osobami
o odpowiednich kwalifikacjach.

Ponadto w 2021 r. EBC zmienit proces przydzielania zasobow i od tego czasu nie
ocenia juz, czy zasoby byty wystarczajgce do wykonania poszczegdlnych zadan zgodnie
z jego wiasnymi standardami. Oznacza to, ze EBC jest w mniejszym stopniu w stanie
powigzac potrzeby z zasobami.

Trybunat zbadat réwniez, ilu pracownikdw oddelegowano do przeprowadzenia
czynnosci na miejscu, tj. kontroli na miejscu i kontroli dotyczacych modeli
wewnetrznych:

wspolne zespoty nadzorcze mogg uznad, ze konieczne jest przeprowadzenie
kontroli na miejscu, przyktadowo po to, by szczegdétowo przeanalizowac rézne
rodzaje ryzyka lub systemy kontroli wewnetrznej banku. Kontrole na miejscu sg
przeprowadzane przez specjalne zespoty kontrolne;

EBC przeprowadza kontrole dotyczgce modeli wewnetrznych, jakie banki stosuja
do okreslania wymogow kapitatowych. Modele te wymagaja zatwierdzenia przez
EBC.

Wraz z ustanowieniem jednolitego mechanizmu nadzorczego EBC stat sie
organem odpowiedzialnym za przeprowadzanie kontroli na miejscu przy wsparciu ze
strony witasciwych organdéw krajowych. W kwietniu 2022 r. zatrudnienie w dyrekcji
generalnej EBC odpowiedzialnej za przeprowadzanie czynnosci na miejscu byto ponizej
ustalonego poziomu: nieobsadzonych byto 10% stanowisk z ogdtu zasobdw kadrowych
przydzielonych tej dyrekcji, wynoszgcych 149. Trybunat zwrdcit juz uwage na niedobory
kadrowe w sprawozdaniu specjalnym z 2016 r. dotyczgcym ustanowienia jednolitego


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_PL.pdf
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mechanizmu nadzorczego®. Ograniczajg one zdolno$¢ EBC do prowadzenia czynnosci
na miejscu.

Trybunat ustalit, ze w 2021 r. nie udato sie przeprowadzi¢ wszystkich
priorytetowych kontroli:

whnioski wspdlnych zespotdw nadzorczych o przeprowadzenie kontroli na miejscu
sg oceniane przez EBC, ktory nastepnie podejmuje decyzje co do tego, ktére z nich
nalezy uznac za priorytetowe. Mimo to w 2021 r. EBC nie byt w stanie zapewni¢
zasobow kadrowych potrzebnych do przeprowadzenia 10% priorytetowych
kontroli na miejscu;

luka miedzy liczbg kontroli wskazanych we wnioskach a zdolnosciami byta
znacznie wieksza w przypadku kontroli dotyczacych modeli wewnetrznych.

W 2021 r. z uwagi na brak personelu EBC nie byt w stanie przeprowadzi¢ 26%
kontroli priorytetowych tego rodzaju. Na poczatku 2022 r. dyrekcja generalna EBC
odpowiedzialna ze przeprowadzanie tych kontroli skierowata do Rady ds. Nadzoru
ostrzezenie, ze z powodu niewystarczajgcej liczby personelu, ktéry mozna
skierowac do kontroli dotyczgcych modelu wewnetrznego, instytucja jest
narazona na znaczne ryzyko utraty reputacji. Rada ds. Nadzoru nie podjeta jeszcze
zadnych dziatan w odpowiedzi na to ostrzezenie.

W budzecie EBC formalnie oddzielono od siebie zadania instytucji jako banku
centralnego i zadania w zakresie nadzoru, co ma zapewnié, by EBC mogt petnic obie te
funkcje bez wzajemnego uszczerbku i oddzielnie od siebie. Wydatki EBC zwigzane
z wykonywaniem zadan w zakresie nadzoru pokrywane sg z rocznych optat
nadzorczych uiszczanych przez nadzorowane instytucje. Jest to zgodne z wtasciwym
standardem (drugg podstawowg zasada sformutowang przez komitet bazylejski)*,
ktory stanowi, ze organ nadzoru powinien by¢ finansowany w sposéb nienaruszajacy
jego autonomii ani niezaleznosci operacyjnej.

Rada Prezeséw EBC postanowita jednak, ze poczgwszy od 2023 r. nie bedzie juz
zwiekszac liczby pracownikéw zarowno w odniesieniu do funkcji EBC jako centralnego
organu bankowego, jak i do pionu nadzorczego. Niemniej w odniesieniu do swoich
zadan nadzorczych EBC moze zwrdcic sie (za posSrednictwem przewodniczgcego

9

Sprawozdanie specjalne 29/2016 pt. , Jednolity Mechanizm Nadzorczy — dobry poczatek,
lecz konieczne sg dalsze usprawnienia”, zob. pkt 160.

10" Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, ,Podstawowe zasady efektywnego nadzoru
bankowego”, zob. zasada druga.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_PL.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.pl.html
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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i wiceprzewodniczgcego Rady ds. Nadzoru) o przyznanie dodatkowych zasobdw, jezeli
zwiekszy sie zakres jego dziatan nadzorczych, pojawig sie nowe dziatania lub szczegélne
zapotrzebowanie wynikajgce z podjetych decyzji w sprawie nadzoru. Juz po
zakonczeniu prac kontrolnych Trybunatu EBC zatwierdzit utworzenie dodatkowych
stanowisk, by w mniejszym stopniu polegac na zasobach zewnetrznych, jesli chodzi

o przeprowadzanie kontroli na miejscu i kontroli dotyczacych modeli wewnetrznych.
Oznacza to, ze na alokacje zasobow majg wptyw wzgledy budzetowe EBC jako
centralnego organu bankowego, a udziat w procesie decyzyjnym na zasadzie
wystuchania (w formie konsultacji z przewodniczgcym i wiceprzewodniczgcym Rady ds.
Nadzoru'?') nie jest tozsamy z mozliwoscig podejmowania decyzji w sprawie budzetu
dotyczgcego zadan nadzorczych w sposéb niezalezny. Nie jest to zgodne z odpowiednig
zasadg (zob. pkt 44), ktéra stanowi, ze decyzje w sprawie zasobdw na potrzeby
nadzoru powinny by¢ podejmowane w sposdb niezalezny. Trybunat zwrécit uwage na
te kwestie réwniez w sprawozdaniu specjalnym z 2016 r. dotyczgcym ustanowienia
jednolitego mechanizmu nadzorczego™.

Zgodnie z przepisami wtasciwe organy krajowe muszg udostepni¢ EBC swdj
personel na potrzeby czynnosci nadzorczych wykonywanych na odlegtosc i na miejscu.
Blisko 90% kontrolerow zaangazowanych w kontrole na miejscu i okoto dwadch trzecich
cztonkdéw wspdlnych zespotéw nadzorczych to pracownicy wtasciwych organow
krajowych. Z najnowszej ankiety EBC dotyczacej personelu wynika, ze dziewiec z 22
wtasciwych organdw krajowych nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, co powoduje
niedobdr kadrowy wynoszacy 32 pracownikéw (w przeliczeniu na ekwiwalenty petnego
czasu pracy), tj. 4% tacznej liczby pracownikéw, jakg organy krajowe zobowigzaty sie
udostepnic. Z najwiekszym niedoborem kadrowym borykaty sie wspdlne zespoty
nadzorcze zajmujgce sie oceng najwiekszych i najbardziej ztozonych bankdw.

W przypadku gdy wtasciwe organy krajowe nie wywigzuja sie ze swoich
zobowigzan dotyczgcych udostepniania personelu, EBC moze zastosowac proces
eskalacji, ktorego ostatnim krokiem jest oficjalne pismo skierowane przez EBC do
wiasciwych organow krajowych. Cho¢ w 2021 r. odbyto sie spotkanie wysokiego
szczebla miedzy EBC a dwoma wtasciwymi organami krajowymi, do momentu
przeprowadzania kontroli EBC nie przestat w tym roku ani jednego oficjalnego pisma

1 W sktad Rady Prezeséw EBC wchodzi 26 cztonkdw, a jednolity mechanizm nadzorczy
reprezentuje jeden z nich.

12 Sprawozdanie specjalne 29/2016 pt. , Jednolity Mechanizm Nadzorczy — dobry poczatek,
lecz konieczne sg dalsze usprawnienia”, zob. pkt 47-52 i 186.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.pl.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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do zadnego z wtasciwych organow krajowych, a do korica 2021 r. organy krajowe nie
udostepnity EBC zadnych dodatkowych zasobdw.

Stosowane przez EBC procedury konsultacji i zatwierdzania sg
prowadzone rzetelnie, ale nie sprzyjaja terminowemu przekazywaniu
decyzji SREP bankom

Organy nadzoru powinny starac sie zapewnic, aby banki na czas otrzymywaty
wytyczne dotyczgce nadzoru, a jednoczesnie by sposéb dokonywania oceny
i stosowane srodki nadzorcze byty spdjne dla wszystkich bankéw objetych nadzorem.
Trybunat postawit sobie za cel zbadanie, czy EBC przeprowadzit te procedure
w odpowiednim czasie.

Stosowana przez EBC procedura podejmowania decyzji SREP — cykl SREP —
obejmuje cztery gtdwne etapy. Sq to:

ocena dokonywana przez wspdlne zespoty nadzorcze;
analiza poréwnawcza i przeglad przeprowadzane przez dziaty horyzontalne EBC;
konsultacje z ocenianymi bankami (etap dialogu);

procedura zatwierdzenia decyzji.

W cyklu SREP 2021 etap oceny rozpoczeto w potowie marca (po przekazaniu
przez banki stosownych danych), a wersje wstepne decyzji SREP sfinalizowano na
poczatku lipca (zob. rys. 6). Nastepnie odbyt sie etap dialogu nadzorczego, w trakcie
ktorego EBC poinformowat banki o ilosciowych i jakosciowych srodkach i zaleceniach,
jakimi zamierzat je objg¢, a takze o gtdwnych powodach wprowadzenia tych srodkow
i zalecen. Dialog nadzorczy zakonczyt sie w potowie wrzesnia. W trakcie kolejnych
pieciu miesiecy przeprowadzono czynnosci formalne: weryfikacje zgodnosci
z przepisami, formalng procedure, w ramach ktérej banki moga skorzystac z prawa do
bycia wystuchanym, dokonano wewnetrznego zatwierdzenia decyzji oraz ich
ostatecznego zatwierdzenia przez Rade ds. Nadzoru i Rade Prezesow EBC. Formalna
procedura dotyczgca skorzystania z prawa do bycia wystuchanym polegata na tym, ze
banki miaty mozliwos¢ przekazania formalnych uwag do wersji wstepnych decyzji SREP,
uwzgledniajgcych proponowane srodki nadzorcze o charakterze iloSciowym
i jakosciowym. Banki miaty mozliwos¢ przekazania formalnych uwag do tych wers;ji
roboczych decyzji SREP.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.pl.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.pl.html
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Rys. 6 — Harmonogram cyklu SREP z 2021 r.

OCENA (15 MARCA - 27 MAJA)

Wspolne zespoly nadzorcze

Banki przekazuja dane dokonuja analizy i oceny Wstepna analiza

poréwnawcza -
wskazniki ryzyka

ANALIZA POROWNAWCZA (26 KWIETNIA - 6 LIPCA)

2, etap analizy 1. etap analizy
poréwnawczej - wyniki poréwnawczej - ocena
(P2Ritd.) ryzyka (oceny punktowe

SREP)

DIALOG | ZATWIERDZENIE (9 LIPCA 2021 R. - 3 LUTEGO 2022 R.)

Wstepne wersje Weryfikacja zgodnosci Dialog nadzorczy
decyzji SREP Z przepisami z bankami
Zatwierdzenie Procedura Przekazanie wstepnych
wstepnych wersji wystuchania wersji decyzji SREP Radzie
decyzji przez Rade ds. ds. Nadzoru
v Nadzoru
DIALOG | ZATWIERDZENIE >

Zatwierdzenie przez Rade Przestanie decyz;ji

Prezeséw EBC SREP bankom

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EBC.

Chociaz procedura ta jest przeprowadzana rzetelnie, nie jest ona w petni
efektywna, gdyz koricowe etapy (tj. etapy dialogu i zatwierdzania) zajmujg duzo czasu
— blisko dwa razy tyle co etapy oceny i analizy poréwnawczej. W odniesieniu do 10
bankéw objetych préba Trybunatu kontrolerzy zbadali, w jakim stopniu $rodki
nadzorcze ulegty zmianie miedzy etapem dialogu nadzorczego w lipcu 2021 r. a etapem
przyjecia ostatecznych decyzji SREP w lutym 2022 r. Stwierdzili, ze pomimo czasu, jaki
zajeto przeprowadzenie przewidzianych dwoéch procedur (dialog nadzorczy i prawo do
bycia wystuchanym), srodki nadzorcze nie zmienity sie znaczgco pod wzgledem rodzaju
ani liczby, a jedynie wprowadzono pewne zmiany w terminach realizacji dziatan.
Wyjatkiem byto wprowadzenie — po raz pierwszy w 2021 r. — szczegdlnego
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dodatkowego wymogu w ramach filaru Il, aby zrekompensowaé brak nalezytego
pokrycia ryzyka dotyczgcego kredytdw zagrozonych (szczegétowe informacje na temat
tego narzutu znajdujg sie w pkt 77-104).

W rezultacie w cyklu SREP z 2021 r. ostateczne decyzje SREP zostaty przekazane
bankom dopiero w lutym 2022 r., czyli 13 miesiecy od daty stanowigcej punkt
odniesienia (koniec grudnia 2020 r.). Wprawdzie cykl SREP z 2018 r. trwat rownie
dtugo, ale w przypadku cykli z lat 2017, 2019 i 2020 decyzje udato sie wydac przed
korncem danego roku. Czas, jaki zajat proces SREP z 2021 r. (13 miesiecy), byt tez
znacznie dtuzszy niz czas, jakiego potrzebowat przyktadowo szwedzki organ nadzoru
ostroznosciowego na wykonanie podobnego zadania (9 miesiecy). Ze wzgledu na tak
dtugi czas trwania procesu SREP banki podlegajace nadzorowi EBC nie otrzymuja
odpowiednio wczesnie formalnego wyniku oceny, majgcego dla nich skutek prawny.
Ryzyko, jakie ponosi dany bank (wynikajgce z wolumenu kredytéw zagrozonych
i wigzgce sie z koniecznoscig tworzenia odpowiednich rezerw) moze bowiem ulec
zmianie w trakcie rozciggnietych w czasie etapdéw dialogu i zatwierdzania. Zwieksza to
ryzyko, ze decyzja SREP w chwili jej formalnego wydania bedzie juz nieaktualna.

EBC nie wykorzystuje efektywnie swoich narzedzi do zapewnienia, aby
banki w catosci pokrywaty ryzyko kredytowe dzieki utrzymywaniu
dodatkowego kapitatu

Na koniec procesu SREP organ nadzoru moze natozy¢ na bank dodatkowy wymag
w zakresie funduszy wtasnych, tzw. wymdg w ramach filaru Il (zob. pkt 08). Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy organ nadzoru stwierdzi, ze fundusze wtasne
banku nie zapewniajg nalezytego pokrycia ryzyka dla kapitatu, na ktére bank jest lub
moze by¢ wystawiony, o ile ryzyko to zostanie ocenione jako istotne dla danego
banku®®. Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie SREP'* wymédg w ramach filaru Il
powinien by¢ okreslany z uwzglednieniem réznych rodzajéw ryzyka, ktére powinny
obejmowacd®:

ryzyko nieoczekiwanych strat i oczekiwanych strat w niewystarczajgcym stopniu
objetych rezerwami w okresie 12 miesiecy (z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych

13 Wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2018 r., pkt 342; wytyczne EUNB w sprawie SREP
22022 r., pkt 360.

4 W dniu 15 lutego 2019 r. EBC powiadomit EUNB, ze stosuje sie do wytycznych SREP.

15 Wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2018 r., pkt 348 i 349; wytyczne EUNB w sprawie SREP
22022 r., pkt 368i371.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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rozporzadzenie w sprawie wymogéw kapitatowych stanowi inaczej) — tzw.
nieoczekiwane straty;

ryzyko niedoszacowania ryzyka z powodu niedociggnie¢ w wewnetrznych
modelach bankow (tj. modelach statystycznych, za pomocg ktérych banki moga
szacowac wysokos¢ potrzebnego im kapitatu do zabezpieczenia sie przed
ryzykiem, na jakie s narazone);

ryzyko wynikajgce z niedociggnie¢ w zarzagdzaniu wewnetrznym, w tym
w mechanizmach kontroli wewnetrznej, i inne niedociagniecia.

W odniesieniu do cyklu SREP w 2021 r. EBC zdecydowat sie wprowadzi¢ nowe
podejscie do okreslania wymogu w ramach filaru Il, ktére jest nadal dopracowywane.
Zmiana ta wynikata z wynikéw przegladu dokonanego przez EUNB, w ktérym
stwierdzono, ze poprzednie podejscie wymagato poprawy. Nowe podejscie obejmuje
cztery kroki:

krok 1 — punktem wyjscia jest ogdlna punktowa ocena ryzyka, uzyskana na etapie
oceny procesu SREP. Do oceny tej automatycznie stosuje sie wczesniej ustalone
wagi przyporzgdkowane do poszczegdlnych elementdow ryzyka (wymienionych na
rys. 1, z wyjatkiem ryzyka ptynnosci). Na tej podstawie wspdlne zespoty nadzorcze
wyznaczajg wstepny narzut kapitatowy (wyrazony jako procent aktywow
wazonych ryzykiem). Dla kazdej ogdlnej punktowej oceny ryzyka, ktéra moze
wynosi¢ od 1 (najnizsze ryzyko) do 4 (najwyzszy poziom ryzyka), EBC okreslit
wczesniej przedziat wartosci (od minimalnej do maksymalnej), jakie moze
przyjmowac narzut kapitatowy. Wspdlny zespo6t nadzorczy moze w pewnym
zakresie dokonaé korekty automatycznie przyznanej oceny, aby uwzglednic¢
specyfike profilu ryzyka danego banku;

krok 2 — wspolny zespo6t nadzorczy dzieli wstepny narzut kapitatowy przy uzyciu
wzoru na maksymalnie siedem narzutéw czgstkowych dla poszczegélnych
rodzajow ryzyka (tj. ryzyka kredytowego, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego
itd.). W tym celu wykorzystuje dane uzyskane przez banki w procesie
wewnetrznej oceny adekwatnosci kapitatowe] (ICAAP), w ramach ktdrego banki
szacuja, w jakim stopniu ich kapitat w ramach filaru | pokrywa ryzyko, na jakie sg
narazone (zob. pkt 09);

krok 3 —wspdlny zesp6t nadzorczy ponownie weryfikuje narzuty dla
poszczegdlnych rodzajow ryzyka (w tym celu moze wzig¢ pod uwage wskazniki
referencyjne dla innych bankéw i inne standardy);
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krok 4 — wspdlny zespo6t nadzorczy okresla ostateczny wymaég w ramach filaru Il
przez zsumowanie narzutow dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Koncowe
wartosci narzutow wyznaczone w kroku 4 mogg by¢ wyzsze lub nizsze niz te
oszacowane w kroku 2. Proces ten przedstawiono na rys. 7.

Rys. 7 — Przebieg procesu od poczatkowego narzutu ogdlnego do
narzutow dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka

Ocena ryzyka stopy procentowej
(poziom ryzyka + kontrola ryzyka)

Ocena dot.
Y zarzadzania wew. +
zarzadzania ryzykiem

E

Ocena

modelu

Ocena ryzyka . -
rynkowego biznesowego Przedziaty
(poziom ryzyka + ! ogéina \ ... % dot. ryzyka kredytowego
ontrola ryzyka) ocena  od do a
ryzyka

1 0,00% x,% , ... % dot. ryzyka rynkowego
2+ X% X% wzor na
2 X,% X% podzielenie
2- %% X% narzutu ... % dot. ryzyka operacyjnego

3+ %% %% Narzut

G xth ) X% qﬂ@%

l 3= X% x,% ... % dot. ryzyka stopy
Ogoélna ocena L4 %% X% ) procentowe;j
ryzyka
3 ... % dot. ryzyka zw.

z modelem biznesowym

... % dot. zarzadzania wew. +
zarzadzania ryzykiem

X%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EBC.

Cho¢ w ostatnich latach EBC podjat dziatania na rzecz zwiekszenia przejrzystosci
(zob. pkt 19), jak dotad nie opublikowat catej metodyki, jakg stosuje w odniesieniu do
SREP. W zwigzku z tym w niniejszym sprawozdaniu Trybunat nie podaje informacji na
temat wag ani przedziatéw przyjetych przez EBC do celéw wyznaczania narzutow
w ramach filaru Il, gdyz EBC uznaje te informacje za poufne.

Kontrolerzy ocenili, czy EBC skutecznie stosowat wytyczne EUNB w sprawie SREP
w odniesieniu do okre$lania wymogdw w ramach filaru Il. W szczegdlnosci przyjrzeli sie
temu, jak wdrozone przez EBC metody nadzoru pozwalajg zapewnic, by kapitat
utrzymywany przez banki byt wystarczajgcy na pokrycie zidentyfikowanych ryzyk.

W wytycznych EUNB majacych zastosowanie do cyklu SREP w 2021 r. (zob.
rowniez pkt 53) znalazt sie wymag, aby punktem wyjscia do okreslenia wymogu
w ramach filaru Il byty obliczenia przeprowadzone w procesie ICAAP, pod warunkiem
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ze zostang one uznane za wiarygodne lub czesciowo wiarygodne'®. Jesli natomiast nie
zostatyby uznane za wiarygodne, punktem wyjscia powinien by¢ wynik obliczen
nadzorczych wskaznikéw referencyjnych. Mimo tego wymogu EBC postanowit nie
korzystac z obliczen ICAAP przy okreslaniu narzutdw w ramach filaru Il. Trybunat
odnotowat, Ze mimo iz od rozpoczecia funkcjonowania jednolitego mechanizmu
nadzorczego uptyneto siedem lat, wiarygodnosc¢ obliczen ICAAP jest wcigz niska,

aw 2021 r. w ocenie EBC mniej niz potowa obliczern ICAAP dokonanych przez banki
byta wiarygodna. EUNB nie przeprowadzit oceny stosowania nowej metodyki przez
EBC, wykorzystanej po raz pierwszy w cyklu SREP w 2021 r.

W rzeczywisto$ci zamiast uzyc obliczen z procesu ICAAP jako danych wyjsciowych
EBC wyznaczyt ogdlng punktowg ocene ryzyka w oparciu o wagi ustalone dla kazdego
ryzyka (jak wspomniano w pkt 54). W odniesieniu do kazdego ryzyka pomnozono
punktacje uzyskang w wyniku oceny nadzorczej przez odpowiednig wage ryzyka.
W objetym kontrolg Trybunatu cyklu z 2021 r. dla wszystkich bankéw zastosowano
takie same wagi, a wiec nie odzwierciedlaty one ich specyfiki. Kontrolerzy zauwazyli, ze
w cyklu z 2022 r. podejscie to ulegto zmianie: wprowadzono rézne wagi dla réznych
modeli biznesowych bankéw. Wspdlne zespoty nadzorcze mogg w pewnym zakresie
dokonac korekty automatycznie przyznanej ogdlnej punktowej oceny ryzyka.

Z uwag przedstawionych w powyzszych punktach wynika, ze stosowana obecnie
przez EBC metoda obliczania dodatkowych wymogdw kapitatowych nie jest zgodna
z podejsciem opartym na analizie poszczegdlnych rodzajow ryzyka z osobna, choc taki
wymoég przewidziano w wytycznych EUNB (zob. pkt 53). Na ogdlng punktowg ocene
ryzyka wptyw majg poziomy ryzyka oszacowane przez organ nadzoru, a takze
stwierdzone niedociaggniecia w stosowanych modelach i inne niedociagniecia
w zakresie mechanizmow kontroli wewnetrznej, a zatem ocena ta odzwierciedla ryzyko
w ujeciu fgcznym. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze:

nie da sie bezposrednio powigzac poszczegdlnych czynnikdw ryzyka z narzutami
dla poszczegdlnych jego rodzajow;

brak jest tez dowodow na to, ze EBC okreslit iloSciowo poszczegdlne rodzaje
ryzyka dla kazdego banku. W cyklu w 2021 r. EBC przestat korzystac z narzedzia,
ktore stuzyto mu wczesniej do takich kwantyfikacji. Nie jest ono juz tez dostepne
w odniesieniu do cyklu w 2022 r. Na przyktad zamiast iloSciowo okresli¢ konkretne

6 Wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2018 r., pkt 350.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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ryzyko szczegdlne'’, dokonano punktowej oceny dla wszystkich rodzajow ryzyka,
ktore mogg obejmowac to ryzyko szczegdlne, ale nie muszg, oraz dla
niedociggnieé w zakresie mechanizmdw kontroli, ktédre moga, ale nie muszg by¢
powigzane;

w stosowanej metodyce brak jest wyraznego rozréznienia miedzy (i) ryzykami
szczegllnymi (zwtaszcza tymi, ktdre nie s objete wymogami kapitatowymi

w ramach filaru I, ryzykami niepokrytymi w odpowiednim stopniu i ryzykami
w ogole niepokrytymi) a (ii) wymogami w ramach filaru Il. Ponadto w praktyce
w ramach tej metodyki nie przyporzgdkowuje sie ocen tym rodzajom ryzyka.

Poniewaz EBC nie jest w stanie podzieli¢ narzutu kapitatowego wyznaczonego dla
danego banku na indywidualne czynniki ryzyka, oznacza to, ze nie ma pewnosci, ze
obliczone wymogi w ramach filaru Il zapewniajg nalezyte pokrycie ryzyk, przed
ktorymi banki muszg sie zabezpieczy¢, ani ze odpowiednio wyeliminowano
niedociggniecia w modelu wewnetrznym lub uchybienia w zakresie mechanizmow
kontroli (zob. pkt 53).

Okreslone z géry przedziaty wartosci, w jakich powinien znalez¢ sie wyjsciowy
narzut, nie byty aktualizowane od 2017 r., a EBC nie przeprowadzit jeszcze analizy, by
sprawdzic¢, czy przedziaty te wtasciwie odzwierciedlajg odpowiednie rodzaje ryzyka na
poziomie banku. Na podstawie ogdélnodostepnych danych Trybunat ustalit, ze wymogi
w ramach filaru Il natozone na banki objete nadzorem EBC w wyniku
przeprowadzonych cykli SREP w latach 2019, 2020 i 2021 wahaty sie miedzy 0,75%

a 3,90%. Ponadto poszczegdlne przedziaty wartosci narzutow kapitatowych w duzym
stopniu sie pokrywajg (zob. rys. 7), co oznacza, ze bankowi o nizszej ogélnej punktowe;j

7 Wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2018 r., pkt 342: ,Za pomoca oceny kapitatu SREP
wtasciwe organy powinny ustali¢, czy fundusze wtasne bedgce w posiadaniu instytucji
zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyk dla kapitatu, na jakie jest lub moze by¢ narazona
instytucja, o ile ryzyka te sg oceniane jako istotne dla instytucji.” oraz pkt 343: ,Wfasciwe
organy powinny tego dokonac poprzez okreslenie i wyznaczenie ilosci (kwoty) i sktadu
(jakosci) dodatkowych funduszy wtasnych, ktére instytucja jest zobowigzana utrzymywadé
w celu pokrycia elementow ryzyk i ryzyk, ktdre nie sg objete art. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 (,,dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych”), w tym, w razie
potrzeby, wymogi w zakresie funduszy wtasnych na pokrycie ryzyka wynikajgcego
z niedoskonatosci modelu, mechanizmoéw kontroli, zarzadzania lub innych niedociggniec.”;
wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2022 r., pkt 368: ,,Do celéw poprzedniego ustepu
wiasciwe organy powinny okresli¢ indywidualnie dla kazdego ryzyka kwoty kapitatu uznane
za odpowiednie, okreslajac, oceniajac i kwantyfikujgc rodzaje ryzyka, na ktére narazona jest
instytucja, oraz powinny uwzglednic¢ petny profil ryzyka instytucji”.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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ocenie ryzyka moze zostac natozony wyzszy narzut w ramach filaru Il niz bankowi
0 wyzszej ocenie ryzyka.

Kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy obliczenia przeprowadzone w ramach procesu
ICAAP miaty wptyw na to, jakg warto$¢ narzutu wybierano w ramach danego
przedziatu. W sporzgdzonym przez EBC podreczniku SREP okreslono w szczegdlnosci,
ze jesli EBC uzna te obliczenia za niewiarygodne, oczekuje sie, ze wspdlny zespodt
nadzorczy wyznaczy narzut na poziomie gornej granicy przedziatu. Kontrolerzy
stwierdzili, ze w cyklu SREP w 2021 r. rzadko stosowano sie do tej zasady:

w dwach trzecich przypadkéw, w ktérych EBC uznat obliczenia banku w ramach
procesu ICAAP za niewiarygodne, wspdlne zespoty nadzorcze wyznaczyty
wyjsciowe narzuty w potowie przedziatu lub ponizej tej wartosci. W ocenie EBC
ponad potowa obliczern dokonanych przez banki w ramach procesu ICAAP byta
niewiarygodna (zob. pkt 57);

w 2021 r. w przypadku trzech bankdw objetych jednolitym mechanizmem
nadzorczym spetnione byty jednoczesnie dwie przestanki: najgorsza mozliwa
ogolna ocena ryzyka (4) i obliczenia w ramach ICAAP uznane za niewiarygodne.
Mimo to wymogi w ramach filaru Il w odniesieniu do tych trzech bankéw
wyznaczono na poziomie dolnej granicy sugerowanego przedziatu.

Kontrolerzy zbadali réwniez, w jakim stopniu EBC wykorzystywat okreslone z géry
przedziaty wartosci narzutéw kapitatowych w latach 2017-2021 i na ile byt w stanie
zapewnic spdjnos¢ w zakresie naktadania wymogow w ramach filaru Il. Stwierdzili oni,
ze z gory okreslone przedziaty nie byty stosowane spdjnie w przypadku bankow
0 nizszym i wyzszym poziomie zidentyfikowanego ryzyka.

Zgodnie z metodyka przyjeta przez EBC im wyzsza jest ogdlna ocena ryzyka
banku, tym wyzszy powinien by¢é wymaog w ramach filaru Il. W zwigzku z tym, jak
przedstawiono na rys. 8, teoretyczne minimalne wymogi w ramach filaru Il (tj. dolne
granice okreslonych wczesniej przedziatéw, zob. pkt 54) rosng liniowo, natomiast
teoretyczne wymogi na poziomie wartosci sSrodkowych poszczegdlnych przedziatéw
rosng szybciej niz liniowo, poniewaz wyzszy poziom ryzyka i wieksza liczba
niedociggnie¢ w zakresie mechanizmdéw kontroli przektadajg sie na wyzsze ryzyko
upadtosci banku. W rzeczywistosci gorsza ogélna ocena ryzyka banku nie skutkowata
jednak odpowiednio wyzszym wymogiem w ramach filaru Il. Kontrolerzy ustalili, ze
bankom, ktére otrzymaty ocene SREP wynoszaca 4, rzeczywiscie wyznaczono wymog
kapitatowy w ramach filaru Il na wyzszym poziomie niz bankom ocenionym na 2+
(najlepsza ocena przyznana przez EBC). Zauwazyli jednak wyraZne tendencje:
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im gorsze byty oceny SREP bankdw, tym mniejsze byty przyrosty wartosci
wymogoéw w ramach filaru Il;

im gorsze byty oceny SREP, tym bardziej faktycznie zastosowany wymdg w ramach
filaru 1l byt zblizony do wartosci teoretycznego minimum narzutu, a réznica
w stosunku do teoretycznej wartosci Srodkowej przedziatu byta wieksza.

Rys. 8 — Oceny SREP i wymogi w ramach filaru Il w latach 2017-2021

Oceny punktowe SREP i wymogi Ogodlne oceny punktowe ryzyka
w ramach filaru Il (w latach 2017—- i wymogi w ramach filaru Il
2019 tacznie) (w samym roku 2021)

Mediana natozonych Mediana natozonych
wymogow w ramach filaru Il wymogoéw w ramach filaru Il

=—Minimalne wartosci = Minimalne wartosci
przedziatow przedziatéw

—Srodkowe wartosci —Srodkowe wartosci
przedziatow przedziatéw

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
Ocena SREP Ocena ryzyka

Uwaga: w 2020 r. nie przeprowadzono petnego cyklu SREP ze wzgledu na pandemie COVID-19,
a w przypadku cyklu SREP w 2021 r. ocene SREP zastgpiono ogdlng punktowg oceng ryzyka.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EBC.

W szczegdlnosci (zob. réwniez rys. 8) Trybunat stwierdzit, ze:

w przypadku bankéw o nizszym poziomie zidentyfikowanego ryzyka (ocena SREP
wynoszaca 1, 2+, 2, 2-) EBC wyznaczat wymogi w ramach filaru Il srednio powyzej
wartosci srodkowej okreslonego przedziatu;

w przypadku bankéw o wyzszym poziomie zidentyfikowanego ryzyka (ocena SREP
wynoszgca 3+, 3, 3-, 4) EBC wyznaczat wymogi w ramach filaru Il ponizej wartosci
srodkowej okreslonego przedziatu, na poziomie zblizonym do wartosci minimalnej
przedziatu, a nawet ponizej tej wartosci;
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w przypadku bankéw, ktére uzyskaty ocene SREP wynoszacg 4, EBC w zadnym
roku nie zastosowat wymogu w ramach filaru Il powyzej 3,90%. Trzem bankom,
ktore otrzymaty ocene SREP na poziomie 4, natozono wymaég w ramach filaru Il
ponizej sugerowanej dolnej granicy przedziatu.

Kontrolerzy Trybunatu przeanalizowali obliczenia ICAAP dokonane przez 10
bankéw objetych préba i ustalili, ze wymogi w ramach filaru Il natozone na te banki
przez EBC byty w czterech przypadkach znacznie nizsze, a w dwéch przypadkach
znacznie wyzsze, niz wynikatoby to z poziomu niepokrytego ryzyka okreslonego przez
same banki w ich obliczeniach w ramach ICAAP. Ponadto stwierdzili, ze gdyby
uwzgledniono obliczenia przeprowadzone przez banki w ramach procesu ICAAP
(niezaleznie od stopnia ich wiarygodnosci), wymogi w ramach filaru Il bytyby duzo
bardziej zréznicowane. Z oceny przeprowadzone] przez EBC w kontekscie zmian
metody wyznaczania wymogoéw w ramach filaru Il mozna wyciagna¢ podobne wnioski.
W zwigzku z tym, a takze wobec uwag poczynionych przez kontrolerow powyzej (zob.
pkt 59-61) EBC nie ma pewnosci, ze okreslone wczesniej przedziaty wartosci narzutow
kapitatowych w istocie odzwierciedlajg odpowiednie ryzyka na poziomie bankdéw.

Dla poréwnania kontrolerzy stwierdzili, ze podczas gdy w cyklu SREP w 2021 r.
EBC natozyt na banki wymogi w ramach filaru Il na poziomie od 0,75% do 3,90%, inny
organ nadzoru w UE zastosowat wymogi w ramach filaru Il wynoszace od 0,78% do
76,10%, a wiec najwyzszy poziom wymogu znacznie przewyzszat najwyzszy wymaog
natozony przez EBC.

Ponadto waskie przedziaty wartosci narzutow i systematyczne wyznaczanie
wymogow w ramach filaru Il na poziomie dolnej granicy tych przedziatow w przypadku
bankéw o najstabszych wynikach oceny jest korzystne dla tych bankow, ktére nie
dysponowatyby wystarczajgcym kapitatem (nadwyzkg kapitatowg), aby spetni¢ wyzsze
wymogi.

Trybunat zbadat réwniez, w jakim stopniu EBC stara sie mierzy¢ spojnosé
wymogow w ramach filaru Il na przestrzeni czasu. Kontrolerzy stwierdzili, ze
w ramach procesu zapewniania jakosci EBC dokonuje przegladu ex post zmian
wskaznikéw ryzyka, ocen SREP oraz wymogdéw w ramach filaru Il dotyczacych bankéw
objetych jego nadzorem. Przeglady te polegajg przede wszystkim na poréwnaniu
danego banku z innymi bankami w tym samym roku oraz poréwnaniu danych
dotyczacych tego samego banku w roku biezgcym i roku poprzednim. EBC
w niewielkim stopniu koncentruje sie na rozwoju sytuacji w dtuzszych okresach,
w ktorych poziom ryzyka bazowego moze podlegaé znacznym zmianom.
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Cykl SREP w 2021 r. byt pierwszym cyklem, w odniesieniu do ktérego EBC
poinformowat banki o najwazniejszych czynnikach wptywajacych na poziom wymogu
w ramach filaru Il pod wzgledem jakosciowym. O wyznaczonym wymogu w ramach
filaru Il banki dowiadywaty sie z decyzji SREP, a gtéwne czynniki bedace podstawa
wyznaczenia wymogu wskazywano w towarzyszgcym jej pismie ze streszczeniem.
Kontrolerzy nie ocenili wprawdzie uzasadnienia decyzji pod katem jego zgodnosci
z prawem, tj. tego, czy odpowiada ono normom okreslonym w prawie Unii‘é, ale
ustalili, ze banki nie otrzymaty informacji o narzutach (wyrazonych procentowo)

w rozbiciu na wszystkie poszczegdlne rodzaje ryzyka. Dla poréwnania inny unijny organ
nadzoru przekazuje bankom wiecej szczegdtowych informacji na temat elementéw
wptywajacych na poziom wymogu w ramach filaru Il. Metodyka EBC z zatozenia nie
pozwala na udostepnianie bankom szczegétowych informacji na temat (i) tego, w jakim
stopniu poszczegdlne niepokryte ryzyka miaty wptyw na wysoko$¢ wymogu w ramach
filaru Il ani (ii) tego, co powodowato zmiany jego wysokosci z roku na rok, o ile miaty
one miejsce. Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie SREP*? (zob. pkt 57) organy
nadzoru powinny jednak przedstawi¢ bankom jasne uzasadnienie dotyczgce wszelkich
dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéw ryzyka, co nie jest mozliwe przy obecnym podejsciu.

18 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 296) i powigzane orzecznictwo (np. wyrok
Sadu w sprawie T-411/17).

19

Wytyczne EUNB w sprawie SREP z 2018 r., pkt 354: ,, Wtasciwe organy powinny zapewnic,
aby wymogi w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych okreslone dla kazdego ryzyka
zapewniaty nalezyte pokrycie ryzyka. W tym celu powinny: a) jasno uzasadnié wszelkie
dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych, ktére znacznie odbiegajg od wynikow
wiarygodnych obliczen ICAAP lub obliczenr wskaznikéw referencyjnych”; wytyczne EUNB

w sprawie SREP z 2022 r., pkt 363: ,,Przy ustalaniu dodatkowych wymogdw w zakresie
funduszy wtasnych oraz, w stosownych przypadkach, wytycznych wtasciwe organy powinny:
[...] b) jasno uzasadni¢ wszystkie elementy wymogdéw w zakresie dodatkowych funduszy
wtasnych dla P2R” oraz sekcja 7.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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EBC nie korzysta skutecznie ze swoich uprawnien nadzorczych do
polecania bankom, aby poprawity zarzagdzanie ryzykiem kredytowym

EBC dysponuje uprawnieniami i narzedziami nadzorczymi, ktére dajg mu
mozliwos¢ polecania bankom, aby podjety dziatania naprawcze. Celem stosowania
jakosciowych srodkéw nadzorczych (zob. rys. 1) jest zobowigzanie bankéw do
obnizenia poziomu ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizmoéw zarzadzania
i kontroli. Srodki te, zazwyczaj przyjmowane w drodze decyzji SREP, mogg mie¢ postaé
wymogow i zalecen. Wymogi jakosciowe sg najczesciej wykorzystywane do zaostrzenia
podejscia w sytuacji, gdy bank nie stosuje sie do zalece. W najpowazniejszych
przypadkach, w sytuacji gdy wewnetrzne mechanizmy kontroli banku nie sg zgodne
z wymogami prawnymi, EBC moze nawet zazgda¢ odwotania cztonkdow zarzgdu lub
cofniecia bankowi licencji bankowej. Trybunat ocenit w odniesieniu do catej populacji
bankéw objetych nadzorem, czy EBC skutecznie siegat po dostepne Srodki, aby
zareagowac na stwierdzone przez siebie ryzyko.

Kontrolerzy ustalili, ze ani w podreczniku SREP ani w innych dokumentach
zawierajgcych wytyczne nie ujeto kompleksowych wskazowek, ktore wyjasniatyby,
jakie dziatania powinny podja¢ wspdlne zespoty nadzorcze w przypadku wykrycia
istotnych niedociggnie¢ zwigzanych z ryzykiem kredytowym. Zespotom tym
pozostawiono znaczng swobode decyzji w tej kwestii. W praktyce EBC w przewazajacej
mierze kieruje do bankow zalecenia, a nie naktada na nie wymogi.

Trybunat zaobserwowat, ze w okresie 2019-2021 do niektdérych bankéow
wchodzgcych w sktad préby objetej kontrolg wielokrotnie kierowano te same zalecenia
lub odnotowywano w odniesieniu do nich istotne niedociggniecia zwigzane z ryzykiem
kredytowym, a mimo to: (i) w tym samym okresie nie zmienit sie ich wynik w zakresie
kontroli ryzyka kredytowego ani nie zmieniono natozonych na nie wymogow w ramach
filaru Il oraz (ii) nie zastosowano bardziej rygorystycznych srodkéw nadzorczych.
Tymczasem EBC moze wprowadzi¢ wymogi jakosciowe w razie, gdy bank nie stosuje sie
do zalecen (zob. pkt 71).

Trybunat przeanalizowat takze ogdlng sytuacje bankdw o najgorszym wyniku
w zakresie kontroli ryzyka kredytowego (tj. wynik na poziomie 4) w okresie 2017-2021.
W catej populacji bankéw objetych nadzorem zaobserwowano szes¢ takich
przypadkéw. Jak pokazano w tabeli 1, Trybunat ustalit, ze w pieciu z nich nadzér EBC
nie doprowadzit do wyeliminowania utrzymujacych sie uchybien w zarzadzaniu
ryzykiem kredytowym w tych bankach, o czym swiadczy fakt, ze ich wynik nie poprawit
sie. W rzeczywistosci srodki nadzorcze zostaty przyjete z opdznieniem i dotychczas nie
przyniosty spodziewanej poprawy. Ponadto w przypadku trzech z tych szesciu bankow
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obowigzujacy je wymog w ramach filaru Il utrzymano na tym samym poziomie lub
nawet zostat on obnizony.

Tabela 1 — Banki z wynikiem w zakresie kontroli ryzyka kredytowego na
poziomie 4 a podjecie srodkéw nadzorczych (2017-2021)

A 4 4 4 4 ($rodki 4
nad.)
B |4 4 4 4 3
c |3 3 4 g Lrodkiy,
nad.)
(Srodki (Srodki
D 3 3 4 4 nad.) 4 nad.)
(Srodki (Srodki
E 2 2 3 3 nad.) 4 nad.)
(Srodki (Srodki
F 3 3 3 3 nad.) 4 nad.)
Uwaga:

(1) Poprawe wyniku zaznaczono kolorem zielonym.
(2) Pogorszenie wyniku zaznaczono kolorem pomararnczowym.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EBC.

Podobnie w razie, gdy bank nie wywigzuje sie z prawnego obowigzku
przeprowadzania nalezytego i skutecznego procesu wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitatowej (ICAAP), EBC moze skorzystac z petnego zakresu przystugujgcych mu
uprawnien nadzorczych (zob. pkt 71). Niemniej, jak wspomniano w pkt 57, siedem lat
po ustanowieniu jednolitego mechanizmu nadzorczego wiekszos¢ bankdw
podlegajgcych bezposredniemu nadzorowi nadal nie przeprowadzata rzetelnego
procesu ICAAP.

Powyzszy stan rzeczy Swiadczy o niedociggnieciach, jesli chodzi o skutecznos¢ EBC
we wskazywaniu bankom, jak wyeliminowac¢ stwierdzone uchybienia. To z kolei
oznacza, ze EBC nie moze zapewnié, by wykryte ryzyka zostaty w odpowiednim czasie
uwzglednione, a zatem by odpowiednio zarzagdzano nimi na poziomie banku.
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Zgodnie z zasadami przyjetymi na szczeblu miedzynarodowym, tj. podstawowymi
zasadami sformutowanymi przez komitet bazylejski (w szczegdlnosci zgodnie
z podstawowg zasadg 18), organy nadzoru sg zobowigzane do ustalenia, czy banki
przyjety adekwatne strategie i procesy umozliwiajgce wczesng identyfikacje
problematycznych aktywow (w tym kredytdw zagrozonych) i zarzgdzanie nimi, a takze
utrzymywanie odpowiednich rezerw. Rozwigzywanie problemoéw zwigzanych z jakoscia
aktywow jest jednym z kluczowych priorytetéw EBC od czasu ustanowienia jednolitego
mechanizmu nadzorczego w 2014 r. EBC podkredlit, ze tak ryzyko kredytowe, jak
i podwyzszony poziom kredytéw zagrozonych stanowig gtéwne ryzyka, z ktorymi
muszg sie mierzy¢ banki w strefie euro. Zaobserwowat ponadto, ze ,banki w rézny
sposob podchodzg do identyfikacji i ustalania wartosci kredytdow zagrozonych, odpiséw
z ich tytutu, a takze zarzadzania nimi”?°.

Trybunat ocenit skutecznos¢ wdrazania przez EBC powyzszych zasad i odnosnych
przepisdw unijnych. Ukierunkowat kontrole na kredyty uznane za zagrozone przed
kwietniem 2018 r., okreslane réwniez jako starsze kredyty zagrozone. Kontrolerzy
sprawdzili w zwigzku z tym, czy EBC:

a) przedstawit bankom w odpowiednim czasie sposob, w jaki mogty rozwigzaé
problemy natury ostroznosciowej zwigzane ze starszymi kredytami zagrozonymi;

b) zagwarantowat rowne traktowanie;

c) skutecznie wykorzystat narzedzia nadzorcze.

20 marca 2017 r. EBC opublikowat rekomendacje dotyczgca kredytow
zagrozonych. Miata ona stanowi¢ ,narzedzie nadzorcze stosowane w celu wyjasnienia
oczekiwan nadzorczych w zakresie identyfikacji i ustalania wartosci kredytow
zagrozonych, odpiséw z ich tytutu oraz zarzadzania nimi, dotyczgcych tych obszaréw,
ktorych nie uwzgledniono lub nie doprecyzowano w obowigzujgcych rozporzadzeniach,
dyrektywach lub wytycznych”. W publikacji tej EBC:

szczegbtowo opisuje swoje oczekiwania wobec bankéw, jesli chodzi o stosowanie
standardow rachunkowosci, zwtaszcza co do tego, jak banki powinny tworzy¢
rezerwy na pokrycie kredytéw zagrozonych, wycenia¢ wartos¢ zabezpieczenia

20 EBC, ,,Guidance to banks on non-performing loans”, 2017, s. 5.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.en.pdf
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zwigzanego z tymi kredytami oraz szacowac straty z tytutu kredytéw
zabezpieczonych i niezabezpieczonych; przedstawia wytyczne dotyczgce
dokonywania odpisow z tytutu utraty wartosci kredytéw zagrozonych.

W rekomendacji w sprawie kredytow zagrozonych EBC stwierdza ponadto, ze
tworzenie rezerw odgrywa kluczowg role w zapewnianiu bezpieczenstwa i dobrej
kondycji systemu bankowego, a organy nadzoru powinny podejmowac decyzje
dotyczgce adekwatnosci i terminowosci tworzenia rezerw;

okresla, jakie szczegdtowe informacje banki o wysokim stanie kredytow
zagrozonych powinny przedstawi¢ w strategii ograniczania poziomu tych
kredytow, ktérag majg przedtozyé EBC. Powinny one sformutowac cele w zakresie
ograniczenia poziomu kredytdw zagrozonych, przyjmujgc realistyczny, lecz
jednoczesnie wystarczajgco ambitny horyzont czasowy. W cyklu SREP w 2021 r.
EBC uznat, ze w 39 bankach stan kredytéw zagrozonych jest wysoki.

EBC poinformowat, ze rekomendacja jest uwzgledniana w ramach SREP, przy
czym ma ona ,,niewigzacy charakter”. Trybunat odnotowuje jednoczesnie, ze mimo
tego zatozenia EBC oczekiwat, ze banki ,,na wniosek organéw nadzoru wyjasnig
i uzasadnig wszelkie odstepstwa”, a takze zaznaczyt, ze , niestosowanie sie do
rekomendacji moze spowodowac uruchomienie srodkéw nadzorczych”. Formalnie
rekomendacja nie byta wiec wigzaca, lecz w rzeczywistosci naktadata na banki nowe
obowigzki.

Na podstawie unijnych przypisow EBC powierzono — zgodnie z zadaniami
w zakresie nadzoru mikroostrozno$ciowego — uprawnienie’' do wymagania od
bankdw (i) stosowania szczegdlnej strategii w zakresie tworzenia rezerw lub
(ii) szczegolnego traktowania aktywow. Szczegdlne traktowanie aktywdw oznacza, ze
EBC moze wymagac od instytucji kredytowych, aby przy obliczaniu wysokosci funduszy
wtasnych wprowadzity szczegdlne korekty (odliczenia, filtry lub podobne $rodki),
w przypadku gdy podejscie ksiegowe przyjete przez bank zostanie uznane za
nieostrozne z punktu widzenia nadzoru. W opinii Komisji — wyrazonej w przegladzie
jednolitego mechanizmu nadzorczego z 2017 r. — korzystanie z tego uprawnienia jest
szczegdblnie wazne dla rozwigzania problemu kredytéw zagrozonych. Unijni
prawodawcy potwierdzili ten punkt widzenia w kwietniu 2019 r., przyjmujgc??

21 Uprawnienia nadzorcze EBC okreslono w art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie
jednolitego mechanizmu nadzorczego.

22 Motyw 6 rozporzadzenia (UE) 2019/630.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630
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ostroznosciowy mechanizm ochronny, majacy zastosowanie do kredytéw udzielonych
po 26 kwietnia 2019 r., z ktérego wprost wykluczyli starsze kredyty zagrozone.

W podreczniku SREP EBC nie przywotuje wprost tego konkretnego uprawnienia,
ale wielokrotnie podkresla, ze wspdlne zespoty nadzorcze odpowiadajg za ustalenie,
czy rezerwy utworzone przez banki byty adekwatne i czy banki utworzyty je
w odpowiednim terminie. Zgodnie ze standardami rachunkowosci rezerwy nalezy
zaksiegowac w kwocie réwnej catkowitym oczekiwanym stratom w catym okresie
zycia?®. Wysokos¢ oczekiwanych strat w catym okresie zycia okre$la sie w oparciu
o realistyczne szacunki dotyczgce przysztych ptatnosci (takich jak odzyskanie
zabezpieczenia), ktére bank moze nadal uzyskac. Pod pewnymi warunkami
skorzystanie z tego uprawnienia pozwala réwniez zminimalizowac¢ problemy natury
ostroznosciowej w sytuacji, gdy standardy rachunkowosci nie zapewniajg petnego
pokrycia ryzyka, np. w przypadku bankdéw polegajacych w duzym stopniu na
zabezpieczeniach, ktore rzadko sg realizowane. Niemniej Trybunat nie znalazt
dowoddw na to, ze EBC powaznie rozwazat korzystanie z tego konkretnego
uprawnienia w sposob systematyczny w odniesieniu do nadzorowanych przez siebie
bankdéw, w razie gdyby byto to konieczne.

Jesli chodzi o zadanie wspdlnych zespotéw nadzorczych obejmujgce zapewnienie,
aby: (i) na czas utworzono adekwatne rezerwy na pokrycie kredytéw zagrozonych, (ii)
banki stosowaty standardy rachunkowosci, (iii) banki nalezycie zarzadzaty dziatalnoscia
kredytowga (obejmuje to standardy kredytowania, polityke cenowg, zarzadzanie
zalegtosciami w spfacie, zarzadzanie ryzykiem), wiecej informacji na ten temat mozna
znalez¢ w pkt 71-76 dotyczgcych stosowania Srodkdw nadzorczych. Trybunat ustalit
w szczegolnosci, w odniesieniu do préby bankdéw, ze w praktyce EBC nie natozyt ani (i)
srodkow nadzorczych obejmujgcych wymag, aby banki zaksiegowaty dodatkowe
rezerwy, ani (ii) obowigzkéw odliczen od kapitatu podstawowego Tier | (zob. pkt 09).

W rekomendacji z 2017 r. EBC poinformowat, ze w nastepnej kolejnosci planuje
,ZWroci¢ wiekszg uwage na poprawe terminowosci tworzenia rezerw i dokonywania
odpiséw”. W zwigzku z tym w latach 2018 i 2019 uzupetnit te rekomendacje o tzw.
oczekiwania dotyczgce pokrycia (chronologie wydarzen przedstawiono na rys. 9):

W marcu 2018 r. EBC przyjat addendum majgce zastosowanie wytgcznie do
nowych kredytéw zagrozonych (tj. kredytéw uznanych za zagrozone po
1 kwietnia 2018 r.). W kwietniu 2019 r. w odniesieniu do kredytéw, ktérych

3 Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej 9 Instrumenty finansowe (MSSF
9), sekcja 5.5 Utrata wartosci.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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udzielono po 26 kwietnia 2019 r., i powigzanych kredytéw zagrozonych
prawodawcy UE przyjeli ostroznosciowy mechanizm ochronny majgcy postac
odliczen od kapitatu podstawowego Tier | w przypadku, gdy kredyty zagrozone nie
sg objete wystarczajgcymi rezerwami lub innymi korektami (zob. pkt 81);

11 lipca 2018 r. EBC poinformowat w komunikacie prasowym, ze oczekiwania
dotyczace pokrycia odnoszg sie takze do starszych kredytéw zagrozonych
(kredytéw uznanych za zagrozone przed kwietniem 2018 r.). Szczegdétowe
informacje na temat tego podejscia przedstawit w komunikacie z sierpnia 2019 r.

Rys. 9 — Chronologia wprowadzania zasad majacych zastosowanie do
kredytow zagrozonych

prawodawcy UE
kwiecier 2019r.
rozporzadzenie
przed po
1 kwietnia 2018r. Lo
29 kwietnia 2019r.

data zaklasyfikowania kredytu

jako kredytu zagrozonego data udzielenia kredytu

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie publikacji EBC i aktéw prawnych.

Publikacja oczekiwan dotyczgcych pokrycia miata wyeliminowac ryzyka
ostroznosciowe zwigzane z podwyzszonym poziomem kredytéw zagrozonych
stwierdzonym przez EBC (zob. pkt 77). Trybunat przyjat do wiadomosci strategie
polityczng przyjetg przez EBC i nie analizowat jej podstaw ani zasadnosci. Kontrola
Trybunatu dotyczyta natomiast wdrazania tej strategii i jej skutkéw. Cele strategii’*
byty nastepujace:

pomoc bankom w rozwigzaniu problemu kredytéw zagrozonych;

unikniecie w przysztych bilansach bankéw nadmiernej kumulacji udzielonych
niegdys kredytéw zagrozonych bez pokrycia;

zapewnienie, aby banki nie kumulowaty udzielonych niegdys kredytéw
zagrozonych z niewystarczajagcym pokryciem rezerwami.

24 Cele te przedstawiono w addendum z 2018 r. i w komunikacie z 2019 r.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf
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Przedstawione oczekiwania dotyczg wszystkich bankéw nadzorowanych przez
EBC. Okreslono je jako niewigzace (zob. pkt 80), jednak w przypadku gdy banki nie
spetnig oczekiwan EBC dotyczgcych pokrycia, zostajg objete dodatkowym wymogiem
w ramach filaru Il (nazywanym narzutem w ramach filaru Il) niezaleznie od tego, czy
ich poziom kredytow zagrozonych jest wysoki (zob. pkt 79, podpunkt drugi).

W ramach oczekiwan dotyczacych pokrycia po raz pierwszy wprowadzono
koncepcje stopniowego tworzenia rezerw (okreslang jako kalendarz planowego
tworzenia rezerw) na szczeblu UE. Harmonogramy (kalendarze) planowego tworzenia
petnych rezerw ostroznosciowych okreslono w oparciu o ocene przeprowadzong przez
EBC. W ocenie tej EBC rozwazyt potencjalne konsekwencje dla poszczegdlnych bankdow
i w rezultacie na podstawie wartosci wskaznika kredytdéw zagrozonych na koniec
2017 r. wyodrebnit trzy kategorie bankow. Dla kazdej z nich okreslit inny harmonogram
—w przypadku kredytéw zabezpieczonych obejmowat on okres od korica 2024 r. do
2026 r., w przypadku kredytéw niezabezpieczonych — od korica 2023 r. do 2025 r.

W ramach przyjetego przez siebie podejscia EBC dazyt do zachowania rownowagi
miedzy osiggnieciem petnego pokrycia kredytow zagrozonych rezerwami
a roztozeniem w czasie obcigzenia finansowego bankow.

Wzywanie do stopniowego zwiekszania rezerw ostroznosciowych na przestrzeni
kilku lat, do czasu petnego pokrycia kredytow zagrozonych rezerwami, miato zniechecié
banki do przyjmowania postawy wyczekujacej, zaobserwowanej w przesztosci, oraz
umozliwi¢ osiggniecie gtéwnego celu, jakim byto rozwigzanie problemu kredytow
zagrozonych.

Oczekiwania dotyczgce pokrycia sformutowano w oparciu o spostrzezenie, ze im
dtuzej kredyt jest nieobstugiwany, tym wyzsze jest ryzyko, ze oczekiwane przyszte
przeptywy pieniezne nie urzeczywistnia sie, oraz tym nizsza jest wysokos$¢ odzyskanej
kwoty. Nadrzednym celem EBC nie bylto zajecie sie przypadkami, w ktorych regularne
ptatnosci nie sg regulowane, a bank polega na zabezpieczeniu, co prowadzi do
zaistnienia ryzyka ostroznosciowego, czyli rozwigzanie problemu dotyczacego
poziomu rezerw. Niemniej EBC zachecit banki do tworzenia mozliwie jak najwiekszych
rezerw zgodnie z majgcym zastosowanie standardem rachunkowosci, tj. do tworzenia
ich na podstawie realistycznych szacunkdéw dotyczgcych oczekiwanych strat w catym
okresie zycia (zob. pkt 82), lub do skorygowania kapitatu (regulacyjnego) z wtasnej
inicjatywy (dobrowolne odliczenie od kapitatu podstawowego Tier 1). Zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci petng rezerwe w kwocie réwnej
oczekiwanym stratom w catym okresie zycia nalezy utworzy¢ niezwtocznie, gdy kredyt
staje sie nieobstugiwany (nalezy takze wprowadzi¢ korekty w przypadku zmiany
warunkow ekonomicznych).
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EBC dazyt do zniechecenia bankdw do przyjmowania postawy wyczekujacej
i zabiegat o terminowe rozwigzywanie problemu (zob. pkt 88), a jednoczes$nie
wyznaczyt im odlegly, kilkuletni termin na dostosowanie sie do jego oczekiwan (zob.
pkt 87). Uznat ponadto, ze konieczne jest zaréwno przesuniecie terminu, w ktérym
zasady te zaczng obowigzywac (tj. 2020 r.), jak i umozliwienie bankom stopniowego
wprowadzania zmian. EBC przyjat powyzsze rozwigzania, mimo ze w momencie gdy
starsze kredyty zagrozone zostaty ostatecznie objete oczekiwaniami dotyczgcymi
pokrycia, ponad pofowa z nich byfa juz nieobstugiwana przez co najmniej piec lat.
Przyktadowo w marcu 2018 r. kredyt zabezpieczony madgt by¢ nieobstugiwany juz od co
najmniej siedmiu lat, a mimo to jego petne pokrycie rezerwg w ramach nadzoru
ostroznosciowego bedzie wymagane dopiero od 2026 r.

Przesuniety w czasie termin obowigzywania zasad miat m.in. zacheci¢ banki do
proaktywnego rozwigzywania problemu kredytéw zagrozonych, tak aby EBC nie musiat
stosowac w odniesieniu do nich srodkow nadzorczych. Podejscie to nie przyniosto
jednak oczekiwanych efektow, gdyz wiele bankdw podjeto dziatania dopiero wowczas,
gdy stanety w obliczu koniecznosci przyjecia narzutu w ramach filaru Il, ktory po raz
pierwszy wprowadzono w cyklu SREP w 2021 r. Bardziej systematyczne korzystanie
z uprawnien nadzorczych przez EBC (zob. pkt 81) poczagwszy od 2017 r.

i ukierunkowanie nadzoru na te banki, w ktérych stwierdzono niewystarczajgcy poziom
pokrycia kredytéw zagrozonych, mogty przynies$é szybsze rezultaty w przypadku tych
bankow, ktorych rezerwy byly rzeczywiscie niewystarczajgce, tak z punktu widzenia
ksiegowego, jak i ostroznosciowego. EBC wybrat jednak podejscie, ktére nie
zapewniato natychmiastowego rozwigzania problemu, tylko prowadzito do
stopniowych zmian.

Ponadto konsekwencjg podejscia przyjetego przez EBC byto nieréwne
traktowanie bankdéw. Po pierwsze, banki, w ktérych niewystarczajgcy poziom pokrycia
dotyczyt wiekszego wolumenu kredytdw zagrozonych, otrzymaty jeszcze wiecej czasu
na podjecie dziatan (do dwdch lat) niz banki, w ktérych wyjsciowy poziom pokrycia
kredytéw zagrozonych byt wyzszy (zob. pkt 87).

Po drugie, podejscie EBC dato bankom mozliwos¢ wyboru korzystniejszego dla
nich rozwigzania, istniejg bowiem rézne sposoby pokrycia kredytéw zagrozonych.
Zestawiono je w tabeli 2.
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Tabela 2 — Sposoby pokrycia kredytow zagrozonych i powigzane skutki

Jest to koszt prowadzacy do obnizenia zyskow lub

zwiekszenia strat banku, zasadniczo wigzacy sie

z uszczupleniem zyskéw zatrzymanych
Utworzenie rezerw (wykazywanych w bilansie).

Zyski zatrzymane wchodzg w skfad regulacyjnego
kapitatu podstawowego Tier | (zob. pkt 09).

Obniza poziom regulacyjnego kapitatu
podstawowego Tier |, dostepnego w celu spetnienia
wymogow kapitatowych.

Odliczenie od kapitatu
podstawowego Tier | (filar [)

Wymoag kapitatowy, ktory nalezy osiggnac
w odpowiednich czesciach w ramach:
Narzut w ramach filaru Il

(P2R) — regulacyjnego kapitatu podstawowego Tier |

(56,25%);
— innych sktadnikéw kapitatu. Zob. rys. 2.

Zrédto: analiza przeprowadzona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Narzut w ramach filaru Il nie obniza dostepnego kapitatu, stanowi jedynie
zwiekszenie wymogu kapitatowego. Ponadto narzut ten musi zosta¢ pokryty z kapitatu
podstawowego Tier | jedynie do wysokosci 56,25% (zob. tabela 2). Kapitat podstawowy
Tier | jest kapitatem regulacyjnym najwyzszej jakosci?®>. W zwigzku z tym narzut
w ramach filaru Il jest w wielu przypadkach mniej kosztowny niz pozostate
instrumenty, tj. odliczenia od kapitatu podstawowego Tier | i tworzenie rezerw. Te dwa
ostatnie rozwigzania majg bezposrednie, bardziej niekorzystne przetozenie na poziom
kapitatu podstawowego Tier | dostepnego do celu pokrycia regulacyjnych wymogdw
kapitatowych.

Po trzecie, Trybunat ustalit, ze przyjecie rozwigzania polegajgcego na
wprowadzeniu wymogu kapitatowego w ramach filaru Il prowadzi do zaistnienia réznic
miedzy bankami, ktére proaktywnie dokonaty odliczen lub zaksiegowaty rezerwy przed
datg odniesienia (tj. do 31 grudnia poprzedniego roku, np. dla cyklu SREP w 2021 r.
miesigcem odniesienia jest grudzien 2020 r.), a bankami, ktore nie podjety takich
dziatan. Rdznice te wynikaja z faktu, ze narzut w ramach filaru Il zaczyna obowigzywa¢é

% Najwieksze znaczenie ma wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier |, czyli stosunek
kapitatu podstawowego do aktywdw banku wazonych ryzykiem, gdyz odzwierciedla on
0goblng kondycje finansowg banku.
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dopiero w wyniku decyzji SREP, czyli zazwyczaj okoto roku po dacie odniesienia.
Podobnie jest w przypadku, gdy bank zmniejszy poczagtkowy niedobér pokrycia

w kolejnym roku, podejmujgc odpowiednie dziatania (przede wszystkim tworzac
rezerwy), aby unikng¢ narzutu w ramach filaru Il. EBC faktycznie bierze pod uwage
takie dodatkowo utworzone rezerwy przed okresleniem ostatecznej wysokosci narzutu
w ramach filaru Il, a tym samym pozostawia tym bankom takze dodatkowy rok na
reakcje.

Jesli chodzi o rezultaty wprowadzenia oczekiwan dotyczacych pokrycia, bedzie
mozna je oceni¢ dopiero po ich petnym wdrozeniu na koniec 2026 r., czyli dziewie¢ lat
po publikacji rekomendacji dotyczgcej kredytdéw zagrozonych. Trybunat nie
przeanalizowat ani zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami EBC a spadkiem
poziomu kredytow zagrozonych, ani wptywu innych czynnikéw (zob. pkt 15), ale
mozna zasadnie przyja¢, ze dziatania EBC przyczynity sie do ciggtego zmniejszania sie
poziomu tych kredytow w ostatnich pieciu latach (zob. rys. 4).

Z kolei Trybunat objat kontrolg proces wdrazania oczekiwan dotyczacych pokrycia
kredytéw zagrozonych w 2021 r., w ktorym EBC po raz pierwszy zastosowat narzuty
w ramach filaru II. W cyklu SREP w 2021 r. (przeprowadzanym w oparciu o dane
z korica 2020 r., zob. pkt 91) EBC nakazat 22 sposrdd 110 bankéw zastosowanie narzutu
w ramach filaru Il ze wzgledu na niedobory w zakresie pokrycia kredytow zagrozonych.
Zasadniczo wiekszo$¢ bankéw spetnita oczekiwania nadzorcze EBC dotyczgce pokrycia,
ksiegujgc rezerwy przed koricem 2020 r. Potowa bankdw, ktérym ostatecznie polecono
zastosowanie narzutu, znaczaco zredukowata niedobdr pokrycia, przede wszystkim
ksiegujgc rezerwy lub dokonujgc odliczen od kapitatu podstawowego Tier | w 2021 r.
W rezultacie najpowszechniej stosowanym narzedziem stuzagcym do spetnienia
oczekiwan nadzorczych byto tworzenie rezerw.

Ogdlnie rzecz biorac, narzuty w ramach filaru Il dotyczace starszych kredytéw
zagrozonych wynosity w poszczegdlnych bankach od 0,01% do 0,30%. Oznacza to, ze:

stanowity bardzo niewielki odsetek tgcznych wymogdw kapitatowych, ktorymi
objeto banki. Po SREP z 2021 r. wymogi te siegaty srednio 13,50%;

byty na niskim poziomie takze w poréwnaniu ze standardowymi narzutami

w ramach filaru ll, ktére w populacji objetej jednolitym mechanizmem
nadzorczym wynosity srednio 2,24%, a maksymalna wysokos¢ takiego narzutu
wyniosta 3,90% (zob. pkt 61). Ogdétem wymogi kapitatowe w ramach filaru Il
wzrosty 0 0,20 punktu procentowego w porownaniu z rokiem poprzednim, przede
wszystkim ze wzgledu na ustalenie narzutéw w zwigzku z oczekiwaniami EBC
dotyczgcymi pokrycia.
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Proces okreslania wysokosci narzutéw w ramach filaru Il obejmuje szereg etapdéw:

1) obliczenie poziomu niedoboru przed zastosowaniem wytaczen (= oczekiwania
dotyczgce pokrycia minus poziom dostepnego pokrycia, np. rezerwy);

2) wskazanie i analiza pozycji podlegajgcych ewentualnemu wytaczeniu;
3) obliczenie poziomu niedoboru po zastosowaniu wytgczen;

4) wprowadzenie korekt dotyczacych wydarzen po dacie odniesienia (np. utworzenie
dodatkowych rezerw lub zbycie kredytu);

5) obliczenie i wyznaczenie ostatecznego poziomu narzutu w ramach filaru Il.

Banki sg nie tylko zobowigzane do prowadzenia regularnej sprawozdawczosci,
ale majg ponadto obowigzek przedktadania szczegétowych danych na potrzeby
okreslenia poziomu oczekiwan dotyczacych pokrycia i dostepnych zasobow
kapitatowych do celéw tworzenia rezerw ostroznosciowych. Mogg takze wskazaé
przypadki, w ktérych zastosowanie sie do oczekiwan skutkowatoby uzyskaniem
pokrycia przekraczajgcego 100%. Ponadto banki mogg zwrdcic sie o objecie
wyfaczeniem np. tych kredytow zagrozonych, w przypadku ktérych kwota gtéwna
i odsetki byty regularnie sptacane i mozna sie spodziewac petnej sptaty kredytu.

Europejski Bank Centralny musiat sprawdzi¢, czy sprawozdawczos$¢ prowadzona
przez banki jest wiarygodna zgodnie z przyjetymi przez siebie standardowymi
procedurami. Pozycje objete ewentualnym wytgczeniem oceniono z wykorzystaniem
jednoczesnie analizy automatycznej i analizy poszczegdlnych przypadkéw, tak aby
zagwarantowac, ze oczekiwania nadzorcze bedg we wszystkich przypadkach
odpowiednie. W szczegdlnosci sprawdzono, czy spetnione byty kryteria wyfaczenia.
Ostatecznie EBC zaakceptowat tylko 18% wytgczen, o ktore wnioskowaty banki, co
przetozyto sie na okoto 12,3% wartosci, o jakg obnizono poczgtkowy poziom
niedoboru.

Ponadto juz po wzieciu pod uwage wytaczen, ale jeszcze przed okresleniem
narzutow w ramach filaru Il w decyzji SREP, EBC uwzglednit korekty niedoboréw
dokonane po dacie odniesienia. Korekty te pozwolity bankom na uwzglednienie
znacznego wzrostu poziomu rezerw (zob. pkt 95), odliczen od kapitatu, petnych
odpiséw lub zbycia kredytéw zagrozonych dokonanych po dniu 31 grudnia 2020 .
Korekty te przetozyty sie na 46,1% wartosci, o jakg obnizono poziom niedoboru.
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W niektorych przypadkach w odniesieniu do bankow, ktéorym wyznaczono
narzuty w ramach filaru Il, proces okreslania ich poziomu nie byt sfinalizowany nawet
po przyjeciu ostatecznej decyzji SREP (harmonogram SREP przedstawiono na rys. 6).
W ciggu roku banki te mogty zawnioskowac¢ o dalsze korekty, z wykorzystaniem
specjalnego formularza sprawozdawczego.

EBC dysponuje wprawdzie narzedziami informatycznymi do analizy
przedktadanych formularzy i pomagajg one wskazac te przypadki, ktére nalezy
dodatkowo przeanalizowaé¢ w porozumieniu z bankiem, jednak caty proces —

w szczegolnosci weryfikacja pozycji podlegajacych wytgczeniu — wymaga wielu
zasobow i jest czasochtonny. Trybunat ustalit, ze 33 banki ztozyty ponownie tgcznie 55
formularzy sprawozdawczych, a po dniu 1 maja 2021 r. liczba formularzy
przedktadanych ponownie nadal byta wysoka.
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Whioski i zalecenia

Ogolnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze Europejski Bank Centralny
zintensyfikowat dziatania w zakresie nadzoru nad ryzykiem kredytowym bankow,
a w szczegolnosci nad kredytami zagrozonymi. Konieczne sg jednak dalsze dziatania,
aby EBC mégt uzyskaé wiekszg pewnos¢, ze banki wtasciwie zarzadzajg ryzykiem
kredytowym i odpowiednio sie przed nim zabezpieczajg. To wazna kwestia, jako ze
niezadowalajgce mechanizmy kontroli ryzyka kredytowego w bankach i brak
zabezpieczen przed tym ryzykiem mogg zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu tak
bankéw, jak i catego systemu finansowego.

Podstawe skutecznego nadzoru nad bankami stanowi kompleksowa ocena
przeprowadzana w procesie przegladu i oceny nadzorczej (SREP). EBC zasadniczo
uwzglednit standardy zewnetrzne w wytycznych dla oséb sprawujacych nadzoér, lecz
niektore z tych wytycznych (w szczegdlnosci wytyczne dotyczgce oceny kontroli ryzyka
kredytowego) doprowadzity do tego, ze wspdlne zespoty nadzorcze przyjety niespdjne
podejscie do przeprowadzania oceny. Jesli chodzi o faktyczng ocene poziomu ryzyka
kredytowego w bankach, Trybunat zaobserwowat pewne niedociggniecia w sposobie
jej przeprowadzania, lecz stwierdzit, ze w wiekszosci przypadkow przestrzegano
odpowiednich standardow (zob. pkt 26-33).

Narzedzia analizy poréwnawczej EBC sg wtasciwie opracowane i wspdlne
zespoty nadzorcze wykorzystujg je do poréwnywania wynikow poszczegdlnych bankéw
w szerszym kontekscie. Niemniej Trybunat zaobserwowat, ze na potrzeby niektérych
narzedzi stosowano nieaktualne zakresy liczcbowe. Ponadto narzedzia te nie byty
w wystarczajacym stopniu zintegrowane z innymi systemami wykorzystywanymi do
przeprowadzania i dokumentowania ocen SREP, co dodatkowo obcigzato praca
wspolne zespoty nadzorcze (zob. pkt 34-36).

Zgodnie z odpowiednim standardem zasoby przeznaczane na potrzeby nadzoru
powinny by¢ okreslane w sposdb niezalezny, bez naruszania autonomii i niezaleznosci
operacyjnej organdéw nadzoru. EBC postanowit jednak, ze poczawszy od 2023 r. nie
bedzie zwiekszac liczby pracownikéw, ani w odniesieniu do funkcji EBC jako
centralnego organu bankowego, ani w odniesieniu do jego funkcji jako organu
nadzorczego. W okreslonych okolicznosciach przewodniczacy i wiceprzewodniczgcy
Rady ds. Nadzoru moga wprawdzie zwrdcic sie o przyznanie dodatkowych zasobdw,
lecz ostateczng decyzje podejmuje Rada Prezesdw EBC. Co wiecej, jako ze EBC nie
ocenia juz, czy zasoby sg wystarczajgce w stosunku do potrzeb, nie ma pewnosci, czy
zaplanowane zadania sg realizowane zgodnie z jego wiasnymi standardami (zob. pkt
37-40i 44-45).
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Ponadto dziewiec¢ z 22 krajowych organdéw nadzoru (wtasciwych organéw
krajowych) nadal nie wywigzuje sie z zobowigzan w zakresie udostepniania personelu
na potrzeby wspdlnych zespotéw nadzorczych, a proby zaostrzenia podejscia przez EBC
nie doprowadzity do zapewnienia przez nie dodatkowych zasobdéw. Niektére z tych
organow nie udostepniajg réowniez odpowiedniej liczby pracownikow potrzebnych do
kontroli na miejscu, w wyniku czego nie udato sie przeprowadzi¢ dziatan na okreslonym
przez EBC poziomie zapotrzebowania (zob. pkt 41-43 i 46—47).

EBC powinien poprawic skutecznos¢ procesu oceny nadzorczej, podejmujac
nastepujace dziatania:

a) udoskonalenie wytycznych skierowanych do oséb sprawujgcych nadzér i poprawa
przeprowadzanych przez te osoby proceséw analizy porownawczej
(w szczegolnosci jesli chodzi o oceny kontroli ryzyka kredytowego), a takze
wprowadzenie procesu zapewnienia jakosci, tak aby zagwarantowa¢ kompletnosé
ocen ryzyka kredytowego;

b) zabezpieczenie niezaleznosci operacyjnej EBC jako organu nadzorczego przez:

(i) okreslenie i osiggniecie poziomu zatrudnienia na potrzeby petnionej przez
EBC funkcji organu nadzorczego w oparciu o zapotrzebowanie, niezaleznie od
strategii zatrudnienia w EBC na potrzeby jego funkcji jako centralnego
organu bankowego;

(ii) wezwanie krajowych organéw nadzoru do wywigzania sie z zobowigzan
polegajgcych na zapewnieniu personelu, rygorystycznie wykorzystujac do
tego celu istniejgce procedury eskalacji.

Termin realizacji: dla zalecenia czgstkowego a) — IV kwartat 2023 r. (do celéw cyklu
SREP w 2024 r.); dla zalecenia czastkowego b) — Il kwartat 2024 r.

W cyklu SREP w 2021 r. ostateczne decyzje zostaty wydane dopiero po 13
miesigcach od daty odniesienia, czyli proces ten trwat dtuzej niz w poprzednich latach
i dtuzej niz w przypadku innych organdw nadzoru. Taki dtugi czas wydawania decyzji
oznacza, ze ostateczna decyzja byta oparta na nieaktualnej juz ocenie ryzyka (zob. pkt
50i52), w zwigzku z czym banki nie byty w stanie na czas podjgc¢ decyzji w zakresie
zarzadzania ryzykiem ani nalezycie zabezpieczy¢ sie przed jego wystapieniem.
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Etapy cyklu SREP obejmujace dialog i zatwierdzanie decyzji zmniejszaja
efektywnos¢ procesu. Te dwa etapy trwaty tacznie dwa razy diuzej niz etapy oceny
i analizy poréwnawczej. Proces konsultacji z bankami (czas przeznaczony na dialog
nadzorczy i prawo do bycia wystuchanym) miat w duzej mierze charakter formalnosci,
a nie merytorycznej wymiany. W jego wyniku do wstepnych wersji decyzji SREP, ktore
EBC przekazat juz bankom nieformalnie pétf roku przed wydaniem ostatecznych decyzji,
wprowadzono bardzo niewiele zmian (zob. pkt 51).

EBC powinien zwiekszy¢ efektywnos¢ cyklu nadzorczego, skracajgc etapy dialogu
i zatwierdzania decyzji, i wydawac ostateczne decyzje w ciggu 10 miesiecy od daty
odniesienia.

Termin realizacji: IV kwartat 2023 r. (na potrzeby cyklu SREP w 2024 r.)

W 2021 r. EBC zastosowat nowg metodyke do okreslenia kwoty kapitatu, jaka
poszczegdlne banki sg zobowigzane utrzymac jako narzut ponad minimalne wymogi
regulacyjne w celu zabezpieczenia sie przed zidentyfikowanym ryzykiem (wymag
w ramach filaru Il, czyli P2R). Zastosowanie tej metodyki sprawito, ze poszczegdlne
rodzaje ryzyka (w tym ryzyko kredytowe) nie sg wyraznie powigzane z ustalonym
poziomem wymogu w ramach filaru Il. Trybunat nie znalazt dowoddéw na to, ze EBC
skwantyfikowat te rodzaje ryzyka dla kazdego banku (zob. pkt 53—-60 i 70). W zwigzku
z tym EBC nie ma pewnosci, czy poszczegolne rodzaje ryzyka zostaty w petni pokryte.

EBC przypisat wynikom w zakresie oceny ryzyka okreslone przedziaty, w oparciu
o ktore osoby sprawujgce nadzdr majg wskaza¢ poziom wymogu w ramach filaru Il.
Przedziaty te nie sg bezposrednio zwigzane z poszczegdlnymi rodzajami ryzyka
i w duzej mierze pokrywajg sie, co sprawia, ze bank, ktory uzyskat lepszy wynik
w ocenie ryzyka, moze zostac objety wyzszym wymogiem kapitatowym niz bank
z gorszym wynikiem. W przypadku bankéw z wynikiem swiadczgcym o najwyzszym
poziomie ryzyka EBC konsekwentnie ustalat wymag kapitatowy w ramach filaru Il na
najnizszym mozliwym poziomie w ramach danego przedziatu (zob. pkt 61 i 63-68).
Takie rozwigzanie pomogto bankom, ktdre nie dysponowatyby kapitatem
wystarczajacym, aby spetni¢ wyzsze wymogi.

Rzetelny proces oceny kapitatu na poziomie banku ma zasadnicze znaczenie dla
zarzadzania ryzykiem. Trybunat ustalit, ze Europejski Bank Centralny nie korygowat
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systematycznie w gore wymogow kapitatowych w ramach filaru Il w przypadku, gdy
stwierdzit, ze prowadzony przez banki proces wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitatowej (ICAAP) byt nierzetelny. Ponadto wewnetrzne wytyczne w tym zakresie nie
byty przestrzegane (zob. pkt 62).

EBC stosuje rowniez jakosciowe Srodki nadzorcze w stosunku do bankow —
poleca im podjecie konkretnych dziatah w celu zabezpieczenia sie przed stwierdzonym
ryzykiem. Trybunat zaobserwowat, ze w odniesieniu do populacji bankéw objetych
nadzorem EBC nie zaostrzat wystarczajgco Srodkéw nadzorczych w przypadku, gdy
utrzymywat sie wysoki poziom ryzyka kredytowego (zob. pkt 71-76). Oznacza to, ze nie
zapewnit nalezytego zarzadzania ryzykiem przez banki.

W ostatnich latach EBC wywierat presje na banki nalezace do unijnego systemu
bankowego, aby zajety sie kwestig starszych kredytow zagrozonych. Na przestrzeni lat
ich wolumen spadat, a od 2017 r. zanotowano statg tendencje spadkowa. Trybunat nie
przeanalizowat wprawdzie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami EBC
(w szczegdlnosci sformutowaniem oczekiwan dotyczgcych pokrycia) a spadkiem
poziomu kredytow zagrozonych, ale mozna zasadnie przyja¢, ze dziatania EBC
stanowity jeden z czynnikdw, ktdére przyczynity sie do tej tendencji. Jesli chodzi
o ostateczne rezultaty polityki EBC, bedzie mozna je oceni¢ dopiero po jej petnym
wdrozeniu na koniec 2026 r., czyli dziewie¢ lat po publikacji rekomendacji dotyczace;j
kredytéw zagrozonych (zob. pkt 15, 84 i 96).

EBC powierzono uprawnienia nadzorcze dajgce mu prawo do wywierania
wptywu na strategie bankdw w zakresie tworzenia rezerw, w przypadku gdy banki nie
dysponujg solidnymi procesami i danymi na potrzeby okreslania, ktore kredyty sg
zagrozone, oraz ustalania ich wartosci. EBC jest miedzy innymi uprawniony — o czym
mowa w art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu
nadzorczego — do zobowigzania banku, aby przy obliczaniu wysokosci funduszy
wtasnych zastosowat konkretne korekty (takie jak odliczenia), w przypadku gdy
podejscie ksiegowe przyjete przez bank zostanie uznane za nieostrozne z punktu
widzenia nadzoru, na przyktad w przypadku bankéw polegajgcych w duzym stopniu na
zabezpieczeniach, ktore sg rzadko realizowane. Korzystanie z tego uprawnienia jest
szczegolnie wazne dla rozwigzania problemu kredytow zagrozonych, jak zauwazyta
Komisja w przegladzie jednolitego mechanizmu nadzorczego z 2017 r. Trybunat
odnotowat, ze EBC nie wykorzystywat systematycznie powierzonego mu uprawnienia
we wspomnianym celu (zob. pkt 79-83).

EBC opracowat i wdrozyt szerszg strategie majacg zastosowanie do wszystkich
bankdéw, ktéra ma pozwoli¢ bankom skupi¢ uwage na terminowym rozwigzaniu
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problemu starszych kredytéw zagrozonych, wyeliminowac te pozycje z bilansow
bankow i zapobiec kumulacji takich kredytéw w przysztosci. Najwazniejszym
narzedziem, ktérym EBC postanowit postuzyc¢ sie do osiggniecia powyzszych celéw,
byty tzw. oczekiwania dotyczgce pokrycia. Podejscie to zaktadato zachecenie bankow
do dziatania przez wyznaczenie narzutu w ramach filaru Il tym bankom, ktére na
przestrzeni czasu nie rozwigzaty problemu starszych kredytéw zagrozonych lub nie
zagwarantowaty ich pokrycia innymi sSrodkami (przez ksiegowanie dodatkowych
rezerw, odliczenia ostroznosciowe od kapitatu podstawowego Tier |, odpisy i zbycie
starszych kredytow zagrozonych). Rozwigzanie to miato zniecheci¢ banki do
przyjmowania postawy wyczekujacej i sktonié je do aktywnego podjecia dziatan bez
potrzeby bardziej rygorystycznych interwencji ze strony EBC. Wyznaczanie narzutow
w ramach filaru Il nie byto samo w sobie celem tej strategii (zob. pkt 84-86 i 88).

Przyjete przez EBC podejscie nie przyniosto jednak oczekiwanych efektéw, gdyz
banki przystepowaty do dziatania dopiero wowczas, gdy stanety w obliczu koniecznosci
przyjecia narzutu w ramach filaru Il, ktéry wprowadzono w cyklu SREP w 2021 r.
Wczesniejsze zastosowanie i bardziej systematyczne wykorzystywanie uprawnien
nadzorczych przez EBC poczawszy od 2017 r. mogty przynie$¢ szybsze rezultaty
w przypadku tych bankéw, ktorych rezerwy byly rzeczywiscie niewystarczajace, czy to
z perspektywy ksiegowej, czy ostroznosciowej. EBC wybrat jednak podejscie, ktére nie
zapewniato natychmiastowego rozwigzania problemu, tylko prowadzito do
stopniowych zmian (zob. pkt 87 i 89-91).

Ze wzgledu na swojg koncepcje podejscie przyjete przez EBC zaktadajgce
wyznaczanie narzutu w ramach filaru Il skutkuje nieréwnym traktowaniem bankéw. Po
pierwsze, oczekiwania EBC dotyczgce tworzenia rezerw sg najtagodniejsze w stosunku
do tych bankdéw, ktdre majg najwiekszy wolumen kredytéw zagrozonych. Przyznano im
najwiecej czasu na spetnienie oczekiwan, maksymalnie dziewie¢ lat od wydania
rekomendacji dotyczgcej tych kredytow. Po drugie, w poréwnaniu z bankami, ktore
proaktywnie pokrywajg potencjalne niedobory w zakresie rezerw, EBC daje bankom,
ktore nadal borykaja sie z niedoborem po dacie odniesienia, dodatkowe 13 miesiecy na
jego wyeliminowanie. Po trzecie, podejscie EBC umozliwia bankom dziatanie
w najkorzystniejszy dla nich sposéb (tj. mogg one albo utworzyé rezerwy, albo
pomniejszy¢ kapitat podstawowy Tier |, albo przyjg¢ narzut w ramach filaru Il) (zob. pkt
92-95).

Podejscie wybrane przez EBC naktadato na wszystkie banki dodatkowe
obowigzki sprawozdawcze, takze na te banki, w ktérych poziom kredytéw zagrozonych
byt niski. Proces wyznaczania narzutdw w ramach filaru Il (przeprowadzony po raz
pierwszy w 2021 r.) byt skomplikowany i wymagat znacznych zasobow zaréwno ze
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strony oséb sprawujgcych nadzér, jak i bankdéw, a ponadto nie byt w petni efektywny.
Wiekszos¢ bankow (okoto 80%) spetnita sformutowane przez EBC oczekiwania
dotyczace pokrycia, ksiegujgc rezerwy przed rozpoczeciem cyklu SREP lub dokonujac
dalszych korekt w ciggu kolejnego roku. Ostatecznie narzuty w ramach filaru Il objety
ograniczony odsetek bankdéw, a ich poziom byt niski w poréwnaniu z catkowitymi
wymogami kapitatowymi (zob. pkt 97-104).

EBC powinien poprawi¢ efektywnos¢ i przejrzystosc¢ procesu nadzorczego, podejmujac
nastepujace dziatania:

a) wprowadzenie zmian w metodyce obliczania poziomu wymogdw w ramach filaru
I, tak aby zagwarantowac¢ odpowiednie pokrycie wszystkich istotnych rodzajow
ryzyka, w tym:

(i) okreslenie i skwantyfikowanie kazdego ryzyka indywidualnie zgodnie
z wytycznymi EUNB,

(ii) naktadanie takich wymogow kapitatowych, ktére zapewnityby odpowiednie
pokrycie wspomnianych poszczegdlnych rodzajow ryzyka, w szczegdlnosci
w przypadku utrzymujgcego sie wysokiego ryzyka,

(iii) podawanie w decyzjach SREP powoddw jasno uzasadniajgcych natozenie
wymogoéw w ramach filaru Il z podziatem na poszczegdlne rodzaje ryzyka, tak
aby zagwarantowac petng przejrzystos¢ wobec bankéw;

b) korzystanie w razie potrzeby z petnego zakresu uprawnien nadzorczych,
w przypadku gdy dziatania banku majgce na celu wyeliminowanie utrzymujgcych
sie uchybien w zakresie mechanizméw kontroli ryzyka (w tym w zakresie
tworzenia rezerw) nie sg skuteczne;

c) opublikowanie metodyki ustalania wymogdéw w ramach filaru II.

Termin realizacji: IV kwartat 2024 r.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktdrej przewodniczy
Mihails Kozlovs, cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zatacznik | — Przeglad dziatan podjetych w nastepstwie sprawozdania specjalnego Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego 29/2016 pt. ,Jednolity Mechanizm Nadzorczy — dobry poczatek, lecz

konieczne sg dalsze usprawnienia”

. s . .. ) . (e . : L . . . . . . 7)) . .
Terminowos¢ realizacji zalecen: @ w terminie; @ opoznienie; CeI termin jeszcze nie minat; ® brak dziatan nastepczych, EBC odrzucit zalecenie; nie wyznaczono terminu

realizacji zalecenia; % po przeprowadzeniu dodatkowej analizy EBC postanowit nie realizowac¢ zalecenia.

~

Zalecenie

Delegowanie
pewnych decyzji na
nizsze szczeble,
dalsze wytyczne

w formie list
kontrolnych, wzoréw
i schematow
blokowych dla
kazdego typu decyzji.

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane

EBC przeprowadzit
kompleksowg analize zasad
delegowania, w tym wzigt pod
uwage uprawnienia krajowe.
Opracowat réwniez
kompleksowy wykaz
dokumentéw do celéw
podejmowania decyzji

i sporzadzit powigzane modele
dokumentéw.

Terminowos¢

2 (i)

Ocena ryzyka
zwigzanego

z korzystaniem ze
stuzb swiadczacych
ustugi wspdlne,

EBC przeprowadzit
kompleksowg analize ryzyka
i wprowadzit pewne
zabezpieczenia (np. odrebne
hierarchie stuzbowe dla




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

wdrozenie
koniecznych
zabezpieczen

i monitorowanie
przestrzegania zasad
oraz zapewnienie, by
w petni
uwzgledniono
potrzeby funkcji
polityki nadzorczej.

niektérych stuzb).

W kontekscie analizy niektére
dyrekcje generalne (np.
dyrekcja generalna ds. polityki
makroostroznosciowej

i stabilnosci finansowej,
dyrekcja generalna ds.
ekonomii) nie zostaty uznane
przez EBC za stuzby wspdlne,
tylko zostaty w catosci
przypisane do funkcji banku
centralnego (tj. polityki
pienieznej), mimo ze dyrekcje
te wnoszg takze wktad

w petnienie funkcji nadzorczej
przy przeprowadzaniu testéw
warunkow skrajnych. Takie
rozwigzanie nie jest samo

w sobie niezgodne z zasada
odrebnosci funkcji, niemniej
w odniesieniu do tych stuzb
nie przeprowadzono analizy
ryzyka, nie rozwazono kwestii
zabezpieczen ani nie
sprawdzono, czy
przestrzegana jest zasada
odrebnosci funkcji (np. nie
zweryfikowano, czy
przekazywanie informacji na
temat wartosci referencyjnych




56

: zrealizowane :
w petni zrealizowane

Zalecenie W przewazajace;j niezrealizowane Terminowos¢

zrealizowane : czeSciowo
mierze

w zakresie ryzyka
kredytowego
wykorzystywanych do celéw
makroostroznosciowych
mogtoby mie¢ wptyw na
strategiczne wybory w ramach
nadzoru bankowego). Nie
wprowadzono odrebnych
instrukcji organizacyjnych
dotyczacych sposobu
monitorowania lub
dokumentowania takiego
monitorowania oraz
zgtaszania ryzyka
wynikajgcego ze Swiadczenia
przez stuzby ustug wspdlnych
w odniesieniu do zasady
rozdzielenia funkcji okreslonej
w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego.

Wdrozenie odrebnej
hierarchii stuzbowej

w przypadku, gdy Zalecenie zostato odrzucone

2 (ii) wykorzystuje sie X i nie podjeto zadnych ®
zasoby przeznaczone powigzanych dziatan.
na funkcje

nadzorcza.




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

Wieksze
zaangazowanie Rady
ds. Nadzoru w proces

Zalecenie zostato odrzucone

aby zapewnic objecie
kontrolami obszaréw
wysokiego

i Sredniego ryzyka.

2 (iii) ustalania budzetu X i nie.podjeto 2ac?nyc,h ®
. . . powigzanych dziatan.
i podejmowania
decyzji.
Przeprowadzany jest bardziej
whnikliwy audyt wewnetrzny
dotyczacy kwestii z zakresu
nadzoru. Pod wzgledem
zasobdw sytuacja poprawita
sie. Zaprzestano rejestracji
czasu pracy. Wedtug
Przydzielenie szacunkow EBC srednio okoto
wystarczajacych 10 ekwiwalentéw petnego
zasobOw na potrzeby czasu pracy jest
audytu wykorzystywanych na zadania
3 wewnetrznego, tak X zwigzane z jednolitym @

mechanizmem nadzorczym,
natomiast trzy ekwiwalenty —
do celéw planowania,
monitorowania ryzyka

i ewentualnie dochodzen
administracyjnych.

W nastepstwie analizy
poszczegolnych ryzyk tylko
wybrane tematy dotyczace
obszaréw wysokiego ryzyka sa
objete audytem (np. w ramach




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

zarzadzania kryzysowego
jedynie kwestia instytucji
znajdujacych sie na progu
upadtosci lub zagrozonych
upadtoscig). Dokonywanie
wyboru na podstawie
wstepnej oceny jest
wprawdzie racjonalnie
uzasadnione, lecz nalezy dalej
szczegdtowo monitorowac
sytuacje w zakresie zasobow
i weryfikowaé, czy obszary
wysokiego i Sredniego ryzyka
sg odpowiednio objete
kontrola.

Wspotpraca
4 z Trybunatem

Obrachunkowym.

Kontrola zarzadzania
kryzysowego w EBC zostata
przeprowadzona przed
podpisaniem przez Trybunat
Obrachunkowy i EBC
protokotu ustalen

w pazdzierniku 2019 r.

W odniesieniu do wszystkich
kontroli przeprowadzonych po
podpisaniu protokotu ustalen
EBC przekazat informacje
niezbedne Trybunatowi do
przeprowadzenia kontroli.




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

Sformalizowanie
ustalen dotyczacych
pomiaru wykonania
zadan nadzorczych
5 i upubliczniania
informacji na ten
temat oraz
wykorzystanie
ankiet.

Upublicznienie informacji

i wskaznikéw w raporcie
rocznym EBC z nadzoru
bankowego (w tym informacji
na temat priorytetéw
nadzorczych i ryzyka)
zapewnia wyjasnienie
dziatalnosci nadzorczej

i dostarcza informacji na
temat sektora bankowego
pozwalajacych nakresli¢
0golny obraz do celéw oceny

wykonania zadan nadzorczych.

Nadal nalezy w wiekszym
stopniu skoncentrowac sie na
poréwnaniu
priorytetow/celow
nadzorczych z wykonanymi
zadaniami, a takze potozy¢
nacisk na wyniki. Rozpoczeto
szereg odnosnych dziatan,

w tym uruchomiono projekt
pilotazowy w celu pomiaru
skutecznosci nadzoru nad
mniej istotnymi instytucjami.
Rada ds. Nadzoru zatwierdzita
wprawdzie juz w grudniu
2018 r. ramy ankiety
branzowej, lecz ankiety tej




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane

dotychczas nie
przeprowadzono.
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Terminowos¢

Dokonanie zmiany
rozporzadzenia
ramowego w sprawie
jednolitego
mechanizmu
nadzorczego w celu
sformalizowania
zobowigzan
podjetych przez
wiasciwe organy
krajowe oraz
zapewnienia, by
wszystkie te organy
uczestniczyty w petni
i proporcjonalnie

w pracach wspdlnych
zespotow
nadzorczych.

EBC uznat w 2017 r., ze zmiana
rozporzadzenia ramowego

w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego
moze nie by¢ konieczna.
Wspédtprawodawcy nie
wprowadzili zadnych zmian

w rozporzadzeniu. Zasadniczo
EBC jest zdania, ze jednolity
mechanizm nadzorczy
powinien dziata¢ w oparciu

o zasade wspotpracy w dobrej
wierze. Szczegotowe
informacje na temat zasobdéw
przewidzianych na potrzeby
dziatai na miejscu mozna
znalez¢ w pkt 41-43, a kwestie
zasobdéw udostepnianych
przez wtasciwe organy
krajowe omoéwiono w pkt 46—
47. Zob. takze zalecenie 1 b)
(i) dla EBC w sprawie
wezwania krajowych organéw
nadzoru do wywigzania sie

z zobowigzan przez
rygorystyczne stosowanie do

Q




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane

tego celu istniejgcych
procedur eskalacji.

61

Terminowos¢

Opracowanie profili
rol i zespotow oraz
metod oceny
adekwatnosci
pracownikow,
ktorych wtasciwe
organy krajowe
przydzielajg do
wspolnych zespotdw
nadzorczych, jak

i wynikéw ich pracy.

Opracowano kompleksowy
profil rél (obejmujacy 15
specjalizacji). Nie sporzgdzono
profili rél dla dyrektora ani
kierownika dziatu.
Opracowano profile zespotow,
ale nie zostaty one jeszcze
formalnie zatwierdzone, mimo
ze sg wykorzystywane

w praktyce przez EBC. Nadal
nie przyjeto procedury oceny
wynikéw pracy
poszczegdlnych cztonkéw
wspdlnych zespotéw
nadzorczych spoza EBC —
subkoordynatorom wspélnych
zespotdéw nadzorczych

z wtasciwych organow
krajowych przekazywane sg
jedynie informacje zwrotne na
temat wynikéw zespotu. Tym
samym na poziomie
wtasciwych organdéw
krajowych informacje zwrotne
nie majg wptywu na ocene
wynikéw pracy
poszczegdlnych pracownikéw.
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: zrealizowane :
w petni zrealizowane

W przewazajacej niezrealizowane Terminowos¢

Zalecenie o
: czesciowo
mierze

zrealizowane

Nie przyjeto procedury
odrzucania proponowanych
cztonkéw wspdlnego zespotu
nadzorczego. Ogdlnie rzecz
biorac, EBC polega na
gotowosci i zdolnosci
witasciwych organdéw
krajowych do wspotpracy

w dobrej wierze.

Dokonano przegladu
rozwigzan wprowadzonych
przez wtasciwe organy
krajowe. Chociaz z prawnego
punktu widzenia utworzenie
bazy danych bytoby mozliwe,
wtasciwe organy krajowe
zrezygnowaty z tego pomystu.
W czerwcu 2021 r. dla

Utworzenie

i utrzymywanie
scentralizowanej,
znormalizowane;j

i kompleksowej bazy
danych dotyczacych
umiejetnosci

8 i doswiadczenia X pracownikéw EBC ~
cztonkéw wspdlnych i wtasciwych organéw d
zespotéw krajowych uruchomiono
nadzorczych platforme wymiany wiedzy
(przydzielonych o nazwie SSMnet. Mozna na

niej utworzy¢ profil
uzytkownika, ktéry obejmuje
dane kontaktowe, zajmowane
stanowisko oraz — na zasadzie
dobrowolnosci — dodatkowe
informacje (obszary

zaréwno przez EBC,
jak i przez wtasciwe
organy krajowe).
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: zrealizowane :
w petni zrealizowane

Zalecenie W przewazajace;j niezrealizowane Terminowos¢

zrealizowane : czeSciowo
mierze

specjalizacji, wczesniejsze
doswiadczenie,
wyksztatcenie). W istniejgcych
okolicznosciach inicjatywa ta
stanowi dobry punkt wyjscia,
chociaz w obecnej postaci nie
jest to kompleksowa baza
danych na temat umiejetnosci

i doswiadczenia pracownikéw.

Ponadto, aby platforma byta
przydatna do identyfikacji
talentdw, konieczne bedzie
powszechne korzystanie

z mozliwosci utworzenia na
niej profilu uzytkownika przez
pracownikow wtasciwych
organow krajowych i EBC.

Wdrozenie programu
szkolen w zakresie
nadzoru bankowego.
Uzaleznienie
obowigzkowego
udziatu w tych
szkoleniach od
potrzeb
operacyjnych oraz
rozwazenie
wdrozenia programu
certyfikacji.

Przygotowano dobrze
opracowany program
szkoleniowy obejmujacy
szkolenia merytoryczne.
Znaczacym osiggnieciem jest
rosngca liczba uczestnikow
w szkoleniach w ostatnich
latach. Obecnie zadne ze
szkolen nie jest obowigzkowe.
Od grudnia 2021 r. zespot
szkoleniowy ds. jednolitego
mechanizmu nadzorczego
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: zrealizowane :
w petni zrealizowane

Zalecenie W przewazajace;j niezrealizowane Terminowos¢

zrealizowane : czeSciowo
mierze

przygotowuje zmiane
obecnego programu
wprowadzajacego

w zagadnienia jednolitego
mechanizmu nadzorczego,

a w lutym 2023 r. zaczat
opracowywacé nowy program
w zakresie podstawowych
kwalifikacji w ramach
jednolitego mechanizmu
nadzorczego. Program ten ma
obejmowac obowigzkowe
szkolenia, przy czym
przewidziano mozliwos¢
zwolnienia z nich niektérych
pracownikow w zaleznosci od
ich profilu zawodowego

i posiadanych juz kwalifikacji.

10

Opracowanie

i wdrozenie
metodyki opartej na
ocenie ryzyka w celu
okreslenia docelowej
liczby pracownikéow
i sktadu wspolnych
zespotow
nadzorczych pod
wzgledem
umiejetnosci, co

EBC okreslit docelowg liczbe
pracownikow dla kazdego
klastra bankowego i do 2019 r.
stosowat te liczby jako
wartos¢ odniesienia w celu
zasygnalizowania
ewentualnych niedoboréw
kadrowych. Nie
przeprowadzono wprawdzie
weryfikacji historycznej
przyjetych wartosci




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

powinno zapewnig,
by zasoby byty
wspotmierne do
wielkosci, ztozonosci
i profilu ryzyka
nadzorowanej
instytucji.

docelowych, lecz ich
stosownos¢ oceniono
jakosciowo na podstawie
ankiety dotyczacej zasobow
kadrowych wspdlnych
zespotéw nadzorczych.

Szczegoétowe informacje na
temat rozdziatu polityki
pienieznej od funkcji nadzoru
bankowego przedstawiono

w pkt 45. Informacje na temat
zasobdw kadrowych
udostepnianych przez
wtasciwe organy krajowe
ujeto w pkt 46—47.

Ogdlnie rzecz biorac, udziat
pracownikéw wtasciwych
organow krajowych w pracach
wspolnych zespotéw
nadzorczych miesci sie

w pozgdanym zakresie (tj. co
najmniej 25-80% dziatalnosci
zawodowe] danego
pracownika stanowi prace na
rzecz wspolnego zespotu
nadzorczego, a pozostata
cze$¢ — na rzecz wtasciwego
organu krajowego). W 2021 .
w ankiecie dotyczacej




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane

personelu uwzgledniono
dodatkowo wymiar
jakosciowy.

Wedtug EBC w przypadku
niektorych wtasciwych
organow krajowych niski
wskaznik uczestnictwa ich
pracownikéw w pracach
wspdlnych zespotéw
nadzorczych wynika ze
znaczenia poszczegolnych
bankdéw w kraju
przyjmujgcym. Pracownicy
witasciwych organdéw
krajowych uczestnicza
woweczas w nadzorze banku na
poziomie grupy oraz sprawujg
nadzor nad jednostkg zalezng
w swoim kraju na poziomie
indywidualnym.
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Terminowos¢

11

Przeglad
i aktualizacja modelu
tworzenia klastrow.

Model tworzenia klastrow
opiera sie na analizie ryzyka

i jest czesto aktualizowany.
Odnotowano jedynie
niewielkie opdznienie

w realizacji tego zalecenia

w stosunku do przewidzianego
terminu.




Zalecenie

w petni

zrealizowane

zrealizowane
W przewazajacej
mierze

zrealizowane
czesciowo

niezrealizowane
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Terminowos¢

Istotne wzmocnienie
obecnosci EBC
podczas kontroli na
miejscu. Zwiekszenie
liczby kontroli na

12 miejscu
prowadzonych przez
wiasciwe organy
krajowe inne niz
macierzyste lub
przyjmujace.

Wraz z utworzeniem odrebne;j
dyrekcji generalnej ds. kontroli
na miejscu i kontroli modeli
wewnetrznych (DG OMI)
wzrosta zdolno$¢ EBC

w zakresie kontroli na miejscu.
Niemniej w latach 2016-2022
udziat pracownikow EBC

w kontrolach na miejscu
spadt, natomiast znaczaco
wzrosta liczba kontroli
prowadzonych przez EBC.
Odnotowano znaczng
poprawe, jesli chodzi o misje
transgraniczne, ale
ograniczenia w zakresie
zdrowia publicznego zwigzane
z pandemig COVID-19
doprowadzity do zmniejszenia
liczby kontroli na miejscu

w latach 2020 2021.

Szczegdtowe informacje
dotyczace potaczonej
zdolnosci EBC i wtasciwych
organow krajowych
przedstawiono w pkt 46

(z uwzglednieniem decyzji

z grudnia 2022 r.

o zwiekszeniu zasobéw EBC),
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: zrealizowane :
w petni zrealizowane

W przewazajacej niezrealizowane Terminowos¢

Zalecenie o
: czesciowo
mierze

zrealizowane

a jej skutki dla dziatan na
miejscu omdéwiono w pkt 43.

Monitorowanie
uchybien w systemie

informatycznym Nowe rozwigzania
w odniesieniu do informatyczne wyeliminowaty
kontroli na miejscu. stwierdzone uchybienia.

13 Dalsze dziatania na X Wprowadzono odpowiedni @
rzecz podniesienia nowy program szkolen dla
kwalifikacji kontroleréow
i umiejetnosci przeprowadzajgcych kontrole
kontrolerow na miejscu.
przeprowadzajacych

kontrole na miejscu.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Wykaz akronimow

CET1 - kapitat podstawowy Tier |

EBC — Europejski Bank Centralny

EUNB - Europejski Urzad Nadzoru Bankowego

ICAAP — proces wewnetrznej oceny adekwatnosci kapitatowe;j
P2R — wymog kapitatowy w ramach filaru Il

SREP — proces przegladu i oceny nadzorczej

SSM - jednolity mechanizm nadzorczy
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Glosariusz

Kapitat podstawowy Tier | — kapitat najwyzszej jakosci (tj. kapitat w najmniejszym
stopniu podlegajgcy wykupowi), ktorym muszg dysponowac instytucje finansowe na
potrzeby nieograniczonego i niezwtocznego wykorzystania w celu pokrycia ryzyka

i strat, gdy tylko one wystgpisa.

Kapitat regulacyjny — minimalna wysokos¢ kapitatu, ktory bank lub inna instytucja
finansowa sg zobowigzane posiada¢ na mocy prawa.

Kapitat Tier Il — dodatkowy, podlegajacy wykupowi na prostszych warunkach kapitat,
ktory instytucja finansowa jest zobowigzana posiada¢ na wypadek swojej upadtosci
w celu pokrycia strat.

Kredyt zagrozony — naleznos¢, ktérej termin ptatnosci zostat przekroczony o ponad 90
dni, ktdra prawdopodobnie nie zostanie sptacona lub jej warto$¢ obnizyta sie.

Nadwyzka kapitatowa — rdznica miedzy (i) ogdlnymi wymogami kapitatowymi banku a
(ii) jego wspodtczynnikiem kapitatowym.

Nadzér mikroostroznosciowy — nadzdr bankowy skupiajacy sie na poszczegdlnych
instytucjach finansowych jako elementach systemu finansowego.

Narzut w ramach filaru Il = dodatkowy wymog w ramach filaru Il obowigzujacy banki,
ktore w ocenie EBC nie posiadajg odpowiednich rezerw z punktu widzenia nadzoru
ostroznosciowego.

Oczekiwane straty kredytowe — odzwierciedlajg oczekiwania banku dotyczace
niedoboréw w uzyskaniu przeptywdw pienieznych wynikajacych z umowy.

Odliczenie od kapitatu podstawowego Tier | — dostosowanie wysokosci kapitatu
regulacyjnego — w wyniku zastosowania uprawnien nadzorczych — majgce
odzwierciedli¢ realia gospodarcze, ktdrych nie uwzgledniono.

Rezerwy — pojecie z dziedziny rachunkowosci oznaczajgce najlepszy szacunek
wysokosci prawdopodobnego przysztego zobowigzania, ktdre jest ujete w bilansie,
a jego termin zaptaty lub wysokos¢ sg niepewne.

Sktadniki kapitatu regulacyjnego — kapitat Tier | (obejmujacy kapitat podstawowy Tier
| i kapitat dodatkowy Tier I) oraz kapitat Tier Il.

Standardy rachunkowosci — wspdlny zestaw zasad i wymogoéw, ktdére stanowig
podstawe polityki rachunkowosci i praktyk ksiegowych.
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Wspotczynnik kapitatowy — stosunek kapitatu banku do jego aktywéw wazonych
ryzykiem.

Wymog kapitatowy — stosunek minimalnej wymaganej wysokosci kapitatu, jaki musi
posiadac dany bank, do jego aktywdéw wazonych ryzykiem (wymaog w ramach filaru 1),
powiekszony o dodatkowg kwote obliczong w oparciu o profil ryzyka tego banku
(wymédg w ramach filaru Il).

Wymaég w ramach filaru Il - wymdg w ramach filaru Il to wymaég kapitatowy okreslany
indywidualnie dla poszczegdlnych bankdéw i obejmujgcy ryzyka, ktore zostaty
niedoszacowane lub nie zostaty uwzglednione w minimalnych wymogach kapitatowych
(okreslanych jako wymogi w ramach filaru I).

Zabezpieczenie — aktywa przyjete jako ubezpieczenie lub zabezpieczenie na potrzeby
udzielenia kredytu, ktore zostang zatrzymane w przypadku braku sptaty.



Odpowiedzi Europejskiego Banku
Centralnego

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2023-12

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2023-12
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli
dotyczacych obszardw polityki i programoéw UE bgdz kwestii zwigzanych

z zarzadzaniem w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje
zadania kontrolne tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod
uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom
dochoddw lub wydatkow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV, zajmujaca
sie obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej gospodarki. Izbie tej przewodniczy
cztonek Trybunatu Mihails Kozlovs, ktory kierowat niniejszg kontrolg. W dziatania
kontrolne zaangazowani byli: Edite Dzalbe, szefowa gabinetu, i Laura Graudina,
attaché; Marion Colonerus, kierowniczka; Shane Enright, koordynator zadania, a takze
kontrolerzy: Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Anna Ludwikowska,
loannis Sterpis, Nadiya Sultan i Giorgos Tsikkos.

Od lewej: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright,

Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina,
Giorgos Tsikkos.
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Europejski Bank Centralny (EBC) nadzoruje duze banki w unii bankowej,
oceniajac ryzyka ostroznosciowe, na jakie sg narazone. Jednym ze Zrédet
ryzyka ostroznosciowego jest ryzyko kredytowe, ktére wystepuje, gdy
kredyty przestajg byc obstugiwane, co moze zaktdcic¢ prawidtowe
funkcjonowanie bankow, a nawet catego systemu finansowego.

Kontrolerzy stwierdzili, ze chociaz EBC zintensyfikowat dziatania, nalezy
zrobi¢ wiecej, aby zyskat wieksza pewnos¢, ze banki wtasciwie
zarzadzajq ryzykiem kredytowym i odpowiednio sie przed nim
zabezpieczajg. Przyjeta przez EBC nowa metoda okreslania dodatkowych
wymogow kapitatowych (w ramach filaru Il) nie daje pewnosci, ze
poszczegodlne rodzaje ryzyka s3 w petni pokryte, i jest stosowana

w sposib niespdjny — na banki o wyzszym poziomie ryzyka nie natozono
odpowiednio wyiszych wymogoéw kapitatowych. EBC nie wykorzystat
dostepnych narzedzi i przyznanych mu uprawnien nadzorczych w sposéb
efektywny, aby zagwarantowac odpowiednie pokrycie ryzyka
kredytowego bankow.

Trybunat zalecit udoskonalenie ocen ryzyka, usprawnienie procesu
przegladu i oceny nadzorczej oraz zastosowanie srodkéw nadzorczych,
ktore skuteczniej zapewnig nalezyte zarzadzanie ryzykiem przez banki.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE .
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