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Zhrnutie

Eurdpska centralna banka (ECB) v Uzkej spolupraci s vnutrostatnymi orgdnmi
dohladu priamo vykonava dohlad nad priblizne 110 vyznamnymi bankami z 21
zucastnenych Clenskych statov bankovej unie. Je to zndme ako jednotny mechanizmus
dohladu, ktory bol zriadeny v roku 2014.

Organy dohladu kazdoroc¢ne posudzuju rizika, ktorym celia banky (napriklad
Uverové riziko, spravu, likviditu a obchodny model), a kontroluju, ¢i banky dokazu
nalezite riadit tieto rizika. Vystupmi tohto postupu su oficidlne posudenia rizik a roéné
rozhodnutia v oblasti dohladu. Ukladaju sa v nich bud  dodato¢né kapitalové
poziadavky na banky (tzv. pozZiadavky 2. piliera) nad ramec regula¢ného minima
(tzv. poziadavky 1. piliera) na krytie tych rizik, ktoré nie su zahrnuté v 1. pilieri, alebo
opatrenia dohladu, ktorymi sa zabezpecuje, aby banky prijali ndpravné opatrenia
na zlepsSenie riadenia a kontroly svojich rizik, alebo oboje.

Jednym z hlavnych zdrojov prudencidlneho rizika pre banky je uverové riziko,
najma dlzZnici, ktori nesplacaju svoje Uvery, ktoré sa potom stanu problémovymi.
Nedostatoc¢nd tvorba rezerv moze ohrozit Zivotaschopnost bank, o ¢om svedcia minulé
krizy. ECB nedavno upozornila, Ze progndza pre banky sa zhorSuje v dosledku oslabenia
hospodarskych vyhliadok a rasticeho Uverového rizika.

Pre Zivotaschopnost bank je rozhodujuce, aby ECB zabezpecila nielen spravne
riadenie a krytie Uverovych rizik, ale aj véasnu identifikaciu problémovych uUverov
a tvorbu rezerv na ne bankami. Vzhladom na vyznam dovery v bankovy sektor
a v zaujme informovania zainteresovanych stran sme sa rozhodli vykonat tento audit,
v ramci ktorého sme posudili, ¢i bol pristup ECB k dohladu nad uverovymi rizikami
v bankach a k rieSeniu starsich problémovych Gverov (klasifikovanych takto pred
aprilom 2018) z prevadzkového hladiska efektivny. Zamerali sme sa na opatrenia ECB
v cykle dohladu za rok 2021 vratane vzorky 10 bank s identifikovanymi vyzvami
s problémovymi Gvermi.

Nasim celkovym zaverom je, Ze ECB zintenzivnila svoje usilie v oblasti dohladu
nad Gverovym rizikom bank, a najma problémovymi Gvermi. Je vsak potrebné urobit
viac, aby ECB ziskala vacsie uistenie, Ze Uverové riziko je nalezite riadené a kryté.



S vynimkou niektorych nedostatkov boli posidenia tdrovne Gverového rizika
a kontrolného prostredia bank v nasej vzorke kvalitné a ndlezite vyuZzivali nastroje
referencného porovnavania. V kontexte procesu preskimania a hodnotenia organmi
dohladu vsak ECB neefektivne vyuzivala svoje existujuce nastroje a pravomoci v oblasti
dohladu na zabezpecenie primeraného krytia Uverového rizika.

Metodika, ktord sa nedavno uplatnila v roku 2021, na urcenie dodato¢nych
kapitalovych poZiadaviek (2. pilier), ktoré ma uloZit ECB ako organ dohladu, neposkytla
uistenie, Ze rozne jednotlivé rizikd bank boli primerane kryté. Okrem toho ECB
neuplatnovala svoju metodiku jednotne: nestanovila proporcionalne vyssie poziadavky
2. piliera, ¢im vyssie boli rizika, ktorym banka celila. Eurdpsky organ pre bankovnictvo
nevykonal posudenie uplatfiovania novej metodiky ECB.

ECB takisto nevystupnovala svoje opatrenia dohladu v pripade niektorych bank,
a to ani v pripade vysokého a trvalého Uverového rizika a pretrvavajucich nedostatkov
v oblasti kontroly. Cyklus dohfadu v roku 2021 trval velmi dlho (13 mesiacov). Konecné
rozhodnutia boli bankdm vydané aZ vo februari 2022, a to najma z dovodu zdihave;j
fazy dialégu a schvalovania. Takéto dlhé trvanie so sebou prinasa riziko, ze posudenia
ECB neodrdzaju skutocné rizikové profily bank.

A napokon, dohlad do urcitej miery trpel skutocnostou, Ze niekolko
vnutrostatnych organov dohladu nesplnilo svoje zavazky poskytnut personalne zdroje.
ECB sa takisto rozhodla nezvysit pocet zamestnancov pre svoju funkciu dohladu od
roku 2023.

Pokial ide o starSie problémové tvery, ich celkovy objem zacal od roku 2015 klesat,
a to aj v dosledku viacerych faktorov, medzi ktoré patria opatrenia ECB. ECB
systematicky nevyuZivala svoje osobitné pravomoci v oblasti dohladu (pravomoc
pozadovat osobitnu politiku tvorby opravnych polozZiek alebo Upravy vypoctov
vlastnych zdrojov) s cieflom instruovat banky, aby riesili pripady, ked sa postup
uctovania nepovaZzoval za obozretny z hladiska dohlfadu. V roku 2018 sa ECB rozhodla
oznamit bankam, Ze im uloZi dodato¢nu kapitdlovu poZiadavku (navysenie v rdmci 2.
piliera), ak sa takéto problémové Gvery nebudu riesit. Jej pristup, ktory sa uplatrioval
na vsetky banky, sa zameriaval na v€asné rieSenie starSich problémovych Gverov.



ECB chcela odradit mnohé banky od pristupu ,pockdame a uvidime” a motivovat
ich, aby konali proaktivne bez déraznejSieho zdsahu ECB (t. j. dodato¢né zvysenie
v ramci 2. piliera). Pristup ECB zo svojej podstaty nevyriesil tuto zéleZitost naraz,
pretoZe bankdm poskytol roky na to, aby boli v stilade. Okrem toho nie vSetky banky
konali tak proaktivne, ako to ECB ocakavala. Pristup, ktory zvolila ECB, viedol
aj k nerovnakému pristupu k bankam, kedze banky s vysSim podielom problémovych
Gverov dostali viac ¢asu ako ostatné banky, a banky si mohli zvolit pristup ku krytiu,
ktory bol pre ne najvyhodnejsi. Zistili sme, Ze tento proces viedol k urcitej
neefektivnosti, pretoze bol naro¢ny na zdroje pre banky, ako aj pre ECB.

V zaujme zvySenia prevadzkovej efektivnosti odporicame ECB:
— posilnit posudzovanie rizik bank,
—  zefektivnit postup preskimania a hodnotenia organmi dohladu,

— uplatriovat opatrenia dohladu, ktoré lepsie zabezpecia naleZité krytie a riadenie
rizik bankami.



Uvod

Nad bankami v EU sa vykonava dohlad v ramci jednotného mechanizmu dohladu
(JMD), ktory bol zriadeny v roku 2014. Jednotny mechanizmus dohladu, jeden pilier
bankovej Unie, pozostava z Eurdpskej centralnej banky (ECB) ako organu dohladu
a prislusnych vnutrostatnych organov (PVO) zu¢astnenych ¢lenskych statov. Ide o 20
¢lenskych statov eurozény a Bulharsko od roku 2020. V septembri 2022 ECB
vykonavala priamy dohlad nad 110 vyznamnymi instituciami (dalej len ,,banky”), ktoré
maju v dribe takmer 82 % bankovych aktiv v bankovej Unii'. Jednotny mechanizmus
dohladu sa riadi najma nariadenim o JMD a nariadenim o ramci JMD.

Bankovy dohlad EU sa vykondva na zéklade spolo¢ného roéného procesu
znameho ako postup preskimania a hodnotenia orgdnmi dohladu (SREP) a jeho cieflom
je zabezpetit, aby banky dodrZiavali prudencidlne poZiadavky EU. V usmerneniach
vydanych Eurdpskym organom pre bankovnictvo (EBA) sa uvadza, ako vykonavat
postup SREP. V sulade so zasadou ,dodrZiavaj alebo vysvetli“? musi ECB, ako aj PVO
informovat EBA, ¢i dodrZiavaju usmernenia, a ak nie, uviest dévody. Tieto poziadavky
maju zaistit bezpecnost a spolahlivost eurépskeho bankového systému a zvysit
financnu integraciu a stabilitu. Kazdodenny dohlad vykonavaju spolocné dohliadacie
timy (SDT). Pozostavaju zo zamestnancov ECB aj PVO a ich pracu koordinuje
a podporuje ECB vratane jej horizontdlnych funkcii. V roku 2021 predstavovali
administrativne vydavky na ulohy ECB v oblasti dohladu 577,5 mil. EUR®.

SREP sa pouZiva na zabezpecenie toho, aby dévera v banky bola opodstatnena.
Bez dbvery v spolahlivost bankového systému nem6zu banky zohravat svoju ulohu
pri poskytovani Uverov realnej ekonomike, pretoze by nemali potrebné prostriedky.
T4to Uloha je mimoriadne déleZitd v EU, kde vacsina malych a strednych podnikov,
ktoré sa povazuju za chrbtovu kost hospodarstiev, nema pristup na kapitalové trhy.
Ubezpecenie ob&anov EU, 7e mdzu déverovat svojim bankdm, bolo tieZ jednou
z hnacich sil bankovej unie a vytvorenia JMD.

1 Webové sidlo Eurépskej centrédlnej banky, bankovy dohlad.

2 Nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (¢lanok 16).
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Vyroc€nd sprava ECB o Cinnosti dohladu za rok 2021, oddiel 6.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.sk.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.sk.html#toc36

Koncepcia postupu SREP bola prvykrat zavedena dohodou Bazilej Il v roku 2004.
ECB vykonala svoj prvy postup SREP v roku 2014 na zaklade vnutrostatnych pristupov.
Tieto prvé rozhodnutia v rdémci SREP boli doplnené o vysledky preskimania stavu
v roku 2014, ktoré vykonala ECB, zndme ako ,komplexné posudenie”. Kazda banka,
nad ktorou ECB za¢ne vykonavat dohlad, musi podstupit toto postdenie. Zahffia
preskimanie kvality aktiv s cieflom zvysit transparentnost, pokial ide o expozicie bank,
a to aj pokial ide o primeranost oceriovania aktiv a kolateralu a stvisiace ustanovenia,
najma pokial ide o problémové uvery. Druhy postup SREP vykonany v roku 2015 bol
po prvykrat zalozeny na spolo¢nom pristupe. Predstavovalo to dolezity krok smerom
k dosiahnutiu rovnakych podmienok v ramci bankovej unie.

Orgdany dohladu riadia SREP s cielom overit, ¢i su rizikd, ktorym su banky
vystavené, ndlezite riadené a kryté dostatocnymi kapitalovymi rezervami v pripade,
Ze sa tieto rizikd naplnia. V ramci tohto postupu organy dohladu skimaju rizikovy profil
banky na zaklade Styroch réznych prvkov: i) obchodny model, ii) sprava, iii) rizika
pre kapitdl a iv) rizika pre likviditu. Uverové riziko je jednym z rizik, ktoré organy
dohladu analyzuju v rdmci svojho posudenia kapitalovych rizik.

Organy dohladu hodnotia jednotlivé rizika, ktoré sa spocitaju do celkového skore
SREP od 1 do 4, ¢o odraza posudenie urovne rizika orgdnom dohladu a kvalitu kontrol
rizik banky. Cim vyssie je skore, tym vicsie je posudzované riziko.

Vysledkom SREP su opatrenia dohladu, o ktorych sa rozhodne po posudeni,
vratane opatreni tykajucich sa kapitalu a/alebo likvidity alebo inych typov opatreni
dohladu (pozriilustrdciu 1).



llustracia 1 — Celkové posudenie SREP

Celkovy postup preskiimania a hodnotenia organmi dohladu

Posudenie rizik pre
likviditu a
financovanie

Posuidenie Posudenie spravy Posudenie rizik pre
obchodného modelu ariadeniarizik kapital

Zivotaschopnost Primeranost sorav Uverovvé, F"'_"'?Vé' Kratkodobé riziko
a udrzatelnost thladlaad riZik y operacné riziko likvidity, udrzatelnost
obchodného modelu a Urokové riziko financovania
v bankovej knihe

Rozhodnutie o postupe preskiimania
a hodnotenia organmi dohladu

N Iné opatrenia
Kvantitativne dohladu

kapitalové opatrenia (vratane kvalitativnych

odporucani)

Kvantitativne
opatrenia tykajuce
sa likvidity

Zdroj: EDA na zaklade ECB.

V nariadeni o JMD, ktoré sa vztahuje na ECB (ako organ dohladu), sa stanovuje
neuplny zoznam moznych opatreni dohladu, ktoré moze ECB prijat. ECB mbze
napriklad poZadovat, aby banky posilnili svoje opatrenia, procesy a stratégie alebo
aby mali v drzbe dodatoc¢ny kapital, najma pokial ide o poziadavku 2. piliera (P2R),
nad ramec regula¢nych minimalnych vlastnych zdrojov. Tie su vymedzené v prvom
pilieri rdmca Bazilej Il (t. j. v medzindrodnom regulacnom ramci pre banky), pozri
ilustrdciu 2. RAmec Bazilej Il transponovala EU nariadenim o kapitdlovych
poziadavkach* a smernicou o kapitalovych poZiadavkach®.

4 Nariadenie o kapitalovych poZiadavkach.

> Smernica 2013/36/EU.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.sk.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036&from=SK
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Su tri zlozky kapitdlu, ktoré sa maju pouZit na splnenie regulacnych poZiadaviek
(pozri ilustraciu 2): Vlastny kapitdl Tier 1 (CET 1), dodatocny kapital Tier 1 a Tier 2. CET
1 je kapital najvyssej kvality a zahfria okrem iného akcie a nerozdeleny zisk. Porusenie
kapitalovych poZiadaviek ma dosledky pre banku, napriklad méze podliehat
obmedzeniam, pokial ide o jej moznosti vyplacat dividendy.

llustracia 2 — Regulacné kapitalové poziadavky

Typ kapitalovych poziadaviek Ma bytkryté
Nezavazné Kapitalové usmernenie
odporucania Bazilej IIl - 2. pilier ——————— CET1
min. 1 % celkovej sumy rizikovej expozicie
Poziadavky na | y
0 % - v sti¢asnosti max. 8,5 % celkovej
sumy rizikovej expozicie | T
(¢lanok 128 ods. 6 a ¢lanok 129 smernice
— o kapitalovych poziadavkéch)
Dodatoéné poziadavky na vi; 5 o
L 4 CET 1: 56,25 % poziadavky 2. piliera
zdroje posiadavicy 2. pit
Bazilej Il - 2. pilier (poziadavka 2. piliera)
i o ’ o X
Celkové D= Ce|k0‘\l?j Syl —————— CET 1 +dodatoény Tier 1: 75 % poziadavky 2. piliera
kapitdlové - SXDDZICIE
poziadavky — :
Celkové kapitalové (f(lar{‘::l 10‘} ?‘ds. l.srdr\erlr(;lceh)o Iné
posiadavky SREP - apitalovych poziadavkacl
zavéazné, musia sa vzdy
splnit CET 1: min. 4,5 % celkovej sumy rizikovej expozicie
__ CET1:dodatocny Tier 1: min. 6 % celkovej sumy
rizikovej expozicie
N Iné
Zdroj: EDA.

Ked banky poskytuju uvery, nevyhnutne celia riziku, Ze dlZnici nebudud schopni
splacat svoje uvery. Ciefom riadenia Uverového rizika je obmedzit toto riziko
starostlivym posudenim Uverovej bonity potencidlnych dlznikov a vyberom urokov,
ktoré su dostatocne vysoké na krytie rizik pre banku, Ze ich dlznici nebudu uvery
splacat. Ak je nepravdepodobné, Ze dlznik zaplati alebo je v omeskani, pretoze
planované platby su viac nez 90 dni po splatnosti, ide o problémovy Uver. V U¢tovnych
Standardoch sa vyZzaduje, aby banky zauctovali rezervy na takéto problémové uUvery
vo vyske celého nesplateného Uveru minus vsetky platby, ktoré mézu na zaklade
predchadzajucich skisenosti odévodnene oc¢akavat, ze ziskaju od i) dlZnika, ktory je
v omeskani, alebo ii) vymahanim kolateralu.
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Vysoky podiel takychto problémovych Uverov na celkovych averoch (podiel
problémovych Uverov) moéze mat vplyv na vykonnost banky, t. j. na jej ziskovost,
a dokonca mdze spdsobit, Ze banka nebude Zivotaschopnd, najmé ak si neméze dovolit
vytvorit primerané rezervy. Banka musi mat spolahlivé riadenie rizik (vratane prisnych
uverovych standardov, Uverovych marzi, ktoré su dostatocne vysoké na pokrytie
nakladov na straty, a stresového testovania), kedZe je klucové pri predchadzani alebo
zmiernovani hromadenia problémovych Gverov. V pripade zhorsujucich sa
hospodarskych podmienok alebo ndhleho poklesu cien nehnutelnosti po tom, ako sa
stali neudrzatelnymi, je dobre riadena banka v lepsej pozicii zmiernit vSeobecne
nevyhnutny vplyv prudko rastucich Urovni problémovych Uverov.

Medzi nasledky finanénej krizy z roku 2008 patrili vysoké urovne problémovych
Gverov, ktoré zatazovali niektoré banky bankovej Unie: koncom roka 2015 bol
priemerny podiel problémovych Uverov stdle vysoky na Urovni viac nez 7 % (pozri
ilustraciu 3), pricom pat z 20 ¢lenskych statov (pozri bod 01) malo bankové systémy
s podielom problémovych Uverov vy$sim nez 10 % (pozri ilustrdciu 4).

llustracia 3 — Podiel problémovych tGverov za 21 clenov bankovej Unie

(Podiel problémovych tverov v %)

8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%

0%

K1, Stvrtrok 2. tvrtrok 3. tvrtrok 4. Stvrtrok]. Stvrtrok 2. Stvrtrok 3. tvrtrok 4. Stvrtrokl. Stvtrok 2. Stvrtrok 3. Strtrok 4. Strtrokf. Strtrok 2. tvrtrok 3. turtrok 4. Stvrtrokl. Strtrok 2. Stvrtrok 3. Strtrok 4. StvrtroR 1. tvrtrok 2. tvrtrok 3. iturtrok

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zdroj: bankova statistika ECB v oblasti dohladu (1. Stvrtrok 2022, podiel problémovych Uverov za krajiny
JMD).
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llustracia 4 — Vyvoj problémovych tverov (v EUR a ako pomer
ku vsetkym aktivam bank JMD)

300 60 %

oc >
) 3. tvrtrok 2015 Problémové Uvery EUR (lava strana) o
“‘! W 3. Stvrtrok 2022 Problémové tvery EUR (fava strana) q>-’
i) @ 3. 3tvrtrok 2015 Pomer problémovych Gverov (prava strana) S
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Pozn.: porovnatelné Udaje za EE, SK nie su k dispozicii. Zac¢iato€né Gdaje za 4. Stvrtrok 2015 (LU), 2.
Stvrtrok 2016 (MT), 1. $tvrtrok 2016 (SI); koneéné Udaje za 3. $tvrtrok 2021 (LV).

Zdroj: bankova Statistika ECB v oblasti dohladu.

Riedenie problémovych Gverov sa stalo politickou prioritou v rdmci EU a Rada
11. jula 2017 vydala zavery o akénom plane na rieSenie vysokej Urovne problémovych
uverov. Zdoraznila potrebu opatreni, pokial ide o bankovy dohlad, reformu rdmcov
pre platobnu neschopnost a vymahanie dlhov, rozvoj sekundarnych trhov
pre problémové uvery a reStrukturalizaciu bankového systému. Jednym z hlavnych
krokov na dosiahnutie pokroku v tretom pilieri bankovej Unie, ktorym je eurdpsky
systém ochrany vkladov, je rieSenie problému vysokych problémovych Gverov. Cielom
dobudovania bankovej Unie je zniZit fragmentaciu bankového sektora v EU
a zabezpedit spravodlivé konkurenéné prostredie pre banky.

ECB je klicovym aktérom v tomto usili. S cielom zabranit tomu, aby banky zlyhali
v dosledku toho, Ze Uverové riziko nie je nalezZite riadené a kryté, by sa malo
zabezpedit, aby banky véas riesili svoje nedostatky, pokial ide o riadenie Uverového
rizika (napriklad nedostatocné standardy poskytovania Uverov) a suvisiace uctovné
postupy (identifikacia problémovych Gverov a tvorba rezerv na ne).


https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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Do tretieho Stvrtroka 2022 klesol podiel problémovych Gverov v bankovej Unii
na 1,8 %. Ide o vyrazny pokles v porovnani s rokom 2015. Rozptyl medzi ¢lenskymi
statmi (hoci stale vysoky) sa vyrazne znizil. Klesajuci trend je CiastoCne spOsobeny i)
znizenim problémovych Gverov v désledku zlepSenej hospodarskej situdcie; ii) Gvermi
v ramci opatreni verejnej podpory, ktorych platnost uplynie alebo sa ma skondit; iii)
predajom a sekuritizaciou (prevody novym vlastnikom) problémovych Gverov
z minulosti. Nové problémové tGvery sa mozu objavit v dosledku ukonéenia podpornych
opatreni suvisiacich s pandémiou ochorenia COVID-19 a zluéenia hospodarskych vyziev
vyplyvajucich z vojny na Ukrajine a vysokej inflacie. ECB skuto¢ne nedavno upozornila,
Ze doslo k zvySeniu Uverového rizika a ze pokles cien akcii bank poukazuje na zhorsenie

ich vyhliadok.
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Rozsah auditu a auditorsky pristup

Vzhladom na to, Ze problémové Uvery mozu predstavovat vyznamnu hrozbu
pre Zivotaschopnost banky, a s ciefom zabezpedit finanénu stabilitu je velmi délezité,
aby organy dohladu efektivne vyuzZivali svoje pravomoci v oblasti dohladu, o je eSte
dolezitejSie vzhladom na sucasné narocné hospodarske podmienky. Pokial ide
konkrétne o Uverové riziko, organy dohladu by mali zabezpedit, aby banky naleZite
riadili a kryli Uverové rizika vratane v¢asnej identifikacie a tvorby rezerv na nové
problémové Uvery prostrednictvom dékladného a intruzivneho postupu SREP.

Uverové riziko je skutoéne prioritou dohladu ECB od zriadenia JMD. Preto sme sa
rozhodli vykonat tento audit s ciefom objasnit dohlad ECB nad Uverovym rizikom
vo vseobecnosti a konkrétne nad problémovymi Uvermi.

Tato sprava dopliia nami uverejnené spravy o ¢innostiach dohladu ECB v rokoch
2016° a 2018’. Nasledna kontrola prijatia opatreni na zaklade odporucani z osobitnej
spravy z roku 2016 je uvedena v prilohe I. Na§ mandat na audit prevadzkove;j
efektivnosti riadenia ECB je uvedeny v prislushom pravnom texte®. V roku 2019 EDA
a ECB podpisali memorandum o porozumeni, v ktorom sa Specifikovali praktické
opatrenia na vymenu dokumentov a informacii. Ziskali sme Uplny pristup
k dokumentom, ktoré sme pozadovali, a pInu spolupracu zamestnancov ECB pocas
celého procesu.

Nasej praci prospel otvoreny a konstruktivny dialdg s ECB a jej zamestnancami.
Publikacie ECB o dohlade ukazuju, Ze ECB smeruje k vacsej transparentnosti (napriklad
v roku 2020 po prvykrat uverejnila poziadavky 2. piliera pre kazdu banku). To posilfiuje
trhovu disciplinu, treti pilier bazilejského ramca pre dohlad, ako aj jej vlastnu
povinnost zodpovednat sa.

®  Osobitnd sprava 29/2016: Jednotny mechanizmus dohladu — Dobry zadiatok, ale potreba
dalsich zlepseni.

7 Osobitnd sprava 02/2018: Prevadzkova efektivnost ECB pri krizovom riadeni bank.

¢ Clanok 27.2 Protokolu (€. 4) o Stattte Eurdpskeho systému centralnych bank a Eurdpske;j
centralnej banky a ¢lanok 20 ods. 7 nariadenia o JMD.


https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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V ramci tohto auditu sme konkrétne skimali, €i bol pristup ECB k dohladu
nad Uverovym rizikom v bankach a pri rieSeni starsich problémovych Uverov
(vymedzenych ako uvery z obdobia spred roka 2018) prevadzkovo efektivny. Na tento
Ucel sme posudili vztah medzi pouZitymi zdrojmi (t. j. zamestnancami, nastrojmi
a procesmi) a vystupmi s ohladom na tieto otazky:

Bol pristup ECB k dohladu nad uverovym rizikom efektivny pri zabezpecovani
nalezitého krytia a riadenia tohto rizika bankami?

Bola ECB efektivna pri rieSeni prudencidlnych obav v suvislosti so starSimi
problémovymi dvermi (t. j. Gvermi z obdobia spred roka 2018)?

Audit sa zameral na Cinnosti ECB v oblasti dohladu v suvislosti s Uverovym
rizikom, najma pocas cyklu SREP za rok 2021, ale v niektorych pripadoch
aj na predchadzajuce opatrenia. Kontrolovali sme ¢innosti horizontalnych riaditelstiev
ECB zodpovednych za metodiku dohladu a kontroly na mieste, ako aj riaditelstiev
s priamou zodpovednostou za dohlad nad konkrétnymi bankami.

Uskutoc¢nili sme rozhovory so zamestnancami viacerych SDT (ktoré zahffiali
zamestnancov ECB aj PVO) a horizontalnych funkcii ECB. Preskimali sme prislusnu
dokumentaciu o systémoch ECB a vykonali sme analyzu celého suboru bank. S ciefom
odpovedat na obe auditorské otazky sme preskumali aj spisy v oblasti dohladu
za vzorku 10 bank s vysokou Urovriou problémovych Uverov. Do tejto vzorky bank sme
sa snazili zahrnat banky s réznymi obchodnymi modelmi, od malych po velké
a vo viacerych ¢lenskych statoch. S cielom ziskat prehlad od réznych zainteresovanych
stran sme uskutognili rozhovory so skupinou z odvetvia a orgdnom dohladu EU mimo
bankovej unie.
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Pripomienky

Rocény postup SREP je hlavnou ¢innostou organu dohladu. Postdenia rizik kazdej
banky pod dohfadom (pozri ilustrdciu 1) sa vykondvaju na dialku, ako aj na mieste, ak
sa to povaZuje za potrebné. Su zaloZené na Sirokej Skale informacii kvantitativneho
a kvalitativneho charakteru. S cielom zabezpecit jednotné posudenie vsetkych bank by
SDT mali v sulade s prislusSnymi normami (pozri body 01 — 02) porovnat kazdu banku
s ostatnymi bankami (referen¢né porovnavanie) a pri posudzovani Uverového rizika
zohladnit prislusny kontext.

Posudenie banky v danom roku je zhrnuté v rozhodnuti SREP, ktoré organ
dohladu zasiela banke (pozri bod 07). Rozhodnutie vo vSeobecnosti zahfna opatrenia,
ktoré su banky povinné prijat na riesenie zistenych konkrétnych nedostatkov. Pokial
ide konkrétne o Gverové riziko, opatreniami sa mdze od bank vyzadovat, aby mali
dodatocny kapital na krytie rizik a/alebo na napravu alebo zmiernenie nedostatkov
v kontrolach Uverového rizika a/alebo v riadeni Gverového rizika.

V tejto Casti posudzujeme efektivnost vykonavania tohto procesu ECB v suvislosti
s Uverovym rizikom, t. j. vztah medzi pouZitymi zdrojmi a dosiahnutymi vystupmi
z hladiska kvantity, kvality a nacasovania. Konkrétne sme posudili, ¢i:

a) proces posudzovania Uverového rizika bank zo strany ECB bol uceleny;
b) pridelené personalne zdroje zodpovedali zistenym rizikdm;

c) proces prijatia rozhodnuti SREP bol véasny;

d) ECB zabezpecila, aby rizika, ktoré identifikovala, boli kryté kapitalom;

e) ECB efektivne vyuzivala svoje nastroje na riesSenie zistenych nedostatkov na trovni
bank.
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Posudenia uverového rizika bank zo strany ECB maju urcité nedostatky,
ale vo vSeobecnosti su kvalitné

26 Postdenie tverového rizika, ktoré vykondva SDT, pozostava z posudenia (ktorého
vysledkom je skoére) urovne Uverového rizika, ktorému banka celi, ako aj toho, ako
banka toto riziko kontroluje, napr. prostrednictvom mechanizmov spravy a riadenia
(pozriilustrdciu 5). Posudzovanie Urovne rizika sa zacina po zbere udajov

s automatizovanym skére kazdej banky na zaklade ukazovatelov rizika. SDT sa mo6zu
do urcitej miery odchylit od tohto automatizovaného skore, pretoze mézu znizit skore
o dva stupne alebo zvysit o jeden stupen, aby sa zohladnila Specifickost a zlozZitost
danej institucie. Ide o tzv. obmedzeny usudok a uskutocnuje sa vo faze 3.

llustracia 5 — Faza posudzovania v ramci postupu SREP

UROVEN RIZIKA KONTROLA RIZIKA

FAZA 1 FAZA 1
Zber udajov Zhromazdovanie informacii
FAZf\ ’ i FAZA 2
Automatizované P .
; Formalna kontrola suladu
skore

FAZA 3
Posudenie urovne rizika

FAZA 3
Podrobné posudenie kontroly rizika

KONECNE SKORE UROVNE RIZIKA KONECNE SKORE KONTROLY RIZIKA

-

J

KOMBINOVANE
SKORE

Zdroj: EDA na zéaklade prirucky ECB o postupe SREP.

27 Postdenia kontroly rizik su zaloZené na kontrolnych zoznamoch, na zédklade
ktorych SDT skimaju sulad bank s pravnymi poziadavkami (faza 2), doplnené
podrobnejsim posudenim (faza 3). To im ma umoznit zohladnit $pecifickost a zloZitost
banky a zdroven zabezpedit konzistentnost medzi Usudkami organov dohladu v ramci
JMD.
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Posudenia Uverového rizika sme preskumali na zaklade nasej vzorky 10 bank
(pozri bod 22). Analyzovali sme, Ci:

ECB vo svojich usmerneniach pre SDT transformovala externé Standardy
(usmernenia EBA o spolo¢nych postupoch a metodikach postupu preskimania

a hodnotenia orgdnmi dohladu (SREP) a usmernenia EBA o riadeni problémovych
expozicii a expozicii s odloZenou splatnostou) s ciefom zabezpedit jednotny dohlad
na dialku nad Gverovym rizikom (vratane riadenia problémovych Gverov
bankami),

SDT spravne uplatiiovali usmernenia,

ECB dobre vyuzivala nastroje referencného porovndvania bank.

Vo vseobecnosti sme zistili, Ze ECB transformovala externé standardy
do prevadzkovych usmerneni pre SDT, a to najma prostrednictvom svojej prirucky
SREP. T4 obsahuje konkrétne pokyny, aké posudenia bank sa maju vykonat v pripade
vSetkych zloziek SREP. Poznamenavame, Ze posudenia organmi dohladu su zaloZzené
na automatizovanom skore, ktoré SDT v pripade potreby upravuju. ECB vSak
nevymedzila objektivne kritéria na vykon obmedzeného Usudku SDT (pozri bod 26).
V skutoénosti sa obmedzila na zoznam faktorov, ktoré SDT mézu zohladnit,
ale neposkytla pokyny, ako to urobit, aby sa zabezpedila konzistentnost medzi
jednotlivymi SDT.

Vacsinu poziadaviek vyplyvajucich z prislusnych noriem vykonali SDT v nasej
vzorke bank pri dokoncovani posudeni SREP. Napriek tomu sme zistili urcité nedostatky
vo vykonavani SREP, ktoré su uvedené v nasledujucich bodoch.

Pokial ide o posudenie urovne Uverového rizika (faza 3), zistili sme, Ze v pripade
vSetkych 10 bank v nasej vzorke ECB neposudila alebo v plnej miere neposudila
niektoré prvky v sulade s prisluSnymi usmerneniami EBA (pozri bod 28). V pripade
niektorych bank nebola napriklad postidena alebo nebola v plnej miere posudena
kvalita splacanych Gverov a vyznamnost problémovych tUverov v portféliu. Hoci
polovica bank zaradenych do vzorky aj tak ziskala najhorsie mozné hodnotenie Urovne
rizika, a to Styri, nelplné posudenia naznacuju, Ze nie je mozné v plnej miere
zabezpecit nalezité riadenie a krytie rizik.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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Pokial ide o posudenie kontroly dverového rizika, zistili sme, Ze:

usmernenie ECB pre SDT, na ktoré otazky bolo treba odpovedat (kontrolny
zoznam pre fazu 2, ako sa uvadza na ilustrdcii 5), bolo nekonzistentné. Jasné
pokyny k tomu, ¢i sa doleZité otdzky (napriklad, ¢i boli politiky a postupy
klasifikacie problémovych Uverov zosuladené s pravnymi poziadavkami) museli
zodpovedat alebo nie, boli poskytnuté len SDT pokryvajicim 22 konkrétnych bank
70 110 bank, na ktoré sa v roku 2021 vztahoval postup SREP, z ktorych dve boli

v nasej vzorke. To znamenalo oslabenie jednotnosti procesu posudzovania

v celom subore bank pod dohladom,

v roku 2021 boli otazky tykajuce sa pravidelného posudzovania rizik fazy 3 pre SDT
vacésinou nepovinné. ECB namiesto toho ocakavala, Ze banky vykonaju
sebahodnotenie svojich rdmcov kontroly Uverového rizika. Posudzovali ich SDT

a informacie sa pouzili na posudenie Uverového rizika. Niektoré otazky

z pravidelného posudenia rizik fazy 3 vsak neboli zahrnuté do sebahodnotenia
bank. Okrem toho nepovinny charakter kontrolného zoznamu pravidelnej fazy 3
znamenal, Ze ECB nemohla overit jednotnost posudeni.

Zistili sme, Ze SDT pridelili trom bankam (z nasej vzorky 10) skére kontroly rizika 2
alebo 3 (lepsie ako najhorsie skére 4), hoci ich postdenia kontrolného prostredia rizik
boli nelplné (pozri bod 32). Pozitivne skére kontroly rizika mbze mat nasledny vplyv
na opatrenia dohladu (pozri bod 07).

S cielom zabezpecit primerané referenéné porovnavanie bank, ma ECB
komplexnu skalu nastrojov na vizualizaciu a porovndvanie. To umozZiiuje SDT porovnat
ich banku s inymi bankami, pokial ide o Siroku skalu kl'icovych ukazovatelov rizika.

V posudeniach SREP, ktoré sme preskumali za nasu vzorku bank, sme zistili, Ze SDT
vo vSeobecnosti spravne vyuZzivali tieto nastroje referenéného porovnavania.

Existuju vSak urcité nedostatky, pokial ide o kalibraciu nastrojov referenéného
porovndvania. Najma automatizované skore Urovne rizika vo faze 2 (pozri bod 26) sa
kalibruje na prahové hodnoty, ktoré su zastarané, a vytvara pozitivhu zaujatost
aj podla internej analyzy ECB. Zistili sme, Ze to viedlo k systematickym Upravam
zo strany SDT s cieflom kompenzovat tuto zaujatost a k zniZeniu skére vo faze
obmedzeného Usudku.
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Nastroje referencného porovnavania su prevazne samostatné. Nie su dobre
integrované s oCakavaniami tykajucimi sa SDT uvedenymi v prirucke SREP ani s IT
nastrojom, ktory SDT pouZivaju na kvalitativne posudenie SREP. V dosledku toho je
praca SDT narocnejsia z dovodu potreby manudlnej krizovej kontroly.

Pridelenie zamestnancov bolo zosuladené so zistenymi rizikami,
ale nedostatok zamestnancov este nebol vyrieseny

Nasim ciefom bolo preskimat, ¢i ECB efektivne pridelila zdroje do SDT
a na dohlad na mieste, aby usilie v oblasti dohladu zodpovedalo prislusnym rizikam.

Zistili sme, Ze ECB ma techniku (tzv. klastrovy model) na pridelovanie svojich
zdrojov do SDT na zaklade velkosti, zloZitosti a rizika bank. Klastrovy model sa pouZziva
aj na urcenie intenzity dohladu, s ktorym SDT opakovane vykondvaju dohlad
nad bankami. Vyznamny podiel ¢innosti (42 %) je vSak neplanovany, napriklad predaj
aktiv alebo fuzie, ktoré musia SDT posudit.

V nasej vzorke bank sme zistili, Ze neplanovana praca (napriklad posudenie
predaja Uverov alebo sekuritizacie) méze mat vplyv na pldnovanu pracu v rdmci
postupu SREP. V dvoch bankach zaradenych do nasej vzorky sa analyza
sebahodnotenia bank zo strany SDT (pozri bod 32, druha zarazka) oneskorila z dévodu
inych neplanovanych, ale naliehavych uloh, hoci praca bola neskér dobehnuta v cykle
SREP. ECB ma proces na pokrytie do¢asnych potrieb zdrojov, ale SDT ho povazovali
za tazkopadny na obsadenie pozicii v¢as, aby uspokojili poziadavky na pracu.

Okrem toho v dosledku zmeny procesu v roku 2021 uz ECB neposudzuje,
Ci pridelené zdroje postacovali na vykonanie konkrétnych uloh v sulade s jej vlastnymi
pozadovanymi Standardmi. To znamen3, Ze ECB je menej schopnd zosuladit potreby
so zdrojmi.

Preskumali sme aj persondlne obsadenie Cinnosti na mieste, t. j. kontroly
na mieste a hodnotenia interného modelu:

SDT mdZu povazovat za potrebné poZiadat o kontrolu na mieste s cielom
zabezpedit napriklad hibkovid analyzu réznych rizik alebo systémov vnitornej
kontroly. Kontroly na mieste vykonavaju Specializované kontrolné timy,

ECB skima interné modely bank pouZivané na urcenie kapitalovych poZiadaviek,
ktoré si vyZzaduju schvalenie ECB.
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Zriadenie JMD viedlo k tomu, Ze ECB dostala zodpovednost za vykonavanie
kontrol na mieste za pomoci PVO. V aprili 2022 p6sobilo generalne riaditelstvo ECB
zodpovedné za Cinnosti na mieste pod Uroviiou schvaleného poc¢tu zamestnancov:
volné pracovné miesta predstavovali 10 % celkovych pridelenych personalnych zdrojov
v pocte 149. Nedostatok zamestnancov bol zdérazneny uz v nasej sprave o zriadeni
JMD z roku 2016 a znizuje schopnost ECB vykondvat ¢innosti na mieste.

Zistili sme, Ze v roku 2021 nebolo mozné vykonat vSetky prioritné kontroly:

hoci ECB posudzuje Ziadosti SDT o kontroly na mieste a rozhoduje o zozname
priorit, v roku 2021 nedokazala poskytnut fudské zdroje na 10 % prioritnych
kontrol na mieste,

rozdiel medzi Ziadostami a kapacitou bol ovela vacsi v pripade hodnoteni
interného modelu. V roku 2021 ECB nedokazala poskytnut fudské zdroje na 26 %
prioritnych hodnoteni. Pokial ide o nedostatok zdrojov na hodnotenia interného
modelu, zodpovedné generalne riaditelstvo ECB vydalo za¢iatkom roka 2022 Rade
pre dohlad varovanie, v ktorom poukdazalo na znacné riziko poskodenia dobrej
povesti. Rada pre dohlad zatial neprijala Ziadne opatrenia v reakcii na toto

varovanie.

ECB ma formalne rozpoctovo oddelené svoje tlohy v oblasti centrdlneho
bankovnictva a dohladu, ¢oho cielom je zabezpedit, aby sa obe Glohy mohli vykonavat
navzajom nezavisle a oddelene. Vydavky na vykonavanie uloh ECB v oblasti dohladu sa
hradia vyberanim ro¢nych poplatkov za dohlad nad institiciami, nad ktorymi sa
vykondava dohlad. Je to v stlade s prislusnym Standardom (zdsada Bazilejského
dohovoru €. 2)%°, v ktorej sa vyZzaduje, aby bol organ dohladu financovany spésobom,
ktory neohrozuje jeho autondmiu alebo prevadzkovu nezavislost.

Rada guvernérov ECB sa vSak rozhodla, Ze po¢nuc rokom 2023 nezvysi pocet
zamestnancov tak pre centralnu bankovu zlozku, ako aj pre oblast dohladu. Napriek
tomu modZe zlozka dohladu ECB (prostrednictvom predsedu a podpredsedu Rady
pre dohlad) poZiadat o dodatocné zdroje, ak sa udelia nové alebo rozsirené ulohy
alebo ak sa v désledku rozhodnuti v oblasti dohladu objavia osobitné potreby. V tejto
suvislosti poznamenavame, Ze po ukonceni nasej auditorskej prace ECB schvalila

° Osobitnd sprava 29/2016: Jednotny mechanizmus dohladu — Dobry zadiatok, ale potreba

dalsich zlepseni, pozri bod 160.

10" Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad: Zdkladné zdsady U¢inného bankového dohladu, pozri

zasadu C. 2.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SK.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SK.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.en.html
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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dodatocéné pracovné miesta s ciefom zniZit svoju zavislost od externych zdrojov, pokial
ide o vykonavanie kontrol na mieste a hodnotenia internych modelov. To znamen3,

Ze pridelovanie zdrojov je ovplyvnené rozpoctovymi Uvahami, ktoré vyplyvaju z ulohy
ECB ako centralnej banky, pretoZe byt vypocduty v rozhodovacom procese (konzultuje
sa s predsedom a podpredsedom Rady pre dohlad JMD'!) nie je také isté, ako nezavislé
rozhodovanie o rozpocte na dohlad. To nie je v sulade s prislusnym Standardom (pozri
bod 44), v ktorom sa vyZaduje, aby zdroje na dohlad boli stanovené nezavisle. Na tuto
zaleZitost sme poukazali aj v nasej sprave z roku 2016 o zriadeni JMD??,

Podla pravneho ramca musia PVO poskytovat zamestnancov pre ¢innosti ECB
v oblasti dohladu na dialku a na mieste. Napriklad priblizne 90 % kontrolérov na mieste
a priblizne dve tretiny zamestnancov SDT su z PVO. Z najnovsieho prieskumu
zamestnancov ECB vyplyva, Ze devéat z 22 PVO nesplnilo svoje zavazky, ¢o predstavuje
32 ekvivalentov plného pracovného ¢asu alebo 4 % celkovych persondlnych zavazkov.
Tento rozdiel bol najvacsi v pripade SDT v najvacsich a najzlozitejsich bankach.

V pripade, Ze PVO neplnia svoje persondlne zavazky, existuje eskala¢ny proces,
pricom poslednym krokom je oficidlny list, ktory ECB zasiela PVO. Hoci sa v roku 2021
uskutocnilo zasadnutie na vysokej Urovni medzi ECB a dvoma PVO, ECB v ¢ase konania
nasho auditu nezaslala ani jednému PVO oficidlny list. Do konca roka 2021 neboli
poskytnuté Ziadne dodatocné zdroje.

Konzultacné a schvalovacie procesy ECB su dokladné, ale brania
vCasnému oznameniu rozhodnutia SREP bankam

Organy dohladu by sa mali snazit zabezpecit véasné usmernenie bankam v oblasti
dohladu, a zaroven zabezpecit, aby posidenia a opatrenia boli jednotné pre vsetky
banky. Nasim cielom bolo preskimat, ¢i bol proces ECB na tento ucel véasny.

1 JMD je zastupeny jednou osobou v Rade guvernérov ECB, ktord sa sklada celkovo z 26
¢lenov.

12 Osobitnd sprava 29/2016: Jednotny mechanizmus dohladu — Dobry zadiatok, ale potreba
dalSich zlepseni, pozri body 47 — 52, 186.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SK.pdf
https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/DocItem.aspx?did=39744

23

Postup ECB na prijimanie rozhodnuti SREP — cyklus SREP — pozostdva zo Styroch
hlavnych faz:

posudenie zo strany SDT,
referenéné porovndvanie a preskimanie horizontalnymi dtvarmi ECB,
konzultacie s prislusSnymi bankami (faza dialdgu),

postup schvalenia.

Faza posudenia v rdmci cyklu SREP za rok 2021 sa zacala v polovici marca po tom,
ako banky predlozili Udaje a navrhy rozhodnuti SREP boli dokoncené zaciatkom jula
(pozri ilustrdciu 6). Nasledne sa zacal dialdg v oblasti dohladu, pocas ktorého boli
banky informované o kvantitativnych a kvalitativnych opatreniach a odporucaniach,
ktoré ECB zamyslala uloZit, ako aj o hlavnych dévodoch, ktoré k nim viedli. Dialg
v oblasti dohladu sa skoncil v polovici septembra a nasledujtcich pat mesiacov sa
uskutocnili formalne kroky, ako je pravne preskimanie, formalny proces prava
na vypocutie, interné schvalenia a konecné schvalenie Radou pre dohlad a Radou
guvernérov. Formalny proces prava byt vypocuty bol zaloZzeny na navrhu rozhodnutia
SREP, t. j. vratane kvantitativnych a kvalitativnych opatreni dohladu. Banky mohli
predlozZit oficidlne pripomienky k tomuto navrhu rozhodnutia SREP.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.en.html
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llustracia 6 — Harmonogram postupu SREP za rok 2021
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Zdroj: EDA na zaklade tudajov ECB.

Hoci je tento celkovy postup dékladny, chyba mu efektivnost vzhladom
na skutocnost, Ze koncova faza (t. j. faza dialdgu a schvalovania) zaberie vela ¢asu:
priblizne dvojnasobok dizky fazy posudzovania a referenéného porovnavania. V nasej
vzorke 10 bank sme preskimali, do akej miery sa zmenili opatrenia dohladu medzi
dialégom v oblasti dohladu v juli 2021 a kone¢nym rozhodnutim SREP vo februari
2022. Zistili sme, Ze napriek potrebnému ¢asu a dvom zavedenym postupom (dialég
v oblasti dohladu a pravo na vypocutie) sa opatrenia podstatne nezmenili, pokial ide
o obsah alebo pocet, pricom sa zmenili len niektoré lehoty stanovené na vykonanie
opatreni. Vynimkou bola osobitnd dodatocnd poziadavka 2. piliera tykajuca sa



25

nedostato¢ného krytia problémovych Gverov, ktora bola v roku 2021 nova
(podrobnosti o tomto navyseni pozri v bodoch 77 — 104).

Kone¢nym vysledkom bolo, Ze pre cyklus SREP za rok 2021 boli kone¢né
rozhodnutia SREP vydané bankam az vo februari 2022, 13 mesiacov po referen¢nom
datume koncom decembra 2020. Bolo to tak dlho ako v cykle za rok 2018, ale dlhsie
ako v predchadzajucich cykloch, ako boli roky 2017, 2019 a 2020, ked' sa rozhodnutia
vydali pred koncom roka. Obdobie 13 mesiacov bolo tiez znac¢ne dlhsie ako napriklad
Cas, ktory potreboval svédsky organ prudencidlneho dohladu na podobnu dlohu (devat
mesiacov). Pokial ide o vplyv, celkova dizka postupu znamend, ze banky pod dohladom
ECB nedostdvaju oficidlny pravny vysledok postupu vcas. Rizika banky (ako je Urovern
problémovych Gverov a tvorba rezerv) sa v skutoénosti mdzu zmenit pocas zdihavej
fazy dialdgu a fazy schvalovania. ZvySuje sa tym riziko, Ze rozhodnutie SREP bude
v Case jeho oficidlneho vydania neaktualne.

ECB nevyuziva efektivne svoje nastroje s cielom zabezpedit, aby tiverové
riziko bolo plne kryté dodatocnym kapitalom

Na konci postupu SREP mdze organ dohladu uloZit dodatoéné poziadavky
na vlastné zdroje zname ako poZiadavka 2. piliera (pozri bod 08). Je to tak v pripade,
ked organ dohladu urci, Ze vlastné zdroje banky neposkytuju dostatocné krytie rizik
kapitalu, ktorym je alebo by mohla byt vystavend, za predpokladu, Ze sa takéto rizika
pre banku posudia ako vyznamné*®>. V silade s usmerneniami EBA o SREP'* by sa
poziadavka 2. piliera mala urcit podla jednotlivych rizik a mala by zahfriat*>:

riziko neocakdavanych strat a o¢akavanych strat, ktoré su nedostatocne kryté
rezervami, pocas 12-mesacného obdobia (ak nie je v nariadeni o kapitalovych
poZiadavkach stanovené inak), zname ako ,neocCakavané straty”,

riziko podhodnotenia rizika v désledku nedostatkov v internych modeloch bank
(t.j. Statistické modely, ktoré mézu banky pouzit na uréenie, kolko kapitalu
potrebuju na zaklade svojich rizik),

13 Usmernenia EBA o SREP z roku 2018, bod 342; Usmernenia EBA o SREP z roku 2022,
bod 360.

4 ECB oznamila sulad s usmerneniami SREP 15.2.2019.

5 Usmernenia EBA o SREP z roku 2018, bod 348 a 349; Usmernenia EBA o SREP z roku 2022,
bod 368 a 371.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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riziko vyplyvajuce z nedostatkov vo vnutornom riadeni vratane mechanizmov
vnutornej kontroly a inych nedostatkov.

V pripade cyklu SREP za rok 2021 sa ECB rozhodla zaviest novy pristup k tvorbe
poziadavky 2. piliera, ktory sa stale dolad'uje. Bolo to v reakcii na preskimanie EBA,
v ktorom sa zistilo, Ze predchadzajuci pristup si vyZaduje zlepsenie. Tento novy pristup
je procesom so Styrmi krokmi:

vychodiskovym bodom je celkové skore rizika v kroku 1, ktoré je odvodené od fazy
posudenia SREP. Skére sa automaticky vypocita uplatnenim vopred stanovenych
vah na rozne rizikové prvky (tie, ktoré su uvedené na ilustrdcii 1, s vynimkou
likvidity). Na zaklade tohto celkového skére rizika si SDT vyberu pociatocné
navysenie (vyjadrené v percentach rizikovo vazenych aktiv). V skuto€nosti

vopred vymedzila konkrétne rozpétie navySenia (minimalne az maximalne). SDT
mo&zu upravit automatické skore rizika v ramci urcitych obmedzeni s ciefom
zohladnit osobitosti rizikovych profilov bank,

v kroku 2 je zvolené pociato¢né navysenie rozdelené podla vzorca na najviac
sedem jednotlivych navyseni pre rozne rizika (ako je Uverové riziko, operacné
riziko, trhové riziko atd’). Vo vzorci sa pouzivaju vstupy z vlastného postupu
hodnotenia primeranosti interného kapitalu (ICAAP), t. j. vyCislenie banky, ako su
jej rizika kryté jej kapitalom 1. piliera (pozri bod 09),

SDT potom opdatovne posudia jednotlivé navySenia podla rizika v kroku 3
(aj s odkazom na partnerské referenéné hodnoty a iné normy),

v kroku 4 sa poZiadavka 2. piliera opatovne vytvori s¢itanim jednotlivych navyseni
podla rizika. NavySenia v poslednom kroku 4 mé6zu byt vyssie alebo nizsie ako
navysenie zvolené v kroku 2. Na ilustrdciu 7 je zndzorneny tento proces.
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llustracia 7 — Proces veduci od pociato¢ného celkového navysenia
k navysSeniu podla konkrétnych rizik
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Zdroj: EDA na zaklade ECB.

Hoci ECB v poslednych rokoch prijala kroky na zvySenie transparentnosti (pozri
bod 19), zatial nezverejnila Uplnd metodiku postupu SREP. Nezverejiujeme informacie
o vahach alebo rozpétiach pouzitych v metodike ECB pre 2. pilier, kedZe ECB ich
povaZuje za doverné.

Posudili sme efektivnost spésobu, akym ECB uplatiiovala usmernenia EBA o SREP
pre tvorbu poziadaviek 2. piliera. Ide najma o sp6sob, akym metodika dohladu ECB
a jej vykonavanie zabezpecuju, aby identifikované rizika boli dostatoéne kryté
kapitalom.

V usmerneniach EBA platnych pre cyklus SREP za rok 2021 (pozri aj bod 53) sa
vyzadovalo, aby ,vypocty ICAAP, ak sa povazuju za spolahlivé alebo CiastoCne
spolahlivé, boli vychodiskovym bodom pre uréenie” poziadavky 2. piliera'®. Ak sa
ICAAP nepovazoval za spolahlivy, vychodiskovym bodom by mal byt vysledok
referenénych hodnét dohladu. ECB sa vsak rozhodla nepouzivat ICAAP ako

6 Usmernenia EBA o SREP z roku 2018, bod 350.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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vychodiskovy bod. Zaznamenali sme, Ze spolahlivost ICAAP je nizka aj po siedmich
rokoch dohladu v ramci JMD, pricom ECB v roku 2021 vyhodnotila menej ako polovicu
ICAAP bank ako spolahlivé. EBA nevykonal posudenie uplatiovania novej metodiky
ECB po prvykrat pouzitej v cykle SREP za rok 2021.

V skutocnosti sa namiesto pouzitia ICAAP ako vychodiskového bodu zakladalo
celkové skore rizika na vahach pre kazdé riziko (ako sa uvadza v bode 54). Vahy sa
uplatnili na skore vyplyvajuce z posudenia organmi dohladu pre kazdé riziko. V pripade
cyklu za rok 2021, ktory bol predmetom nasho auditu, boli vahy rovnaké pre vsetky
banky, a preto neodrazali ich Specificku situaciu. Poznamenavame, Ze vahy pre cyklus
za rok 2022 sa zmenili a liSia sa v zavislosti od obchodného modelu banky. SDT mo6zu
upravit automatické celkové skére rizika v rdmci urcitych obmedzeni.

Ako vyplyva z predchadzajucich bodov, sicasnd metodika ECB na vypocet
dodatoénych kapitdlovych poziadaviek sa neriadi pristupom zaloZzenym na riziku, ako
sa vyzaduje v usmerneniach EBA (pozri bod 53). Celkové skére rizika vychadza
z posudenia urovni rizika organmi dohladu, ako aj z nedostatkov modelu a inych
nedostatkov vnutornej kontroly, a teda zo spajania skore rizika,

¢o znamena, Ze nie je mozné priamo prepojit jednotlivé rizikové faktory
s navySenim podla jednotlivych rizik,

nenasli sme ani dokazy o tom, Ze ECB vydislila tieto rizika za kazdu banku.

V skutoc€nosti sa v cykle za rok 2021 nepoutzil uz existujuci nastroj na vykonanie
tohto vycislenia a pre cyklus za rok 2022 uz nie je k dispozicii. Napriklad namiesto
vyCislenia konkrétneho rizika'’ existuje skore pre vsetky rizika, ktoré moze,

7" Usmernenia EBA o SREP z roku 2018, bod 342: ,,Prislusné organy by mali prostrednictvom
posudenia kapitalu v rdmci postupu SREP urdit, ¢i vlastné zdroje drzané institdciou
poskytuju nalezité krytie rizik kapitalu, ktorym je alebo méze byt institucia vystavena, ak su
takéto rizikd pre institlciu posudené ako vyznamné“ a 343: ,,Prislusné organy by to mali
dosiahnut uréenim a stanovenim mnozstva (sumy) a zloZenia (kvality) dodatoénych
vlastnych zdrojov, ktoré je instittcia povinna drzat na krytie prvkov rizik a rizik, na ktoré sa
nevztahuje ¢lanok 1 nariadenia (EU) €. 575/2013 (,,dodatoéné poZiadavky na vlastné
zdroje”), v pripade potreby vratane poZziadaviek na vlastné zdroje na krytie rizika, ktoré
predstavuju nedostatky modelu, kontroly, spravy a riadenia alebo iné nedostatky*;
Usmernenia EBA o SREP z roku 2022, bod 368: ,Na ucely predchadzajiceho odseku by
prislusné organy mali na zaklade jednotlivych rizik uréit vysku kapitalu, ktory sa povazuje
za primerany, a to tak, Ze urcia, posudia a vycislia rizika, ktorym je institdcia vystavena,

a mali by zohladnit celkovy rizikovy profil institucie.”


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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ale nemusi zahfnat toto konkrétne riziko, a nedostatky kontrol, ktoré s nim moézu,
ale nemusia suvisiet,

v metodike sa vyslovne nerozliSuje medzi i) Specifickymi rizikami (konkrétne tymi,
na ktoré sa nevztahuju kapitalové poZiadavky 1. piliera, rizikami, ktoré nie su
primerane kryté, a rizikami, ktoré nie su vobec kryté) a ii) poziadavkou 2. piliera,
ani sa nemapuiju rizika pri jej uplatfiovani.

KedZe ECB nedokaze rozdelit navysenie kapitalu pre banku na jednotlivé rizikové
faktory, znamena to, Ze nema Ziadnu zaruku, Ze vypocitané poziadavky 2. piliera
zabezpecuju naleZité krytie rizik, ktoré treba pokryt, ani Ze sa naleZite riesia
nedostatky modelu a nedostatky v kontrole (pozri bod 53).

Vopred vymedzené rozpatia, z ktorych sa vybera pociato¢né navysenie, neboli od
roku 2017 aktualizované a ECB este nevykonala analyzu, aby overila, i tieto rozpatia
presne odrazaju prislusné rizika na urovni bank. Na zaklade verejnych udajov
poznamendavame, Ze poziadavky 2. piliera pre banky pod dohladom ECB v dosledku
cyklov SREP za roky 2019, 2020 a 2021 sa pohybovali od 0,75 % do 3,90 %. Vopred
vymedzené rozpdtia sa takisto do velkej miery prekryvaju (pozri ilustrdciu 7), ¢o
znamena, Ze banka s nizsim celkovym skére rizika mbze dostat vyssiu poziadavku 2.
piliera ako banka s vyssim celkovym skore rizika.

Preskimali sme, Ci postup ICAAP zohraval ulohu pri rozhodovani v rdmci daného
rozpatia. Konkrétne, ak ECB posudi ICAAP ako nespolahlivy, v priru¢ke ECB o SREP sa
oCakava, Ze SDT si vyberie z hornej hranice rozpatia. V pripade cyklu SREP za rok 2021
sme zistili, Ze toto interné usmernenie sa ¢asto nedodrziavalo:

SDT zvolili pociato¢né navysenia rovnajuce sa alebo nizsie ako stredna hodnota
rozpdtia v dvoch tretinach pripadov, v ktorych ECB zistila, Ze banka mala
nespolahlivy ICAAP. Viac neZ polovica bank mala nespolahlivy ICAAP (pozri

bod 57),

v subore JMD boli v roku 2021 tri banky s najhorSim moznym celkovym skére
rizika (4) a nespolahlivym ICAAP. Tieto tri banky dostali poZiadavky 2. piliera
na uplne dolnej hranici navrhovaného rozpatia.

Preskimali sme aj rozsah, v akom ECB pouzila vopred vymedzené rozpatia
na roky 2017 aZ 2021, a zabezpecila konzistentnost v tom, ako boli uloZzené poziadavky
2. piliera. Zistili sme, Ze pouZzivanie vopred stanovenych rozpati nebolo jednotné
pre banky s nizsimi a vyssimi zistenymi rizikami.
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V metodike ECB sa stanovuju vyssSie poZiadavky 2. piliera so zvySujicim sa
celkovym skére rizika. V sulade s tym, ako sa uvadza na ilustrdcii 8, teoretické
minimalne poziadavky 2. piliera (t. j. minimum vopred stanovenych rozpati, pozri
bod 54) sa linearne zvysuju a teoretické poziadavky na median 2. piliera rastu
proporcionalne rychlejSie, pretoze rastuce Urovne rizik a nedostatky v kontrole
poukazuju na vacsie riziko zlyhania banky. V praxi vSak horsie celkové skére rizika
neviedlo k umerne vyssim poziadavkam 2. piliera. Zistili sme, Ze poziadavky 2. piliera
pre banky so skére SREP 4 boli skutoéne vyssie ako poZiadavky v pripade bank so skére
SREP 2+ (2+ bolo najlepsie skadre, ktoré uplatnila ECB). Existuje vSak jasny trend:

¢im horsie je skére SREP, tym mensie je prirastkové zvySenie poZiadavky 2. piliera;

¢im horsie je skére SREP, tym blizsie je skutoéna poZziadavka 2. piliera
k teoretickému minimu a tym vacsi je rozdiel oproti teoretickému medianu.

llustracia 8 — Skére SREP a poziadavky 2. piliera v rokoch 2017 az 2021

Skoére SREP a P2R (zdruzené Celkové skore rizika a P2R
v rokoch 2017 — 2019) (len v roku 2021)
Stanoveny median P2R Stanoveny median P2R

= Minimalne rozpatie ——Minimalne rozpitie

—Stred rozpatia —Stred rozpétia

2+ 2 2- 3+ 3 3- 4 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4
Kategéria SREP Kategoria celkového skére rizika

Pozn.: v roku 2020 sa v d6sledku pandémie COVID-19 neuskutocnil uplny cyklus SREP a v pripade cyklu
SREP za rok 2021 bolo skdre SREP nahradené celkovym skére rizika.

Zdroj: EDA na zaklade udajov ECB.
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Konkrétne (pozri aj ilustrdciu 8) sme zistili, Ze:

v pripade bank s nizsimi identifikovanymi rizikami (skore SREP 1, 2+, 2, 2-) si ECB
zvolila priemernu poziadavku 2. piliera nad stredom vopred stanoveného
rozpatia,

v pripade bank s vyssimi identifikovanymi rizikami (skére SREP 3+, 3, 3-, 4) si ECB
zvolila poZiadavky 2. piliera pod stredom vopred stanoveného rozpatia,
v skutocnosti blizsie alebo dokonca pod minimalnym rozpatim,

v pripade bank so skére SREP 4 ECB neulozila poziadavku 2. piliera vysSiu nez
3,90 % ani v jednom roku. V troch pripadoch sa na banky so skére SREP 4
vztahovali poZiadavky 2. piliera pod navrhovanym minimalnym rozpatim.

Z nasej vlastnej analyzy ICAAP bank za nasu vzorku 10 bank vyplynulo,
Ze poziadavky 2. piliera tak, ako ich stanovila ECB, boli v Styroch pripadoch vyrazne
nizSie a v dvoch pripadoch vyrazne vyssie ako nekryté rizika stanovené tymito bankami
prostrednictvom ich ICAAP. Okrem toho, ak by sa zohladnili ICAAP bank (bez ohladu
na ich spolahlivost), vo vSeobecnosti by to viedlo k ovela ro6znorodejsim poZiadavkam
2. piliera. Posudenie, ktoré ECB vykonala v suvislosti s vyvojom metodiky poZiadaviek
2. piliera, prinieslo podobné vysledky. To spolu s ostatnymi vyssie uvedenymi bodmi
(pozribody 59 — 61) znamena, Zze ECB nema Ziadne uistenie, Ze vopred stanovené
rozpatia skutocne odrazaju prislusné rizika na drovni bank.

Pre porovnanie, poznamendvame, Ze zatial ¢o pre cyklus za rok 2021 ECB ulozila
poziadavky 2. piliera v rozmedzi od 0,75 % do 3,90 %, dal$i organ dohladu EU ulofil
poziadavky 2. piliera v rozmedzi od 0,78 % do 76,10 %, €o je vyrazne viac nez najvyssia
poziadavka uplatnena ECB.

A napokon, obmedzené rozdiely vo vopred stanovenych rozpétiach
a systematicka volba poziadaviek 2. piliera na dolnej hranici intervalov pre najslabsie
banky pomahaju tym bankam, ktoré by nemali dostatok kapitalu (manévrovaci
priestor) na splnenie vyssich poZiadaviek.
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Preskimali sme aj rozsah, v akom sa ECB snaZi v priebehu ¢asu merat
konzistentnost poZiadaviek 2. piliera, ktoré uklada. V ramci procesu zabezpecovania
kvality sme zistili, Ze ECB vykonava ex post preskimanie vyvoja ukazovatelov rizika,
skore SREP a poziadaviek 2. piliera pre banky pod jej dohladom. Tieto preskimania sa
zameriavaju najma na porovnanie s inymi bankami v tom istom roku a s tou istou
bankou v predchadzajucom roku. ECB sa malo zameriava na vyvoj v dlhSich obdobiach,
v ktorom mozno pozorovat velké zmeny v prislusnych Grovniach rizika.

Cyklus SREP za rok 2021 bol prvym cyklom, pre ktory ECB ozndmila bankam
kl'd€ové faktory poziadavky 2. piliera z kvalitativneho hladiska. PoZiadavka 2. piliera ako
taka bola ozndmenad v rozhodnuti SREP a klucové faktory boli ozndmené
v sprievodnom ,,vykondvacom liste”. Neposudzovali sme zakonnost odévodnenia,

t. . ¢i je v sulade so $tandardmi pozadovanymi pravom Unie®. Zistili sme v3ak,

ze banky nedostali navysenia (percentad) Specifické pre kazdé z jednotlivych rizik. Pre
porovnanie, dal$i orgdn dohladu EU poskytuje bankam podrobnejsie informacie

o zlozkach poziadavky 2. piliera. Metodika ECB uZ v podstate neumoznuje poskytovanie
podrobnych informacii i) o tom, ktoré nekryté rizika prispeli k v akej miere

k poziadavkam 2. piliera, alebo ii) o hlavnych medziro¢nych zmenach. V usmerneniach
EBA'? (pozri bod 57) sa vsak od orgédnov dohladu vyZaduje, aby bankam jasne
zdovodnili akékolvek dodatocné poziadavky na vlastné zdroje na zaklade jednotlivych
rizik, ¢o nie je mozné na zaklade stc¢asného pristupu.

18 Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie (¢lanok 296) a stvisiaca judikatdra (napriklad rozsudok
VSeobecného sudu vo veci T-411/17).

19

Usmernenia EBA o postupe SREP z roku 2018, bod 354: ,Prislusné organy by mali
zabezpedit, aby dodatoéné poziadavky na vlastné zdroje stanovené pre kazdé riziko
zabezpedili naleZité krytie rizika. Na tento Uéel by prislusné organy mali: a) jasne zd6évodnit
akékolvek dodato¢né poziadavky na vlastné zdroje, ktoré sa vyrazne liSia od vysledkov
spolahlivych vypoctov ICAAP alebo vypoctov referencnej hodnoty [...]; Usmernenia EBA

o SREP z roku 2022, bod 363: ,,Pri stanovovani dodato¢nych pozZiadaviek na vlastné zdroje
a pripadne usmerneni by prislu$né orgény mali: [...] b) jasne zdévodnit vietky prvky
dodatocnych poZiadaviek na vlastné zdroje pre poziadavky 2. piliera” a oddiel 7.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=SK
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=T-411/17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/1028500/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing.pdf
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ECB nevyuziva efektivne svoje pravomoci v oblasti dohladu na pokyny
bankam, aby lepsie riadili verové riziko

ECB ma pravomoci a nastroje v oblasti dohladu, ktoré jej umoziuju davat bankam
pokyny, aby prijali ndpravné opatrenia. U¢elom kvalitativnych opatreni dohladu (pozri
ilustrdciu 1) je pozadovat od banky, aby zniZila Uroven inherentného rizika alebo
posilnila mechanizmy riadenia a kontroly. Tieto opatrenia, ktoré su zvycajne stanovené
v rozhodnuti SREP, m&Zu pozostdvat z poZiadaviek a odporucani. Kvalitativne
poziadavky sa zvycajne pouZivaju na eskaldciu v pripade nedodrzania odporucani.

V extrémnych pripadoch méze ECB dokonca poZadovat odvolanie ¢lenov rady alebo
odobrat licenciu, ak vnutorna kontrola banky nie je v stlade s pravnymi poziadavkami.
Posudili sme, ¢i ECB efektivne pouzila tieto opatrenia v reakcii na rizika, ktoré
identifikovala, a to na celom subore bank podliehajucich jej dohladu.

Zistili sme, Ze prirucka ECB o SREP, ako aj iné usmernenovacie dokumenty
neposkytuju ucelené usmernenia k tomu, ako by SDT mali reagovat na zdvainé
nedostatky suvisiace s Uverovym rizikom, ¢im sa SDT ponechdava znacny priestor
na volné uvazenie. V praxi sa ECB viac spolieha na odporucania nez na poziadavky
pre banky.

V nasej vzorke sme zaznamenali niekolko bank s opakujucimi sa odporucaniami
a/alebo vyznamnymi nedostatkami stvisiacimi s iverovym rizikom v obdobi 2019 —
2021, ked'i) skore kontroly Uverového rizika a poziadavky 2. piliera zostali v rovhakom
obdobi nezmenené a ii) v opatreniach nedoslo k eskalacii. Je to napriek schopnosti ECB
pouzivat kvalitativne poziadavky v pripade nevykonania odporuéani (pozri bod 71).

Preskimali sme aj celkovy vzor pre banky s najslabsim skére v oblasti kontroly
uverového rizika (t. j. skore 4) v obdobi 2017 — 2021. V celom subore bank
pod dohladom sa vyskytlo Sest takychto pripadov. Ako sa uvadza v tabulke 1, zistili
sme, Ze v piatich pripadoch dohlad ECB nenapravil pretrvavajuce nedostatky v riadeni
uverového rizika bank, kedze skére zostalo slabé. Opatrenia dohladu boli v skuto¢nosti
prijaté s oneskorenim a zatial neviedli k zamyslanym zlepSeniam. Okrem toho
v pripade polovice z tychto Siestich bank zostala poZiadavka 2. piliera stabilna alebo
dokonca klesla.



34

Tabulka 1 — Banky s hodnotenim kontroly tverového rizika Styri
a pritomnostou opatreni dohladu (OD) (2017 — 2021)

A 4 4 4 4 (OD) | 4
B |4 4 4 4 3
c 3 3 4 4 (OD) | 4
D |3 3 4 4 (OD) | 4 (OD)
E 2 2 3 3 (OD) | 4 (OD)
F |3 3 3 3 (OD) | 4 (OD)

Pozn.:
(1) Zlepsenie skore je zvyraznené zelenou farbou.
(2) Zhorsenie skore je zvyraznené oranzovou farbou.

Zdroj: EDA na zaklade tudajov ECB.

V podobnom duchu, ak banka nesplni zakonnu poZiadavku mat spolahlivy
a ucinny ICAAP, ECB mbze v plnej miere vyuzit svoje pravomoci v oblasti dohladu (pozri
bod 71). Ako sa vSak uvadza v bode 57, sedem rokov po zriadeni JMD vacsina bank
pod priamym dohladom stale nema spolahlivé ICAAP.

Poukazuje to na nedostatky v efektivnosti ECB pri usmerfiovani bank, ako riesit
nedostatky, ktoré zistila, o znamen3, Ze nembze zabezpedit, aby sa identifikované
rizikd vcas napravili, a teda aby sa primerane riadili na Urovni bank.

V medzinarodne akceptovanych normach, bazilejskych zakladnych zasadach
(konkrétne zakladna zdsada 18), sa vyZaduje, aby organy dohladu stanovili, aby banky
mali primerané politiky a postupy na vcasnu identifikaciu a riadenie problémovych
aktiv (ktoré zahffiaju problémové Uvery) a udrziavanie primeranych opravnych
polozZiek a rezerv. RieSenie otazok kvality aktiv je jednou z klicovych priorit ECB od
zriadenia JMD v roku 2014. Zd6raznila Gverové riziko, ako aj zvySenu Groven
problémovych tverov ako klticové rizika, ktorym Celia banky eurozdny. ECB takisto


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
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zaznamenala ,,rozne pristupy bank k identifikacii, meraniu, riadeniu a odpisaniu

problémovych Gverov“?°,

Posudili sme prevadzkovu efektivnost vykonavania uvedenych noriem

a prisludnych pravnych predpisov EU zo strany ECB. Na$ audit bol zamerany na tvery

klasifikované ako problémové pred aprilom 2018, oznacované aj ako starsie

problémové uvery. V sulade s tym sme posudili, ¢i ECB:

a)

b)

c)

poskytla véasnu napravu prudencidlnych obav tykajucich sa starsich
problémovych Uverov;

zabezpedila rovnaky pristup;

efektivne vyuzivala nastroje dohfadu.

ECB 20. marca 2017 uverejnila svoje usmernenie k problémovym tverom ako

,nastroj, prostrednictvom ktorého organ dohladu objasnuje svoje o¢akavania, pokial

ide o identifikdaciu, riadenie, meranie a odpisovanie NPL v oblastiach neupravenych

alebo nedostatoc¢ne upravenych v existujlcich nariadeniach, smerniciach alebo

usmerneniach”. ECB v Aiom opisuje:

podrobne, ¢o ocakava od bank, pokial ide o vykonavanie uctovnych standardov,
najma pokial ide o to, ako tvorit rezervy na problémové tvery, ako ocenit
kolateral spojeny s problémovymi Gvermi, ako odhadnut straty zo zabezpedenych
a nezabezpecenych Uverov a poskytnut usmernenia k odpisovaniu problémovych
uverov. V usmerneni k problémovym Uverom sa dalej uvadza, Ze tvorba rezerv
zohrdva kluc¢ovu Ulohu pri zaistovani bezpecénosti a sily bankového systému

a ze organy dohladu musia prijimat rozhodnutia o primeranosti a véasnosti

rezerv,

podrobnosti, ktoré sa maju zahrnut do stratégie zniZzovania objemu
problémovych Gverov, ktoru by banky s vysokou troviiou problémovych tverov
mali poskytnut ECB. Banky musia stanovit ciele na zniZenie objemu problémovych
Uverov v realistickom, ale dostato¢ne ambicidznom horizonte (ciele zniZovania
problémovych Uverov). V cykle SREP za rok 2021 ECB povaZovala 39 bank za banky
s vysokou mierou problémovych Gverov.

20 ECB, Usmernenia pre banky k problémovym Gverom, 2017, s. 5.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.sk.pdf
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ECB uviedla, Ze usmernenie sa zohladnuje v SREP a ma ,nezavazny charakter”.
Poznamenavame, Ze ECB napriek tomu ocakavala, Ze ,na Ziadost organu dohladu by
vsak banky mali pripadné odchylky vysvetlit a zdévodnit” a ,nedodrzanie mbéze mat
za nasledok prijatie opatreni dohladu®. Preto, hoci usmernenie nie pravne zavazne,
de facto ulozila nové povinnosti.

Regulaény rdmec EU udeluje ECB v sulade s jej mandatom mikroprudencidlneho
dohladu prdvomoc?' pozadovat $pecificku i) politiku tvorby rezerv alebo ii)
zaobchadzania s aktivami. To znamena, Zze ECB md&ze od Uverovych institucii
pozadovat, aby pri vypoctoch vlastnych zdrojov uplatriovali osobitné Upravy (odpocty,
filtre alebo podobné opatrenia), ak sa uctovny postup uplatiovany bankou nepovazuje
z hladiska dohladu za obozretny. Podla nazoru Komisie vyjadreného v jej preskiumani
JMD z roku 2017 je vyuzitie tejto pravomoci obzvlast dolezité na riesenie problému
problémovych Gverov. Tento nazor zopakovali zdkonodarcovia EU, ked' v aprili 2019
prijali’? ,prudencidlny zabezpecéovaci mechanizmus” uplatnitelny na Gvery, ktoré
vznikli po 26. aprili 2019, a vyslovne vylUcili starSie problémové uvery.

V prirucke ECB o SREP sa tato konkrétna pravomoc vyslovne neuvadza, hoci sa
v nej pri roznych prilezitostiach zd6raziiuje, Ze SDT su zodpovedné za urcenie, €i su
rezervy bank primerané a v€asné. V uctovnych Standardoch sa vyZaduje, aby sa
rezervy zauctovali do vysky celkovej o¢akdvanej straty pocas Zivotnosti’®. O¢akdvana
strata pocas celej Zivotnosti by mala byt zaloZena na realistickom odhade budducich
platieb (ako je vymahanie kolateralu), ktoré banka méze stale dostat. Za urditych
podmienok tato pravomoc umoziuje aj zmiernenie prudencialnych obav v pripadoch,
ked uctovné Standardy nezabezpecuju uplné krytie rizik, napriklad ked’ sa banky
vo velkej miere spoliehaju na kolateradl, ktory sa zriedka zrealizuje. Nenasli sme vsak
Ziadne dokazy o tom, Ze by ECB v pripade potreby vaine zvazila pouzitie tejto
konkrétnej pravomoci systematickym spésobom pre banky podliehajuce jej dohladu.

Pokial ide o Ulohu SDT zabezpecit i) véasné a primerané vytvaranie rezerv
na problémové Uvery, ii) dodrzZiavanie Uctovnych standardov bankami, ako aj iii)
spolahlivost riadenia Uverov bankami (vratane Standardov poskytovania Uverov,
ocenovania, riadenia nedoplatkov, riadenia rizik), odkazuju na body 71 — 76
o pouzivani opatreni dohladu. Konkrétne sme zistili, Ze ECB odkazom na vzorku bank

21 pradvomoci ECB v oblasti dohladu sa uvddzaju v ¢lanku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia o JMD.
22 Nariadenie (EU) 2019/630, odévodnenie 6.

3 Medzinarodny $tandard finanéného vykaznictva 9 Finanéné ndstroje (IFRS 9), oddiel 5.5
ZniZenie hodnoty.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:SK:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=SK
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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v praxi i) neprijala opatrenia dohladu, v ktorych by sa od bank poZadovalo zauctovat
dodatocné rezervy, ani ii) neulozila odpocty od CET 1 (pozri bod 09).

V usmerneni z roku 2017 bolo oznamené, Ze ako dalsi krok ECB ,, planuje klast
vacsi doraz na zlepSovanie véasnosti tvorby opravnych poloziek a odpisovania“.

V rokoch 2018 a 2019 doplnila toto usmernenie o tzv. o¢akdvania v suvislosti s krytim

(sled udalosti mozno vidiet na ilustrdcii 9):

v marci 2018 ECB prijala dodatok, ktory sa vztahuje len na nové problémové
uvery (ktoré su takto klasifikované od 1. aprila 2018). V pripade Uverov, ktoré
vznikli po 26. aprili 2019, a suvisiacich problémovych Gverov prijali

zékonodarcovia EU v aprili 2019 ,, prudencidlny zabezpeéovaci mechanizmus”
vo forme odpoctov od CET 1, ak problémové Uvery nie su dostato¢ne kryté
rezervami alebo inymi Upravami (pozri bod 81),

v tlaCovej sprave z 11. jula 2018 oznamila, Ze o¢akavania v suvislosti s krytim sa

vztahovali aj na starsie problémové Uvery (tvery klasifikované ako problémové
pred aprilom 2018). Podrobnosti o tomto pristupe boli uvedené v oznameni

z augusta 2019.

llustracia 9 — Chronolodgia pravidiel uplatihovanych na problémové tvery

Zakonodarca EU

1.april2018
datum klasifikécie Gveru
ako problémového Uveru

Zdroj: EDA na zéaklade publikacii ECB a pravnych predpisov.

april 2019
Nariadenie

Pred Po

29. april 2019
ddtum vzniku uveru


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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Ocakavania v suvislosti s krytim boli uréené na rieSenie prudencialnych rizik
suvisiacich so zvySenou uroviiou problémovych tverov, ktoré identifikovala ECB (pozri
bod 77). Berieme na vedomie politické rozhodnutie ECB. Neposudzovali sme jeho
odovodnenie ani legitimitu. Namiesto toho sa nas audit zameral na vykonavanie
a vplyv tejto politiky. Stanovené ciele’* politiky boli:

»poméct bankdm pri rieseni ich problémovych tverov”,

,V buduicnosti zabranit nadmernej kumulacii nezabezpecenych dlhodobych NPE
v sivahach bank”,

,zabezpedit, aby banky nekumulovali starsie problémové Uvery s nedostatoénym
krytim rezervami”.

Tieto oCakavania sa vztahuju na vsetky banky, nad ktorymi vykonava dohlad ECB.
Hoci su oCakavania ECB v suvislosti s krytim oznacené ako ,,nezavazné“ (pozri bod 80),
ak ich banky nesplfiaju, vztahuje sa na ne dodato¢na poziadavka 2. piliera
(tzv. navysenie v ramci 2. piliera) bez ohladu na to, ¢i tieto banky mali alebo nemali
vysoku uroven problémovych tverov (pozri bod 79, druhu zarazku).

Ocakavaniami v suvislosti s krytim sa po prvykrat zaviedla koncepcia postupnej
(kalendarnej) tvorby rezerv na Urovni EU. Harmonogramy (kalenddr) na dosiahnutie
uplnej prudencidlnej tvorby rezerv boli zalozené na posudeni ECB, v ktorom sa
posudzovali potencialne vplyvy na kazdu jednotlivi banku, a v désledku toho sa
vytvorili tri skupiny bank na zaklade ich prislusnych podielov problémovych uverov
na konci roka 2017. Pre kazdu z troch skupin stanovila rozne harmonogramy: koniec
rokov 2024 az 2026 v pripade zabezpecenych Uverov a koniec rokov 2023 az 2025
v pripade nezabezpecenych Uverov. ECB sa svojim zvolenym pristupom pokusila
dosiahnut rovnovahu medzi dosiahnutim plného krytia a rozloZzenim finanéného
zatazenia bank v priebehu c¢asu.

Presadzovanie postupného zvySovania prudencialnych ustanoveni v priebehu
niekolkych rokov, kym sa nedosiahne UplIné krytie, malo odradit banky od pristupu
»pockdme a uvidime” pozorovaného v minulosti a pésobit ako faktor umoznujuci
hlavny ciel riesit problémové uvery.

24 S0 uvedené v dodatku z roku 2018 a v ozndmeni z roku 2019.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.en.pdf
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Ocakavania v suvislosti s krytim boli zaloZzené na zisteni, Ze ¢im dlhSie bol Gver
nespldcany, tym vyssie je riziko, Ze sa nezrealizujui oCakavané buduice penazné toky,
a tym niZsia je spatne ziskana hodnota. Hoci rieSenie pripadov, ked' spoliehanie sa bank
na kolateral a nedostatok pravidelnych platieb predstavuju prudencialne riziko,
t. j. obavy tykajuce sa urovne tvorby rezerv, nebolo hlavhym cielom ECB, banky boli
vyzvané, aby zauctovali maximalnu Uroven rezerv podla platného uctovného
Standardu, t. j. na zaklade realistického odhadu ocakavanej straty pocas celej Zivotnosti
(pozri bod 82), alebo upravili svoj (regulacny) kapital z vlastnej iniciativy (dobrovolné
odpocty od CET 1). V medzinarodnych uctovnych standardoch sa vyzaduje Uplna
tvorba rezerv na o¢akdvané straty pocas Zivotnosti ihned po tom, ako sa Uver stane
nespldcanym (a Upravy vzdy, ked sa zmenia hospodarske podmienky).

Hoci sa ECB zameriavala na odradzanie od pristupu ,pockdme a uvidime”
a na presadzovanie v¢asného rieSenia krizovych situdcii (pozri bod 88), poskytla
bankam roky na to, aby splnili jej oCakavania (pozri bod 87). Takisto povazovala
za potrebné poskytnut bankdm oneskoreny datum zacatia (t. j. rok 2020), ako
aj postup postupného zavadzania. Bolo to napriek skuto¢nosti, Ze viac nez polovica
starsich problémovych Gverov bola problémova uz pat alebo viac rokov, ked'sa na riu
napokon vztahovali o¢akavania ECB v suvislosti s krytim. Napriklad zabezpeceny uver
mohol byt v marci 2018 nesplacany uz sedem alebo viac rokov, ale Uplné prudencialne
krytie by sa vyZzadovalo aZz v roku 2026.

Oneskoreny datum zacatia bol okrem iného uréeny ako stimul pre banky,
aby proaktivne riesili svoje problémové Uvery bez toho, aby ECB musela ulozit
opatrenie dohladu. Nefungovalo to vSak tak, ako sa ocakavalo, kedZe mnohé banky
reagovali az s vyhliadkou, Ze v cykle postupu SREP za rok 2021 sa prvykrat uplatni
navysenie v ramci 2. piliera. Systematickejsie vyuzivanie pravomoci ECB v oblasti
dohladu (pozri bod 81) od roku 2017 a zamerané na tie banky, v pripade ktorych sa
zistilo, Ze maju nedostatocne kryté problémové uvery, mohlo priniest rychlejsie
vysledky v pripadoch, ked banky skuto¢ne nemali dostatok rezerv, ¢i uz z u¢tovného
alebo prudencialneho hladiska. Pristup ECB zo svojej podstaty nevyriesil tento
problém naraz, ale poskytol postupné riesenie.

Okrem toho tento pristup viedol k tomu, Ze sa k bankam nepristupovalo
rovnako. Po prvé, dosledkom bolo, ze banky s vyssim objemom problémovych Gverov,
ktoré mali nedostatocné krytie, dostali eSte viac ¢asu (do dvoch rokov) v porovnani
s bankami s vy$sim pociato¢nym krytim (pozri bod 87).



40

Po druhé, pristup ECB umoziuje bankam vybrat si, o je pre ne najvyhodnejsie.
V skutocnosti existuju rozne spbdsoby, ako dosiahnut krytie problémovych Gverov, ako
sa uvadza v tabulke 2.

Tabulka 2 — Sp6soby, ako dosiahnut krytie a stvisiaci vplyv

Naklady, ktoré znizuju zisky banky alebo zvysuju jej
straty, priCom sa vo vSeobecnosti zniZzuju nerozdelené
Opravné polozky zisky (stvaha).

Nerozdelené zisky su stucastou regulatérneho kapitalu
CET 1 (pozri bod 09).

Odpocet od CET 1 (1. Znizuje regulatdrny kapital CET 1, ktory je k dispozicii
pilier) na splnenie kapitalovych poZiadaviek.

Kapitalova poZiadavka, ktora musi byt Ciastocne

splnena:
Navysenie poziadavky P2R P

(2. pilier) — regulatdrny kapitdl CET 1 (56,25 %) a
— ostatné kapitalové zlozky. Pozri ilustrdciu 2.

Zdroj: analyza EDA.

NavysSenie v ramci 2. piliera ponechava disponibilny kapital nedotknuty; zvySuje
len kapitalovu poZiadavku. Okrem toho navysenie v ramci 2. piliera musi byt kryté
kapitalom CET 1 len vo vyske 56,25 % (pozri tabulku 2). Kapital CET 1 je regulatérny
kapitél najvyssej kvality?°. Navy$enie v ramci 2. piliera je preto ¢asto menej nakladné
v porovnani s inymi nastrojmi, t. j. odpoc¢tami od CET 1 a opravnymi polozkami.
Posledné dve maju priamy a vyssi negativny vplyv na CET 1, ktory je k dispozicii
na krytie regulacnych kapitdlovych poZiadaviek.

Po tretie, zistili sme, Ze pristup zaloZzeny na poZiadavkach 2. piliera vedie
k rozdielom medzi bankami, ktoré proaktivne vykondvali odpocty alebo zauctovali
rezervy pred referenénym datumom (31. december predchadzajiceho roka, napr.
december 2020 pre cyklus SREP za rok 2021), a bankami, ktoré neprijali opatrenia.
Dévodom je, Ze navySenie v ramci 2. piliera nadobuda ucinnost len rozhodnutim SREP,
zvyCajne priblizne jeden rok po referencnom datume. Plati to aj v pripadoch,
ked banka, aby sa vyhla uloZeniu navysenia v ramci 2. piliera, znizi pociatocny deficit

% Ppodiel kapitalu CET 1, t. j. pomer medzi ,,zdkladnym* kapitdlom a rizikovo vaZzenymi
aktivami banky, ma najvacsi vyznam, pretoze odraza celkovu financna silu banky.
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prijatim opatreni (vacSinou rezerv) v nasledujucom roku. ECB v skuto¢nosti zohladruje
takéto dodatocné rezervy pred uréenim posledného navysenia v ramci 2. piliera, ¢im sa
tymto bankam poskytuje aj dalsi rok.

Pokial ide o Gspesnost ocakdvani v suvislosti s krytim, mozno ju posudit len
vtedy, ak boli v plnej miere vykonané do konca roka 2026, t. j. devit rokov po vydani
usmernenia o problémovych Uveroch. Hoci sme neposudili ani pricinny vztah medzi
opatreniami ECB a poklesom objemu problémovych Uverov, ani vplyv inych faktorov
(pozri bod 15), je odévodnené uviest, Ze opatrenia ECB prispeli k dalSiemu zniZovaniu
za poslednych pat rokov (pozri ilustrdciu 4).

Namiesto toho sa nas audit zameral na proces plnenia o¢akavani v suvislosti
s krytim v roku 2021, ked ECB po prvykrat pouZzila navySenia v ramci 2. piliera. V cykle
SREP za rok 2021 (na zaklade udajov ku koncu roka 2020, pozri bod 91) ulozila 22
zo 110 bank navysSenie v ramci 2. piliera pre nedostato¢né krytie. Vacsina bank
v skutocnosti splnila o¢akavania ECB v suvislosti s krytim zatu¢tovanim rezerv do konca
roka 2020. Polovica bank, ktoré napokon museli navysit kapital v ramci 2. piliera,
vyrazne znizila svoje nedostatky v kryti, a to najma zauctovanim rezerv alebo
odpoctami od CET 1 v priebehu roka 2021. V kone¢nom dosledku bola
najpouzivanejsim nastrojom na splnenie oCakavani tvorba rezerv.

Vo vSeobecnosti sa navysSenia v rdmci 2. piliera pre starSie problémové uvery
jednotlivych bank pohybovali od 0,01 % do 0,30 %. ISlo o:

velmi malu zloZzku celkovych kapitalovych poziadaviek bank. Po postupe SREP
za rok 2021 bola jej priemerna uroven 13,50 %,

velmi malu zlozku aj v porovnani s ,,pravidelnym® navysenim v ramci 2. piliera: ich
priemer bol 2,24 % v subore JMD a maximalna stanovena hodnota bola 3,90 %
(pozri bod 61). Celkovo sa poZiadavky 2. piliera v porovnani s predchadzajucim
rokom zvysili 0 0,20 percentualneho bodu, ¢o bolo sp6sobené najma ulozenim
navysenia v ramci 2. piliera na splnenie ocakavani ECB v suvislosti s krytim.

Postup vypoctu navysenia v ramci 2. piliera zahfna niekolko krokov:

1) vypocet nedostatku pred vynimkami (= o€akdvania v suvislosti s krytim minus
dostupné krytie (napr. rezervy));

2) identifikaciu a analyzu moznych vynimiek;

3) vypocet nedostatku po vynimkach;
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4)  upravy po referenénom datume (napriklad dalSie rezervy alebo odpredaj
problémovych Uverov);

5) vypocet a uloZenie kone¢ného navysenia v rdmci 2. piliera.

Okrem svojich povinnosti pravidelného vykazovania museli banky predlozit
osobitné udaje na urcenie ocakavani v suvislosti s krytim a dostupnej ponuky kapitalu
na Ucely prudencidlnej tvorby rezerv. Banky takisto mohli identifikovat pripady,

v ktorych by uplatnenie o¢akavani v suvislosti s krytim viedlo k viac nez 100 % krytiu.
Okrem toho banky mohli poZiadat o vynimky, napr. vylucit tie problémové Uvery,

v pripade ktorych sa uskutoc¢novali pravidelné platby istiny a Urokov veduce k uplnému
splateniu.

ECB musela skontrolovat hodnovernost vykazovania bank v sulade
so Standardnymi postupmi ECB. Potencialne vynimky sa posudzovali prostrednictvom
kombinacie automatizovanej analyzy a analyzy jednotlivych pripadov s ciefom
zabezpedit, aby boli o¢akavania v oblasti dohladu primerané vo vietkych pripadoch,
najma Ci boli splnené kritérid na udelenie vynimky. Napokon ECB akceptovala len 18 %
vynimiek pozadovanych bankami, ¢o predstavuje priblizne 12,3 % zniZenia
(pociatocného) nedostatku.

ECB okrem toho uplatnila Upravy nedostatku po referenénom datume
po vynimkach pred ulozenim navysenia v rdmci 2. piliera prostrednictvom rozhodnutia
SREP. Tieto Upravy umoznili bankam zohladnit podstatné zvysenie rezerv (pozri bod
95), kapitalovych odpoctov, Uplnych odpisov alebo odpredajov problémovych Uverov
vykonanych po 31. decembri 2020, ¢o predstavuje 46,1 % dosiahnutého zniZenia
nedostatocného krytia.

V pripade bank, ktoré museli navysit kapital v rdmci 2. piliera, tento proces
niekedy nebol ukonceny ani po prijati kone¢ného rozhodnutia SREP (harmonogram je
uvedeny na ilustrdcii 6). Pouzitim samostatného vzoru na vykazovanie mohli banky
v priebehu roka poZiadat o dalSie Gpravy.

Hoci ma ECB osobitné IT nastroje na analyzu predloZzenych vzorov, ktoré
pomahaju zamerat sa na tie pripady, ktoré je potrebné sledovat spolu s bankami, cely
proces, najma posudzovanie vynimiek, bol ndroény na zdroje a ¢as. V skutoénosti sme
zistili, Ze celkovo bolo 55 opéatovne predlozenych vzorov na vykazovanie od 33 bank
a pocet opatovnych predlozeni od 1. maja 2021 je nadalej vysoky.
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Zavery a odporucania

Celkovo sme dospeli k zaveru, Ze ECB zintenzivnila svoje Usilie v oblasti dohladu
nad Gverovym rizikom bank, a najma problémovymi Gvermi. Je vsak potrebné urobit
viac, aby ECB ziskala vacsie uistenie, Ze Uverové riziko je naleZite riadené a kryté. Je to
dolezité, pretoze nedostatocné kontroly Uverového rizika a nedostatocné krytie bank
mozu ohrozit ich Zivotaschopnost a Zivotaschopnost finanéného systému.

Uceleny postup preskimania a hodnotenia organmi dohladu (SREP) je
zakladom efektivneho dohladu nad bankami. ECB vo vSeobecnosti transformovala
externé standardy na usmernenia pre organy dohladu, ale niektoré usmernenia (najma
pre posudenia kontroly Uverového rizika) viedli k nejednotnému pristupu
k posudeniam zo strany spoloénych dohliadacich timov. Pokial ide o samotné
posudenia Uverového rizika bank, zistili sme urcité nedostatky v spdsobe ich
vykonavania, ale vacsinou boli v sulade s prislusSnymi Standardmi (pozri body 26 — 33).

Nastroje ECB na referencné porovnavanie su dobre navrhnuté a spolo¢né
dohliadacie timy ich pouzivaju na prehodnotenie zisteni tykajucich sa jednotlivych
bank. Zistili sme v3ak, Ze niektoré ndastroje pouzivaju zastarané prahové hodnoty a nie
su dostatoCne integrované s inymi systémami pouzivanymi na vykonavanie
a dokumentovanie ich posudeni SREP, ¢o stazuje pracu spolo¢nych dohliadacich timov
(pozri body 34 — 36).

V prislusnom sStandarde sa vyzaduje, aby zdroje dohladu boli stanovené
nezdvisle takym spésobom, ktory neohrozuje autondmiu alebo operacnu nezdvislost
organov dohladu. ECB sa vSak rozhodla, Ze po¢nuc rokom 2023 nezvysi pocet
zamestnancov tak pre centralnu bankovu zlozku, ako aj pre oblast dohladu. Predseda
a podpredseda Rady pre dohlad vSak mo6Zu za osobitnych okolnosti poZiadat
o dodatocné zdroje, ale konecné rozhodnutie zostava na Rade guvernérov ECB. Okrem
toho, kedZe ECB uz nemeria vztah medzi potrebami a zdrojmi, nema Ziadne uistenie,
Ze planované ulohy sa plnia podl|a jej vlastnych Standardov (pozri body 37 — 40 a 44 —
45).

Okrem toho devat z 22 vnatrostatnych organov dohladu (prislusné
vnutrostatne organy) nadalej neposkytuje zamestnancov pre spoloc¢né dohliadacie
timy v sulade s prijatymi zavazkami a pokusy ECB o eskaldciu neviedli k dodato¢nym
zdrojom od prislusnych vnutrostatnych organov. Niektoré z nich takisto neposkytuju
dostatocny pocet zamestnancov na kontroly na mieste, ¢o viedlo k ¢innosti, ktora bola
pod potrebnou Urovnou, ako ju posudila samotna ECB (pozri body 41 — 43 a 46 — 47).
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ECB by mala zlepsit efektivnost postupu posudzovania organmi dohladu tym, Ze:

a) zlepsi usmernenia a postupy referenéného porovndavania pre organy dohladu
(najma pokial ide o posudenia kontroly Uverového rizika) a zavedie proces
zabezpecenia kvality, aby boli posudenia uverového rizika uplné;

b) zabezpedi prevadzkovu nezévislost ECB ako organu dohladu prostrednictvom:

i)  stanovenia a zavedenia Urovne personalneho obsadenia ECB pre dohlad
na zaklade potrieb, nezavisle od personalnej stratégie ECB pre centralne
bankovnictvo;

ii) naliehania na vnutrostatne organy dohladu, aby dodrziavali svoje zavazky
tykajuce sa poskytovania zamestnancov déslednym vyuzivanim existujucich
eskalacnych postupov.

Cielovy datum vykonania: pre odporuéanie a) 4. $tvrtrok 2023 (pre cyklus SREP za rok
2024); pre odporucanie b) 2. Stvrtrok 2024

V roku 2021 boli konec¢né rozhodnutia SREP vydané 13 mesiacov
po referenénom datume, o je dlhsie ako v predchadzajucich rokoch a v porovnani
s inymi organmi dohladu. Takéto dlhé obdobie znamen3, Ze konec¢né rozhodnutie bolo
zaloZzené na posudeni rizika, ktoré nebolo aktualne (pozri body 50 a 52), a Ze rizika
neboli riadené vcas alebo dostatocne kryté.

Fazy dialdgu a schvalovania cyklu SREP viedli k neefektivnosti vtomto postupe.
Spolu trvali dvojnasobne viac nez fazy posudzovania a referenéného porovnavania.
Proces konzultacii s bankami (dialog v oblasti dohladu a obdobie prava na vypocutie)
bol skér procedurdlny ako vecny, a urobilo sa len velmi malo zmien v tom, ¢o ECB
oznamila bankam neformalne pol roka pred vydanim kone¢ného rozhodnutia SREP
(pozri bod 51).

ECB by mala zlepsit efektivnost cyklu dohladu skratenim fazy dialégu a fazy
schvalovania a vydat konecné rozhodnutia do 10 mesiacov od referenéného datumu.

Cielovy datum vykonania: 4. stvrtrok 2023 (pre cyklus SREP za rok 2024)
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ECB v roku 2021 uplatnila novd metodiku na uréenie vysky kapitalu, ktory musi
mat banka v drzbe (poZiadavka 2. piliera alebo P2R) nad ramec regula¢ného minima,
aby pokryla identifikované rizika. Tato metodika a jej uplatriovanie znamen3,

Ze jednotlivé rizika (vratane Uverového rizika) nie su jasne prepojené s uloZzenou
poziadavkou 2. piliera a nenasli sme dékazy o tom, Ze ECB vydislila tieto rizika za kazdu
banku (pozri body 53 — 60 a 70). ECB preto nema Ziadne uistenie, Ze su rizika plne
kryté.

ECB ma vopred vymedzené rozpatia pre kazdé skére rizika, podla ktorych maju
organy dohladu vybrat poZiadavku 2. piliera. Tieto vopred vymedzené rozpatia nemaju
$pecifickd suvislost s rizikami a rozpatia sa znaéne prekryvajd, ¢o znamena, Ze na menej
rizikovl banku sa mozZe vztahovat vyssia poZiadavka 2. piliera ako na banku s vy3sim
rizikom. V pripade bank s najvyssim rizikom ECB konzistentne vybrala pozZiadavky 2.
piliera na uplnom spodku vopred stanovenych rozpati (pozri body a 61 a 63 — 68). To
pomohlo bankam, ktoré by nemali dostatocny kapital na splnenie vyssich poZiadaviek.

Pre riadenie rizik je nevyhnutny riadny proces hodnotenia kapitalu na drovni
bank. Zistili sme, Ze ECB systematicky neupravovala poziadavky 2. piliera smerom
nahor v reakcii na to, ked'zistila, Ze vlastné posudenia kapitadlovej primeranosti bank
(ICAAP) boli nespolahlivé a neboli dodrzané interné usmernenia (pozri bod 62).

ECB takisto poskytuje bankam kvalitativne opatrenia. Ide o pokyny pre banky,
aby prijali konkrétne opatrenia na rieSenie zistenych rizik. V subore bank, nad ktorymi
sa vykonava dohlad, sme zaznamenali vzorec, Ze ECB nedokazala dostato¢ne eskalovat
opatrenia dohladu, ked' je Uverové riziko vysoké a trvalé (pozri body 71 — 76), ¢o
znamena, Ze nezabezpecila, aby banky dobre riadili rizika.

ECB v poslednych rokoch vyvijala tlak na banky v bankovom systéme EU,
aby riesili starSie problémové Gvery. Problémové Gvery sa roky zniZzovali a od roku 2017
nadalej klesaju. Hoci sme neposudili pri¢inny vztah medzi politikou ECB (najma jej
ocCakavaniami v suvislosti s krytim) a poklesom objemu problémovych Gverov, je
odbévodnené uviest, Ze opatrenia ECB boli jednym z viacerych faktorov, ktoré prispeli
k tomuto poklesu. To, ¢i bola tato politika nakoniec Uspesnd, bude mozné posudit len
vtedy, ked bude pIne vykonana do konca roka 2026, t. j. devat rokov po vydani
usmernenia o problémovych Uveroch (pozri body 15, 84 a 96).
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ECB ma pravomoci v oblasti dohladu na rieSenie politik bank v oblasti tvorby
rezerv v pripadoch, ked banky nemaju spolahlivé postupy a Udaje na identifikaciu
a meranie problémovych Uverov. Okrem iného podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. d)
nariadenia o JIMD méZe ECB od bank poZadovat, aby pri vypoctoch vlastnych zdrojov
uplatnovali osobitné Upravy (napriklad odpocty), ak sa sposob Uctovania, ktory banka
uplatiiuje, nepovazuje z hladiska dohfadu za obozretny, napriklad ak sa banky vo velkej
miere spoliehaju na kolateral, ktory sa zriedka realizuje. Je to obzvlast dblezité
v kontexte rieSenia problémovych Uverov, ako zdéraznila Komisia vo svojom
preskimani JMD z roku 2017. Zistili sme, Ze ECB na tento ucel nevyuzivala tuto
pravomoc systematicky (pozri body 79 — 83).

ECB vypracovala a zaviedla Sirsiu politiku, ktord sa vztahuje na vsetky banky:
zamerat sa na vCasné riesenie starsich problémovych tverov, vyradit ich zo stivah bank
a zabranit ich budicemu hromadeniu. Na tento Ucel sa ECB spoliehala najma
na tzv. oCakavania v suvislosti s krytim. Tento pristup zahfnal uloZenie navysenia
v ramci 2. piliera, ak banky v priebehu ¢asu neriesia starSie problémové uvery alebo
nedosahuju krytie inymi prostriedkami (dodato¢nymi (Uctovnymi) rezervami,
prudencidlnymi odpoctami od CET 1 alebo odpismi a odpredajmi problémovych
Uverov), aby sluzili ako umoznujuci faktor. Cielom bolo odradit mnohé banky od
pristupu ,,po¢kdame a uvidime” a motivovat ich, aby konali proaktivne bez
déraznejsieho zdsahu ECB. Ciefom politiky nebolo ukladat takéto navysenia v ramci 2.
piliera samy o sebe (pozri body 84 — 86 a 88).

Pristup ECB vSak nefungoval podla o¢akavani, pretoze viedol k tomu, Ze banky
reagovali len s perspektivou navysSenia v ramci 2. piliera, ktoré sa prvykrat uplatnilo
pocas cyklu SREP za rok 2021. Skorsie a systematickejsie vyuZivanie pravomoci ECB
v oblasti dohladu od roku 2017 mohlo priniest rychlejsie vysledky v pripadoch,
ked banky skuto¢ne nemali dostatok rezerv, ¢i uz z uétovného alebo prudencidlneho
hladiska. Pristup ECB zo svojej podstaty nevyriesil tento problém naraz, ale poskytol
postupné riesenie (pozri body 87 a 89 — 91).

Koncepcia pristupu ECB, ktory si vyZzaduje navySenia v ramci 2. piliera, vedie
k nerovnakému pristupu k bankam. Po prvé, o¢akavania ECB v oblasti tvorby rezerv su
najzhovievavejsie v pripade bank s najvyssim objemom problémovych uverov, ¢o im
poskytuje najviac ¢asu na sulad, a to aZ do deviatich rokov po vydani usmernenia
o problémovych uveroch. Po druhé, v porovnani s bankami, ktoré proaktivne kryju
potencidlny nedostatok rezerv, ECB poskytuje bankam, ktoré po referencnom datume
nadalej celia ich nedostatku, dalSich 13 mesiacov na jeho vyrieSenie. Po tretie, pristup
ECB umoznuje bankam konat takym spdsobom, ktory je pre nich najvyhodnejsi
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(t. j. bud zauctovat rezervy, znizit kapital CET 1 alebo prijat navySenie v ramci 2. piliera)
(pozri body 92 — 95).

Pristup zvoleny ECB zahfial dodatocné poddavanie sprav vsetkymi bankami
vratane bank s nizkou Urovriou problémovych Uverov. Proces ukladania navyseni
v ramci 2. piliera (prvykrat v roku 2021) bol pre organy dohladu a banky zlozZity
a narocny na zdroje a viedol k urcitej neefektivnosti. Vacsina bank (priblizne 80 %)
splnila ocakavania ECB v suvislosti s krytim prostrednictvom tvorby uc¢tovnych rezerv
pred cyklom SREP alebo dalSich Uprav v priebehu nasledujuceho roka. Navysenia
v ramci 2. piliera boli nakoniec ulozené obmedzenému podielu bank a ich velkost bola
mala v porovnani s celkovymi kapitdlovymi poZiadavkami (pozri body 97 — 104).

ECB by mala zlepsit efektivnost a transparentnost postupu dohladu tym, Ze:

a) zmeni svoju metodiku vypoctu poZiadaviek 2. piliera s cielom poskytnut uistenie,
Ze vsetky relevantné rizika su dostatocne kryté, vratane:

i) identifikacie a vycCislenia kazdého jednotlivého rizika, ako sa vyZaduje
v usmerneniach EBA;

ii) uloZenia kapitalovych poZiadaviek, ktorymi sa zabezpeci primerané krytie
tychto jednotlivych rizik, najma ak su rizika vysoké a pretrvavajuce;

iii) poskytnutia dovodov v rozhodnutiach SREP, ktorymi sa jasne odovodnia
poziadavky 2. piliera na zaklade jednotlivych rizik s cielom zabezpedit Uplnu
transparentnost voci bankam;

b) v pripade potreby vyuZije cely rozsah svojich pravomoci v oblasti dohladu, ak
banka ucinne neriesi pretrvavajluce nedostatky v oblasti kontroly rizik (vratane
tych, ktoré sa tykaju tvorby rezerv).

c) uverejni svoju metodiku vytvarania poziadaviek v rdmci 2. piliera.

Cielovy datum vykonania: 4. stvrtrok 2024



48

Tuto spravu prijala komora IV, ktorej predseda Mihails Kozlovs, ¢len Dvora auditorov,
v Luxemburgu na svojom zasadnuti dria 18. aprila 2023.

Za Dvor auditorov

Tony Murphy
predseda
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Priloha

Priloha | — Kontrola prijatia opatreni na zaklade odporucani v osobitnej sprave 29/2016: Jednotny
mechanizmus dohl'adu — Dobry zaciatok, ale potreba dalSich zlepseni

Miera vcasnosti: @véas; @ oneskorenie; G lehota neuplynula; ® bez naslednych opatreni, pretoze ECB odporucanie zamietla; lehota na vykonanie nebola stanoven3;

~y
&/ rozhodnutie ECB odporucanie nevykonat po dalSej analyze.

Vykonané V niektorych
v plnej miere ohladov ohladoch

Nevykonané Poznamky Véasnost

Odporucanie

Delegovanie
niektorych rozhodnuti
na nizsie Urovne;
dalSie usmernenia

ECB vykonala komplexnu
analyzu ramca delegovania
vratane zvazenia

sluzbami, poskytnutie
potrebnych zaruk

a kontrola suladu

a zabezpecenie

vztahy pre niektoré sluzby).

V suvislosti s analyzou niektoré
generalne riaditelstva (napr.
Generdlne riaditelstvo

1 vo forme kontrolnych vnutrostatnych pravomoci. @

zoznamov, vykazov Vypracovala aj uceleny zoznam
a diagramov dokumentov pre prijimanie
pre kazdy typ rozhodnuti a suvisiace vzory.
rozhodnutia.
Posudenie rizik ECB vykonala komplexnu
spojenych analyzu rizik a zaviedli sa
so spolocne niektoré zaruky (napr.

2) vyuzivanymi samostatné hierarchické @




Odporucanie

Vykonané
v plnej miere

ohladov

V niektorych

ohladoch

Nevykonané

Poznamky
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Véasnost

Uplného zohladnenia
potrieb funkcii
dohladu

pre makroprudencidlnu
politiku a finanénu stabilitu,
Generalne riaditelstvo

pre ekonomiku) neboli
klasifikované ako spolo¢né
sluzby ECB, ale Uplne pridelené
len do funkcie centraineho
bankovnictva (t. j. menovej
politiky), zatial ¢o v suvislosti
so stresovym testovanim
poskytuju vstupy aj pre stranu
dohladu. To nie je samo osebe
nezlucitelné so zasadou
oddelenia funkcii. V stvislosti
s nimi sa viak nevykonala
analyza rizik, zvazenie zaruk

a kontrola suladu (napr. ak by
zdielanie referen¢nych hodnét
uverového rizika pouzivanych
na makroprudencialne ucely
mohlo ovplyvnit politické
rozhodnutia v oblasti
bankového dohladu).
Neexistuju osobitné
organizacné pokyny, ako
kontrolovat alebo
dokumentovat takéto
monitorovanie a podavat
spravy o rizikach vyplyvajtcich
zo spolocnych sluzieb

so zretefom na zdsadu
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Vykonané V niektorych

Odporucanie v plnej miere ohladov ohladoch

Nevykonané Poznamky Véasnost

oddelenia funkcii stanovenu
v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia
o JMD.
:\/)/tvon;.s:;\(r?os;c’a;ne Odporucanie bolo v danom
o |e|:r?\rc cxe VZ. any Case zamietnuté a nevykonala
i) ked'ide ° Zd,roje . sa v suvislosti s nim Ziadna ®
pre osobitné funkcie dalia praca
dohladu. '
Vacsie zapojenie
do procesu
vypracuvania Odporucanie bolo v danom
2 iii rozpoctu Case zamietnuté a nevykonala ®
i) a suvisiaceho sa v suvislosti s nim Ziadna
rozhodovacieho dalsia praca.
procesu dozornej
rady
Vnutorny audit tém dohladu sa
stal invazivnejsim a situacia
Pridelenie v oblasti zdrojov sa zlepsila.
dostatonych zdrojov Zaznamenavanie ¢asu bolo
pre funkciu prerusené. ECB odhaduje,
vnitorného auditu Ze na ulohy suvisiace s JMD sa
3 s ciefom umo3nit pouziva v priemere priblizne 10 @
pokrytie oblasti ekvivalentov plného
s vysokym a strednym pracovného Casu a tri
rizikom na planovanie, monitorovanie
rizik a pripadne
administrativne vySetrovania.
Na zaklade individudlnej




Vykonané V niektorych

v plnej miere ohladov ohladoch Nevykonané

Odporucanie

Poznamky
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Véasnost

analyzy rizik su zahrnuté len
vybrané témy tykajuce sa
vysokorizikovych oblasti (napr.
institucia, ktora zlyhava alebo
pravdepodobne zlyha

pri krizovom riadeni). Zatial ¢o
vyber z predbezného
posudenia je primerany,
situdcia v oblasti zdrojov si
vyzaduje dalSie dokladné
monitorovanie s cielom
posudit, ¢i v oblastiach

s vysokym a strednym rizikom
existuje primerané pokrytie.

Spolupraca s Dvorom
auditorov

Audit krizového riadenia ECB
sa uskutocnil pred uzavretim
memoranda o porozumenf
medzi Dvorom auditorov a ECB
v oktdbri 2019. V pripade
auditov, ktoré sa uskutocnili
po uzavreti memoranda

o porozumeni, ECB poskytla
informacie, ktoré Dvor
auditorov potrebuje

na vykonanie auditov.

Formalizacia opatreni
5 na mer'.a\vnle ‘ X
a zverejiiovanie

informacii o vykone

Zverejiiovanie informacii

a ukazovatelov vo vyrocnej
sprave ECB o bankovom
dohlade (vratane priorit a rizik
dohladu) vysvetluje ¢innost
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e Vykonané V niektorych > > > :
Odporucanie Y S : : v Nevykonané Poznamky Vcasnost
v plnej miere ohladov ohladoch
dohladu a vyuZivani dohladu a poskytuje
prieskumov. informacie tykajuce sa bank

s cielom poskytnut celkovy
obraz umozZnujuci posudenie
vykonnosti dohladu. Je
potrebné zamerat sa viac

na porovnavanie priorit/cielov
dohladu s vykonnostou, ako
aj na vysledky. Zacalo sa
niekolko pracovnych okruhov
vratane pilotného projektu

na meranie ucinnosti dohladu
nad menej vyznamnymi
instituciami. Hoci Rada

pre dohlad prijala v decembri
2018 ramec pre prieskum
sektora, zatial sa neuskutocnil
Ziadny prieskum.

ECB v roku 2017 zastavala
nazor, Ze zmena nariadenia
o ramci JMD nemusi byt

Zmenit nariadenie potrebna.
o ramci JMD s cielom Spoluzédkonodarcovia
formalizovat zavazky nevykonali Ziadne zmeny.

6 PVO a zabezpedit, X V skuto¢nosti sa domnieva, C
aby sa vsetky PVO 7e JMD by mal fungovat
plne a primerane na zaklade zasady dobrej viery.
podielali na praci SDT. Podrobnosti o zdrojoch

poskytnutych na ¢innost
na mieste st uvedené
v bodoch 41 —43 a v pripade




Vykonané V niektorych

v plnej miere ohladov ohladoch Nevykonané

Odporucanie

Poznamky
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Véasnost

poskytovania zdrojov PVO

v bodoch 46 —47. Pozri

aj odporucanie 1 pism. b) ii),
aby ECB naliehala

na vnutrostatne organy
dohladu, aby dodrZiavali svoje
zavazky doslednym vyuzivanim
existujucich eskalacnych
postupov.

Vypracovanie profilov
uloh a timov a metéd
na posudenie
vhodnosti
zamestnancov
poskytnutych PVO
aich nasledného
vykonu

Vypracoval sa komplexny profil
uloh (vratane 15 Specializacii).
Profil dloh riaditela a veduceho
odboru nebol vytvoreny.
Profily timov boli vypracované,
ale eSte nie su oficidlne
schvélené, zatial ¢o ECB ich

de facto pouZiva. Stale
neexistuje proces
posudzovania vykonnosti
jednotlivych ¢lenov SDT, ktori
nie su z ECB — len spatna vazba
adresovand subkoordinatorovi
SDT PVO o vykonnosti timu.
Spatna védzba teda nema Ziadny
vplyv na individudlne
hodnotenie vykonnosti

na urovni PVO. Neexistuje
postup na zamietnutie
navrhovanych ¢lenov SDT. ECB
sa celkovo spolieha na ochotu




Odporucanie

Vykonané
v plnej miere

ohladov

V niektorych
ohladoch

Nevykonané

Poznamky
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Véasnost

a schopnost PVO
spolupracovat v dobrej viere.

Zriadit a viest
centralizovand,
Standardizovanu

a komplexnu
databdzu zruénosti
a skusenosti
zamestnancov SDT
(z PVO aj ECB)

Vykonalo sa zhodnotenie
existujucich rieseni PVO. Hoci
z pravneho hladiska by bola
databaza mozna, PVO tuto
myslienku odmietli. Pre
zamestnancov ECB a PVO bola
Vv juni 2021 spustena platforma
na vymenu poznatkov

s nazvom SSMnet. Jej stc¢astou
je funkcia pouzivatelského
profilu, ktora zahrna kontaktné
udaje, nazvy pracovnych pozicii
a dalsie informdcie

na dobrovolhom zaklade
(odborné znalosti,
predchadzajuce skusenosti,
vzdelanie). Tato iniciativa
predstavuje dobry
vychodiskovy bod za danych
okolnosti, hoci v sucasnosti nie
je komplexnou databazou
zruénosti a skisenosti. Okrem
toho bude potrebné,

aby zamestnanci PVO a ECB
vyuzivali funkciu profilu

v SSMnet, aby bola tato
platforma uZitocna

na identifikaciu talentov.

Q
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Vykonané V niektorych
v plnej miere ohladov ohladoch

Nevykonané Poznamky Véasnost

Odporucanie

Zavedenie
vzdeldvacich osnov
pre bankovy dohlad
Zabezpecenie

Bol vypracovany dobre
navrhnuty program odbornej
pripravy vratane skoleni
zameranych na obsah.
Hlavnym Uspechom je
zvySujlca sa miera Ucasti

v poslednych rokoch.

V sucasnosti nie je Ziadne
skolenie povinné. Tim odborne;j
pripravy JMD vsak od

a zloZenia zrucnosti,
¢im by sa zabezpecilo,
aby zdroje
zodpovedali velkosti,
komplexnosti

? povinnej Gcasti je decembra 2021 pracuje @
umerné obchodnym na revizii su¢asného Uvodného
potrebam a zvazeniu programu JMD a vo februari
programu certifikdacie. 2023 zacal pracovat na novom
zdkladnom kvalifikaénom
programe JMD, ktory zahfia
povinné skolenia s moznostou
,0pt out” v zavislosti od
profilov zamestnancov, ako
aj existujucich kvalifikacii.

Vypracovanie ECB vymedzila ciel

a zavedenie metodiky pre personalne obsadenie

na zaklade rizika v jednotlivych bankovych

na urcenie ciefového klastroch a pouzivala ich

10 poctu zamestnancov do roku 2019 ako referencné @

hodnoty na oznacenie
potencialneho nedostatku
zamestnancov. Hoci ciele
neboli formalne spatne
testované, ich primeranost
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Odporucanie Vyko-na|.1e , . nle'ktorych Nevykonané Poznamky Véasnost
v plnej miere ohladov ohladoch
a rizikovému profilu bola kvalitativne posudena
institucie na zaklade prieskumu
podliehajucej zamestnancov SDT.
dohladu.

Podrobnosti o oddeleni funkcii
ECB medzi menovou politikou
a bankovym dohladom su
uvedené v bode 45.
Podrobnosti o poskytovani
zdrojov z PVO su uvedené

v bodoch 46 - 47.

Celkovo je ucast PVO v SDT

v ramci Zelaného rozmedzia

(t. j. aspon 25 % — 80 % Cinnosti
danej osoby je urcéenych

na pracu SDT, zvySok na pracu
PVO). V roku 2021 bol

do prieskumu zamestnancov
pridany kvalitativny rozmer.

Podla ECB je nizka miera Ucasti
¢lenov SDT v niektorych PVO
spésobena vyznamom
hostitelskych béank. V tychto
pripadoch sa zamestnanci PVO
zUcastnuju na dohlade

nad bankou na drovni skupiny
a vykonavaju dohlad

nad dcérskou spoloénostou

vo svojej krajine

na individudlnej trovni.




Odporucanie

Preskimanie

Vykonané
v plnej miere

ohladov

V niektorych
ohladoch

Nevykonané

Poznamky

Model vytvarania skupin je
zaloZeny na riziku a Casto sa
aktualizuje. V porovnani
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Véasnost

11 a aktualizacia modelu X s ciefovym datumom @
vytvérania skupin vykonania doglo len
k miernemu oneskoreniu
vo vykonavani.
Vytvorenim samostatného
generalneho riaditelstva
pre kontroly na mieste
a kontroly vnutorného modelu
(GR OMI) sa v ramci ECB
Vyznamne posilnit posilnila kapacita kontrol
pritomnost ECB na mieste. Prispevok
pri kontrolach zamestnancov ECB
na mieste. Zvysenie ku kontroldm na mieste vsak
poctu kontrol v rokoch 2016 az 2022 klesol.
na mieste vedenych Na druhej strane sa vyrazne
12 nedomovskym X zvysil pocet kontrol vedenych @
vnutrostatnym ECB. Pokial ide o cezhrani¢né

organom dohladu
alebo organom
dohladu, ktory nie je
hostitelskym
organom dohladu.

sluZzobné cesty, doslo

k znanym zlepseniam,

ale obmedzenia v oblasti
verejného zdravia suvisiace

s pandémiou COVID-19 viedli
v rokoch 2020 a 2021

k zniZeniu poctu kontrol

na mieste.

Podrobnosti o kombinovane;j
kapacite ECB a PVO su uvedené
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Vykonané V niektorych

Odporucanie Nevykonané Poznamky Véasnost

v plnej miere ohladov ohladoch

v bode 46 (vratane
rozhodnutia z decembra 2022
zvysit zdroje ECB) s dosledkami
pre kontroly na mieste v bode
43.

Nasledné opatrenia

v sUvislosti

s nedostatkami v IT
systéme pre kontroly
na mieste. Pokradovat

Nové IT prvky riesia zistené
nedostatky. Novy rezim

13 - Y X odbornej pripravy @
v Usili o zvySenie - . .
" . pre inSpektorov na mieste je
zrucnosti vhodny
a kvalifikacie V-
inSpektorov
na mieste.

Zdroj: EDA.
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Skratky

CET 1: vlastny kapital Tier 1

CSR: celkové skore rizika

EBA: Eurdpsky organ pre bankovnictvo

ECB: Eurdpska centralna banka

ICAAP: postup hodnotenia primeranosti interného kapitalu
JMD: jednotny mechanizmus dohladu

NPL: problémovy uver

P2R: poziadavka 2. piliera

PVO: prislusny vnutrostatny organ

SDT: spolocny dohliadaci tim

SREP: postup preskimania a hodnotenia organmi dohladu
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Glosar

Kapitalova poziadavka: poZzadovana minimalna vyska kapitalu, ktory musi banka mat
v pomere k svojim rizikovo vazenym aktivam (,,1. pilier”), plus dodato¢na suma
vypocitana na zaklade rizikového profilu banky (,2. pilier”).

Kapitalovy manévrovaci priestor: rozdiel medzi i) celkovymi kapitalovymi
poZiadavkami banky a ii) jej kapitdlovym podielom.

Kapitalovy podiel: kapital banky v pomere k jej rizikovo vazenym aktivam.

Kolateral: aktiva, ktoré sa beru ako poistka alebo zabezpeka pri poskytovani tveru,
a v pripade platobnej neschopnosti prepadaju.

Mikroprudencialny dohlad: bankovy dohlad zamerany na jednotlivé finan¢né
institucie ako sucasti finanéného systému.

Navysenie v ramci 2. piliera: dodatoc¢nd poziadavka 2. piliera pre banky, ktoré ECB
posudila ako banky s nedostato¢nymi opravnymi polozkami z prudencidlneho hladiska.

Ocakavané uverové straty: odrazaju o¢akavania banky, pokial ide o vypadky
v inkasovani zmluvnych penaznych tokov.

Odpocet od vlastného kapitalu Tier 1: Uprava regulatdrneho kapitalu v dosledku
uplatfiovania pravomoci v oblasti dohladu, aby sa zohladnila ekonomicka realita, ktora
nebola zauctovana.

Poziadavka 2. piliera: poZiadavka 2. piliera je kapitalova poZiadavka Specificka
pre danu banku, ktorou sa kryju rizika, ktoré si podhodnotené alebo nie su kryté
minimalnymi kapitalovymi poZiadavkami (zndmymi ako poziadavky 1. piliera).

Problémovy uver: pohladavka, ktora je viac nez 90 dni po lehote splatnosti,
pravdepodobne nebude splatena alebo znizena.

Regulatérny kapital: minimalna vyska kapitalu, ktory musi mat banka alebo ina
financna institucia v drzbe podla zdkona.

Rezervy: uctovny termin pre najlepsi odhad pravdepodobného budiceho zavazku
s neurcitym nacasovanim alebo neurcitou sumou zaznamenanou v stvahe.

Tier 2: dodatocny, fahsie umoritelny kapital, ktory musia mat finanéné institacie
v drzbe na krytie strat v pripade ich zlyhania.
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Uétovné Standardy: spolo¢ny subor zésad a poZziadaviek, ktoré poskytuju zaklad
pre uctovné politiky a postupy.

Vlastny kapital Tier 1: kapital najvyssej kvality (t. j.najmenej podliehajuci amortizacii),
ktory musia mat finanéné institlcie k dispozicii na neobmedzené a okam?zité pouzitie
na krytie rizik alebo strat hned, ako sa vyskytnu.

Zlozky regulatéorneho kapitalu: ide o kapitdl Tier 1 (zahffia vlastny kapital Tier 1
a dodatocny kapital Tier 1) a kapital Tier 2.



Odpovede Europskej centralnej banky

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-12

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-12
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https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-12
https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-12
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Auditorsky tim

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik
a programov EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpoc¢tovymi oblastami.
EDA vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny vplyv, pricom sa
zohladnuju rizika z hladiska vykonnosti ¢i zhody, vyska suvisiacich prijmov alebo
vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny zaujem.

Tento audit vykonnosti vykonala auditorska komora IV Regulacia trhov

a konkurencieschopné hospodarstvo, ktorej predseda ¢len EDA Mihails Kozlovs. Audit
viedol ¢len EDA Mihails Kozlovs, podporu mu poskytla Edite Dzalbe, veduca kabinetu,
Laura Graudina, atasé kabinetu; Marion Colonerus, hlavna manazZérka; Shane Enright,
veduci ulohy; Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Anna Ludwikowska,
loannis Sterpis, Nadiya Sultan a Giorgos Tsikkos, auditori a auditorky.

Zlava doprava: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright,

Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina,
Giorgos Tsikkos.
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Eurdépska centralna banka (ECB) vykonava dohlad nad velkymi
bankami v bankovej tnii a posudzuje ich prudencialne rizika.
Zahrna to Uverové riziko, t. j. ked'sa uvery stanu problémovymi
a ohrozuju Zivotaschopnost bank a niekedy aj celého finanéného
systému.

Zistili sme, Ze hoci ECB zintenzivnila svoje Usilie, je potrebné
urobit viac, aby ECB ziskala viésie uistenie, Ze banky riadia a kryju
uverové riziko ndleZite. Jej nova metodika na urcenie dodatocnych
kapitalovych poziadaviek (2. pilier) neposkytuje uistenie, Ze su
jednotlivé rizika plne kryté, a uplatnuje sa nejednotne:
rizikovejSie banky nedostali proporcionalne vyssie kapitalové
poziadavky. ECB neefektivne vyuZivala svoje existujice nastroje

a pravomoci v oblasti dohladu na zabezpecenie primeraného
krytia tverového rizika bank.

Odporucame posilnit posudzovanie rizik, zefektivnit postup
preskiimania a hodnotenia orgdnmi dohl'adu a uplatriovat lepsie
opatrenia dohladu na G¢inné riadenie rizik.

Osobitna sprava EDA podla ¢lanku 287 ods. 4 druhého pododseku
ZFEU.
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