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Sammanfattning

Europeiska centralbanken (ECB) utévar i ndra samarbete med nationella
tillsynsmyndigheter direkt tillsyn dver omkring 110 betydande banker i de
21 medlemsstater som deltar i bankunionen. Detta ar den sa kallade gemensamma
tillsynsmekanismen, som inrdttades 2014.

Tillsynsmyndigheterna bedomer de risker som bankerna star infor (t.ex. kreditrisk,
styrning, likviditet och affarsmodell) i en arlig process och kontrollerar att bankerna har
de verktyg som kravs for att hantera dessa risker pa ratt satt. Denna process mynnar ut
i en formell riskbedémning och arliga tillsynsbeslut. Tillsynsmyndigheterna infor
antingen ytterligare kapitalkrav for banker (s.k. pelare 2-krav) utéver det lagstadgade
minimikravet (s.k. pelare 1-krav) som ska tdcka de risker som inte omfattas av pelare 1
eller tillsynsatgarder som ska sakerstalla att bankerna vidtar korrigerande atgarder for
att forbattra hanteringen och kontrollen av sina risker eller badadera.

En viktig tillsynsrisk for bankerna ar kreditrisken och sarskilt lantagare som inte
betalar tillbaka sina lan som darfér blir nodlidande. Otillrdckliga avsattningar kan hota
bankernas barkraft, vilket tidigare kriser har visat. ECB varnade nyligen for att
bankernas utsikter haller pa att forsamras, samtidigt som de ekonomiska utsikterna
forsvagas och kreditrisken okar.

Det ar avgérande for bankernas barkraft att ECB inte bara sakerstaller en sund
forvaltning och tackning av kreditrisker utan ocksa ser till att bankerna i god tid
identifierar och gor avsattningar for nddlidande 1an. Med tanke pa hur viktigt det ar
med fortroende for banksektorn och i syfte att informera berorda parter beslutade vi
att genomfora denna revision dar vi bedémde huruvida ECB:s metod for tillsyn av
kreditrisker i banker och fér hantering av gamla nédlidande lan (klassificerade som
sadana fore april 2018) fungerade effektivt. Vart fokus lag pa ECB:s atgarder under
tillsynscykeln 2021 och omfattade ett urval om tio banker som konstaterats ha
problem med nodlidande 1an.

Var dvergripande slutsats ar att ECB har intensifierat sin tillsyn dver bankernas
kreditrisker och i synnerhet nodlidande Ian. Men mer behover goras for att ECB ska fa
okad sdkerhet om att kreditrisken hanteras och tacks pa ratt satt.



Med undantag for nagra brister var bedomningarna av bankernas kreditriskniva
och kontrollmiljo i vart urval av god kvalitet, och riktmarkningsverktygen hade anvants
korrekt. | samband med 6versyns- och utvarderingsprocessen anvande dock ECB sina
befintliga verktyg och tillsynsbefogenheter pa ett ineffektivt satt nar det gallde att
sakerstalla lamplig tackning av kreditrisker.

Den nya metod som bdrjade tillampas 2021 for att faststalla de ytterligare
kapitalkrav (pelare 2) som ECB ska infora i egenskap av tillsynsmyndighet gav ingen
sdkerhet om att bankernas olika individuella risker tacktes pa lampligt satt. ECB
tillampade inte heller sin metod pa ett konsekvent satt eftersom den inte inforde
proportionellt hogre pelare 2-krav ju hogre bankernas riskniva var. Europeiska
bankmyndigheten har inte gjort ndgon beddémning av tillampningen av ECB:s nya
metod.

ECB trappade inte heller upp sina tillsynsatgarder for vissa banker ens nar det
fanns hoga och langvariga kreditrisker och ihallande kontrollbrister. Tillsynscykeln 2021
tog mycket lang tid (13 manader). De slutliga besluten utfardades inte till bankerna
forran i februari 2022, vilket framst berodde pa en utdragen dialog- och
godkdnnandefas. Att det tar sa lang tid innebar en risk for att ECB:s bedomningar inte
aterspeglar bankernas faktiska riskprofiler.

Slutligen forsvagades tillsynen i viss man av att flera nationella tillsynsmyndigheter
inte uppfyllde sina dtaganden att tillhandahalla personalresurser. ECB beslutade ocksa
att inte 0ka antalet anstallda i sin tillsynsfunktion fran och med 2023.

Den totala storleken pa gamla nodlidande lan borjade minska fran 2015 och
fortsatte att gora det till foljd av ett antal faktorer, bland annat ECB:s atgarder. ECB
anvande inte systematiskt sina sarskilda tillsynsbefogenheter (befogenheten att krava
en sarskild avsattningspolicy eller justeringar vid berakningar av kapitalbaser) for att
beordra bankerna att atgarda fall dar redovisningen ansags vara oaktsam ur ett
tillsynsperspektiv. Ar 2018 valde ECB att meddela bankerna att den skulle inféra ett
ytterligare kapitalkrav (pelare 2-tillagg) om de inte dtgdrdade sadana nddlidande lan.
Den metod som ECB tillampade pa alla banker var inriktad pa snabb avveckling av
gamla nddlidande lan.



ECB ville avskracka manga banker fran att inta en “vanta och se-installning” och
uppmuntra dem att agera proaktivt utan att ta till kraftfullare atgarder (dvs. det
ytterligare pelare 2-tillagget). ECB:s metod ledde inte till nagon omedelbar |6sning pa
problemet, eftersom den var utformad sa att bankerna fick flera ar pa sig att anpassa
sig. Alla banker agerade inte heller sa proaktivt som ECB hade forvantat sig. Den metod
som ECB valde ledde ocksa till att banker behandlades olika, eftersom de banker som
hade en hogre andel nddlidande 1an fick mer tid &n de andra, och bankerna kunde vilja
den tackningsmetod som var mest fordelaktig for dem. Vi konstaterade att processen
resulterade i viss ineffektivitet eftersom den var lika resurskravande att administrera
for bankerna som for ECB.

For att effektivisera verksamheten rekommenderar vi ECB att
— forbattra bankernas riskbedéomningar,
— effektivisera 6versyns- och utvarderingsprocessen,

— tillampa tillsynsatgarder som battre sakerstaller en sund téckning och
riskhantering fran bankernas sida.



Inledning

Bankerna i EU star under tillsyn inom ramen fér den gemensamma
tillsynsmekanismen som inrdttades 2014. Den gemensamma tillsynsmekanismen
(SSM) &r en av pelarna i bankunionen och bestar av Europeiska centralbanken (ECB) i
egenskap av tillsynsmyndighet och de nationella behoriga myndigheterna i de
deltagande medlemsstaterna. De medlemsstater som deltar ar de 20 medlemsstaterna
i euroomradet och, sedan 2020, Bulgarien. | september 2022 utévade ECB direkt tillsyn
over 110 betydande institut (nedan kallade banker) som innehar nastan 82 % av
banktillgdngarna i bankunionen'. Den gemensamma tillsynsmekanismen styrs
huvudsakligen av SSM-férordningen och ramférordningen om SSM.

EU:s banktillsyn foljer en gemensam arlig process, den sa kallade dversyns- och
utvarderingsprocessen (OUP), och ska sikerstilla att bankerna uppfyller EU:s
tillsynskrav. I riktlinjerna fran Europeiska bankmyndigheten (EBA) anges hur oversyns-
och utvarderingsprocessen ska genomforas. | enlighet med principen folj eller forklara?
ska ECB och de nationella behériga myndigheterna informera EBA om huruvida de
foljer riktlinjerna och, om sa inte ar fallet, ange skalen till detta. Kraven ska sdkerstalla
ett sdkert och sunt europeiskt banksystem och 6ka den finansiella integrationen och
stabiliteten. Den dagliga tillsynen utfors av gemensamma tillsynsgrupper. De bestar av
personal fran bade ECB och de nationella behériga myndigheterna, och arbetet
samordnas och stods av ECB, bland annat genom dess overgripande funktioner. Under
2021 uppgick de administrativa utgifterna for ECB:s tillsynsuppgifter till 577,5 miljoner
euro®.

Oversyns- och utvirderingsprocessen anvinds for att sikerstilla att fértroendet
for bankerna kan garanteras. Utan fortroende for att banksystemet ar sunt kan
bankerna inte utova sin roll som langivare till realekonomin eftersom de inte skulle ha
de medel som kravs. Denna roll ar sarskilt viktig i EU dar de flesta sma och medelstora
foretag, som anses utgora ryggraden i vara ekonomier, inte har tillgang till
kapitalmarknaderna. Att forsakra EU-medborgarna om att de kan lita pa sina banker

L Europeiska centralbankens webbplats, Banktillsyn.

2 Artikel 16 i férordning (EU) nr 1093/2010.

3 Avsnitt 6.1 i ECB:s arsrapport om tillsynsverksamheten 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:32014R0468
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.sv.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32010R1093
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021%7E52a7d32451.sv.html#toc36

var ocksa en av drivkrafterna bakom bankunionen och inrdttandet av den
gemensamma tillsynsmekanismen.

Modellen med en 6versyns- och utvarderingsprocess infordes for forsta gangen
genom Basel Il-avtalen 2004. ECB genomfdrde sin forsta dversyns- och
utvarderingsprocess 2014 pa grundval av nationella strategier. Besluten i den forsta
Oversyns- och utvarderingsprocessen kompletterades med resultaten av den
hélsokontroll som ECB genomforde 2014, den sa kallade samlade bedomningen. Alla
banker som ansluter sig till ECB:s tillsyn maste genomga denna bedémning. Den
omfattar en Gversyn av tillgdngarnas kvalitet for att 6ka transparensen i bankers
exponeringar, bland annat att tillgangs- och sakerhetsvardering och avsattningar ligger
pa en adekvat niva, sarskilt nar det galler nodlidande |an. Den andra 6versyns- och
utvarderingsprocessen genomfordes 2015 och byggde for forsta gangen pa en
gemensam strategi. Detta var ett viktigt steg mot att uppna lika villkor inom
bankunionen.

Tillsynsmyndigheterna genomfor éversyns- och utvarderingsprocessen for att
kontrollera att de risker som bankerna ar exponerade fér hanteras korrekt och att det
finns tillrackliga kapitalbuffertar som tacker riskerna om de skulle forverkligas. Som en
del av processen beddmer tillsynsmyndigheterna en banks riskprofil utifran fyra olika
faktorer: i) affarsmodell, ii) styrning, iii) kapitalrisker och iv) likviditetsrisker. Kreditrisk
ar en av riskerna som tillsynsmyndigheterna analyserar i sin bedémning av
kapitalrisker.

Tillsynsmyndigheterna ger betyg for enskilda risker som sedan adderas till ett
sammanlagt OUP-betyg fran 1 till 4, vilket dterspeglar beddmningen av risknivan och
kvaliteten pa en banks riskkontroller. Ju hogre betyget &r desto stérre bedoms risken
vara.

Oversyns- och utvirderingsprocessen resulterar i tillsynsdtgirder som beslutas
efter bedomningen och omfattar atgarder som ror kapital och/eller likviditet eller
andra typer av tillsynsatgarder (se figur 1).



Figur 1 — Samlad beddmning inom ramen for éversyns- och
utvirderingsprocessen (OUP)
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Bedomning av
styrning och

Bedomning av risker

Beddmning av for likviditet och

Bedomning av

affarsmodell ik haieing kapitalrisker Tt
m . = . Kreditrisk, Kortfristig likviditetsrisk,
Ar afféarsmodellen Ar styrning och marknadsrisk, operativ finansiSANGEns
barkraftig och hallbar? riskhantering adekvat? risk och ranterisk i hallbarhet

bankboken

OUP-beslut

Andra
tillsynsatgarder
(inkl. kvalitativa
rekommendationer)

Kvantitativa
kapitalatgarder

Kvantitativa
likviditetsatgarder

Kélla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran ECB.

SSM-forordningen, som ar tillamplig pa ECB (i egenskap av tillsynsmyndighet),
innehaller en icke uttommande forteckning dver majliga tillsynsatgarder som ECB kan
vidta. Till exempel kan ECB krava att banker ska starka sina arrangemang, processer
och strategier eller ha en ytterligare kapitalbas, sarskilt det som kallas pelare 2-krav
(P2R), utdver den lagstadgade minimikapitalbasen. Minimikapitalbasen faststalls i
pelare 1 i Basel lll-regelverket (dvs. det internationella regelverket for banker), se
figur 2. Basel lll-regelverket inforlivades av EU genom kapitalkravsférordningen” och
kapitalkravsdirektivet®.

4 Kapitalkravsférordningen.

> Direktiv 2013/36/EU.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/measures/html/index.sv.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0036&qid=1680015508774
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Det finns tre kapitalkomponenter som ska anvandas for att uppfylla de
lagstadgade kraven (se figur 2): Karnprimarkapital, primarkapitaltillskott och
supplementarkapital. Karnprimarkapital dr kapital av hogsta kvalitet och omfattar
bland annat aktier och balanserade vinstmedel. Om en bank inte uppfyller sina
kapitalkrav far det konsekvenser for den. Till exempel kan dess mojligheter att betala
utdelningar begransas.

Figur 2 — Lagstadgade kapitalkrav

Typ av kapitalkrav Ska tdckas av

Icke bindande Kapitalvdgledning
Basel Il - pelare 2

rekommendationer i s Lo X
) I minst 1% av den totala Kérnprimdrkapital

riskexponeringen
Kombinerade buffertkrav
0 % - for narvarande hogst 8,5 % av
den totala riskexponeringen

—— Kdrnprimdrkapital

(artiklarna 128.6 och 129 i
— kapitalkravsdirektivet)

Ytterligare kapitalbaskrav Kdrnprimdrkapital: 56,25 % av pelare 2-kravet
Basel Ill - pelare 2 (pelare 2-krav)
0% - hogst 8 % av den totala

riskexponeringen

Samlat

Kdrnprimdrkapital + primdrkapitaltillskott:
kapitalkrav

75 % av pelare 2-kravet

Totalt OUP-
kapitalkrav —
bindande, maste —
alltid uppfyllas

(artikel 104.1 i kapitalkravsdirektivet) Annat

Kdrnprimdrkapital: minst 4,5 % av den totala
riskexponeringen

_ Kdrnprimdrkapital + primdrkapitaltillskott:
minst 6 % av den totala riskexponeringen

Annat

Kdlla: Revisionsratten.

Nar banker beviljar Ian finns det alltid en risk att lantagarna inte kan betala
tillbaka lanen. Syftet med kreditriskhantering ar att begréansa denna risk genom att
noggrant bedéma potentiella lantagares kreditvardighet och ta ut en ranta som ar
tillrackligt hog for att tacka bankens risker for att lantagarna inte betalar tillbaka sina
Ian. Om en lantagare sannolikt inte kommer att betala ett |an eller inte har fullgjort
sina betalningsskyldigheter eftersom de planerade betalningarna har forfallit sedan
mer an 90 dagar rdknas lanet som nédlidande. Enligt redovisningsstandarderna ska
bankerna bokfora avsattningar for sadana nodlidande 1an till ett belopp som motsvarar
hela det utestdende lanet minus eventuella betalningar som de, baserat pa tidigare
erfarenheter, rimligen kan férvanta sig fran i) den fallerande lantagaren eller ii)
atervinning av sakerhet.
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En stor andel nédlidande [an i férhallande till de totala lanen (andelen nédlidande
Ian) kan ha en negativ inverkan pa bankens prestation, det vill sdga dess l6nsambhet,
och till och med gora den olénsam, sarskilt om den inte har rad att gora avsattningar
som tacker dem. En bank maste ha en sund riskhantering (bl.a. starka utlaningsnormer,
utlaningsmarginaler som ar tillrackligt héga for att tacka kostnaderna for forluster och
stresstester) eftersom den ar avgérande for att banken ska kunna forhindra eller
minska ackumuleringen av nodlidande lan. Faktum &r att banker som har en sund
forvaltning har battre forutsattningar att mildra effekten av den kraftiga 6kning av
nodlidande 1an som ofta inte gar att undvika om det ekonomiska laget forsamras eller
bostadspriserna plotsligt sjunker efter att ha natt en ohallbar niva.

En av foljderna av finanskrisen 2008 var de héga nivaerna av nddlidande 1an som
drabbade vissa banker i bankunionen: i slutet av 2015 var den genomsnittliga andelen
nddlidande lan fortfarande hog, 6ver 7 % (se figur 3), och banksystemen i fem av de
20 medlemsstaterna (se punkt 01) hade en andel nédlidande lan pa 6ver 10 % (se

figur 4).

Figur 3 — Andel nédlidande lan for de 21 medlemsstaterna i bankunionen

(andel nédlidande Ian)
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Kdlla: ECB:s banktillsynsstatistik for forsta kvartalet 2022 (andelen noédlidande lan i de lander som ingar i
den gemensamma tillsynsmekanismen).
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Figur 4 — Utvecklingen av nédlidande lan (i euro och i forhallande till alla

tillgangar for banker som ingar i den gemensamma tillsynsmekanismen)
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Anm.: Jamforbara uppgifter saknas for Estland och Slovakien. Startpunktsdata for fjarde kvartalet 2015
(Luxemburg), andra kvartalet 2016 (Malta) och forsta kvartalet 2016 (Slovenien); slutpunktsdata for

tredje kvartalet 2021 (Lettland).

Kdilla: ECB:s banktillsynsstatistik.

Att komma till rétta med nodlidande 1an blev en politisk prioritering i EU, och den

11 juli 2017 utfardade radet slutsatser om en handlingsplan for att hantera de hoga

nivaerna av nodlidande 1an. Radet betonade att atgarder behovdes i fraga om

banktillsyn, reformer av regelverk for insolvens och skuldindrivning, utveckling av

sekundarmarknader for nédlidande l1an och omstrukturering av banksektorn. Ett av de

viktigaste stegen i den fortsatta utvecklingen av bankunionens tredje pelare, ett

europeiskt insattningsgarantisystem, ar att ta itu med problemet med stora volymer av

nodlidande lan. Syftet med att fullborda bankunionen ar att minska fragmenteringen

av EU:s banksektor och sakerstalla rattvisa konkurrensvillkor for bankerna.

ECB ar en viktig aktor i detta arbete. For att undvika att banker fallerar pa grund

av att kreditrisken inte hanteras och tacks pa ratt satt bor ECB se till att bankerna

snabbt atgardar sina brister nar det galler kreditriskhantering (t.ex. daliga
utlaningsnormer) och tillhérande redovisningsprinciper (identifiering av och
avsattningar for nodlidande [an).


https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-loans/
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Till tredje kvartalet 2022 hade andelen ndédlidande lan i bankunionen minskat till
1,8 %. Detta ar en markant minskning jamfért med 2015. Skillnaderna mellan
medlemsstaterna har ocksa minskat avsevart, ven om den fortfarande ar stor. Den
nedatgaende trenden beror delvis pa i) minskningar av nédlidande 1an pa grund av
forbattrade ekonomiska forhallanden, ii) 1an inom ramen for statliga stodatgarder som
|6per ut eller kommer att [6pa ut och iii) forsaljning och vardepapperisering
(6verforingar till nya dgare) av gamla nodlidande 1an. Nya nodlidande |1an kan uppsta
nar stodatgarder med anledning av covid-19-pandemin upphdér och de ekonomiska
utmaningarna till foljd av kriget i Ukraina kombineras med den hoga inflationen. ECB
papekade ocksa nyligen att kreditrisken 6kar och att en nedgang i bankernas
aktiekurser tyder pa att deras utsikter haller pa att forsamras.
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

Eftersom nodlidande 1an kan utgora ett stort hot mot bankers barkraft och for att
skydda den finansiella stabiliteten ar det mycket viktigt att tillsynsmyndigheterna
anvander sina tillsynsbefogenheter pa ett effektivt satt. Detta galler i allt hogre grad
med tanke pa det nuvarande svara ekonomiska laget. Sarskilt nar det galler kreditrisker
bor tillsynsmyndigheterna genom en noggrann och ingaende dversyns- och
utvarderingsprocess sdkerstalla en sund forvaltning och tdackning av kreditrisker, bland
annat att bankerna i god tid identifierar och gor avsattningar for nya nodlidande Ian.

Kreditrisker har ocksa varit en tillsynsprioritering for ECB sedan den
gemensamma tillsynsmekanismen inrdttades. Darfor beslutade vi att genomféra denna
revision for att belysa ECB:s tillsyn over kreditrisker i allmanhet och nédlidande lan i
synnerhet.

Denna rapport kompletterar de rapporter som vi offentliggjorde om ECB:s
tillsynsverksamhet 2016° och 2018’. Uppféljningen av den sarskilda rapporten fran
2016 presenteras i bilaga I. Vart mandat att granska effektiviteten i ECB:s forvaltning
beskrivs i den relevanta lagtexten®. Ar 2019 undertecknade revisionsritten och ECB ett
samforstandsavtal som anger de praktiska arrangemangen for dokument- och
informationsutbyte. Vi fick full tillgang till de handlingar vi begdrde och samarbetade
fullt ut med ECB:s personal under hela processen.

Vart arbete underlattades av den 6ppna och konstruktiva dialog som vi hade med
ECB och dess personal. ECB:s publikationer om tillsyn visar att ECB har tagit steg mot
Okad transparens (t.ex. offentliggjorde den 2020 for forsta gangen pelare 2-kraven for
samtliga banker). Detta starker marknadsdisciplinen, pelare 3 i Basel-regelverket for
tillsyn och ECB:s egen ansvarsskyldighet.

Sarskild rapport 29/2016 Den gemensamma tillsynsmekanismen — En bra bérjan men
ytterligare forbdttringar behévs.

7 Sarskild rapport 02/2018 Effektiviteten i ECB:s krishantering av banker.

Artikel 27.2 i protokollet (nr 4) om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken samt artikel 20.7 i SSM-férordningen.


https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=44556
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=51578
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=44556
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Vid revisionen undersokte vi sarskilt om ECB:s metod for tillsyn av kreditrisker i
banker och for hantering av gamla nodlidande Ian (dvs. |an som harrér fran tiden fore
2018) var effektiv. | detta syfte bedomde vi forhallandet mellan anvanda resurser (dvs.
personal, verktyg och processer) och output med avseende pa foljande fragor:

Var ECB:s metod for att 6vervaka kreditrisker effektiv nar det géller att sdkerstalla
en sund tackning och hantering av sadana risker fran bankernas sida?

Var ECB effektivt nar det galler att ta itu med tillsynsproblem i samband med
gamla nddlidande 1an (dvs. 1an som harror fran tiden fore 2018)?

Revisionen inriktades pa ECB:s tillsynsverksamhet nar det galler kreditrisker,
framst under OUP-cykeln 2021, men i vissa fall dven pa atgarder dessférinnan. Vi
granskade verksamheten i ECB:s dvergripande direktorat med ansvar for
tillsynsmetoder och inspektioner pa plats samt de direktorat som ansvarar direkt for
tillsynen av specifika banker.

Vi intervjuade personal fran flera gemensamma tillsynsgrupper (som omfattade
personal fran bade ECB och de nationella behoriga myndigheterna) och ECB:s
overgripande funktioner. Vi granskade relevant dokumentation om ECB:s system och
analyserade hela populationen av banker. For att besvara vara bada revisionsfragor
granskade vi ocksa tillsynsakterna for ett urval om tio banker med héga nivaer av
nodlidande lan. | detta urval av banker forsokte vi inkludera banker med olika
affairsmodeller, av olika storlek och fran ett antal olika medlemsstater. For att fa input
fran olika berorda parter intervjuade vi en branschgrupp och en EU-tillsynsmyndighet
utanfor bankunionen.
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lakttagelser

Den arliga 6versyns- och utvarderingsprocessen ar en del av tillsynsmyndighetens
kdrnverksamhet. Riskbedomningarna for de olika banker som star under tillsyn (se
figur 1) gérs genom kontroller pa distans och vid behov pa plats. De bygger pa ett brett
spektrum av kvantitativ och kvalitativ information. For att alla banker ska bedémas pa
samma satt ska de gemensamma tillsynsgrupperna, i enlighet med tillampliga normer
(se punkterna 01 och 02), jamfora varje bank med andra banker (riktmarkning) och ta
hansyn till relevanta omstandigheter nar de gor sina kreditriskbedémningar.

Beddmningen av en bank for ett visst &r sammanfattas i OUP-beslutet, som
tillsynsmyndigheten skickar till banken (se punkt 07). Beslutet brukar innehalla
atgarder som bankerna maste vidta for att atgarda specifika brister som identifierats.
Nar det géller kreditrisk kan atgarderna innebara krav pa att bankerna innehar
ytterligare kapital for att tacka risker och/eller for att atgarda eller minska brister i
kreditriskkontroller och/eller kreditriskhantering.

| detta avsnitt bedomer vi effektiviteten i ECB:s genomfdrande av denna
kreditriskprocess, det vill sdga férhallandet mellan de resurser som anvants och den
output som levererats i fraga om kvantitet, kvalitet och tidpunkt. Vi bedomde sarskilt
om

a) ECB:s bedomning av bankernas kreditrisk var heltackande,

b) detilldelade personalresurserna var anpassade till identifierade risker,

c) processen for att fatta OUP-beslut skedde i ratt tid,

d) ECB sag till att det fanns kapital som tackte de risker som den identifierade,

e) ECB anvande sina verktyg pa ett effektivt satt for att atgarda brister som den
identifierat pa bankniva.
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ECB:s tillsynsbedémningar av bankernas kreditrisker har vissa brister
men ar i allmanhet av god kvalitet

26 Dpen gemensamma tillsynsgruppens kreditriskbedémning bestar av en bedémning
(som resulterar i ett visst betyg) av bankens kreditriskniva samt hur banken
kontrollerar denna risk, exempelvis med hjalp av styrningsarrangemang (se figur 5).
Efter att uppgifter samlats in inleds bedéomningen av risknivan med att automatiska
betyg tilldelas varje bank baserat pa riskindikatorer. De gemensamma
tillsynsgrupperna kan i viss man avvika fran dessa automatiska betyg eftersom de kan
sdnka betyget med tva steg eller hdja det med ett steg for att ta hansyn till ett instituts
sardrag och komplexitet. Detta kallas begransad provning och dger rum i fas 3.

Figur 5 — Bedomningsfasen i 6versyns- och utvarderingsprocessen

RISKNIVA RISKKONTROLL

FAS 1 FAS 1
Datainsamling Informationsinsamling
FAS 2
. FAS 2
Automatiserat Formell efterlevnadskontroll
betyg
FAS 3 FAS 3
Risknivabedomning Detaljerad riskkontrollbedomning
SLUTLIGT BETYG FOR RISKNIVA SLUTLIG BETYG FOR RISKKONTROLL
A\ J
KOMBINERAT
BETYG

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av ECB:s metodhandbok fér 6versyns- och utvarderingsprocessen.

27 Riskkontrollbedomningarna bygger pa checklistor som de gemensamma
tillsynsgrupperna anvander for att bedéma bankernas efterlevnad av de rattsliga
kraven (fas 2) och kompletteras med en mer detaljerad bedomning (fas 3). Tanken
med detta ar att de ska kunna ta hansyn till en banks sardrag och komplexitet
samtidigt som de sakerstaller konsekventa tillsynsbedémningar inom den
gemensamma tillsynsmekanismen.
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Vi granskade kreditriskbedomningar utifran vart urval om tio banker (se
punkt 22). Vi analyserade huruvida

ECB omvandlade de externa standarderna (EBA:s OUP-riktlinjer och EBA:s
riktlinjer for hantering av nédlidande I3n och exponeringar med anstand) i sin
vagledning till de gemensamma tillsynsgrupperna for att sdkerstélla en enhetlig
tillsyn pa distans av kreditrisker (inbegripet bankernas hantering av nédlidande
lan),

de gemensamma tillsynsgrupperna tillampade vagledningen korrekt,

ECB anvande riktmarkningsverktyg for banker pa ett bra satt.

Pa det stora hela konstaterade vi att ECB omvandlade de externa standarderna
till operativ vagledning for de gemensamma tillsynsgrupperna, framst genom sin
metodhandbok for 6versyns- och utvarderingsprocessen. Metodhandboken innehaller
specifika instruktioner om vilka bedémningar av banker som ska genomféras inom alla
delar i 6versyns- och utvarderingsprocessen. Vi noterar att tillsynsbedémningarna sker
med hjalp av automatiserade betyg som vid behov justeras av de gemensamma
tillsynsgrupperna. ECB faststallde dock inte nagra objektiva kriterier for de
gemensamma tillsynsgruppernas begransade provningar (se punkt 26). | sjdlva verket
upprattade den enbart en férteckning dver faktorer som de gemensamma
tillsynsgrupperna kan beakta, men den gav inga instruktioner om hur de skulle gora
detta for att sdkerstalla att alla gbr pa samma satt.

De gemensamma tillsynsgrupperna i vart urval av banker utférde merparten av
de krav som anges i de relevanta standarderna nar de slutforde sina bedémningar i
samband med Oversyns- och utvdrderingsprocessen. Trots detta fann vi vissa brister i
genomforandet av 6versyns- och utvarderingsprocessen som tas upp i punkterna
nedan.

Nar det galler bedomningen av kreditrisknivan (fas 3) konstaterade vi for
samtliga tio banker i vart urval att ECB inte bedomde eller inte gjorde en fullstdandig
beddmning av vissa delar i enlighet med de relevanta EBA-riktlinjerna (se punkt 28).
For vissa banker gjordes till exempel ingen bedémning eller en ofullstandig bedémning
av kvaliteten pa icke nédlidande |an och vasentligheten hos nddlidande lan per
portfolj. Halften av de berdrda bankerna i urvalet hade forvisso fatt samsta mojliga
risknivabetyg (betyg 4), men ofullstandiga bedémningar tyder dnda pa att det inte fullt
ut gar att garantera en sund férvaltning och risktackning.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/6c2e3962-6b95-4753-a7dc-68070a5ba662/Revised%20Guidelines%20on%20SREP%20%28EBA-GL-2018-03%29.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9-a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%20forborne%20exposures.pdf
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Nar det galler bedomningen av kreditriskkontrollen konstaterade vi foljande:

ECB:s vagledning till de gemensamma tillsynsgrupperna om vilka fragor
(checklistan for fas 2 som beskrivs i figur 5) som maste besvaras var inkonsekvent.
Tydliga instruktioner om huruvida viktiga fragor (t.ex. huruvida riktlinjer och
forfaranden for klassificering av nédlidande lan var anpassade till de rattsliga
kraven) maste besvaras eller inte gavs endast till gemensamma tillsynsgrupper for
22 av de 110 banker som omfattades av 6versyns- och utvarderingsprocessen
2021. Tva av dessa ingick i vart urval. Detta innebar att bedomningsprocessen for
populationen av banker som stod under tillsyn blev mindre enhetlig.

Under 2021 blev de flesta av fragorna i den ordinarie tredje fasen av
riskbeddomningen frivilliga for de gemensamma tillsynsgrupperna. | stallet
forvantade sig ECB att bankerna skulle gora en sjalvbedémning av sina ramar for
kreditriskkontroll. Sjalvbedémningarna bedémdes av de gemensamma
tillsynsgrupperna och informationen anvandes for kreditriskbedémningarna. Vissa
fragor i den ordinarie tredje fasen av riskbedomningen togs dock inte upp i
bankernas sjalvbedomningar. Att checklistan for den ordinarie tredje fasen blev
frivillig innebar dessutom att ECB inte langre kunde kontrollera att
bedomningarna var enhetliga.

Vi konstaterade att de gemensamma tillsynsgrupperna gav tre av de tio bankerna
i vart urval riskkontrollbetyget 2 eller 3 (alltsa battre an det simsta betyget 4), trots att
deras bedémningar av riskkontrollmiljon var ofullstandiga (se punkt 32). Ett bra
riskkontrollbetyg kan paverka tillsynsatgarderna i senare led (se punkt 07).

For att sakerstalla att bankerna jamfors pa lampligt satt har ECB en omfattande
uppsattning visualiserings- och jamforelseverktyg. Detta gor att de gemensamma
tillsynsgrupperna kan se hur deras bank star sig jamfért med andra banker nar det
galler flera olika centrala riskindikatorer. | de bedomningar inom ramen for dversyns-
och utvarderingsprocessen som vi granskade for vart urval av banker konstaterade vi
att de gemensamma tillsynsgrupperna i allmanhet anviande dessa
riktmarkningsverktyg pa ett bra satt.

Det finns dock vissa brister i hur riktmarkningsverktygen kalibreras. Framfor allt
kalibreras det automatiska risknivabetyget i fas 2 (se punkt 26) med inaktuella
troskelvarden som leder till en positiv bedémning, vilket dven ECB har noterat i sin
interna analys. Vi konstaterade att detta ledde till att de gemensamma
tillsynsgrupperna systematiskt gjorde justeringar for att kompensera for
snedvridningen genom att sanka betygen vid den begransade provningen.
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Riktmarkningsverktygen ar huvudsakligen fristdende. De ar inte val anpassade till
de férvantningar pa de gemensamma tillsynsgrupperna som anges i metodhandboken
for oversyns- och utvarderingsprocessen och inte heller till det it-verktyg som de
gemensamma tillsynsgrupperna anvander fér den kvalitativa bedomningen inom
ramen for 6versyns- och utvarderingsprocessen. Detta gor de gemensamma
tillsynsgruppernas arbete mer betungande eftersom de maste goéra en manuell
korskontroll.

Personalférdelningen anpassas till identifierade risker, men bristen pa
personal har dnnu inte atgardats

Vi undersokte om ECB tilldelade resurser effektivt till de gemensamma
tillsynsgrupperna och till tillsynen pa plats for att sakerstalla att tillsynsinsatserna ar
anpassade till de relevanta riskerna.

Vi konstaterade att ECB har en teknik (klustermodellen) for att fordela sina
resurser till gemensamma tillsynsgrupper utifran bankernas storlek, komplexitet och
risk. Klustermodellen anvands ocksa for att faststalla med vilken intensitet de
gemensamma tillsynsgrupperna utovar regelbunden tillsyn 6ver banker. En betydande
del av verksamheten (42 %) ar dock oplanerad, sasom forsaljning av tillgangar eller
sammanslagningar som de gemensamma tillsynsgrupperna maste bedoma.

| vart urval av banker konstaterade vi att oplanerat arbete (t.ex. bedémning av en
forsaljning av Ian eller en vardepapperisering) kan paverka det planerade arbetet inom
ramen for 6versyns- och utvarderingsprocessen. For tva av bankerna i vart urval
forsenades de gemensamma tillsynsgruppernas analys av bankernas sjalvbedémningar
(se punkt 32 andra strecksatsen) pa grund av andra oplanerade men bradskande
uppgifter. Férseningen togs dock igen i ett senare skede av OUP-cykeln. ECB har en
process for att tillgodose tillfalliga resursbehov, men de gemensamma
tillsynsgrupperna tyckte att det var besvarligt att tillsatta tjanster i tid for att tillgodose
arbetets behov.

Pa grund av en forandring i processen under 2021 bedémer ECB dessutom inte
langre om de tilldelade resurserna ar tillrackliga for att utféra specifika uppgifter i
enlighet med sina egna standarder. Detta innebar att det &r svarare for ECB att koppla
samman behov med resurser.
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Vi tittade ocksa pa bemanningen for verksamhet pa plats, det vill sdga

inspektioner pa plats och utredningar av interna modeller:

De gemensamma tillsynsgrupperna kan anse det vara nodvandigt att begara en
inspektion pa plats for att till exempel gora en djupgaende analys av olika risker
eller av interna kontrollsystem. Inspektioner pa plats utfors av sarskilda
inspektionsgrupper.

ECB genomfor utredningar av de interna modeller som bankerna anvander for att
faststalla kapitalkrav, vilka maste godkdnnas av ECB.

Vid inrdttandet av den gemensamma tillsynsmekanismen fick ECB ansvaret for att

genomfora inspektioner pa plats med hjélp av de nationella behoriga myndigheterna. |

april 2022 var personalantalet vid ECB:s ansvariga generaldirektorat for verksamhet pa

plats lagre an det beviljade antalet, och 10 % av de 149 tjanster som tilldelats

direktoratet var vakanta. Vi betonade redan i var rapport om inrattandet av den

gemensamma tillsynsmekanismen fran 2016° att det radde brist pa personal, och det

minskar ECB:s formaga att utfora aktiviteter pa plats.

Vi konstaterade att alla prioriterade inspektioner inte kunde utféras 2021:

ECB bedémer de gemensamma tillsynsgruppernas forfragningar om inspektioner
pa plats och beslutar om en prioritetslista, men den lyckades inte bemanna 10 %
av de prioriterade inspektionerna pa plats under 2021.

Nar det gallde utredningar av interna modeller var skillnaden mellan antalet
forfragningar och kapaciteten mycket stérre. Har uppgick andelen prioriterade
utredningar fér 2021 som ECB inte lyckades bemanna till 26 %. Med anledning av
bristen pa resurser for utredningar av interna modeller utfardade det ansvariga
ECB-direktoratet en varning till tillsynsndmnden i borjan av 2022 dar det
papekade en betydande anseenderisk. Tillsynsnamnden har annu inte vidtagit
nagra atgarder som svar pa denna varning.

ECB:s budget ar formellt uppdelad mellan dess centralbanksfunktion och dess

tillsynsfunktion. Denna atskillnad ska sdkerstalla att bada uppgifterna kan utféras utan

paverkan pa och separat fran varandra. Utgifterna for utférandet av ECB:s

tillsynsfunktion tacks av arliga tillsynsavgifter som tas ut av institut som star under

tillsyn. Detta ar forenligt med den relevanta standarden (Baselkommitténs principer

9

Punkt 160 i sarskild rapport 29/2016 Den gemensamma tillsynsmekanismen — En bra bérjan
men ytterligare foérbdttringar behévs.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SV.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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for banktillsyn, princip 2)'° enligt vilken en tillsynsmyndighet ska finansieras pa ett satt
som inte undergraver dess sjalvbestammande eller operativa oberoende.

ECB-radet beslutade dock att inte utdka personalstyrkan ytterligare fran och
med 2023 for vare sig centralbanksfunktionen eller tillsynsfunktionen. Men ECB:s
tillsynsfunktion (genom tillsynsndmndens ordférande och vice ordforande) kan trots
detta begdra ytterligare resurser om nya eller utékade uppgifter beviljas eller sarskilda
behov uppstar pa grund av val som gors avseende tillsyn. Vi noterar att detta skedde
efter det att vart revisionsarbete hade avslutats, da ECB godkande ytterligare tjanster
for att minska sitt beroende av externa resurser for genomférandet av inspektioner pa
plats och utredningar av interna modeller. Ovanstaende innebar att resursfordelningen
paverkas av budgetovervaganden som ECB gor i sin roll som centralbank, eftersom det
inte 4r samma sak att radfragas i beslutsprocessen (dar ordféranden och vice
ordféranden for tillsynsnamnden for den gemensamma tillsynsmekanismen
radfragas'') som att oberoende fatta beslut om tillsynsbudgeten. Detta &r inte i linje
med de gallande normerna (se punkt 44), enligt vilka tillsynsresurser ska faststallas pa
ett oberoende sétt. Vi lyfte fram denna fraga dven i var rapport fran 2016 om
inrattandet av den gemensamma tillsynsmekanismen??.

Enligt den rattsliga ramen maste de nationella behoriga myndigheterna
tillhandahalla personal for ECB:s tillsyn pa distans och pa plats. Till exempel kommer
omkring 90 % av inspektdrerna pa plats och omkring tva tredjedelar av den
gemensamma tillsynsgruppens personal fran nationella behoriga myndigheter. ECB:s
senaste bemanningsundersdkning visar att nio av 22 nationella behériga myndigheter
inte uppfyller sina dtaganden, vilket motsvarar 32 heltidsekvivalenter eller 4 % av de
totala personalatagandena. Bristen var storst nar det gallde de gemensamma
tillsynsgrupperna for de storsta och mest komplexa bankerna.

Det finns ett upptrappningsférfarande nar de nationella behériga myndigheterna
inte lever upp till sina personaldtaganden, dar det sista steget ar en formell skrivelse
fran ECB till den nationella behdriga myndigheten. Ar 2021 dgde ett hognivaméte rum
mellan ECB och tva nationella behériga myndigheter, men ECB skickade ingen formell

10" Baselkommittén for banktillsyn, Core Principles for Effective Banking Supervision, princip 2.

1 Den gemensamma tillsynsmekanismen féretrdds av en person i ECB-radet, som bestar av

totalt 26 medlemmar.

12 punkterna 47-52 och 186 i sarskild rapport 29/2016 Den gemensamma tillsynsmekanismen

— En bra bérjan men ytterligare forbdttringar behévs.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.sv.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.sv.html
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=39744

23

skrivelse till ndgon nationell behorig myndighet under den tid var revision
genomfordes. Inga ytterligare resurser anslogs i slutet av 2021.

ECB:s samrads- och godkannandeférfaranden ar grundliga men hindrar
bankerna frén att fa meddelande om OUP-beslutet i tid

Tillsynsmyndigheterna bor forsdka se till att bankerna far tillsynsvagledning i god
tid och samtidigt sakerstalla att bedomningarna och atgarderna ar konsekventa for alla
banker. Vi beslutade att underséka om ECB:s process for detta gjordes vid ratt
tidpunkt.

ECB:s process for att fatta OUP-beslut — OUP-cykeln — bestar av féljande fyra
huvudfaser:

De gemensamma tillsynsgruppernas bedomning.
ECB:s horisontella enheters riktmarkning och dversyn.
Samrad med de berérda bankerna (dialogfasen).

Godkannandeprocess.

Beddmningsfasen for 2021 ars OUP-cykel inleddes i mitten av mars, efter det att
bankerna lamnat in uppgifter, och utkasten till OUP-beslut slutférdes i borjan av juli (se
figur 6). Darefter inleddes tillsynsdialogen, under vilken bankerna informerades om de
kvantitativa och kvalitativa atgarder och rekommendationer som ECB avsag att infora
samt om de huvudsakliga bakomliggande orsakerna. Tillsynsdialogen avslutades i
mitten av september och de féljande fem manaderna dgnades at formella steg, sasom
rattslig oversyn, det formella forfarandet med ratten att bli hérd, interna
godkdnnanden och slutligen ett godkdnnande av tillsynsnamnden och ECB-radet. Det
formella férfarandet med ratten att bli hord byggde pa ett utkast till OUP-beslut, det
vill sdga inklusive de kvantitativa och kvalitativa tillsynsatgarderna. Bankerna hade
mdjlighet att Iamna formella synpunkter pa utkastet till OUP-beslut.


https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/ssm/html/index.sv.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/govc/html/index.sv.html
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Figur 6 — Tidsschema for oversyns- och utvarderingsprocessen 2021

BEDOMNING (15 MARS-6 MA)J)

25 FEBRUARI Gemensamma tillsynsgrupper 26 APRIL-7 MAJ
Bankerna lamnar in utfor analyser och Inledande
uppgifter bedémningar riktmérkning:

riskindikatorer

RIKTMARKNING (26 APRIL-6 JULI)

vV

28 JUNI-6JULI 8-11JUNI
Andra riktméarkningen: Forsta riktméarkningen:
output (P2R osv.) riskbedémning (OUP-betyg)

DIALOG OCH GODKANNANDE (9 JULI 2021-3 FEBRUARI 2022)

SENAST DEN 9 JULI SENAST DEN 9 JULI SENAST 15-16 SEPTEMBER
Utkast till OUP-beslut Rattslig 6versyn Tillsynsdialog med banker
4-5 NOVEMBER 9-22 NOVEMBER 19 OKTOBER
Tillsynsnamndens Forfarandet med Utkast till OUP-beslut
godkdannande av ratten att bli hord lamnas till tillsynsnamnden

v utkastet till beslut

DIALOG OCH GODKANNANDE >
24 JANUARI-1 FEBRUARI . 1 FEBRUARI
ECB-radets godkinnande OUP-beslut skickat till
banker

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran ECB.

Den 6vergripande processen ar grundlig, men den ar inte effektiv eftersom
slutskedet (dvs. dialog- och godkdnnandefaserna) tar lang tid: ungefar dubbelt sa lang
tid som beddmnings- och riktméarkningsfaserna. For vart urval om tio banker
undersokte vi i vilken utstrackning tillsynsatgarderna férandrades mellan
tillsynsdialogen i juli 2021 och det slutliga OUP-beslutet i februari 2022. Vi
konstaterade att det, trots den tid det tog och trots de tva férfaranden som dgde rum
(tillsynsdialogen och ratten att horas), inte skedde nagon storre férandring av
atgardernai fraga om innehall eller antal och att endast vissa @ndringar gjordes av
tidsfristerna for genomforandet av atgarderna. Undantaget var det sarskilda ytterligare
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pelare 2-kravet vid otillrdcklig tackning av nodlidande |an som var nytt for 2021 (for
narmare uppgifter om detta tilldgg, se punkterna 77-104).

Detta ledde i slutdndan till att de slutliga OUP-besluten fér 2021 ars OUP-cykel
inte utfardades till banker forran i februari 2022, det vill sdga 13 manader efter
referensdatumet som var i slutet av december 2020. Det var lika ldnge som for 2018
ars cykel men langre an for cyklerna for 2017, 2019 och 2020, dar besluten utfardades
fore arets slut. Tretton manader var ocksa betydligt langre an vad det tog for till
exempel den svenska tillsynsmyndigheten att utféra en liknande uppgift
(nio manader). Processens totala langd paverkar de banker som star under ECB:s tillsyn
satillvida att de inte far det formella, rattsliga resultatet av processen i tid. Faktum ar
att en banks risker (t.ex. nivan pa nodlidande lan och avsattningar) kan forandras
under de utdragna dialog- och godkinnandefaserna. Det 6kar risken for att ett OUP-
beslut ar inaktuellt nar det utfardas formellt.

ECB anvander inte sina verktyg pa ett effektivt satt for att sakerstalla att
kreditrisken tacks fullt ut av ytterligare kapital

| slutet av 6versyns- och utvarderingsprocessen kan tillsynsmyndigheten infora
ytterligare kapitalbaskrav, sa kallade pelare 2-krav (se punkt 08). Detta ar fallet nar
tillsynsmyndigheten faststaller att bankens kapitalbas inte ger en fullgod tackning
avseende de kapitalrisker som banken ar eller kan bli exponerad fér, om sadana risker
beddms vara visentliga for banken®>. | linje med EBA:s OUP-riktlinjer'* bor pelare 2-
kravet faststallas for varje enskild risk och omfatta féljande’:

Risken for ovantade forluster och forvantade forluster som inte i tillracklig
utstrackning tacks av avsattningar under en tolvmanadersperiod (om inte annat
anges i kapitalkravsforordningen), sa kallade ovantade forluster.

Risken for underskattning av risk pa grund av brister i bankernas interna modeller
(dvs. statistiska modeller som bankerna kan anvanda for att faststalla hur mycket
kapital de behdver baserat pa sina risker).

13 Punkt 342 i EBA:s OUP-riktlinjer fér 2018 och punkt 360 i EBA:s OUP-riktlinjer for 2022.
 ECB anmalde dverensstimmelse med OUP-riktlinjerna den 15 februari 2019.

> Punkterna 368 och 349 i EBA:s OUP-riktlinjer fér 2018 och punkterna 368 och 371 i EBA:s
OUP-riktlinjer fér 2022.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042371/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_SV_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042371/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_SV_COR.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042371/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_SV_COR.pdf
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Risker som harror fran brister i den interna styrningen, daribland arrangemangen
for interna kontroller och andra brister.

Fér OUP-cykeln 2021 valde ECB att inféra en ny metod for att ta fram pelare 2-
kravet. Metoden haller fortfarande pa att finjusteras. Detta gjordes till f6ljd av en
granskning som EBA genomférde och som visade att den tidigare metoden behovde
forbattras. Den nya metoden omfattar en process i féljande fyra steg:

Utgangspunkten ar ett dvergripande riskbetyg i steg 1, som hamtas fran 6versyns-
och utvarderingsprocessens beddmningsfas. Betyget berdaknas automatiskt
genom att pa forhand faststallda vikter tillampas pa de olika riskelementen (de
som namns i figur 1, forutom likviditet). Utifran detta overgripande riskbetyg
valjer de gemensamma tillsynsgrupperna ett forsta tillagg (uttryckt i procent av
riskvagda tillgangar). | sjdlva verket faststallde ECB pa forhand ett specifikt
tillaggsintervall (lagsta till hogsta) for varje overgripande riskbetyg (fran 1 (lagst
risk) till 4 (hogst risk)). De gemensamma tillsynsgrupperna far justera det
automatiserade 6vergripande riskbetyget inom vissa granser for att ta hansyn till
sardragen i bankernas riskprofiler.

| steg 2 anvands en formel for att dela upp det valda forsta tillagget i upp till sju
enskilda tillagg for olika risker (t.ex. kreditrisk, operativ risk, marknadsrisk osv.). |
formeln anvands indata fran bankens egen interna kapitalutvardering (IKU), det
vill sdga bankens kvantifiering av hur dess risker tacks av dess kapitalkrav inom
pelare 1 (se punkt 09).

De gemensamma tillsynsgrupperna gor darefter en ny bedémning av de enskilda
tillaggen for varje enskild risk i steg 3 (dven med hanvisning till
jamforelseriktmarken och andra standarder).

| steg 4 berdknas pelare 2-kravet pa nytt genom att tillaggen for varje enskild risk
summeras ihop. Tilldgget i det slutliga steg 4 kan vara hogre eller lagre an det som
valdes i steg 2. Denna process illustreras i figur 7.
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Figur 7 — Processen fran det forsta overgripande tillagget till tillagg for
specifika risker
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran ECB.

ECB har under de senaste aren vidtagit atgarder for att 6ka transparensen (se
punkt 19) men har dnnu inte offentliggjort den fullstindiga OUP-metoden. Vi ldmnar
inga uppgifter om vikter eller intervall som anvands i ECB:s pelare 2-metod eftersom
ECB anser att de ar konfidentiella.

Vi bedémde hur effektivt ECB tillimpade EBA:s OUP-riktlinjer for att ta fram
pelare 2-kravet. Vi bedémde sarskilt hur ECB med hjalp av sin tillsynsmetod och sitt
genomforande av denna sidkerstaller att identifierade risker tacks av tillrackligt kapital.

| EBA:s riktlinjer for OUP-cykeln 2021 (se dven punkt 53) krivdes att IKU-
berdkningarna, om de ansags tillforlitliga eller delvis tillforlitliga, skulle anvdandas som
utgangspunkt for faststallandet av pelare 2-kravet'®. Om den interna
kapitalutvarderingen inte ansags tillforlitlig skulle resultatet av tillsynsriktmarkena
anvandas som utgangspunkt. ECB valde dock att inte anvanda den interna
kapitalutvarderingen som utgangspunkt. Vi noterade att tillforlitligheten i den interna
kapitalutvarderingen ar 1ag dven efter sju ars tillsyn inom ramen for den gemensamma
tillsynsmekanismen och att farre an halften av bankernas interna kapitalutvarderingar

" punkt 350 i EBA:s OUP-riktlinjer fran 2018.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
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bedomdes som tillforlitliga av ECB 2021. EBA har inte gjort nagon bedémning av
tilldmpningen av ECB:s nya metod, som anvindes for férsta gdngen i OUP-cykeln 2021.

| stéllet for att anvanda den interna kapitalutvarderingen som utgangspunkt
baserade man i sjdlva verket det 6vergripande riskbetyget pa vikter for varje risk
(sdsom namns i punkt 54). Vikterna tillampades pa betygen fran tillsynsbedomningen
for varje risk. For cykeln 2021, som vi granskade, var vikterna desamma for alla banker
och aterspeglade saledes inte bankernas specifika situation. Vi noterar att vikterna
andrades till cykeln 2022 och varierar beroende pa bankens affarsmodell. De
gemensamma tillsynsgrupperna far justera det automatiserade dvergripande
riskbetyget inom vissa granser.

Som framgar av punkterna ovan foljer ECB:s nuvarande metod for berdkning av
ytterligare kapitalkrav inte en metod for berakning av varje enskild risk, sasom kravs
enligt EBA:s riktlinjer (se punkt 53). Det dvergripande riskbetyget bygger pa en
tillsynsbeddémning av risknivaer samt av modellbrister och andra brister i den interna
kontrollen, och darmed pd en sammanslagning av riskbetygen, vilket innebar féljande:

Det finns inget satt att direkt koppla enskilda riskfaktorer till tilldggen for varje
enskild risk.

Vi fann inte heller nagra bevis for att ECB kvantifierade dessa risker for varje
enskild bank. Faktum &r att det tidigare fanns ett verktyg for att géra sadana
kvantifieringar, men det anvandes inte for cykeln 2021 och finns inte langre
tillgangligt for cykeln 2022. | stallet for att en kvantifiering har gjorts av en specifik
risk'’ finns det till exempel ett betyg for alla risker som eventuellt omfattar den

7 Enligt punkterna 342 och 343 i EBA:s OUP-riktlinjer fran 2018 bér de behériga
myndigheterna genom OUP-kapitalbeddmningen faststilla om institutets kapitalbas ger en
fullgod tackning avseende de kapitalrisker som institutet ar eller kan bli exponerat fér, om
sadana risker bedéms vara vasentliga for institutet. De behoriga myndigheterna bor gora
detta genom att faststélla och berdkna kvantiteten (vardet) och sammansattningen
(kvaliteten) pa de extra kapitalbasmedel som institutet maste inneha for att tdcka
riskelement och risker som inte omfattas av artikel 1 i férordning (EU) nr 575/2013 (”extra
kapitalbaskrav”), eventuellt inbegripet kapitalbaskrav for att tdcka den risk som uppstar till
foljd av modell, kontroll, styrning eller andra brister. Enligt punkt 368 i EBA:s OUP-riktlinjer
fran 2022 bor de behoériga myndigheterna vid tillampning av foregaende punkt pa grundval
av varje enskild risk faststdlla de kapitalbelopp som anses tillrdckliga genom att identifiera,
beddma och kvantifiera de risker som institutet ar exponerat for, och de boér ta hansyn till
institutets fullstandiga riskprofil.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042371/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_SV_COR.pdf
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specifika risken samt brister i kontrollen som eventuellt hor samman med den
specifika risken.

Det gors ingen tydlig atskillnad i metoden eller nagon riskkartlaggning i
tillampningen av den mellan i) specifika risker (sarskilt de som inte omfattas av
kapitalkraven i pelare 1, risker som inte tacks pa ett fullgott satt och risker som
inte tacks alls) och ii) pelare 2-kravet.

Eftersom ECB inte kan dela upp kapitaltillagget for en bank i enskilda riskfaktorer
kan den inte vara sdker pa att de berdknade pelare 2-kraven sékerstiller en fullgod
tackning av risker som maste tackas eller att brister i modellen och kontrollen atgardas
pa lampligt satt (se punkt 53).

De fordefinierade intervall fran vilka det forsta tillagget valjs har inte uppdaterats
sedan 2017, och ECB har dnnu inte genomfort nagon analys for att kontrollera om
intervallen korrekt aterspeglar de relevanta riskerna pa bankniva. Pa grundval av
offentliga uppgifter noterar vi att de pelare 2-krav som stélldes pa bankerna som
dvervakades av ECB efter OUP-cyklerna 2019, 2020 och 2021 varierade mellan 0,75 %
och 3,90 %. De fordefinierade intervallen 6verlappar ocksa varandra i stor utstrackning
(se figur 7), vilket innebar att en bank med ett lagre 6vergripande riskbetyg kan fa ett
hogre pelare 2-kravtillagg an en bank med ett hogre dvergripande riskbetyg.

Vi undersokte om den interna kapitalutvarderingen spelade roll for valet av varde
inom ett visst intervall. Framfér allt nar ECB bedomer att en intern kapitalutvardering
inte ar tillforlitlig anges i dess metodhandbok for 6versyns- och utvarderingsprocessen
att den gemensamma tillsynsgruppen forvantas valja ett varde i intervallets 6vre del.
Vi konstaterade att detta ofta inte féljdes for OUP-cykeln 2021:

| tva tredjedelar av fallen dar ECB konstaterade att banken hade en otillforlitlig
intern kapitalutvardering valde de gemensamma tillsynsgrupperna initiala
tillaggsvarden som var lika med eller lagre dn medianvardet i intervallen. Mer an
halften av bankerna hade en otillforlitlig intern kapitalutvardering (se punkt 57).

Ar 2021 hade tre av bankerna som star under tillsyn inom ramen for den
gemensamma resolutionsmekanismen samsta mojliga évergripande riskbetyg (4)
och dessutom en otillforlitlig intern kapitalutvardering. Dessa tre banker fick
pelare 2-krav som motsvarade det lagsta vardet i det féreslagna intervallet.
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Vi undersokte ocksa i vilken utstrackning ECB anvande de pa férhand faststallda
intervallen for aren 2017-2021 och sakerstallde att pelare 2-kraven stélldes pa ett
konsekvent satt. Vi konstaterade att de fordefinierade intervallen inte anvandes pa ett
konsekvent satt for banker med lagre respektive hogre identifierade risker.

ECB:s metod foreskriver hogre pelare 2-krav ju sémre de Overgripande
riskbetygen &r. Som figur 8 visar 6kar saledes det teoretiska lagstavardet for pelare 2-
kraven (dvs. minimivardet for de fordefinierade intervallen, se punkt 54) pa ett linjart
satt, och det teoretiska medianvardet for pelare 2-kraven 6kar proportionellt snabbare
eftersom stigande risknivaer och kontrollbrister pekar pa en storre risk for att banken
ska fallera. | praktiken ledde dock inte simre dvergripande riskbetyg till
proportionellt hogre pelare 2-krav. Vi konstaterade att pelare 2-kraven fér banker
med OUP-betyget 4 var hogre dn fér banker med OUP-betyget 2+ (2+ var det bista
betyget som ECB tillampade). Det finns dock en tydlig trend:

Ju sdmre OUP-betyget ir, desto mindre dr den gradvisa 6kningen av pelare 2-
kravet.

Ju sdmre OUP-betyget ir, desto ndrmare det teoretiska minimivardet och desto
langre fran det teoretiska medianvardet blir det faktiska pelare 2-kravet.
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Figur 8 — OUP-betyg och pelare 2-krav for 2017-2021

OUP-betyg och pelare 2-krav Overgripande riskbetyg och
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OUP-betyg Overgripande riskbetyg

Anm.: Ingen fullstindig OUP-cykel genomférdes fér 2020 pa grund av covid-19-pandemin, och fér OUP-
cykeln 2021 ersattes OUP-betyget med det 6vergripande riskbetyget.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran ECB.

Vi konstaterade i synnerhet foljande (se dven figur 8):

For banker med lagre identifierade risker (OUP-betyg pa 1, 2+, 2 och 2-) valde ECB
ett genomsnittligt pelare 2-krav som |ag over medianvardet for det fordefinierade
intervallet.

For banker med hégre identifierade risker (OUP-betyg pa 3+, 3, 3- och 4) valde
ECB pelare 2-krav som lag under medianvardet for det fordefinierade intervallet, i
sjalva verket narmare eller till och med under intervallets lagstavarde.

Fér banker med OUP-betyget 4 hade ECB inte under ndgot ar infort ett pelare 2-
krav som var hdgre dn 3,90 %. | tre fall hade banker med OUP-betyget 4 3lagts
pelare 2-krav som lag under det foreslagna lagstavardet for intervallet.

Var egen analys av de interna kapitalutvarderingarna for de tio bankerna i vart
urval visade att de pelare 2-krav ECB faststallt i fyra fall var betydligt lagre och i tva fall
betydligt hogre an de risker for vilka det saknades tackning enligt bankernas interna
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kapitalutvarderingar. Om man hade tagit hansyn till bankernas interna
kapitalutvarderingar (oberoende av deras tillforlitlighet) skulle dessutom pelare 2-
kraven i regel ha blivit mycket mer heterogena. En bedémning som ECB gjorde i
samband med att den utvecklade sin metod for berdkning av pelare 2-krav gav
liknande resultat. Detta tillsammans med de dvriga punkter som ndmns ovan (se
punkterna 59-61) innebar att ECB inte kan vara sdker pa att de pa forhand faststallda
intervallen verkligen aterspeglar de relevanta riskerna pa bankniva.

Som jamférelse noterar vi att ECB for 2021 ars cykel inférde pelare 2-krav pa
mellan 0,75 % och 3,90 %, medan en annan EU-tillsynsmyndighet inforde pelare 2-krav
pa mellan 0,78 % och 76,10 %, vilket ar betydligt hogre dan det hogsta krav som ECB
tilldmpade.

Slutligen ar den begransade variationen i de pa férhand faststéallda intervallen och
det systematiska valet av pelare 2-krav i den nedre delen av intervallen for de svagaste
bankerna till hjalp for de banker som inte skulle ha tillrackligt med kapital(utrymme)
att uppfylla hégre krav.

Vi undersokte ocksa i vilken utstrackning ECB forsoker mata konsekvensen 6ver
tid i de pelare 2-krav som den utfardar. Vi konstaterade att ECB som en del av sin
kvalitetssakringsprocess gor en efterhandsgranskning av utvecklingen av
riskindikatorer, OUP-betyg och pelare 2-krav fér de banker som star under dess tillsyn.
Denna granskning ar framst inriktad pa jamforelse med andra banker under samma ar
och med samma bank aret innan. ECB fokuserar inte sa mycket pa utvecklingen dver
langre perioder, som kan uppvisa stora forandringar i de underliggande risknivaerna.

OUP-cykeln 2021 var den férsta diar ECB informerade bankerna om de viktigaste
faktorerna bakom pelare 2-kravet i kvalitativa termer. Sjalva pelare 2-kravet
meddelades i OUP-beslutet, och de viktigaste bakomliggande faktorerna meddelades i
ett atfoljande "brev om verkstallande”. Vi beddmde inte om motiveringen var lagenlig,
det vill siga om den féljer de normer som krévs enligt unionsratten'®. Vi konstaterade
dock att bankerna inte fick information om vilka tilldgg (procentsatser) som gjorts
specifikt for var och en av riskerna. Som jamférelse kan namnas att en annan EU-
tillsynsmyndighet ger bankerna mer detaljerad information om komponenterna i
pelare 2-kravet. Med ECB:s metod ar det i sjdlva verket inte mojligt att ge detaljerad
information om i) vilka risker utan tackning som bidrog i vilken utstrackning till
pelare 2-kraven eller ii) vilka orsakerna var till eventuella forandringar fran ar till ar.

18 Artikel 296 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt och tillhérande rattspraxis
(t.ex. tribunalens dom i mal T-411/17).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E296&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=T-411/17
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Enligt EBA:s riktlinjer'® (se punkt 57) ska tillsynsmyndigheterna dock tydligt motivera
for bankerna eventuella ytterligare kapitalbaskrav pa grundval av varje enskild risk,
vilket inte ar maéjligt med den nuvarande metoden.

ECB anvander inte sina tillsynsbefogenheter pa ett effektivt satt for att
beordra bankerna att hantera kreditrisker battre

ECB har tillsynsbefogenheter och verktyg for att beordra bankerna att vidta
korrigerande atgarder. Kvalitativa tillsynsatgarder (se figur 1) ska anvandas for att
kréva att banken minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings- och
kontrollarrangemangen. Tillsynsatgarderna faststills vanligtvis i OUP-beslutet och kan
besta av krav och rekommendationer. Kvalitativa krav infors vanligtvis nar en
rekommendation inte har efterlevts. | extrema fall kan ECB till och med krava att
styrelseledamoter ska avsattas eller aterkalla en licens om en banks interna kontroll
inte dverensstammer med rattsliga krav. Vi bedémde om ECB anvande dessa atgarder
effektivt for att hantera de risker som den hade identifierat hos hela populationen av
banker som star under tillsyn.

Vi konstaterade att ECB:s metodhandbok for 6versyns- och
utvarderingsprocessen och andra vagledningsdokument inte ger nagon fullstéandig
vagledning om hur de gemensamma tillsynsgrupperna bor hantera vasentliga brister i
samband med kreditrisk. Det innebar att de gemensamma tillsynsgrupperna har ett
stort utrymme for skdnsmassig bedomning. | praktiken anvander sig ECB mer av
rekommendationer till an av krav pa banker.

| vart urval observerade vi flera banker som fatt upprepade rekommendationer
och/eller hade vasentliga kreditriskrelaterade brister under perioden 2019-2021 men
dar i) betyget for kreditriskkontroll och pelare 2-kraven forblev oférandrade under
samma period och ii) atgdrderna inte trappades upp. Detta trots att ECB kunde infora
kvalitativa krav om rekommendationerna inte genomférdes (se punkt 71).

9 Punkt 354 i EBA:s OUP-riktlinjer fran 2018: De behdriga myndigheterna bér se till att extra
kapitalbaskrav som faststalls for varje risk ger en fullgod tackning av risken. De behoriga
myndigheterna bor i det sammanhanget tydligt motivera eventuella extra kapitalbaskrav
som i betydande grad skiljer sig fran resultaten av tillforlitliga IKU-berdkningar eller
berdkningar av referensmatt, punkt 363 i EBA:s OUP-riktlinjer frdn 2022: ”Nar de behériga
myndigheterna faststaller de ytterligare kapitalbaskraven och, i forekommande fall,
riktlinjerna bor de [...] tydligt motivera alla delar av ytterligare kapitalbaskrav fér P2R”, och
avsnitt 7.6 i EBA:s OUP-riktlinjer fran 2022.


https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2282666/fb883094-3a8a-49d9-a3db-1d39884e2659/Guidelines%20on%20common%20procedures%20and%20methodologies%20for%20SREP%20and%20supervisory%20stress%20testing%20-%20Consolidated%20version.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2022/EBA-GL-2022-03%20Revised%20SREP%20Guidelines/Translations/1042371/Revised%20GL%20on%20SREP%20(EBA-GL-2022-03)%20-%20tracked%20-%20updated_SV_COR.pdf
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Vi tittade ocksa pa det 6vergripande monstret for banker med samst betyg for
kreditriskkontroll (dvs. betyget 4) under perioden 2017-2021. | hela populationen av
banker under tillsyn férekom sex sadana fall. Som framgar av tabell 1 konstaterade vi
fem fall dar ECB:s tillsyn inte ledde till att ihdllande brister i bankernas
kreditriskhantering atgardades eftersom betyget forblev daligt. | sjdlva verket hade
tillsynsatgarder vidtagits for sent och dnnu inte lett till de avsedda forbattringarna. For
hélften av de sex bankerna l1ag dessutom pelare 2-kravet kvar pa oférandrad eller sankt
niva.

Tabell 1 — Banker med betyget 4 for kreditriskkontroll och forekomst av
tillsynsatgirder (TA) (2017-2021)

A 4 4 4 4 (TA) | 4

B |4 4 4 4 3

C 3 3 4 4 (TA) 4

D |3 3 4 4 (TA) | 4 (TA)

E 2 2 3 3 (TA) | 4 (TA)

F I3 3 3 3. (A (4 (1A
Anm.:

1) Forbattrat betyg markeras med gront.
2) Forsamrat betyg markeras med orange.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran ECB.

Pa liknande satt kan ECB utnyttja sina tillsynsbefogenheter fullt ut om en bank
inte uppfyller det rattsliga kravet pa en sund och andamalsenlig intern
kapitalutvardering (se punkt 71). Men sasom namns i punkt 57 har de flesta banker
som star under direkt tillsyn, sju ar efter inrattandet av den gemensamma
tillsynsmekanismen, fortfarande inte tillforlitliga interna kapitalutvarderingar.

Detta tyder pa bristande effektivitet i ECB:s satt att instruera bankerna om hur de
ska atgarda de brister som den har identifierat och innebar att ECB inte kan sakerstélla
att de identifierade riskerna atgardas i tid och darmed hanteras pa lampligt satt pa
bankniva.
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Enligt de internationellt accepterade standarderna, Baselkommitténs
karnprinciper for effektiv banktillsyn (sarskilt karnprincip 18), ska
tillsynsmyndigheterna faststalla att bankerna har lampliga riktlinjer och processer for
att tidigt identifiera och hantera problemtillgangar (daribland nédlidande 1an) och for
att uppratthalla tillrackliga avsattningar och reserver. Att ta itu med problem som ror
kvaliteten pa tillgangarna har varit en av ECB:s viktigaste prioriteringar sedan den
gemensamma tillsynsmekanismen inrdttades 2014. ECB har lyft fram kreditrisk och
6kade nivaer av nodlidande Ian som centrala risker for bankerna i euroomradet. Den
har ocksa observerat att “banker har olika tillvagagangssatt for att identifiera, mata,
hantera och skriva av nédlidande 1&n”%°,

Vi bedomde hur effektivt ECB:s genomférande av ovannamnda standarder och
respektive EU-lag var. Vi inriktade var revision pa lan som klassificerats som
nodlidande 13an fore april 2018, dven kallade gamla nédlidande lan. Vi bedomde darfor
sarskilt om ECB

a) vidtog snabba atgarder mot tillsynsproblem i samband med gamla nddlidande lan,
b) sdkerstallde likabehandling,

c) anvande tillsynsverktygen pa ett effektivt satt.

Den 20 mars 2017 offentliggjorde ECB sin vagledning om nodlidande lan som “ett
tillsynsverktyg med syfte att klargora tillsynsforvantningarna vad galler identifiering,
hantering, matning och avskrivning av [nodlidande 1an] pa omraden dar befintliga
forordningar, direktiv eller riktlinjer inte sager nagot eller inte &r specifika”. ECB:s
vagledning innehaller foljande:

En detaljerad beskrivning av vad den forvantar sig av banker nar det géller
genomfdrandet av redovisningsstandarder, sarskilt hur de ska gora avsattningar
for nodlidande 1an, vardera den sdkerhet som ar kopplad till ett nodlidande 1an
och berdkna forluster for Ian med eller utan sakerhet. Den ger ocksa vagledning
om hur nédlidande |an ska avskrivas. | vdagledningen anges vidare att avsattningar
ar avgorande for att sakerstélla banksystemets siakerhet och styrka och att

20 ECB, Véagledning till banker om nédlidande Ién, 2017, s. 5.


https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/guidance_on_npl.sv.pdf
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tillsynsmyndigheterna maste fatta beslut om bestimmelsernas tillracklighet och
tidsrelevans.

De uppgifter som ska inga i en strategi for minskning av nédlidande lIan, som
banker med hoga nivaer av nédlidande lan forvantas Iamna till ECB. Bankerna
maste faststdlla mal for minskningen av nodlidande 1an inom realistiska men
tillrackligt ambitiésa tidsramar (minskningsmal fér nédlidande 1&n). | OUP-cykeln
2021 behandlade ECB 39 banker som banker med stor andel noédlidande Ian.

ECB uppgav att vagledningen beaktas i dversyns- och utvarderingsprocessen och
att den inte ar bindande. Trots detta noterar vi att ECB forvdntade sig att bankerna
skulle forklara och motivera eventuella avvikelser pa tillsynsmyndighetens begaran och
att "[u]nderlatenhet att uppfylla dessa krav kan leda till tillsynsatgarder”. Vagledningen
var saledes inte rattsligt bindande men innebar i praktiken nya skyldigheter.

Enligt EU:s regelverk har ECB, i enlighet med sitt mandat fér mikrotillsyn,
befogenhet’' att krdva en sirskild i) reserveringspolitik eller ii) sirskild behandling av
tillgangar. Det senare innebér att ECB kan krava att kreditinstitut ska gora sarskilda
justeringar (avdrag, filter eller liknande atgarder) av kapitalbasberakningar om den
redovisning som en bank tillampar anses vara oaktsam ur tillsynssynpunkt. Enligt
kommissionens uppfattning i dess éversyn av den gemensamma tillsynsmekanismen
2017 &r det sarskilt viktigt att denna befogenhet anvands for att ta itu med problemet
med nddlidande 1an. Denna asikt upprepades av EU:s lagstiftare nar de i april 2019
antog en ”"sdkerhetssparr”?? fér lan som uppkommit efter den 26 april 2019 och
uttryckligen undantog gamla nodlidande Ian.

Denna sarskilda befogenhet namns inte uttryckligen i ECB:s metodhandbok for
oversyns- och utvarderingsprocessen, dven om det i metodhandboken vid flera
tillfallen framhalls att de gemensamma tillsynsgrupperna ansvarar for att faststalla att
bankerna gor tillrdckliga avsattningar i ratt tid. Enligt redovisningsstandarderna ska
avsattningar bokforas till beloppet for hela den forvantade forlusten for aterstaende
|6ptid?®. Den forvantade forlusten for aterstaende 16ptid bor baseras pa en realistisk
uppskattning av framtida betalningar (sasom atervinning av sakerhet) som en bank
fortfarande kan fa. Denna befogenhet kan under vissa omstandigheter ocksa gora det
mojligt att minska tillsynsproblem nar redovisningsstandarderna inte sakerstaller en
fullstéandig risktackning, till exempel nar banker i hog grad forlitar sig pa sakerheter

21 ECB:s tillsynsbefogenheter anges i artikel 16.2 d i SSM-férordningen.
22 Skil 6 i férordning (EU) 2019/630.

2 |FRS-standard 9 Financial Instruments, avsnitt 5.5 ”Impairment”.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0591:FIN:SV:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1024#d1e1649-63-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0630&from=ES
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-instruments.pdf?bypass=on
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som sallan realiseras. Vi fann dock inga bevis for att ECB allvarligt hade 6vervagt att,
vid behov, anvanda denna sérskilda befogenhet pa ett systematiskt satt for banker
som star under tillsyn.

Nar det géller de gemensamma tillsynsgruppernas uppgift att sdkerstalla
i) tillrackliga avsattningar i ratt tid for nédlidande Ian, ii) bankernas efterlevnad av
redovisningsstandarder och iii) sundheten i bankernas kreditférvaltning (inbegripet
utlaningsstandarder, prissattning, hantering av utestadaende fordringar och
riskhantering) hanvisas till punkterna 71—76 om anvandningen av tillsynsatgarder. Med
hanvisning till vart urval av banker konstaterade vi sarskilt att ECB inte i praktiken
i) vidtog tillsynsatgarder som kravde att bankerna bokforde ytterligare avsattningar
eller ii) inforde avdrag pa karnprimarkapital (se punkt 09).

| vagledningen fran 2017 angavs att ECB som ett nasta steg planerade att ”lagga
mer fokus pa att avsattningar och avskrivningar gors vid passande tidpunkt”. Faktum ar
att ECB kompletterade vagledningen 2018 och 2019 med sa kallade
tillsynsférvantningar pa tackning (handelseférloppet framgar av figur 9):

| mars 2018 antog ECB ett tillagg som endast ar tillampligt pa nya nédlidande lan
(de som klassificerats som sadana fran och med den 1 april 2018). F6r Ian som
har uppkommit efter den 26 april 2019 och dartill hérande nddlidande Ian antog
EU:s lagstiftare i april 2019 en ”“sdkerhetssparr” i form av kdrnprimarkapitalavdrag
nar nédlidande lan inte i tillrdcklig utstrackning tacks av avsattningar eller andra
justeringar (se punkt 81).

Den 11 juli 2018 meddelade ECB i ett pressmeddelande att
tillsynsforvantningarna pa tackning dven var tillampliga pa gamla nodlidande 1an
(dvs. 1an som klassificerats som nédlidande fore april 2018). Narmare uppgifter
om tillvagagangssattet lamnades i ett meddelande fran augusti 2019.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.sv.pdf?c587bf35010f9426a09c60886b24b06f
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Figur 9 — Kronologisk oversikt over de regler som galler for nodlidande

o

lan

EU-lagstiftare

april 2019
Forordning

Fore Efter

1april 2018
datum da lanet klassificerades
som nddlidande lan

29 april 2019
datum da lanet utfdrdades

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av ECB:s publikationer och lagstiftning.

Avsikten med tillsynsforvantningarna pa tackning var att ta itu med tillsynsrisker
i samband med den 6kade andelen nodlidande lan som ECB identifierat (se punkt 77).
Vi har noterat ECB:s val av politik men inte bedomt dess logiska grund eller legitimitet.
| stallet inriktade vi var revision pa politikens genomférande och effekter. De uttalade
malen?* f6r politiken var féljande:

Att hjalpa bankerna att atgarda sina nodlidande lan.

Att undvika en alltfor stor ackumulering av aldrande icke-sakerstallda nodlidande
lan i bankers balansrdkningar i framtiden.

Att sdkerstélla att banker inte bygger upp aldrande nédlidande 1an med
otillracklig avsattningstackning.

Dessa forvantningar galler alla banker som star under ECB:s tillsyn. De &r
visserligen inte bindande (se punkt 80), men om bankerna inte uppfyller ECB:s
tillsynsforvantningar pa tackning alaggs de ytterligare ett pelare 2-krav (pelare 2-
tillagget), oavsett om de har héga nivaer av nodlidande Ian eller inte (se punkt 79
andra strecksatsen).

Med tillsynsforvantningarna pa tackning infordes for forsta gangen successiva
(tidsplanerade) avsattningar pa EU-niva. Tidsplanerna for att uppna fullstandiga
avsattningar baserades pa en bedomning dar ECB tog hansyn till potentiella effekter

2 Maélen anges i tillagget fran 2018 och meddelandet fran 2019.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.npl_addendum_201803.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2019/ssm.supervisory_coverage_expectations_for_NPEs_201908.sv.pdf

39

for varje enskild bank och utifran detta delade in bankerna i tre grupper pa grundval av
deras respektive andel nédlidande lan i slutet av 2017. ECB faststallde olika tidsplaner
for var och en av de tre grupperna: slutet av 2024-2026 for |an med sdkerhet och
slutet av 2023-2025 for lan utan sdkerhet. Med denna metod férsokte ECB hitta en
balans mellan att uppna full tackning och sprida ut bankernas finansiella bérda 6ver
tid.

Avsikten med att fa till en gradvis 6kning av avsattningar under flera ar, till dess
att full tackning har uppnatts, var att avskracka banker fran den ”vanta och se-
installning” som observerats tidigare och att géra det majligt for dem att uppna det
huvudsakliga malet, det vill sdga att atgarda sina nddlidande lan.

Tillsynsforvantningarna pa tackning baserades pa iakttagelsen att ju langre ett Ian
har varit nodlidande, desto hogre ar risken for att forvantade framtida kassafloden inte
forverkligas och desto lagre ar atervinningsvardet. Att ta itu med fall dar bankernas
beroende av sdkerheter och brist pa regelbundna betalningar utgor en tillsynsrisk, det
vill sdga problem avseende avsattningsnivan, var inte ECB:s framsta mal, men
bankerna uppmuntrades att bokféra den hogsta maojliga avsattningsnivan enligt den
tillampliga redovisningsstandarden, det vill sdga utifran en realistisk uppskattning av
den forvantade forlusten for aterstaende I6ptid (se punkt 82), eller att justera sitt
(lagstadgade) kapital pa eget initiativ (frivilliga avdrag fran karnprimarkapital). Enligt
internationella redovisningsstandarder kravs fullstandiga avsattningar for de
forvantade forlusterna for aterstaende 16ptid sa fort ett |an blir nodlidande (och
justeringar nar de ekonomiska forhallandena férandras).

ECB ville avskracka fran en “vanta och se-installning” och driva pa en snabb
avveckling (se punkt 88), men bankerna fick flera ar pa sig att uppfylla ECB:s
forvantningar (se punkt 87). ECB ansag ocksa att det var nddvandigt att ge bankerna
bade ett uppskjutet startdatum (dvs. 2020) och en inkdrningsperiod. Detta trots att
mer an halften av de gamla nédlidande lanen redan hade varit nddlidande i fem ar
eller mer nar de slutligen omfattades av ECB:s tillsynsforvantningar pa tackning. Till
exempel kunde ett Ian med sdkerhet redan ha varit nddlidande i sju ar eller mer i mars
2018, men fullstandiga avsattningar skulle inte behovas forrdan 2026.

Det uppskjutna startdatumet skulle bland annat fungera som ett incitament for
bankerna att proaktivt atgarda sina nodlidande Ian utan att ECB behdvde infora en
tillsynsatgard. Det fungerade dock inte som forvantat, eftersom manga banker inte
vidtog atgarder forrdn de riskerade att alaggas ett pelare 2-tillagg, vilket tillampades
for forsta gangen i OUP-cykeln 2021. Om ECB hade anvint sina tillsynsbefogenheter
pa ett mer systematiskt satt (se punkt 81) fran och med 2017 och inriktat sig pa de
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banker som konstaterats ha otillrdacklig tackning for nddlidande 1an, skulle resultatet ha
kunnat bli snabbare nar bankerna faktiskt var underfinansierade, bade ur redovisnings-
och tillsynssynpunkt. ECB:s metod var inte utformad som en omedelbar I6sning pa
problemet utan som en gradvis strategi.

Metoden innebar ocksa att bankerna behandlades olika. For det forsta fick
banker med en hogre andel nodlidande Ian med otillracklig tackning mer tid pa sig
(upp till tva ar) an banker som hade hogre tackning i inledningsskedet (se punkt 87).

For det andra gor ECB:s metod det majligt for bankerna att vdlja det som ar mest
fordelaktigt for dem. Faktum ar att tackning av nédlidande 1an kan uppnas pa olika
satt, sasom beskrivs i tabell 2.

Tabell 2 — Satt att uppna tackning och deras effekter

Utgifter som minskar en banks vinst eller 6kar dess
forluster, vilket i allmdnhet minskar de balanserade
Avsattningar vinstmedlen (balansrakning).

Balanserade vinstmedel ar en del av det lagstadgade
kdrnprimarkapitalet (se punkt 09).

Aydrag fr?n , Det minskar det lagstadgade karnprimarkapital som
karnprimarkapital finns tillgangligt for att uppfylla kapitalkraven
(pelare 1) ganglig ppry p .

Ett kapitalkrav som delvis maste tillgodoses genom
Pelare 2-tillagg — det lagstadgade kdrnprimarkapitalet (56,25 %) och

— ovriga komponenter av kapitalet. Se figur 2.

Kdlla: Revisionsrattens analys.

Ett pelare 2-tillagg paverkar inte det tillgdngliga kapitalet, det 6kar bara
kapitalkravet. Dessutom behover pelare 2-tillagget endast tackas till 56,25 % av
karnprimarkapital (se tabell 2). Karnprimarkapitalet ar det lagstadgade kapital som ar
av hogst kvalitet?°. Ett pelare 2-tillagg ar darfor ofta mindre kostsamt &n andra
instrument, det vill sdga kdrnpriméarkapitalavdrag och avsattningar. De bada

% Karnprimarkapitalrelationen, dvs. forhallandet mellan en banks ”primarkapital” och
riskvagda tillgangar, ar viktigast eftersom den aterspeglar bankens 6vergripande finansiella
styrka.
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sistnamnda har en direkt och mer negativ inverkan pa det karnprimarkapital som finns
tillgangligt for att tacka lagstadgade kapitalkrav.

For det tredje konstaterade vi att metoden med pelare 2-kravet ar utformad sa
att det uppstar skillnader mellan de banker som proaktivt gjort avdrag eller bokfort
avsattningar fore referensdatumet (den 31 december foregaende ar, t.ex.
december 2020 fér OUP-cykeln 2021) och de som inte har vidtagit n&gra atgarder.
Detta beror pé att pelare 2-tilligget bérjar gilla férst i och med OUP-beslutet, alltsa
vanligtvis omkring ett ar efter referensdatumet. Detta galler dven i fall dar en bank, for
att undvika ett pelare 2-tillagg, under det féljande aret vidtar atgarder (framst
avsattningar) for att minska det ursprungliga underskottet. ECB tar i sjdlva verket
hansyn till sddana ytterligare avsattningar innan den faststaller det slutliga pelare 2-
tillagget, vilket innebar att dessa banker far ytterligare ett ar pa sig.

Huruvida tillsynsforvantningarna pa tackning ar framgangsrika gar inte att
bedoéma forran de har genomforts fullt ut i slutet av 2026, det vill sédga nio ar efter det
att vagledningen om nodlidande |an utfardades. Vi har varken bedomt
orsakssambandet mellan ECB:s atgarder och minskningen av nodlidande lan eller
effekterna av andra faktorer (se punkt 15), men det &r uppenbart att ECB:s atgarder
har bidragit till den fortsatta minskningen under de senaste fem aren (se figur 4).

Ett fokus for var revision var i stéllet processen for att genomfora
tillsynsférvantningarna pa tackning under 2021, da ECB for forsta gangen anvande
pelare 2-tilligget. | OUP-cykeln 2021 (som byggde pa uppgifter vid utgdngen av 2020,
se punkt 91) inférde ECB pelare 2-tillagg for 22 av 110 banker pa grund av att de hade
otillracklig tackning. Faktum var att majoriteten av bankerna hade uppfyllt ECB:s
tillsynsforvantningar pa tackning genom att bokfdra avsattningar fére utgangen av
2020. Halften av de banker som slutligen fick ett pelare 2-tillagg minskade sina
tackningsbrister avsevart, framst genom att bokfora avsattningar eller gora avdrag fran
karnprimarkapitalet under 2021. | slutandan var avsattningar det verktyg som
anvandes mest for att uppfylla férvantningarna.

| allmanhet varierade pelare 2-tillaggen fér gamla nodlidande 1an for enskilda
banker mellan 0,01 % och 0,30 %. Pelare 2-tilldaggen for gamla nédlidande lan

utgjorde en mycket liten del av bankernas samlade kapitalkrav, som i genomsnitt
lag pa 13,50 % efter 6versyns- och utvarderingsprocessen 2021,

var mycket sma aven i jamforelse med de “vanliga” pelare 2-tilldggen, somi
genomsnitt 1ag pa 2,24 % for bankerna inom den gemensamma
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tillsynsmekanismen, och det hogsta tilldgg som infordes var 3,90 % (se punkt 61).
Totalt sett 6kade pelare 2-kraven med 0,20 procentenheter jamfort med
foregaende ar, framst till foljd av inférandet av pelare 2-tillagget for ECB:s
tillsynsforvantningar pa tackning.

Pelare 2-tillagget berdknas i féljande steg:

1. Berdkning av underskottet fore undantag (= tillsynsforvantningar pa tackning
minus tillganglig tackning (t.ex. avsattningar)).

2. Identifiering och analys av potentiella undantag.
3. Berdkning av underskottet efter undantag.

4. Justeringar efter referensdatum (t.ex. ytterligare avsattningar eller forsaljningar
av nodlidande lan).

5. Berdkning och inforande av det slutliga pelare 2-tillagget.

Utdver sina ordinarie rapporteringsskyldigheter var bankerna tvungna att
lamna in specifika uppgifter for faststallandet av forvantningarna om tackning och det
tillgangliga kapitalet for tillsynsandamal. Bankerna kunde ocksa ange fall dar
tillampningen av forvantningarna pa tackning skulle leda till en tackning pa mer én
100 %. Dessutom kunde bankerna begédra undantag, till exempel genom att utesluta
nddlidande lan for vilka regelbundna betalningar av kapitalbelopp och rédnta ledde till
full aterbetalning.

ECB var tvungen att kontrollera rimligheten i bankernas rapportering i enlighet
med sina standardforfaranden. Potentiella undantag bedomdes genom en
kombination av automatiserad analys och analys av varje enskilt fall for att sakerstalla
att tillsynsférvantningarna var lampliga i samtliga fall och framfor allt att kriterierna for
ett undantag var uppfyllda. | slutdndan godkande ECB endast 18 % av de undantag som
bankerna hade begért. Det motsvarade cirka 12,3 % av minskningen av (det
ursprungliga) underskottet.

Utover detta gjorde ECB justeringar efter referensdatumet av underskotten
efter undantag innan den inforde pelare 2-tilligg genom OUP-beslutet. Justeringarna
gjorde det mojligt for bankerna att ta hansyn till vasentliga 6kningar av avsattningar
(se punkt 95), kapitalavdrag, fullstdndiga avskrivningar eller forsaljningar av nddlidande
Ian som gjorts efter den 31 december 2020, vilket motsvarade 46,1 % av minskningen
av det uppnadda underskottet.
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For banker som alades ett pelare 2-tillagg var processen ibland inte slutford
dven om det slutliga OUP-beslutet hade antagits (se tidsplanen i figur 6). Genom att
anvanda en separat rapporteringsmall kunde de ansdka om ytterligare justeringar
under aret.

ECB har séarskilda it-verktyg for att analysera de inlamnade mallarna som goér
det lattare att fokusera pa de fall som behover féljas upp med bankerna, men hela
processen var resurs- och tidskravande, sarskilt bedédmningen av undantag. Vi
konstaterade i sjdlva verket att 33 banker lamnade in totalt 55 nya rapporteringsmallar
och att antalet nya inlamningar efter den 1 maj 2021 har varit fortsatt hogt.



44

Slutsatser och rekommendationer

Var dvergripande slutsats ar att ECB intensifierade sina insatser nar det galler
tillsynen 6ver bankernas kreditrisker och i synnerhet nédlidande 1an. Men mer behover
goras for att ECB ska fa 6kad sdakerhet om att kreditrisken hanteras och tacks pa ratt
satt. Detta ar viktigt eftersom daliga kreditriskkontroller och bristande tackning fran
bankernas sida kan undergrava deras egen och det finansiella systemets barkraft.

En omfattande éversyns- och utvarderingsprocess (OUP) ar grunden fér en
effektiv tillsyn av banker. ECB omvandlade i allmdnhet de externa standarderna till
vagledning for tillsynsansvariga, men en del av vagledningen (sarskilt avseende
bedomningar av kreditriskkontroll) ledde till att de gemensamma tillsynsgruppernas
beddmningssatt blev inkonsekventa. Nar det galler bankernas kreditriskbedémningar
konstaterade vi att det fanns en del brister i hur de genomfdrdes, men att de till
storsta delen uppfyllde relevanta standarder (se punkterna 26—33).

ECB:s riktmarkningsverktyg ar val utformade och anvands av de gemensamma
tillsynsgrupperna for att jamfora bankers resultat med varandra. Vi konstaterade dock
att vissa verktyg anvander foraldrade troskelvarden och inte ar tillrdckligt integrerade
med andra system som anvinds for att utféra och dokumentera OUP-bedémningar,
vilket gjorde de gemensamma tillsynsgruppernas arbete mer betungande (se
punkterna 34—-36).

Enligt den relevanta standarden ska tillsynsresurserna faststallas pa ett satt
som inte undergraver tillsynsmyndigheternas sjalvbestammande eller operativa
oberoende. ECB beslutade dock att inte utoka personalstyrkan fran och med 2023,
vare sig for centralbanksfunktionen eller tillsynsfunktionen. Tillsynsnamndens
ordférande och vice ordférande far dock begéara ytterligare resurser under sarskilda
omstandigheter, men det slutliga beslutet ligger fortfarande hos ECB-radet. Eftersom
ECB inte langre mater forhallandet mellan behov och resurser kan den inte vara sdker
pa att de planerade uppgifterna utfors enligt ECB:s egna standarder (se punkterna 37—
40 samt 44 och 45).

Dessutom tillhandahaller nio av 22 nationella tillsynsmyndigheter (nationella
behoriga myndigheter) fortfarande inte personal till de gemensamma
tillsynsgrupperna i linje med de ataganden som gjorts, och ECB:s upptrappningsforsok
har inte lett till ytterligare resurser fran de nationella behoriga myndigheterna. Flera av
dem tillhandahaller inte heller tillrackligt med personal for inspektioner pa plats, vilket
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har lett till mindre verksamhet an vad ECB sjalv har bedomt vara nédvandig (se
punkterna 41—43 samt 46 och 47).

ECB bor forbattra effektiviteten i tillsynsbedémningsprocessen pa féljande satt:

a) Forbattra vagledningen till och riktmarkningsprocesserna for tillsynsansvariga
(sarskilt for bedomningar av kreditriskkontroll) och infora en
kvalitetssakringsprocess for att sdkerstalla att kreditriskbedéomningar ar
fullstandiga.

b) Skydda ECB:s operativa oberoende som tillsynsmyndighet genom att

i)  faststdlla och inratta en personalstyrka for ECB:s tillsyn som grundas pa
behov och ar oberoende fran ECB:s personalstyrka for
centralbanksfunktionen,

ii) uppmana nationella tillsynsmyndigheter att uppfylla sina ataganden att
tillhandahalla personal genom att strikt anvanda befintliga
upptrappningsforfaranden.

Maldatum fér genomforande: Fjarde kvartalet 2023 fér delrekommendation a (fér
OUP-cykeln 2024) och andra kvartalet 2024 for delrekommendation b.

De slutliga OUP-besluten fér 2021 utfirdades 13 ménader efter
referensdatumet, vilket ar langre dn under tidigare ar och jamfért med andra
tillsynsmyndigheter. En sa lang tidsperiod innebar att det slutliga beslutet baserades
pa en riskbedémning som inte var aktuell (se punkterna 50 och 52) och att riskerna
inte dtgardades i tid eller var tillrackligt tackta.

Dialog- och godkdnnandefaserna i OUP-cykeln gjorde processen ineffektiv.
Tillsammans tog dessa tva faser dubbelt sa lang tid som bedémnings- och
riktmarkningsfaserna. Forfarandena for samrad med banker (tillsynsdialogen och
perioden med ratt att yttra sig) var mer av procedurmassig an innehallslig karaktar,
och mycket fa andringar gjordes av det som ECB hade informerat bankerna om
informellt ett halvar innan det slutliga OUP-beslutet utfirdades (se punkt 51).
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ECB bor effektivisera tillsynscykeln genom att korta ner dialog- och
godkdnnandefaserna och utfarda slutliga beslut inom tio manader fran
referensdatumet.

Maldatum fér genomférande: Fjirde kvartalet 2023 (for OUP-cykeln 2024).

Ar 2021 tillampade ECB en ny metod for att faststilla storleken pa det kapital
som en bank maste inneha (pelare 2-kravet eller P2R), utéver det lagstadgade
minimikravet, for att tacka identifierade risker. Den nya metoden och sattet den
tillampas pa innebar att enskilda risker (inklusive kreditrisk) inte kopplas tydligt till det
pelare 2-krav som alaggs, och vi fann inga bevis for att ECB kvantifierade dessa risker
for varje bank (se punkterna 53-60 och 70). Darfoér kan ECB inte vara sdker pa att
riskerna tacks fullt ut.

ECB har fordefinierade intervall for varje riskbetyg fran vilka de tillsynsansvariga
forvantas valja ett pelare 2-krav. De fordefinierade intervallen ar inte direkt kopplade
till riskerna och 6verlappar varandra i stor utstrackning, vilket innebér att en bank med
lagre risk kan alaggas ett hogre pelare 2-krav @n en bank med hogre risk. For de banker
som hade hogst risk valde ECB konsekvent pelare 2-krav i den nedersta delen av de
fordefinierade intervallen (se punkterna 61 och 63-68). Detta hjdlpte banker som inte
skulle ha haft tillrackligt med kapital for att uppfylla hogre krav.

En sund kapitalbedémningsprocess pa bankniva ar avgérande for att hantera
risker. Vi konstaterade att ECB inte systematiskt justerade pelare 2-kraven uppat nar
den upptackte att bankernas interna kapitalutvarderingar (IKU) var otillforlitliga och att
interna riktlinjer inte foljdes (se punkt 62).

ECB utfardar ocksa kvalitativa atgarder till bankerna. Dessa bestar i foreskrifter
till bankerna om att vidta sarskilda atgarder for att hantera identifierade risker. |
populationen av banker som star under tillsyn sag vi ett monster dar ECB inte i
tillracklig utstrackning trappade upp tillsynsatgarderna nar kreditrisken var hog och
langvarig (se punkterna 71-76), vilket innebdr att den inte sakerstallde att bankerna
hanterade riskerna pa ett bra satt.
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Under de senaste aren har ECB satt press pa bankerna i EU:s banksystem for att
ta itu med gamla ndédlidande l1an. Mangden nddlidande 1an har minskat under flera ar
och har fortsatt att gora det sedan 2017. Vi bedomde inte orsakssambandet mellan
ECB:s politik (sarskilt dess forvantningar pa tackning) och minskningen av nédlidande
Ian, men det var uppenbart att ECB:s atgarder var en av flera faktorer som bidrog till
denna minskning. Huruvida politiken till slut blir framgdngsrik gar inte att bedéma
forran den har genomforts fullt ut i slutet av 2026, det vill sédga nio ar efter det att
vagledningen om nddlidande |an utfardades (se punkterna 15, 84 och 96).

ECB har tillsynsbefogenheter att hantera bankernas reserveringspolitik nar de
inte har fullgoda processer och uppgifter for att identifiera och mata nodlidande lan.
Bland annat kan ECB enligt artikel 16.2 d i SSM-férordningen krava att banker ska gora
sarskilda justeringar (t.ex. avdrag) av kapitalbasberdkningar om den redovisning som
en bank tillampar anses vara oaktsam ur tillsynssynpunkt, till exempel nar den i hog
grad forlitar sig pa sdakerheter som sallan realiseras. Detta ar sarskilt viktigt nar det
galler att ta itu med nddlidande lan, vilket kommissionen framholl i sin Gversyn av den
gemensamma tillsynsmekanismen 2017. Vi konstaterade att ECB inte har anvant
denna befogenhet systematiskt for detta andamal (se punkterna 79-83).

ECB har tagit fram och genomfort en bredare politik for alla banker som gar ut
pa att fokusera pa en snabb avveckling av gamla nodlidande Ian for att fa bort dem
fran bankernas balansrdkningar och forhindra att de ackumuleras i framtiden. | detta
syfte forlitade sig ECB sarskilt pa sa kallade férvantningar pa tackningar. Med denna
strategi infordes ett pelare 2-tillagg for banker som inte atgardar gamla nédlidande lan
over tid eller uppnar tackning pa andra satt (ytterligare (bokforingsmassiga)
avsattningar, avdrag fran karnprimarkapital, avskrivningar och forséaljning av
nodlidande 1an) for att mojliggora detta. Syftet var att avskracka manga banker fran att
inta en “vdnta och se-installning” och uppmuntra dem att agera proaktivt, utan
kraftfullare atgarder fran ECB:s sida. Malet med politiken var inte i sig att aldgga
sadana pelare 2-tillagg (se punkterna 84—-86 och 88).

ECB:s strategi fungerade dock inte som férvdntat, eftersom den ledde till att
bankerna reagerade forst nar de riskerade att aldggas ett pelare 2-tillagg, som
tillampades for forsta gangen i OUP-cykeln 2021. Om ECB hade anvint sina
tillsynsbefogenheter tidigare och pa ett mer systematiskt satt, fran och med 2017,
skulle resultatet ha kunnat bli snabbare nar bankerna faktiskt var underfinansierade,
bade ur redovisnings- och tillsynssynpunkt. ECB:s metod var inte utformad som en
omedelbar I6sning pa problemet utan som en gradvis strategi (se punkterna 87 och
89-91.
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ECB:s strategi med krav pa pelare 2-tillagg ar utformad pa ett satt som gor att
banker behandlas olika. For det forsta ar ECB:s forvantningar pa avsattningar lagst for
banker som har hogst antal nodlidande lan. Det innebér att de far langst tid pa sig att
uppfylla kraven, upp till nio ar efter det att vagledningen om nédlidande 1an
utfardades. For det andra beviljar ECB banker som fortfarande har ett underskott efter
referensdatumet ytterligare 13 manader for att atgarda det jamfért med banker som
proaktivt har gjort avsattningar for att tacka eventuella underskott. For det tredje
innebar ECB:s metod att bankerna kan agera pa det satt som dr mest fordelaktigt for
dem (dvs. antingen bokfora avsattningar, minska kdarnprimarkapitalet eller acceptera
ett pelare 2-tillagg) (se punkterna 92-95).

Den metod som ECB valt innebar ytterligare rapportering fran samtliga banker,
dven de med en lag andel nodlidande 1an. Processen for att alagga pelare 2-tillagg (som
tillampades forsta gangen 2021) var komplex och resurskravande for tillsynsansvariga
och banker och ledde till viss ineffektivitet. De flesta banker (omkring 80 %) uppfyllde
ECB:s forvantningar pa tackning genom att redovisa avsattningar fére OUP-cykeln eller
gora ytterligare justeringar under det foljande aret. | slutdndan var det ett begransat
antal banker som alades pelare 2-tillagg, och tillaggen var sma jamfért med de totala
kapitalkraven (se punkterna 97-104).

ECB bor forbattra effektiviteten och transparensen i tillsynsprocessen genom att gora
foljande:

a) Andra sin metod fér berdkning av pelare 2-krav fér att sikerstilla att alla
relevanta risker ar tillrackligt tackta, bland annat genom att

i)  identifiera och kvantifiera varje enskild risk i enlighet med EBA:s riktlinjer,

ii) infora kapitalkrav som sakerstéller tillracklig tackning av de enskilda riskerna,
sarskilt hoga och ihallande risker,

iii) ange skil i OUP-besluten som tydligt motiverar pelare 2-kraven pa grundval
av varje enskild risk for att sakerstalla full transparens gentemot bankerna.
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b) Vid behov anvanda alla sina tillsynsbefogenheter om en bank inte atgardar
ihallande brister i riskkontrollen pa ett dndamalsenligt satt (dven nar det galler
avsattningar).

c) Offentliggora sin metod for faststdllandet av pelare 2-krav.

Maldatum fér genomforande: Fjarde kvartalet 2024.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning IV, med ledamoten Mihails Kozlovs
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 18 april 2023.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
ordférande
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Bilaga | Uppf6ljning av sarskild rapport 29/2016 Den gemensamma tillsynsmekanismen — En bra bérjan

men ytterligare forbdttringar behovs

— ~
Punktlighet: @ i tid @ forsenad; G tidsfristen har inte 16pt ut ® ingen uppféljning, ECB har avvisat rekommendationen @ tidsfrist for genomférande saknas & ECB har

efter ytterligare analys valt att inte genomféra rekommendationen

Rekommendation

Delegera vissa beslut till
lagre nivaer, ta fram
ytterligare vagledning i
1 form av checklistor,
mallar och
flédesscheman for varje
beslut.

Har
genomforts
fullt ut

Har
genomforts i
de flesta
avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

ECB gjorde en omfattande analys
av delegeringsramen dar den dven
tog hansyn till nationella
befogenheter. Den utarbetade
ocksa en omfattande forteckning
over dokument for beslutsfattande
och tillhérande mallar.

Punktlighet

Beddm riskerna med
anvandningen av
gemensamma tjanster,
21i) vidta lampliga
skyddsatgarder och
kontrollera efterlevnaden
samt garantera att

ECB gjorde en omfattande
riskanalys, och vissa
skyddsatgarder (t.ex. separata
rapporteringsvagar for vissa
tjanster) vidtogs. Nagra
generaldirektorat (t.ex.
generaldirektoratet for
makrotillsyn och finansiell stabilitet




Rekommendation

tillsynsfunktionens behov
speglas fullt ut.

Har
genomforts
fullt ut

Har
genomforts i

de flesta
avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

och generaldirektoratet for
ekonomisk och penningpolitisk
analys) klassificerades inte som
gemensamma tjanster vid analysen
utan som helt tillhérande
centralbanksfunktionen (dvs. den
penningpolitiska funktionen), trots
att de dven bidrar till
tillsynsfunktionen i samband med
stresstester. Detta ar inte i sig
oférenligt med
atskillnadsprincipen. Men det
gjordes ingen riskanalys, inget
Overvagande av skyddsatgarder
och ingen évervakning av
efterlevnaden for dessa
generaldirektorat (t.ex. om
huruvida utbyte av riktmarken for
kreditrisk som anvands for
makrotillsynsandamal kunde
paverka strategiska val i
banktillsynen). ECB har inga tydliga
interna instruktioner for hur sadan
6vervakning ska ga till eller hur den
ska dokumenteras eller hur
rapporteringen om risker som
héarror fran delade tjanster ska
gbras med avseende pa den
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Punktlighet
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Har Har
genomfortsi  genomfortsi Har inte
de flesta vissa genomforts
avseenden avseenden

Har

Rekommendation genomforts
fullt ut

Kommentar Punktlighet

atskillnadsprincip som anges i
artikel 25.2 i SSM-férordningen.

Garantera att det finns
separata

Rekommendationen avvisades vid
tidpunkten och inga ytterligare

2 i) :ﬂaeF;F:\c;rr:ZIr;r:gs,Sg:cgi?iL:?;n 3tegnéirder vidtogs med anledning av
tillsynsresurser. ’
Storre delaktighet i
tillsynsndmndens arbete Rekommendationen avvisades vid
2 i) med att uppratta tidpunkten och inga ytterligare
budgeten och i atgarder vidtogs med anledning av
beslutsprocessen i den.
samband med det.
Internrevisionen av tillsynsfragor
blev grundligare och
resurssituationen forbattrades.
Tidsregistreringen upphorde. ECB
Avdela tillrackliga uppskattar att i genomsnitt cirka
resurser for tio heltidsekvivalenter anvands for
3 internrevisionsfunktionen SSM-relaterade uppgifter och tre

for att omraden med hog
och medelhog risk ska
tackas in.

for planering, riskdvervakning och
eventuella administrativa
utredningar. Efter en enskild
riskanalys granskas endast utvalda
dmnen inom hogriskomradena
(t.ex. endast banker som haller pa
att fallera eller sannolikt kommer




Rekommendation

Har
genomforts i

Har
genomforts

fullt ut de flesta

avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

att fallera under krishanteringen).
Aven om valet fran en preliminar
bedémning &r rimligt maste
resurssituationen fortfarande
Overvakas noga for att man ska
kunna bedéma om det finns en
rimlig tackning inom omraden med
hég och medelhdg risk.
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Punktlighet

Samarbeta med
revisionsratten.

Revisionen av ECB:s krishantering
dgde rum innan
samforstandsavtalet mellan
revisionsratten och ECB
undertecknades i oktober 2019. For
revisioner som agt rum efter
ingdendet av samforstandsavtalet
har ECB lamnat den information
som revisionsratten behovt for att
utfora revisionerna.

Formalisera systemen for
att mata och
offentliggéra information
om tillsynsresultat och
anvand undersokningar.

| sin arsrapport om
tillsynsverksamheten redovisar ECB
information och indikatorer (inkl.
tillsynsprioriteringar och
tillsynsrisker) som férklarar
tillsynsverksamheten och
tillhandahaller bankrelaterad
information. Detta ger en
overgripande bild och gor det
mojligt att bedoma




Har Har
genomfortsi  genomfortsi Har inte

Har
Rekommendation genomforts

de flesta issa enomforts
fullt ut o g

avseenden avseenden

Kommentar

tillsynsresultaten. Men mer fokus
behover laggas pa att jamfora
tillsynsprioriteringar/tillsynsmal
med prestation och utfall. Flera
arbetsprojekt har inletts, bland
annat ett pilotprojekt for att mata
dndamalsenligheten i tillsynen av
mindre betydande institut. |
december 2018 faststéllde
tillsynsndmnden ramen for en
branschundersdkning, men annu
har ingen undersokning
genomforts.
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Punktlighet

Andra SSM-
ramférordningen for att
formalisera de nationella
behoriga myndigheternas
ataganden och se till att
alla deltar fullt ut och
proportionellt i de
gemensamma
tillsynsgruppernas
arbete.

ECB ansag 2017 att en andring av
SSM-ramférordningen kanske inte
var nédvandig. Medlagstiftarna har
inte gjort nagra andringar. | sjalva
verket anser ECB att den
gemensamma tillsynsmekanismen
bor fungera utifran principen om
lojalt samarbete. Narmare
uppgifter om resurser som
tillhandahalls for verksamhet pa
plats finns i punkterna 41-43 och
om de nationella behoriga
myndigheternas tillhandahallande
av resurser i punkterna 46 och 47.
Se dven rekommendation 1 b ii om

Q




Rekommendation

Har
genomforts
fullt ut

Har
genomforts i

de flesta
avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

att ECB bor uppmana nationella
tillsynsmyndigheter att uppfylla
sina ataganden genom att strikt
anvanda befintliga
upptrappningsforfaranden.
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Punktlighet

Ta fram roll- och
teamprofiler samt
metoder for att mata hur
lampliga de personer
som de nationella
behodriga myndigheterna
tanker utse ar och vad de
presterar.

En omfattande rollprofil (med

15 specialiseringar) togs fram.
Ingen rollprofil togs fram for
direktorer och avdelningschefer.
Teamprofiler har tagits fram men
annu inte godkants formellt, dven
om ECB anvander dem i praktiken.
Det finns fortfarande ingen process
for att méata prestationen hos
enskilda medlemmar i den
gemensamma tillsynsgruppen som
inte tillhér ECB. Den nationella
behoriga myndighetens
undersamordnare far endast
aterkoppling om hur teamet
presterar. Aterkopplingen paverkar
saledes inte de nationella behoriga
myndigheternas bedémning av
enskilda medlemmars prestationer.
Det finns ingen process for att
avvisa medlemmar som foreslagits
till den gemensamma
tillsynsgruppen. Pa det hela taget




56

Har Har
genomfortsi  genomfortsi Har inte
de flesta vissa genomforts
avseenden avseenden

Har

Rekommendation genomforts
fullt ut

Kommentar Punktlighet

ar ECB beroende av den nationella
behoriga myndighetens vilja och
formaga att samarbeta lojalt.

En inventering gjordes av de
nationella behériga
myndigheternas befintliga
I16sningar. Ur juridisk synvinkel
skulle det vara mojligt att uppratta
en databas, men de nationella
behoriga myndigheterna avvisade

Uppréatta och uppratthall forslaget. | juni 2021 upprattades
en centraliserad, en plattform for kunskapsutbyte
standardiserad och (SSMnet) fér anstillda fran ECB och
heltackande databas over de nationella behériga
kunskap och erfarenhet myndigheterna. Plattformen har en
8 hos anstéllda i de X anvdndarprofilfunktion som C
gemensamma innehaller kontaktuppgifter,
tillsynsgrupperna (bade yrkestitel och ytterligare frivillig
anstallda vid ECB och de information (sakkunskap, tidigare
nationella behdriga erfarenhet och utbildning).
myndigheterna). Initiativet ar en bra utgangspunkt

med tanke pa omstdndigheterna,
men for ndrvarande ar det inte en
heltackande databas over
kompetens och erfarenheter.
Dessutom maste personalen vid de
nationella behériga myndigheterna
och ECB anvanda profilfunktionen i




Rekommendation

Har
genomforts
fullt ut

Har
genomforts i

de flesta
avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

SSMnet for att plattformen ska
vara till nytta nar det galler att hitta
talanger.
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Punktlighet

Genomfdér en
utbildningsplan for
banktillsynspersonal. Se
till att ett obligatoriskt

9 deltagande i utbildningen
ar rimligt med hansyn till
affarsbehoven och
Overvag att inratta ett
auktoriseringsprogram.

Ett val utformat
utbildningsprogram togs fram med
innehallsinriktad utbildning.
Deltagarantalet har 6kat under de
senaste aren, vilket ar en stor
framgdng. Ingen del av
utbildningen ar obligatorisk for
narvarande. SSM:s
utbildningsgrupp har dock sedan
december 2021 arbetat med att se
Over det nuvarande
introduktionsprogrammet och
borjade i februari 2023 att utarbeta
ett nytt program (SSM
Fundamental Qualification
Programme) som omfattar
obligatoriska utbildningar med
moijlighet att vélja bort kurser
beroende pa den anstalldas profil
och aktuella kvalifikationer.

Utarbeta och genomfor
en riskbaserad metod for
10 att avgoéra hur stora de
olika gemensamma
tillsynsgrupperna bor

ECB har faststéllt personalmal per
bankkluster som den fram till 2019
anvande som riktmarken for att
markera eventuell brist pa
personal. Inga formella utfallstester




Rekommendation

vara och vilken samlad
kompetens som behovs i
varje grupp for att sdkra
att resurserna star i
proportion till den
overvakade
institutionens storlek,
komplexitet och
riskprofil.

Har
genomforts
fullt ut

Har
genomforts i

de flesta
avseenden

Har
genomforts i
vissa
avseenden

Har inte
genomforts

Kommentar

har gjorts av malen, men deras
lamplighet har bedomts kvalitativt
pa grundval av den gemensamma
tillsynsgruppens
bemanningsundersokning.

Narmare uppgifter om ECB:s
atskillnad mellan penningpolitik
och banktillsyn finns i punkt 45.
Narmare uppgifter om de
nationella behériga
myndigheternas tillhandahallande
av resurser finns i punkterna 46
och 47.

Totalt sett ligger de nationella
behoriga myndigheternas
deltagande i gemensamma
tillsynsgrupper inom det 6nskade
intervallet (dvs. mellan minst 25 %
och 80 % av personens verksamhet
dgnas at den gemensamma
tillsynsgruppens arbete och resten
at den nationella behoriga
myndighetens arbete). Under 2021
lades en kvalitativ dimension till i
bemanningsundersékningen.

Enligt ECB beror vissa nationella
behoriga myndigheters laga
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Har Har
genomfortsi  genomfortsi Har inte
de flesta vissa genomforts
avseenden avseenden

Har

Rekommendation genomforts
fullt ut

Kommentar Punktlighet

deltagande i den gemensamma
tillsynsgruppen pa vardbankernas
framtradande stallning. | dessa fall
ska personal fran nationella
behoriga myndigheter delta i
tillsynen av en bank pa koncernniva
och i tillsynen av det enskilda
dotterbolaget i det egna landet.

Klustermetoden ar riskbaserad och

.E i
Se éver och uppdatera uppdateras ofta. Endast en mindre

11 Klustermetoden X forsening av genomférandet @
’ uppstod jamfort med maldatumet
for genomforande.
Genom inrdttandet av ett sarskilt
generaldirektorat for interna
modeller och inspektioner pa plats
Oka ECB:s nirvaro vid starktes kapaciteten for
inspektioner pa plats. inspektioner pa plats inom ECB.
Utdka andelen ECB:s personalbidrag till
. . . inspektioner pa plats minskade
12 :2;22'3:: i;fiz:;ts som X dock mellan 2016 och 2022. A @

andra sidan 6kade antalet ECB-
ledda inspektioner avsevart.
Betydande foérbattringar gjordes
nar det galler gransoverskridande
uppdrag, men
folkhélsorestriktionerna i samband
med covid-19-pandemin ledde till

behorig myndighet i
annat land an hemlandet
eller vardlandet.
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Har Har
genomfortsi  genomfortsi Har inte

Har
Rekommendation genomforts
fullt ut

: " Kommentar Punktlighet
de flesta vissa genomforts SEEHSIS - ghe

avseenden avseenden

farre besok pa plats under 2020
och 2021.

Nadrmare uppgifter om ECB:s och
de nationella behériga
myndigheternas sammanlagda
kapacitet finns i punkt 46 (inkl.
beslutet fran december 2022 om
att 6ka ECB:s resurser) och om
konsekvenserna for verksamheten
pa plats i punkt 43.

Folj upp bristerna i det it-
system som anvands vid

inspektioner pa plats. De brister som identifierats
Fortsatt arbeta for att atgardas med de nya it-
13 forbattra X funktionerna. Det nya @
kvalifikationerna och utbildningssystemet for
kompetensen hos den inspektorer pa plats ar lampligt.

personal som utfor
inspektioner pa plats.

Kdlla: Revisionsratten.



Forkortningar

EBA: Europeiska bankmyndigheten.
ECB: Europeiska centralbanken.
IKU: intern kapitalutvardering.

P2R: pelare 2-krav.

SSM: den gemensamma tillsynsmekanismen.

OUP: 6versyns- och utvarderingsprocess.
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Ordforklaringar

avdrag fran karnprimarkapital: korrigering av lagstadgat kapital till féljd av
tillampningen av tillsynsbefogenheter for att aterspegla ekonomiska forhallanden som
inte har redovisats.

avsdttningar: en redovisningsterm for den basta uppskattningen av en sannolik
framtida skuld som ar oviss vad galler férfallodag eller belopp och som redovisas i
balansrakningen.

forvantade kreditforluster: dterspeglar en banks forvantningar pa underskott i
insamlingen av avtalsenliga kassafloden.

kapitalkrav: det minimikapital som en bank maste inneha i forhallande till sina
riskvagda tillgangar (pelare 1-krav) plus ett ytterligare belopp som berdknas pa
grundval av bankens riskprofil (pelare 2-krav).

kapitalkvot: en banks kapital i forhallande till dess riskvagda tillgangar.

kapitalutrymme: skillnaden mellan i) en banks samlade kapitalkrav och ii) dess
kapitalkvot.

komponenter av lagstadgat kapital: dessa ar primarkapital (bestaende av
karnprimarkapital och primarkapitaltillskott) och supplementarkapital.

karnprimarkapital: kapital av hogsta kvalitet (dvs. som &r minst exponerat for inlésen))
som finansinstitut maste ha tillgang till for obegransad och omedelbar anvandning for
att tacka risker eller férluster sa snart de uppstar.

lagstadgat kapital: det minsta kapital som en bank eller ett annat finansinstitut maste
inneha enligt lag.

mikrotillsyn: banktillsyn med fokus pa enskilda finansinstitut som ingdende delar i ett
finansiellt system.

nodlidande lan: fordringar som forfallit sedan mer &n 90 dagar, som sannolikt inte
kommer att betalas eller som ar osakra.

pelare 2-krav: ett bankspecifikt kapitalkrav som tacker risker som ar underskattade
eller inte tacks av minimikapitalkraven (s.k. pelare 1-krav).

pelare 2-tillagg: ett ytterligare pelare 2-krav for banker som av ECB bedémts ha
otillrackliga avsattningar ur ett tillsynsperspektiv.
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redovisningsstandarder: en gemensam uppsattning principer och krav som ligger till
grund for redovisningsprinciper och redovisningspraxis.

supplementarkapital: kompletterande kapital som ar lattare att |6sa in och som
finansinstituten maste inneha for att tacka forluster i handelse av fallissemang.

sdkerhet: en tillgang som anvands som sdkerhet vid utlaning och behalls vid

betalningsinstallelse.



Europeiska centralbankens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2023-12

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2023-12
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som ar kopplade till specifika budgetomraden. For
att uppna sa stor effekt som maijligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna
med hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa
de aktuella intdkterna eller kostnaderna, framtida utveckling och politiskt intresse och
allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning IV
marknadsreglering och en konkurrenskraftig ekonomi, dar ledamoten Mihails Kozlovs
ar ordférande. Revisionsarbetet leddes av ledamoten Mihails Kozlovs med stéd av
Edite Dzalbe (kanslichef), Laura Graudina (attaché), Marion Colonerus (forstachef),
Shane Enright (uppgiftsansvarig) och Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern,
Anna Ludwikowska, loannis Sterpis, Nadiya Sultan och Giorgos Tsikkos (revisorer).

Fran vdnster: Marion Colonerus, loannis Sterpis, Anna Ludwikowska, Shane Enright,

Mihails Kozlovs, Joerg Genner, Mirko Gottmann, Helmut Kern, Laura Graudina och
Giorgos Tsikkos.
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Europeiska centralbanken (ECB) utovar tillsyn 6ver stora banker i
bankunionen och bedomer deras tillsynsrisker. | detta ingar
kreditrisk, det vill sdga nar lan inte langre betalas tillbaka och
hotar bankernas barkraft och ibland hela det finansiella systemet.

Vi konstaterade att ECB har intensifierat sina insatser men att den
beho6ver gora mer for att battre forsdkra sig om att bankerna
hanterar och ticker kreditriskerna pa ratt satt. ECB:s nya metod
for att faststdlla ytterligare kapitalkrav (pelare 2) ger ingen
sakerhet om att enskilda risker ar helt tackta, och metoden har
tillampats pa ett inkonsekvent sitt, eftersom banker med hogre
risk inte fick proportionellt hogre kapitalkrav. ECB utnyttjade sina
befintliga verktyg och tillsynsbefogenheter pa ett ineffektivt sitt
nar det gallde att sdkerstalla att bankerna har tillracklig tackning
for sina kreditrisker.

Vi rekommenderar att man forbattrar riskbedomningarna,
effektiviserar 6versyns- och utvirderingsprocessen och tillampar
battre tillsynsatgarder for att hantera risker pa ett andamalsenligt
satt.

Revisionsrattens sarskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-fordraget.

EUROPEISKA REVISIONSRATTEN

EUROPEISKA 12, rue Alcide De Gasperi

REVISIONSRATTEN g - 5 ; -':_: 1615 Luxemburg
i LUXEMBURG

Tfn +352 4398-1

Fragor: eca.europa.eu/sv/Pages/ContactForm.aspx
Webbplats: eca.europa.eu
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