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Sažetak 
I. Kako bi se olakšala zakonita trgovina između EU-a i njegovih globalnih partnera te 
zajamčila sigurnost međunarodnog lanca opskrbe, EU je uspostavio sustav za 
pojednostavnjenje carinskih postupaka za pouzdane trgovce. U zamjenu za dokaz o 
tome da dosljedno poštuju carinska i porezna pravila, u carinskom se postupku prema 
tim trgovcima, tzv. ovlaštenim gospodarskim subjektima (AEO, od engl. authorised 
economic operator), postupa na povlašteni način. 

II. Europska komisija odgovorna je za izradu zakonodavnih prijedloga povezanih s 
programom EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte, praćenje njegove provedbe u 
državama članicama i procjenu njegove djelotvornosti. Ona ujedno pruža smjernice 
državama članicama o njegovoj provedbi. Države članice odgovorne su za odobravanje 
trgovaca, upravljanje odobrenjima statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta i 
pružanje povezanih pogodnosti ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

III. Sud je odlučio provesti ovu reviziju jer je prethodno nije proveo nad tim 
programom, koji je na snazi od 2008. i obuhvaća znatan dio vanjske trgovine EU-a. 
Nadalje, u prethodnim revizijama koje je proveo nad carinskim uvoznim postupcima 
EU-a i e-trgovinom Sud je istaknuo područja rizika povezana s konceptom ovlaštenih 
gospodarskih subjekata. 

IV. Ova je revizija bila usmjerena na procjenu toga olakšavaju li se programom EU-a 
za ovlaštene gospodarske subjekte zakonita trgovina i sigurnost lanca opskrbe. Sud je u 
tu svrhu ispitao je li Komisija osigurala pouzdan regulatorni okvir i pouzdan okvir za 
praćenje te jesu li države članice program pravilno provodile. Sud je preispitao 
Komisijinu ulogu u osmišljavanju regulatornog okvira programa za ovlaštene 
gospodarske subjekte i praćenju njegove provedbe. Revizori Suda posjetili su pet 
država članica (Bugarsku, Dansku, Irsku, Nizozemsku i Španjolsku) kako bi procijenili 
provedbu programa te je Sud s pomoću ankete prikupio izravne dokaze od ovlaštenih 
gospodarskih subjekata EU-a. Revizijom koju je Sud obavio obuhvaćeno je razdoblje od 
početka 2019. do kraja 2022. 
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V. Opći je zaključak Suda da se programom za ovlaštene gospodarske subjekte 
olakšava zakonita trgovina te povećavaju sigurnost lanca opskrbe i zaštita financijskih 
interesa EU-a, ali da su u području upravljanja, regulatornog okvira i provedbe, 
uključujući pogodnosti za ovlaštene gospodarske subjekte, potrebne promjene i 
poboljšanja. Regulatorni okvir programa općenito je čvrst, s jasnim i transparentnim 
zakonodavnim okvirom, ali neki koncepti nisu definirani. Komisija ne prati u dovoljnoj 
mjeri provedbu programa kako bi se zajamčilo da države članice ovlaštenim 
gospodarskim subjektima pružaju povezane pogodnosti, niti sustavno prati provedbu 
sporazuma o uzajamnom priznavanju sklopljenih s trećim zemljama. Program za 
ovlaštene gospodarske subjekte nema uspostavljen odgovarajući okvir za mjerenje 
uspješnosti, uključujući kvantitativne ciljne vrijednosti i ciljeve. 

VI. Države članice program općenito provode dobro iako postoje određeni 
nedostatci u području upravljanja odobrenjima. Posjećene države članice nedosljedno 
pružaju određene pogodnosti svojim registriranim ovlaštenim gospodarskim 
subjektima, pri čemu se neke od pogodnosti pružaju samo subjektima s određenim 
ulogama u lancu opskrbe. Usto, carinska tijela ne prate na pravilan način trajne 
poslovne nastane ovlaštenih gospodarskih subjekata u drugim državama članicama i ne 
upotrebljavaju dosljedno zajednički informatički sustav za ovlaštene gospodarske 
subjekte. Osim toga, ne postoji pouzdan zajednički okvir EU-a za mjerenje uspješnosti 
programa i pokazatelji koje neke države članice upotrebljavaju dobrovoljni su i 
nepouzdani. 

VII. Sud iznosi niz preporuka kako bi se poboljšala djelotvornost programa za 
ovlaštene gospodarske subjekte i pružio doprinos predstojećoj reformi Carinskog 
zakonika Unije. Sud preporučuje Komisiji da: 

o poboljša regulatorni okvir; 

o poboljša trenutačni okvir za mjerenje uspješnosti; 

o poboljša upravljanje programom za ovlaštene gospodarske subjekte. 
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Uvod 
01. Svake sekunde roba u vrijednosti od približno 241 000 eura prijeđe vanjsku 
carinsku granicu EU-a1. Te tokove robe nadziru carinska tijela država članica, koja 
provode provjere u cilju jamčenja sigurnosti međunarodnog lanca opskrbe i 
olakšavanja zakonite trgovine. Taj proces sa sobom donosi veliko administrativno 
opterećenje. Kako bi se to opterećenje smanjilo, EU je uspostavio program u kojem 
trgovci koji su pokazali da dosljedno poštuju carinska i porezna pravila ostvaruju pravo 
na određene pogodnosti. Ti se trgovci nazivaju ovlašteni gospodarski subjekti. 

02. Program za ovlaštene gospodarske subjekte temelji se na transparentnom, 
pravednom i odgovornom partnerstvu između carinskih tijela i trgovaca. Ovlašteni 
gospodarski subjekti dužni su poštovati carinsko i porezno zakonodavstvo te 
obavijestiti carinska tijela o svim poteškoćama s kojima se pritom suoče. Carinska tijela 
zauzvrat pružaju potporu ovlaštenim gospodarskim subjektima u slučajevima u kojima 
im je ona potrebna. Program je otvoren za sve trgovce ili „gospodarske subjekte” s 
poslovnim nastanom na carinskom području EU-a uključene u postupke povezane s 
carinom. Na slici 1. prikazane su različite uloge koje pojedini gospodarski subjekt može 
imati u međunarodnom lancu opskrbe. 

 
1 https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-figures/eu-

customs-union-unique-world_en 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-figures/eu-customs-union-unique-world_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-figures/eu-customs-union-unique-world_en
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Slika 1. – Uloge u međunarodnom lancu opskrbe 

 
Izvor: Sud. 

03. Glavni su ciljevi programa olakšavanje zakonite trgovine i jamčenje sigurnosti 
lanca opskrbe. Stoga, što više partnera ovlaštenih gospodarskih subjekata sudjeluje u 
lancu opskrbe za pojedinu transakciju, to je cijeli lanac EU-a sigurniji i zaštićeniji. 
Budući da se u znatnoj mjeri smanjuje broj prekršaja koje počinjaju ovlašteni 
gospodarski subjekti, smanjuje se i financijski rizik od neubiranja odgovarajućeg iznosa 
vlastitih sredstava za proračun EU-a. Ako ga se pravilno provodi, takav sustav carinskim 
tijelima može pružiti bolji uvid u to koja su carinska područja najviše zahvaćena 
nepravilnostima, što im omogućuje da sredstva usmjere u rad na područjima s 
najvećim stupnjem rizika. Takav sustav može pomoći i tijelima koja donose odluke na 
nacionalnoj razini i razini EU-a da procijene učinak odluka u području carinske politike. 

04. Kako bi određeni trgovac postao ovlašteni gospodarski subjekt, nadležna 
carinska tijela moraju nad njime na temelju širokog raspona kriterija provesti temeljitu 
procjenu. Ispunjavanjem tih kriterija ovlašteni gospodarski subjekti smatraju se 
pouzdanijima, financijski solventnijima i sigurnijima od ostalih redovnih trgovaca te 
stoga čine znatno manji rizik za financijske interese EU-a. Pogodnostima na koje 
ostvaruju pravo stvaraju se poticaj za zakonitu trgovinu i prilika za postizanje veće 
učinkovitosti u dodjeli carinskih sredstava ukidanjem nepotrebnih carinskih provjera. 

Proizvođač Izvoznik Otpremnik

PrijevoznikCarinski 
zastupnik

Posjednik 
skladišta

Uvoznik
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05. Programom za ovlaštene gospodarske subjekte u načelu se uvodi element 
specifičan za trgovce kojim se u osnovi utvrđuju pouzdani trgovci kojima se pruža 
povlašteni tretman tako što im se, primjerice, omogućuje lakši pristup 
pojednostavnjenjima i rjeđe kontrole u zamjenu za dokazanu predanost suradnji s 
carinskim tijelima kako bi se zajamčilo trajno ispunjavanje skupa osnovnih kriterija. 

06. Postoje dvije vrste ovlaštenih gospodarskih subjekata, pri čemu trgovac može 
istodobno imati odobrenje za obje vrste ovlaštenja: 

o ovlašteni gospodarski subjekt za carinsko pojednostavnjenje (AEOC). Trgovci s 
tim statusom mogu ostvarivati pravo na pogodnosti u vidu određenih 
pojednostavnjenih carinskih postupaka. 

o ovlašteni gospodarski subjekt za sigurnost i zaštitu (AEOS). Trgovci s tim 
statusom mogu ostvarivati pravo na pogodnosti u vidu pojednostavnjenja u 
području sigurnosti i zaštite kada njihova roba ulazi u carinsko područje EU-a ili iz 
njega izlazi. 

07. Programom za ovlaštene gospodarske subjekte olakšavaju se trgovinski tokovi i 
poboljšava carinska učinkovitost tako što se carinskim tijelima olakšava usmjeravanje 
na kretanja visokorizične robe. Tijekom godina broj ovlaštenih gospodarskih subjekata 
znatno se povećao (vidjeti sliku 2.). Kada je program započeo 2008., status ovlaštenog 
gospodarskog subjekta dobilo je 512 trgovaca. Do 2022. broj ovlaštenih gospodarskih 
subjekata povećao se na 18 210. Ti trgovci imaju veoma važnu ulogu u trgovini EU-a: 
ovlašteni gospodarski subjekti bili su 2020. uključeni u 74 % ukupnog uvoza u EU i 83 % 
ukupnog izvoza iz njega2. 

 
2 „Commission Interim Evaluation of the implementation of the Union Customs Code”, 

SWD(2022) 158. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9689-2022-INIT/en/pdf
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Slika 2. – Broj valjanih odobrenja u razdoblju 2008. – 2022. 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka GU-a TAXUD. 

Regulatorni okvir 

08. Program za ovlaštene gospodarske subjekte EU-a temelji se na međunarodnim 
standardima utvrđenima u Okviru normi za osiguravanje i olakšavanje globalne 
trgovine („okvir SAFE”) Svjetske carinske organizacije. 

09. Postojeći pravni okvir programa utvrđen je u Carinskom zakoniku Unije i 
njegovim provedbenim odredbama, pri čemu se većina odredbi primjenjuje od 
1. svibnja 2016. Za prvu polovinu 2023. planira se prijedlog reforme carinskog 
zakonodavstva, uključujući Carinski zakonik Unije. 

10. Osim pravnih odredbi kojima se uređuje program za ovlaštene gospodarske 
subjekte, Komisija je izdala Smjernice za ovlaštene gospodarske subjekte kako bi 
državama članicama i ovlaštenim gospodarskim subjektima pružila potporu u provedbi 
programa (vidjeti sliku 3.). Te smjernice nisu obvezujuće, ali su koristan alat za carinska 
tijela i trgovce. Njihova je svrha „osigurati jednoobrazno tumačenje statusa AEO-a u 
radu carinskih tijela i gospodarskih subjekata te olakšati pravilnu i usklađenu primjenu 
zakonskih odredbi o AEO-ovima u državama članicama”. 

ODOBRENJE STATUSA OVLAŠTENOG GOSPODARSKOG SUBJEKTA
Carinsko pojednostavnjenje te sigurnost i zaštita
Carinsko pojednostavnjenje
Sigurnost i zaštita

Ukupno

512
1915

4363

8938

11 725 12 847 13 639
14 379

15 564 16 369 17 112
18 381 18 870 18 090 18 210

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/aeo-authorised-economic-operator/what-aeo_en
http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/safe-package/safe-framework-of-standards.pdf?la=en
http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/safe-package/safe-framework-of-standards.pdf?la=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
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Slika 3. – Trenutačni regulatorni okvir programa za ovlaštene 
gospodarske subjekte 

 
Izvor: Sud. 

Postupak odobravanja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta 

11. Program za ovlaštene gospodarske subjekte provode države članice, čija su 
carinska tijela odgovorna za izdavanje odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta i upravljanje tim odobrenjima u EU-u. Carinska tijela država članica mogu 
dodijeliti status ovlaštenog gospodarskog subjekta svakom gospodarskom subjektu s 
poslovnim nastanom na carinskom području EU-a ako taj gospodarski subjekt 
ispunjava određene kriterije na razini EU-a utvrđene u Carinskom zakoniku Unije. Na 
slici 4. prikazane su detaljne informacije o tim kriterijima i pogodnostima programa za 
svaku vrstu ovlaštenih gospodarskih subjekata. Status ovlaštenog gospodarskog 
subjekta priznaju sva carinska tijela diljem EU-a. Korisnici valjanog odobrenja statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta mogu upotrebljavati logotip ovlaštenog 
gospodarskog subjekta, koji je zaštićen autorskim pravom EU-a i koji dodjeljuju 
nadležna nacionalna carinska tijela. 

MEĐUNARODNA RAZINA
Svjetska carinska organizacija 

Okvir normi za osiguravanje i olakšavanje svjetske trgovine (okvir „SAFE”) 

EUROPSKA UNIJA
PRAVNI OKVIR

Carinski zakonik Unije
Uredba (EU) br. 952/2013

Provedbeni akt o Carinskom zakoniku Unije
Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447

Delegirani akt o Carinskom zakoniku Unije
Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446

Prijelazni delegirani akt o Carinskom zakoniku Unije
Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/341

Smjernice za ovlaštene gospodarske subjekte (Rev. 6/2016)

SMJERNICE ZA OVLAŠTENE GOSPODARSKE SUBJEKTE
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Slika 4. – Kriteriji i pogodnosti prema vrsti ovlaštenog gospodarskog 
subjekta 

 
Izvor: Sud. 

Uzajamno priznavanje sa zemljama koje nisu članice EU-a 

12. Carinska tijela EU-a mogu dodijeliti status ovlaštenog gospodarskog subjekta 
jedino trgovcima s poslovnim nastanom na carinskom području EU-a. Međutim, neke 
zemlje koje nisu članice EU-a u svojim su jurisdikcijama također uspostavile programe 
za ovlaštene gospodarske subjekte. EU je uveo sustav kojim se ovlaštenim 
gospodarskim subjektima EU-a i ovlaštenim gospodarskim subjektima u određenim 
zemljama koje nisu članice EU-a omogućuje uživanje uzajamno jednakih pogodnosti u 
svakoj jurisdikciji. Taj se sustav naziva sustav uzajamnog priznavanja i njegova je glavna 
svrha zajamčiti sigurnost cjelokupnog lanca opskrbe. Pravo na sudjelovanje u njemu 
imaju jedino ovlašteni gospodarski subjekti sa sastavnicom „zaštita i sigurnost”. 

13. EU je do 31. prosinca 2022. sklopio sporazume o uzajamnom priznavanju sa 
sljedećim zemljama potpisnicama (vidjeti tablicu 1.). 

Tablica 1. – Sporazumi o uzajamnom priznavanju statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta koje je EU sklopio do kraja 2022. 

 Zemlja koja nije članica EU-a Datum 

Švicarska lipanj 2009. 

Norveška lipanj 2009. 

Gospodarski subjekt
Poslovni nastan na carinskom području Unije
Poštovanje carinskih i poreznih pravila
Vođenje evidencije
Financijska solventnost
Osposobljenost i kvalifikacije
Sigurnost i zaštita

Manji broj kontrola
Prethodna obavijest u slučaju odabira za kontrolu
Prioritetni tretman
Zahtjev za mjesto obavljanja kontrole
Neizravne pogodnosti
Lakši pristup carinskim pojednostavnjenjima
Uzajamno priznavanje

Ovlašteni gospodarski subjekt za carinsko pojednostavnjenje
Ovlašteni gospodarski subjekt za sigurnost i zaštitu

AEOC AEOSKriteriji

Pogodnost

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/aeo-authorised-economic-operator/mutual-recognition_en
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 Zemlja koja nije članica EU-a Datum 

Japan lipanj 2010. 

Andora siječanj 2012.3 

SAD svibanj 2012. 

Kina svibanj 2014. 

Ujedinjena Kraljevina svibanj 2021.4 

Kanada listopad 2022.5 

Moldavija studeni 2022. 
Izvor: Sud. 

  

 
3 Nije stupio na snagu jer nisu razmijenjeni podatci. 

4 Privremeno se primjenjuje od 1 siječnja 2021. 

5 Stupit će na snagu čim se uspostave mehanizmi za automatsku razmjenu podataka – 
očekuje se u trećem tromjesečju 2023. 
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Opseg revizije i revizijski pristup 
14. Sud je ovu reviziju proveo kako bi procijenio podupire li se uspješno programom 
EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte zakonita trgovina i sigurnost lanca opskrbe. 
Sud je u tu svrhu ispitao je li Komisija osigurala pouzdan regulatorni okvir i pouzdan 
okvir za praćenje te jesu li države članice program provodile na pravilan način. 
Revizijom koju je Sud obavio obuhvaćeno je razdoblje od početka 2019. do kraja 2022. 

15. Sud je ovu reviziju proveo jer je programom za ovlaštene gospodarske subjekte 
uspostavljenim od 2008. obuhvaćen znatan dio vanjske trgovine EU-a i jer nad njim 
prethodno nije obavljena revizija. Nadalje, u prethodnim revizijama carinskih uvoznih 
postupaka EU-a i e-trgovine koje je Sud proveo istaknuti su rizici od prikazivanja 
vrijednosti pošiljki male vrijednosti povezanih sa statusom ovlaštenog gospodarskog 
subjekta manjom od stvarne i zlouporabe oslobođenja od carine za takve pošiljke. Sud 
u okviru ove revizije iznosi preporuke za poboljšanja u pogledu okvira, provedbe i 
praćenja programa, kojima će se doprinijeti predstojećoj reformi Carinskog zakonika 
Unije. 

16. Sud je obavio reviziju nad aktivnostima Komisije i pet država članica (Bugarske, 
Danske, Irske, Nizozemske i Španjolske) koje je odabrao na temelju kvantitativnih i 
kvalitativnih kriterija rizičnosti. 

17. Sud je preispitao ulogu Komisije u osmišljavanju regulatornog okvira programa 
za ovlaštene gospodarske subjekte i praćenju njegove provedbe. Revizijski pristup Suda 
i metodologija koju je primijenio pri provedbi ove revizije na razini Komisije opisani su 
u Prilogu I. Posebno su ispitani sljedeći elementi: 

o Sud je ispitao način na koji je relevantno zakonodavstvo osmišljeno kako bi 
utvrdio je li ono pouzdano i je li Komisija provjerila kako države članice 
primjenjuju pravila EU-a te je li poduzela potrebne mjere za rješavanje svih 
problema u pogledu kašnjenja ili neusklađenosti u njegovoj provedbi; 

o Sud je ispitao jesu li bile dostupne smjernice i informacije o provedbi programa. 
Procijenjena je kvaliteta tih informacija i analiziran način na koji ih je Komisija 
dijelila s državama članicama; 

o Sud je ispitao je li Komisija uspostavila zajednički okvir EU-a za praćenje 
uspješnosti programa ne bi li zajamčila da se njime ostvaruju željeni rezultati; i 
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o Sud je evaluirao Komisijine postupke za sklapanje sporazuma o uzajamnom 
priznavanju sa zemljama koje nisu članice EU-a i praćenje njihove provedbe. 

18. Sud je procijenio kako su države članice: 

o izdavale odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta i njima upravljale; 

o osmislile svoje sustave za upravljanje rizicima u carinskim pitanjima kako bi 
zajamčile postizanje odgovarajuće ravnoteže između olakšavanja trgovine i 
strogosti carinskih kontrola uz istodobnu zaštitu financijskih interesa EU-a; 

o pružale pogodnosti ovlaštenim gospodarskim subjektima u EU-u i onima u 
zemljama koje nisu članice EU-a s kojima je sklopljen sporazum o uzajamnom 
priznavanju koji je stupio na snagu; i 

o ostvarivale uzajamnu suradnju te suradnju s Komisijom i drugim relevantnim 
dionicima. 

19. Za reviziju koju je obavljao Sud je u posjećenim državama članicama ovlaštene 
gospodarske subjekte odabrao uzorkovanjem na temelju stupnja rizičnosti. Sud je 
obavio testove provlačenja za dodjelu statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta tim 
subjektima i upravljanje njime te je ispitao uzorak uvoznih carinskih deklaracija tih 
subjekata. Revizijski pristup koji je Sud primijenio u okviru revizije država članica opisan 
je u Prilogu II. 

20. Kako bi od korisnika prikupio informacije o načinu provedbe programa, njegovim 
pogodnostima i slabostima, Sud je pokrenuo anketu koju je poslao svim ovlaštenim 
gospodarskim subjektima registriranima u EU-u (vidjeti Prilog IV.). 
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Opažanja 

Regulatorni je okvir čvrst, ali nedostaju mu odgovarajuće 
odredbe o mjerenju uspješnosti 

21. Zakonodavstvom i smjernicama kojima se uređuje program za ovlaštene 
gospodarske subjekte potrebno je zajamčiti da se status ovlaštenog gospodarskog 
subjekta dodjeljuje samo zakonitim i uglednim trgovcima. Takvim se trgovcima na 
temelju tog statusa ujedno moraju pružati znatne pogodnosti kako bi se 
pojednostavnili carinski postupci koji se nad njima provode. Sud je procijenio 
cjelovitost zakonodavstva na kojem se program temelji, kao i Smjernica za ovlaštene 
gospodarske subjekte koje donosi Komisija. Sud je ispitao i način na koji Komisija prati 
uspješnost programa za ovlaštene gospodarske subjekte te je evaluirao njezine 
postupke za sklapanje sporazuma o uzajamnom priznavanju i praćenje njihove 
provedbe. 

Regulatorni okvir općenito je čvrst 

22. Sud je ispitao je li Komisija osigurala pouzdan regulatorni okvir za program EU-a 
za ovlaštene gospodarske subjekte. Iako je regulatorni okvir općenito čvrst, Sud je 
utvrdio manjkavosti u pogledu definicije ozbiljnih i opetovanih prekršaja te području 
savjetovanja među nacionalnim carinskim tijelima. 

23. Kako bi podnio zahtjev za status ovlaštenog gospodarskog subjekta, svaki 
gospodarski subjekt mora ispuniti određene kriterije pouzdanosti6 (vidjeti sliku 4.). Sud 
smatra da ti kriteriji moraju biti jasni i da je neophodno da ih se može jednostavno i 
dosljedno provoditi. Sud je utvrdio da je jedan od kriterija prihvatljivosti, koji se odnosi 
na poštovanje carinskog zakonodavstva i poreznih pravila, bio nejasan i da se u 
različitim državama članicama različito tumačio. 

 
6 Članak 39. Carinskog zakonika Unije i članci od 24. do 28. Provedbene uredbe Komisije 

(EU) 2015/2447. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
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24. U skladu s predmetnim kriterijem status ovlaštenog gospodarskog subjekta ne 
može se dodijeliti trgovcima koji su ozbiljno ili opetovano prekršili carinska ili porezna 
pravila koja se primjenjuju na njihovu gospodarsku aktivnost. Predmetni se kriterij 
primjenjuje na: 

(i) podnositelje zahtjeva; 

(ii) zaposlenike nadležne za carinska pitanja podnositelja zahtjeva; i 

(iii) osobe koje su odgovorne za podnositelja zahtjeva ili koje provode kontrolu nad 
upravljanjem njime. 

25. Sud je utvrdio da je svaka posjećena država članica različito tumačila predmetni 
kriterij u okviru vlastitih nacionalnih pravila (vidjeti tablicu 2.). Iako se u Smjernicama 
za ovlaštene gospodarske subjekte iz 2016. navode detaljni primjeri načina na koji bi se 
taj kriterij trebao primjenjivati7, Sud smatra da je to neusklađeno tumačenje posljedica 
nedostatka definicija u zakonodavstvu EU-a o ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

Tablica 2. – Tumačenja „ozbiljnih prekršaja” i „opetovanih prekršaja” 
koja primjenjuju države članice 
 

Država 
članica Ozbiljni prekršaj Opetovani prekršaj 

Bugarska 

Prekršaji kažnjeni novčanim 
kaznama koje prekoračuju 
određeni iznos: za carinski 
prekršaj 25 000 bugarskih leva; 
za porezne prekršaje 
15 000 bugarskih leva. 

Prekršaji počinjeni unutar godinu 
dana od počinjenja sličnog 
prekršaja. Prekršaji u različitim 
područjima ne smatraju se 
„opetovanima”. 

Danska 
Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na 
pojedinačnoj osnovi 

Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na pojedinačnoj 
osnovi 

Irska 
Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na 
pojedinačnoj osnovi 

Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na pojedinačnoj 
osnovi 

Nizozemska 

Kazneno djelo za koje je 
dopušten istražni zatvor. To 
znači da kazneno djelo mora biti 
kažnjivo zatvorskom kaznom u 

Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na pojedinačnoj 
osnovi 

 
7 Dio 2. odjeljak I. Smjernica za ovlaštene gospodarske subjekte. 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
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Država 
članica Ozbiljni prekršaj Opetovani prekršaj 

trajanju od najmanje četiri 
godine. 

Španjolska 
Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na 
pojedinačnoj osnovi 

Ne postoji jasna definicija – 
analiza se obavlja na pojedinačnoj 
osnovi 

Izvor: Sud. 

26. Sud je utvrdio da posjećene države članice ujedno primjenjuju različite zahtjeve 
na potencijalne ovlaštene gospodarske subjekte u pogledu njihove registracije, što 
može dovesti do nedosljednosti u postupanju s njima. Primjerice, pojedini trgovac 
može imati sjedište u jednoj državi članici i trajni poslovni nastan u drugoj. Trajnim 
poslovnim nastanom ozbiljno se ili opetovano krše carinska ili porezna pravila, ali u 
državi članici u kojoj se taj nastan nalazi ne postoji jasna definicija relevantnih kriterija. 
U tom slučaju sjedište može steći status ovlaštenog gospodarskog subjekta. Tada 
postoji rizik da će se slični prekršaji ponavljati u budućnosti. To može imati posljedice 
za sigurnost lanca opskrbe te financijske interese EU-a i njegovih država članica. 

27. Tijekom određenih faza postupka odobravanja statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta carinska tijela obvezna su8 savjetovati se s carinskim tijelima u drugim 
državama članicama o pojedinostima carinskih aktivnosti podnositelja zahtjeva. Ako 
carinsko tijelo s kojim se provodi savjetovanje na takav zahtjev ne odgovori u roku od 
80 dana, smatra se da su uvjeti i kriteriji o kojima je savjetovanje obavljeno ispunjeni9. 

28. Međutim, ne postoje zakonske odredbe na temelju kojih bi se od tijela s kojima 
se provodi savjetovanje zahtijevao odgovor. Stoga su, prema mišljenju Komisije, tijela u 
15 država članica propustila odgovoriti na 9 % (94 od 1 071) zahtjeva za savjetovanje u 
razdoblju obuhvaćenom revizijom. Takav izostanak odgovora u nekim slučajevima sa 
sobom donosi rizik (koji je moguće izbjeći) od toga da se trgovcima odobri status 
ovlaštenog gospodarskog subjekta unatoč činjenici da su možda počinili prekršaje 
carinskog ili poreznog zakonodavstva i da je carinsko tijelo države članice imalo 
saznanja o tome. 

 
8 Članak 22. Uredbe (EU) br. 952/2013 i članci 14. i 31. Provedbene uredbe Komisije 

(EU) 2015/2447. 

9 Članak 14. stavak 3. i članak 31. stavak 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
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29. Člankom 39. točkom (a) Carinskog zakonika Unije propisano je da podnositelji 
zahtjeva ne mogu postati ovlašteni gospodarski subjekti ako su počinili „teške ili 
ponovljene povrede u vezi sa [svojom] gospodarskom aktivnosti” te stoga ne poštuju 
carinska i porezna pravila. Tijekom posjeta koje su obavili revizori Suda razna carinska 
tijela izrazila su stajalište o tome da su Smjernice za ovlaštene gospodarske subjekte u 
pogledu tumačenja tog kriterija ograničene, što je u nekim slučajevima trgovcima 
omogućilo da im se dodijeli status ovlaštenog gospodarskog subjekta iako je postojala 
vjerojatnost da su takve povrede bile počinjene. Sud je analizirao Smjernice za 
ovlaštene gospodarske subjekte i potvrdio da Komisija u njihovoj postojećoj inačici nije 
pružila dovoljno savjeta. 

30. Među ostalim pogodnostima dodijeljenima na temelju statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta, subjekti s tim statusom ostvaruju pravo na prioritetni tretman 
u slučajevima u kojima se pojedinu pošiljku odabere za fizičke kontrole ili kontrole 
dokumentacije. Međutim, u Smjernicama za ovlaštene gospodarske subjekte ne navodi 
se kako bi države članice tu pogodnost trebale primjenjivati u praksi. U anketi koju je 
Sud proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima samo 35 % ispitanika izjavilo je 
da im je ta pogodnost dodijeljena. Doista, samo su tri države članice koje je Sud 
posjetio spomenule da su tu pogodnost dodijelile ovlaštenim gospodarskim 
subjektima, i to samo pod određenim uvjetima (vidjeti i odlomak 46.). 

Uspješnost programa za ovlaštene gospodarske subjekte ne mjeri se na 
odgovarajući način 

31. Zajednički okvir za mjerenje uspješnosti ključan je za mjerenje djelotvornog i 
učinkovitog ostvarenja ciljeva programa za ovlaštene gospodarske subjekte. Procjena 
uspješnosti omogućuje preraspodjelu carinskih sredstava u područja najviše pogođena 
prijevarama, čime se pruža veća zaštita financijskih interesa EU-a. Sud je utvrdio da se 
pokazateljima uspješnosti koji se upotrebljavaju u cijelom EU-u ne mjeri na 
odgovarajući način djelotvornost programa za ovlaštene gospodarske subjekte. 

32. Komisija svake godine sastavlja izvješće o uspješnosti carinske unije na temelju 
podataka prikupljenih od država članica i drugih izvora podataka. Države članice te 
podatke dostavljaju na dobrovoljnoj osnovi. Broj država članica koje su dostavile 
podatke za pokazatelje povezane s ovlaštenim gospodarskim subjektima kretao se od 9 
do 26, pri čemu nije prijavljen jedinstveni pokazatelj povezan s ovlaštenim 
gospodarskim subjektima za sve države članice. Komisija potvrđuje postojanje 
inherentnih slabosti u pogledu sustava izvješćivanja (vidjeti okvir 1.). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
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Okvir 1. 

Kvaliteta podataka o uspješnosti carinske unije 

Podatci o uspješnosti carinske unije prikupljaju se na dobrovoljnoj osnovi. To 
otvara pitanja o cjelovitosti podataka, a time i o kvaliteti zaključaka koji se na 
temelju njih donose. Sveobuhvatnijim izvješćivanjem poboljšalo bi se vrednovanje 
i moglo bi se dovesti do usklađenije primjene praksi u različitim jurisdikcijama. 
Njime bi se pružile i važne objedinjene informacije koje doprinose analitičkim 
kapacitetima za procjenu rizika. Stroži pravni okvir mogao bi doprinijeti 
usklađivanju praksi prikupljanja podataka na nacionalnoj razini, čime bi se 
poboljšala upotreba ključnih pokazatelja uspješnosti i pojasnili učinci odluka u 
području carinske politike. 

Izvor: Komisijin Carinski plan djelovanja iz 2020. 

33. Pokazatelji koji se upotrebljavaju za izvješće o uspješnosti carinske unije odnose 
se na samo određene kvantitativne aspekte programa, na primjer na udio trgovine u 
koju su ovlašteni gospodarski subjekti uključeni i postotak carinskih kontrola koje se 
nad tim subjektima provode. Međutim, za program za ovlaštene gospodarske subjekte 
nisu utvrđeni/utvrđene odgovarajući kvantitativni ciljevi / kvantitativne ciljne 
vrijednosti koje je potrebno ostvariti/dostići. 

Komisija ima uspostavljene pouzdane postupke za sklapanje sporazuma 
o uzajamnom priznavanju, ali njihova se provedba ne prati na sustavan 
način 

34. Komisija je nadležna za sklapanje sporazuma o uzajamnom priznavanju statusa 
ovlaštenih gospodarskih subjekata sa zemljama koje nisu članice EU-a i praćenje 
njihove provedbe. Proces započinje analizom postojanja pravne osnove za takve 
sporazume i pokretanjem pregovora s potencijalnim partnerima potpisnicima 
sporazuma o uzajamnom priznavanju. Zahtjeve za pokretanje postupka mogu podnijeti 
Vijeće, potencijalni partner potpisnik sporazuma o uzajamnom priznavanju, države 
članice, Parlament i druga tijela EU-a. 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2020-09/customs-action-plan-2020_hr.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/aeo-authorised-economic-operator/mutual-recognition_en
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35. Proces se sastoji od sljedećih faza10: 

o pravne i praktične usporedbe programa EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte s 
programom za ovlaštene gospodarske subjekte relevantne zemlje koja nije članica 
EU-a; 

o analize postupaka razmjene podataka i pravila o zaštiti osobnih podataka; 

o sastavljanja odluke o sporazumu o uzajamnom priznavanju i njezina podnošenja 
Vijeću EU-a radi potpisivanja, nakon čega slijedi potpisivanje u okviru sastanka 
Odbora za Carinski zakonik; i 

o provedbe sporazuma o uzajamnom priznavanju. 

36. Komisija provjerava provedbu programa za ovlaštene gospodarske subjekte 
zemalja koje nisu članice EU-a obavljanjem zajednički organiziranih terenskih posjeta 
tijekom kojih ispituje uvjete odobravanja i pogodnosti za trgovce. U tim posjetima 
sudjeluju i carinski stručnjaci iz država članica. Ako se program zemlje koja nije članica 
EU-a smatra dovoljno sličnim programu EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte, 
Komisija sastavlja pravni tekst sporazuma koji podnosi Vijeću na usuglašavanje među 
svih 27 država članica EU-a. Odgovarajući standardi i klauzule za zaštitu podataka11 
ključni su uvjeti za sklapanje sporazuma o uzajamnom priznavanju s EU-om. 

37. Sud je utvrdio da se mjere praćenja nisu sustavno planirale ni provodile: 

— u državama članicama u raspravama koje su se odvijale u okviru mreže ovlaštenih 
gospodarskih subjekata (vidjeti odlomak 89.) i posjetima radi utvrđivanja 
činjenica; 

— u zemljama potpisnicama sporazuma o uzajamnom priznavanju koje nisu članice 
EU-a u raspravama na redovnim sastancima zajedničkih odbora za carinsku 
suradnju ili bilateralnim sastancima (npr. s Kinom i Japanom); 

— u zajedničkim validacijskim posjetima obavljenim u Norveškoj i Švicarskoj te 
ažuriranju sporazuma s tim zemljama kako bi se u obzir uzele izmjene 
zakonodavnog okvira; 

 
10 Odjeljak II. dijela 6. Smjernica za ovlaštene gospodarske subjekte. 

11 Članak 45. Uredbe (EU) 2016/679. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9548-2017-INIT/en/pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/international-affairs/third-countries/japan_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
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— u povremenim, uzajamnim posjetima radi praćenja kojima se obuhvaćaju 
ovlašteni gospodarski subjekti koji posluju u EU-u i subjekti koji posluju u 
relevantnoj zemlji potpisnici sporazuma o uzajamnom priznavanju, kao što je SAD; 
te 

— u pregledima dokumentacije o provedbi sporazuma (npr. usporedbi radi jamčenja 
usklađenosti kriterija EU-a u području sigurnosti s minimalnim kriterijima u 
području sigurnosti ažuriranog sporazuma o carinskom trgovinskom partnerstvu 
sa SAD-om posvećenom borbi protiv terorizma). 

38. Mjerama praćenja u nekim sklopljenim sporazumima o uzajamnom priznavanju 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta stoga nije zajamčeno Komisijino redovno i 
pravodobno analiziranje izmjena u programima zemalja potpisnica sporazuma o 
uzajamnom priznavanju povezanima s ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

Države članice ovlaštenim gospodarskim subjektima ne pružaju 
sve pogodnosti i Komisija to pravo dovoljno ne štiti 

39. Carinska tijela moraju pružati pogodnosti ovlaštenim gospodarskim subjektima iz 
EU-a i zemalja koje nisu članice EU-a koje su potpisale sporazum o uzajamnom 
priznavanju s EU-om12 (vidjeti sliku 5.). Pogodnosti utvrđene u Carinskom zakoniku 
Unije obvezne su. Sud je provjerio kako su države članice te pogodnosti pružale i je li 
Komisija svim ovlaštenim gospodarskim subjektima zajamčila ostvarivanje pogodnosti 
na koje su imali pravo. U anketi koju je Sud proveo na razini cijelog EU-a prikupljena su 
i stajališta ovlaštenih gospodarskih subjekata o pogodnostima u okviru programa za 
ovlaštene gospodarske subjekte. 

 
12 Članak 38. stavak 6. Uredbe (EU) br. 952/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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Slika 5. – Pogodnosti koje se pružaju na temelju statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta 

 
Izvor: Sud. 

Države članice ne pružaju svim ovlaštenim gospodarskim subjektima sve 
pogodnosti na koje ostvaruju pravo 

40. Carinskim zakonikom Unije utvrđuje se nekoliko pogodnosti za registrirane 
ovlaštene gospodarske subjekte. Carinska tijela nadležna su za pružanje tih pogodnosti. 
Ako države članice prema ovlaštenim gospodarskim subjektima postupaju na sličan 
način kao s drugim gospodarskim subjektima, trgovcima se ne pruža dovoljan poticaj za 
to da se registriraju za program. 

41. Jednak tretman prema ovlaštenim gospodarskim subjektima u cijelom EU-u 
potiče trgovce na prijavu za program za ovlaštene gospodarske subjekte. Osim toga, 
pogodnostima koje se pružaju ovlaštenim gospodarskim subjektima skraćuje se 
operativno vrijeme i smanjuju troškovi ovlaštenim gospodarskim subjektima pri 
njihovu obavljanju carinskih aktivnosti te se carinskim tijelima omogućuje da bolje 
usmjere svoja sredstva u rizičnija područja. Povećanjem broja ovlaštenih gospodarskih 
subjekata u lancima opskrbe na razmjeran se način povećava njihova sigurnost i 
promiče zakonita trgovina, što ima povoljne učinke i na gospodarstvo EU-a i njegov 
proračun. Međutim, nejednakim postupanjem prema ovlaštenim gospodarskim 
subjektima unutar EU-a ne jamče se ujednačeni uvjeti na jedinstvenom tržištu te se 
povećavaju operativni i financijski rizici povezani s carinskim postupcima i proračunom 
EU-a. 

42. Anketa koju je Sud proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima pokazuje 
sljedeće: 

o samo 60 % ispitanika uočilo je smanjenje broja provedenih fizičkih kontrola i 
kontrola dokumentacije na temelju svojeg statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta; 

Manji broj kontrola
Prethodna obavijest u slučaju odabira za kontrolu
Prioritetni tretman
Zahtjev za mjesto obavljanja kontrole
Neizravne pogodnosti
Lakši pristup carinskim pojednostavnjenjima
Uzajamno priznavanje

Ovlašteni gospodarski subjekt za carinsko pojednostavnjenje
Ovlašteni gospodarski subjekt za sigurnost i zaštitu

AEOC AEOSPogodnost

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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o samo 49 % ispitanika izjavilo je da su primili prethodnu obavijest o kontroli nakon 
što su za nju bili odabrani; i 

o samo 35 % ispitanika izjavilo je da se prema njima postupalo na prioritetan način 
kada su odabrani za kontrolu. 

43. Nad ovlaštenim gospodarskim subjektima mora se primjenjivati manje fizičkih 
kontrola i kontrola dokumentacije nego na ostale gospodarske subjekte13, osim u 
slučajevima u kojima carinska tijela utvrde robu koja čini rizik u području financija, 
sigurnosti i zaštite ili drugi nefinancijski rizik. Međutim, pogodnosti nisu bile 
ujednačeno pružane u svim državama članicama koje su revizori posjetili. U jednoj je 
državi članici, primjerice, ovlaštenim gospodarskim subjektima odobreno ukupno 
smanjenje fizičkih kontrola i kontrola dokumentacije za 50 %; u drugoj je državi članici 
status ovlaštenog gospodarskog subjekta selektivno uziman u obzir u njezinim 
postupcima procjene rizika za odabir trgovaca za kontrole. Neki od ispitanika koji su 
sudjelovali u anketi koju je proveo Sud smatrali su da nisu podvrgnuti manjem broju 
fizičkih kontrola i kontrola dokumentacije (vidjeti sliku 6.). 

Slika 6. – Manji broj fizičkih kontrola i kontrola dokumentacije 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

 
13 Članak 24. stavak 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446. 

Manji broj fizičkih kontrola i kontrola dokumentacije (AEOS)

Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

Manji broj fizičkih kontrola i kontrola dokumentacije (AEOC)

Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2446-20210315&from=HR
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44. Ako je pošiljka određenog ovlaštenog gospodarskog subjekta odabrana za 
provjere, predmetni subjekt ima pravo biti obaviješten prije dolaska robe14, čime mu 
se omogućuje priprema (dokumentacije, dokaza itd.) i brže puštanje pošiljaka u 
slobodni promet u EU-u. Od sveukupno pet posjećenih država članica tri su navele da 
tu pogodnost pružaju selektivno. Neki od ispitanika koji su sudjelovali u anketi koju je 
proveo Sud smatrali su da im se ta pogodnost ne pruža (vidjeti sliku 7.). 

Slika 7. – Prethodna obavijest o kontrolama 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

45. U skladu s pravilima o ovlaštenim gospodarskim subjektima pošiljkama koje su 
prijavili ovlašteni gospodarski subjekti mora se dati prednost ako ih se odabere za 
provjere15. Takvim davanjem prednosti žele se dodatno ubrzati carinski postupci koji se 
provode nad tim ovlaštenim gospodarskim subjektima. Sud je utvrdio da, iako je od 
ukupno pet posjećenih država članica njih četiri izjavilo da su tu pogodnost pružale 
dosljedno, neki od ispitanika u anketi koju je Sud proveo smatrali su da se prema nije 
postupalo na prioritetan način (vidjeti sliku 8.). 

 
14 Članak 24. stavak 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446. 

15 Članak 24. stavak 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446. 

Prethodna obavijest u slučaju odabira za fizičku kontrolu (AEOS)

Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Prethodna obavijest u slučaju odabira za carinsku kontrolu (AEOC)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2446-20210315&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2446-20210315&from=HR
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Slika 8. – Prioritetno postupanje u kontrolnim postupcima 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

46. Ovlašteni gospodarski subjekti mogu od carinskih tijela zatražiti da svoje carinske 
provjere obave na drugom mjestu od mjesta na kojem se roba mora podnijeti carini16. 
U mnogim je slučajevima trgovcu lakše i brže svoje pošiljke prevesti izravno u svoje 
mjesto poslovanja (skladište, tvornica itd.) i tamo ih dati na provjeru u carinske svrhe. 
Države članice koje su revizori posjetili izjavile su da su tu pogodnost pružale u 
određenim slučajevima (npr. ako predmetni ovlašteni gospodarski subjekt ima 
odobreno carinsko skladište; ako je mjesto na kojem se kontrole obavljaju u blizini 
carinskog ureda itd.). Neki od ispitanika koji su sudjelovali u anketi koju je proveo Sud 
smatrali su da ne mogu promijeniti mjesto na kojemu se obavljaju kontrole (vidjeti 
sliku 9.). 

Slika 9. – Mogućnost promjene mjesta na kojemu se obavljaju kontrole 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

 
16 Članak 24. stavak 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446. 

Prioritetno postupanje u slučaju odabira za kontrolu
Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

Mogućnosti traženja određenog mjesta za obavljanje carinskih kontrola
Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2446-20210315&from=HR
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47. Suprotno zakonodavnim zahtjevima Sud je utvrdio da neke države članice 
pogodnosti pružaju samo ovlaštenim gospodarskim subjektima s određenim ulogama u 
lancu opskrbe. Na primjer, jedna država članica pogodnosti povezane s ovlaštenim 
gospodarskim subjektima pruža samo ako je deklarant (stranka koja prijavljuje robu na 
carini) ili primatelj (stranka kojoj je roba poslana) ovlašteni gospodarski subjekt. Druga 
država članica pogodnosti pruža samo uvoznicima (osobi ili poduzeću za koje se 
podnosi uvozna deklaracija) i deklarantima, dok ih treća država članica pruža samo 
primateljima u vidu manjeg broja kontrola. Odgovori na anketu koju je Sud proveo 
među ovlaštenim gospodarskim subjektima bili su u skladu s tim opažanjima, pri čemu 
su trgovci naveli da su ostvarivali različite pogodnosti u skladu s različitim ulogama koje 
su imali u lancu opskrbe (vidjeti sliku 10.). 

Slika 10. – Stajalište ovlaštenih gospodarskih subjekata o pogodnostima 
ostvarenima na temelju njihove uloge u lancu opskrbe u svim državama 
članicama 

 
Napomena: kako bi se izmjerila razina zadovoljstva konkretnim pogodnostima, uzeti su u obzir odgovori 
svih ispitanika koji u svojim specifičnim ulogama sudjeluju u lancu opskrbe. Odgovori su iskazani u 
postotcima, pri čemu viša vrijednost znači višu razinu zadovoljstva. 

Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

Lakši pristup 
carinskim 

pojednostavnjenjima

Manji broj fizičkih 
kontrola i kontrola 

dokumentacije 
(AEOF)

Manji broj fizičkih 
kontrola i kontrola 

dokumentacije 
(AEOC)

Prethodna obavijest 
u slučaju odabira za 

fizičku kontrolu 
(AEOF)

Prethodna obavijest 
u slučaju odabira za 

carinsku kontrolu 
(AEOC)

Prioritetni tretman u 
slučaju odabira za 

kontrolu

Mogućnost traženja 
određenog mjesta 

za obavljanje 
carinskih kontrola

Uzajamno 
priznavanje s trećim 

državama

Prosjek 74 % 63 % 61 % 58 % 58 % 50 % 58 % 61 %

Proizvođač 65 % 77 % 68 % 66 % 62 % 62 % 56 % 61 % 64 %

Izvoznik 64 % 76 % 67 % 65 % 61 % 61 % 55 % 60 % 63 %

Uvoznik 63 % 76 % 66 % 64 % 60 % 60 % 54 % 60 % 63 %

Prijevoznik 60 % 75 % 63 % 61 % 59 % 59 % 49 % 59 % 61 %

Ostali akteri 60 % 73 % 60 % 60 % 59 % 60 % 50 % 61 % 59 %

Posjednik skladišta / 
Upravitelj prostora za 

smještaj
60 % 75 % 62 % 60 % 57 % 58 % 48 % 58 % 59 %

Otpremnik 57 % 72 % 58 % 56 % 54 % 54 % 43 % 56 % 59 %

Carinski zastupnik / 
Predstavnik 56 % 73 % 59 % 56 % 54 % 54 % 42 % 56 % 58 %

Razina zadovoljstva pogodnostima koje se pružaju ovlaštenim gospodarskim subjektima

U
lo

ga
 u

 m
eđ

un
ar

od
no

m
 la

nc
u 

op
sk

rb
e



 27 

 

Države članice rijetko priznaju status stranim ovlaštenim gospodarskim 
subjektima 

48. Sve države članice dužne su priznati status ovlaštenog gospodarskog subjekta17. 
Carinska tijela moraju pružiti sve odgovarajuće pogodnosti ovlaštenim gospodarskim 
subjektima registriranima u njihovoj vlastitoj jurisdikciji, drugim zemljama EU-a i 
zemljama potpisnicama sporazuma o uzajamnom priznavanju. 

49. Carinska tijela država članica koje su revizori posjetili nisu imala uspostavljene 
sustave za automatsko priznavanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta u 
slučajevima u kojima su taj status odobrile druge države članice. Stoga su trgovcima 
registriranima u drugim državama članicama ta tijela pružala pogodnosti povezane sa 
statusom ovlaštenog gospodarskog subjekta samo u slučajevima u kojima su pri 
provedbi bilo kakvih postupaka povezanih s carinom imala saznanja o njihovu statusu 
ovlaštenog gospodarskog subjekta. Nizozemska čini iznimku od toga jer iz Komisijinog 
sustava gospodarskih subjekata izdvaja podatke o ovlaštenim gospodarskim 
subjektima registriranima u drugim državama članicama kako bi ih upotrijebila u 
svojem sustavu carinjenja. 

50. Zbog toga su ovlaštenim gospodarskim subjektima iz EU-a pogodnosti povezane 
sa statusom ovlaštenog gospodarskog subjekta dodijeljene samo u Nizozemskoj. U 
drugim državama članicama pogodnosti su im dodijeljene samo ako su izričito istaknuli 
svoj status ovlaštenog gospodarskog subjekta u interakciji sa carinskim tijelom druge 
države članice. Čak ni to nije bilo jamstvo za stvarno pružanje pogodnosti. Španjolska, 
primjerice, priznaje status ovlaštenog gospodarskog subjekta koji su dodijelile druge 
države članice samo ako je trgovac registriran kao španjolski porezni obveznik. Danska 
mora izdati tehnički broj u svojem sustavu carinjenja kako bi se mogle pružiti 
pogodnosti. Bugarska ne priznaje status ovlaštenog gospodarskog subjekta koji su 
dodijelile druge države članice. 

51. Budući da države članice ne jamče jednak tretman svim ovlaštenim 
gospodarskim subjektima, uvjeti za ovlaštene gospodarske subjekte registrirane u 
različitim državama članicama nisu ujednačeni, čime se krši glavni cilj zakonodavstva 
EU-a i programa za ovlaštene gospodarske subjekte. Osim toga, prema ovlaštenim 
gospodarskim subjektima nad kojima se provode carinski postupci u drugim državama 
članicama postupa se na nepovoljniji način u usporedbi s lokalnim ovlaštenim 
gospodarskim subjektima. 

 
17 Članak 38. stavak 4. Uredbe (EU) br. 952/2013. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/eos/eos_home.jsp?Lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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52. Kako bi se status ovlaštenog gospodarskog subjekta dosljedno priznavao i 
primjenjivale povezane pogodnosti i obveze, taj bi se status trebao automatski 
priznavati u sustavu za upravljanje rizicima u carinskim pitanjima, što bi iziskivalo blisku 
suradnju između ovlaštenog gospodarskog subjekta i odjela za upravljanje rizicima 
carinskih tijela. 

53. U državama članicama koje su revizori posjetili nije se ustalila suradnja među tim 
odjelima. U slučajevima u kojima je takva suradnja postojala, gotovo nikad nije bila 
formalizirana i uglavnom je bila jednostrana te je njezine uvjete diktirao odjel za 
upravljanje rizicima. Status ovlaštenog gospodarskog subjekta nije uvijek uziman u 
obzir u sustavima za upravljanje rizicima i ovlaštenim gospodarskim subjektima nije 
uvijek dodjeljivana niža ocjena rizičnosti za carinske postupke. Komisija je potvrdila da 
je u nekim drugim državama članicama stanje slično. 

54. EU je sklopio sporazume o uzajamnom priznavanju s nizom zemalja koje nisu 
članice EU-a. U skladu s tim sporazumima ovlašteni gospodarski subjekti čiji se status 
temelji na sporazumu o uzajamnom priznavanju imaju kao i ovlašteni gospodarski 
subjekti iz EU-a pravo ostvariti iste pogodnosti u svojim odnosima s carinskim tijelima 
država članica EU-a i ovlašteni gospodarski subjekti iz EU-a moraju imati pravo na 
uzajamno jednake pogodnosti u zemljama potpisnicama sporazuma o uzajamnom 
priznavanju. 

55. Sud je utvrdio da u sustavima za upravljanje rizicima u carinskim pitanjima 
država članica koje su revizori posjetili nije automatski priznat status ovlaštenih 
gospodarskih subjekata stečen na temelju sporazuma o uzajamnom priznavanju (osim 
u Nizozemskoj, koja iz Komisijinog sustava gospodarskih subjekata izdvaja podatke o 
ovlaštenim gospodarskim subjektima čiji se status temelji na sporazumu o uzajamnom 
priznavanju). Kako bi ostvarili pogodnosti, ovlašteni gospodarski subjekti čiji se status 
temelji na sporazumu o uzajamnom priznavanju morali su u svojim interakcijama s 
relevantnim stranim carinskim tijelom izričito istaknuti svoj status ovlaštenog 
gospodarskog subjekta. Čak su se i u takvim slučajevima i dalje primjenjivala 
ograničenja slična onima navedenima u odlomku 51. 

56. Stoga, države članice ne pružaju sustavno jednake pogodnosti ovlaštenim 
gospodarskim subjektima čiji se status temelji na sporazumu o uzajamnom priznavanju 
kao svojim ovlaštenim gospodarskim subjektima, čime se ovlašteni gospodarski 
subjekti čiji se status temelji na sporazumu o uzajamnom priznavanju odvraćaju od 
nastojanja da steknu takve pogodnosti. Sud je utvrdio da, neovisno o činjenici da 
države članice rijetko i selektivno pružaju pogodnosti ovlaštenim gospodarskim 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/eos/eos_home.jsp?Lang=en
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subjektima čiji se status temelji na sporazumu o uzajamnom priznavanju, one ujedno ni 
ne prate kako carinska tijela drugih država članica provode sporazume o uzajamnom 
priznavanju. 

57. Usto, rezultati ankete koju je proveo Sud pokazuju da se status ovlaštenih 
gospodarskih subjekata registriranih u EU-u katkad ne priznaje u zemljama 
potpisnicama sporazuma o uzajamnom priznavanju i da se ovlaštenim gospodarskim 
subjektima registriranima u EU-u uvijek ne pružaju pogodnosti na temelju sporazuma o 
uzajamnom priznavanju (vidjeti sliku 11.). 

Slika 11. – Priznavanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta iz EU-a 
u zemljama potpisnicama sporazuma o uzajamnom priznavanju 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

58. Komisija je prepoznala problem i analizirala ga u okviru posjeta državama 
članicama radi utvrđivanja činjenica u vezi s ovlaštenim gospodarskim subjektima. U 
tom je kontekstu zaključeno da je potrebno više mjera kako bi se taj učinak sveo na 
najmanju moguću mjeru. 

Komisija ne prati u dovoljnoj mjeri pružaju li države članice ovlaštenim 
gospodarskim subjektima pogodnosti povezane s njihovim statusom 

59. Carinskom unijom, uključujući program za ovlaštene gospodarske subjekte, 
upravlja EU na središnjoj razini. Iako program provode carinska tijela u državama 
članicama, pravila kojima se uređuje njegova provedba utvrđena su na središnjoj razini. 
Tim bi se pravilima trebala zajamčiti dosljednost te bi se trebalo olakšati ujednačeno 
priznavanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta na području cijelog EU-a. U 
stvarnosti, međutim, pogodnosti dostupne ovlaštenim gospodarskim subjektima 
znatno se razlikuju među državama članicama. 

Uzajamno priznavanje s trećim državama
Nimalo se ne slaže
Ne slaže se
Nije primjenjivo / Ne zna

Slaže se
U potpunosti se slaže

Država članica br. 1

Država članica br. 2

Država članica br. 3

Država članica br. 4

Država članica br. 5

0 % 100 %

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/eu-customs-union-facts-and-figures_en
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60. Komisija je nadležna za izradu zakonodavnih prijedloga o carinskoj uniji i 
posebice praćenje pravilne provedbe programa za ovlaštene gospodarske subjekte. 
Ona je 2015. provela vrlo temeljito praćenje provedbe programa za ovlaštene 
gospodarske subjekte, u okviru kojeg je preporučila da se u sljedećih pet godina 
provede daljnje praćenje. 

61. Komisija je 2019., zajedno sa svim državama članicama, u okviru mreže 
ovlaštenih gospodarskih subjekata objavila akcijski plan za ovlaštene gospodarske 
subjekte u kojem su utvrđena razna područja koja izazivaju zabrinutost u pogledu 
programa za ovlaštene gospodarske subjekte, primjerice sljedeća područja: 

o ovlašteni gospodarski subjekti ne kontroliraju se ili se ne kontroliraju u dostatnoj 
mjeri; 

o postoji problem neusklađene ili nedovoljno praktične provedbe u pogledu 
izdavanja odobrenja i upravljanja postupcima odobravanja; i 

o postoji problem nedovoljnog upravljanja odobrenjima statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta i njegova slabog praćenja. 

62. Akcijskim planom nisu utvrđeni jasni rokovi u pogledu toga dokad bi se mjere 
trebale provesti. Na dan završetka aktivnosti koje je Sud obavio u okviru revizije 
Komisija i države članice djelomično su bile provele mjere povezane s nekima od 
područja, dok druge još nisu bile započete. 

63. Komisija je u vezi s praktičnom provedbom postupka izdavanja odobrenja i 
upravljanja postupkom odobravanja, zajedno sa svim državama članicama, organizirala 
posjete radi utvrđivanja činjenica. Tijekom tih posjeta predstavnici Komisije 
raspravljaju s carinskim tijelima država članica o operativnim aspektima povezanima s 
provedbom programa za ovlaštene gospodarske subjekte. Posjeti su uključivali upitnik 
o provedbi programa za ovlaštene gospodarske subjekte u posjećenim državama 
članicama i terenske posjete gospodarskim subjektima kako bi se primjena programa 
ispitala na toj razini. Posjeti nisu uključivali testove provlačenja (eng. walk-through 
test) kako bi se utvrdilo na koji se način u državama članicama pogodnosti primjenjuju 
u praksi. 
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64. Premda države članice ovlaštenim gospodarskim subjektima ne pružaju uvijek 
povezane pogodnosti, one Komisiji ne dostavljaju sustavno informacije o pružanim 
pogodnostima. Iako države članice i Komisija raspravljaju o pogodnostima tijekom 
sastanaka mreže ovlaštenih gospodarskih subjekata, Komisija trenutačno raspolaže tek 
ograničenim informacijama o tome koje države članice pružaju koje pogodnosti i kojim 
se ovlaštenim gospodarskim subjektima te pogodnosti pružaju. 

65. Na temelju mjera praćenja koje je provela Komisija dobiva se nepotpuna slika 
provedbe programa u državama članicama i načina na koji carinska tijela pružaju 
povezane pogodnosti. Komisija u tom pogledu ne jamči u potpunosti da sve države 
članice poštuju carinsko zakonodavstvo i da se ovlaštenim gospodarskim subjektima 
pravne pogodnosti pružaju ujednačeno diljem EU-a. 

Države članice imaju pouzdane sustave za izdavanje odobrenja, 
ali postoje određene manjkavosti u pogledu upravljanja tim 
sustavima 

66. Kako bi se zajamčilo dobro funkcioniranje programa EU-a za ovlaštene 
gospodarske subjekte i postizanje željenih ciljeva koji su u okviru njega utvrđeni, 
ovlašteni gospodarski subjekti moraju biti pouzdani i imati uspostavljene potrebne 
zaštitne mjere za sprječavanje carinskih i poreznih prekršaja. U pet država članica koje 
su revizori posjetili Sud je procijenio kako su carinska tijela upravljala odobrenjima 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

67. Sud je provjerio i djelotvornost sustava za upravljanje rizicima u carinskim 
pitanjima u pogledu jamčenja toga da se carinskim deklaracijama ovlaštenih 
gospodarskih subjekata ne krši carinsko i porezno zakonodavstvo EU-a. Sud je 
naposljetku ispitao kako države članice surađuju uzajamno, s Komisijom, sa zemljama 
koje nisu članice EU-a i drugim relevantnim dionicima, posebno u pogledu razmjene 
primjera najboljih praksi i rješavanja pitanja povezanih s provedbom programa. 

Države članice imaju uspostavljene odgovarajuće postupke odobravanja 

68. Države članice moraju imati uspostavljene jasne postupke odobravanja koji 
sadržavaju detaljne nacionalne upute i postupke. Standardni postupak odobravanja za 
ovlaštene gospodarske subjekte prikazan je na slici 12. i detaljno prikazan u Prilogu V. 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/aeo-authorised-economic-operator/aeo-legislation-and-management-instruments_en
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Slika 12. – Postupak odobravanja statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta 

 
Izvor: Sud. 

69. Krajem 2022. ukupno je dodijeljeno 18 210 odobrenja statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta (vidjeti sliku 13.). 
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Slika 13. – Odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta na dan 
31. prosinca 2022. 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavila Komisija. 

70. Sud je utvrdio da je pet posjećenih država članica uspostavilo odgovarajuće 
postupke odobravanja. Sud je utvrdio niz osobito dobrih praksi. 

o U Danskoj, Nizozemskoj i Španjolskoj carinska tijela snažno su savjetovala 
potencijalnim podnositeljima zahtjeva da im se obrate prije nego što podnesu 
svoje službene zahtjeve za odobrenje kako bi ta tijela procijenila njihovo 
ispunjavanje kriterija za odobrenje. To je dovelo do ubrzanja postupaka 
odobravanja. 
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o U Irskoj se u okviru postupka odobravanja od kandidata za stjecanje statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta zahtijevalo da se obvežu obavijestiti carinska 
tijela o svim promjenama koje bi mogle utjecati na njihovu prihvatljivost za 
program za ovlaštene gospodarske subjekte18. Nizozemska je podnositeljima 
zahtjeva nametnula sličan zahtjev u vidu izjave o upravljanju koja se prilaže 
zahtjevu za stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

71. Sud je pregledao pet predmeta o odobrenju u svakoj posjećenoj državi članici 
(vidjeti Prilog II.). U tom pregledu, koji je uključivao testove provlačenja i 
dokumentacijsku analizu svih faza postupka odobravanja, nisu utvrđeni veći problemi. 
Države članice imaju jasne kriterije za provedbu revizija odobrenja. One prikupljaju i 
analiziraju odgovarajuće informacije za provedbu potrebne analize rizika i pripremu 
djelotvornih revizija. Sud je u nekim predmetima utvrdio da je prekoračen rok od 
120 dana za odobrenje propisan zakonodavstvom19. U nekim su slučajevima 
podnositelji zahtjeva zatražili produljenja koja bi im omogućila provedbu prilagodbi 
potrebnih za ispunjenje kriterija za odobrenje. U drugim su slučajevima carinska tijela 
zatražila produljenja roka obrade. Međutim, sva su ta kašnjenja bila propisno 
opravdana i dopuštena na temelju zakonodavstva o ovlaštenim gospodarskim 
subjektima20. 

72. Ovlašteni gospodarski subjekti koji su odgovorili na anketu koju je proveo Sud 
pokazali su visoku stopu zadovoljstva postupkom odobravanja, pri čemu je 82 % 
ispitanika bilo zadovoljno ili vrlo zadovoljno (slika 14.). 

 
18 Tim je korakom ispunjena i pravna obveza obavješćivanja iz članka 23. stavka 2. Uredbe 

(EU) br. 952/2013. 

19 Članak 22. stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013. 

20 Članak 22. stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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Slika 14. – Anketa koju je Sud proveo među ovlaštenim gospodarskim 
subjektima – Kako je postupak odobravanja statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta ispunio vaša očekivanja? 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

Postoje nedosljednosti u području praćenja odobrenja statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta i upravljanju tim odobrenjima 

73. Carinska tijela odgovorna su za upravljanje odobrenjima statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta nakon njihova izdavanja (vidjeti sliku 15.). To uključuje trajno 
praćenje odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta kako bi se zajamčilo da 
ovlašteni gospodarski subjekti i dalje ispunjavaju kriterije prihvatljivosti i uvjete 
programa. Osim toga, dužna su ponovno procijeniti ovlaštene gospodarske subjekte, 
bilo u slučajevima u kojima je to potrebno zbog izmjena zakonodavstva, kada je to 
potrebno na temelju praćenja ili zbog informacija koje je predmetni ovlašteni 
gospodarski subjekt dostavio, te su dužna suspendirati ili opozvati njihov status 
ovlaštenog gospodarskog subjekta ako to okolnosti zahtijevaju (vidjeti Prilog VI.). 

30 %
Vrlo dobro

51,8 %
Prilično dobro

9,3 % Nedovoljno dobro
5,5 % Dobro
3,4 % Ne znam
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Slika 15. – Upravljanje odobrenjima statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta 

 
Izvor: Sud. 

74. U državama članicama koje su revizori posjetili carinska tijela izradila su plan 
praćenja za svaki predmet o odobrenju statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta koji 
je Sud ispitao. U okviru tih planova najmanje jednom svake tri godine obavljaju se 
osobni posjeti ovlaštenim gospodarskim subjektima kako bi se provjerilo da i dalje 
ispunjavaju kriterije zaštite i sigurnosti iz programa za ovlaštene gospodarske 
subjekte21. Međutim, nisu svi planovi uključivali posjete svake tri godine radi provjere 
drugih kriterija za odobrenje kako je preporučeno u Smjernicama za ovlaštene 
gospodarske subjekte (npr. sustav za upravljanje trgovinskom i prijevoznom 
evidencijom22). 

 
21 Članak 39. točka (e) Uredbe (EU) br. 952/2013 

22 Članak 39. točka (b) Uredbe (EU) br. 952/2013 
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https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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75. U slučajevima u kojima se tijekom postupka praćenja otkriju rizici ili 
neusklađenosti koji bi mogli utjecati na odobrenje statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta carinska tijela općenito raspravljaju o tim problemima s ovlaštenim 
gospodarskim subjektom te dogovaraju korektivne mjere i vremenski okvir. Ako pojedini 
ovlašteni gospodarski subjekt u potpunosti ne poštuje relevantno zakonodavstvo, prije 
suspenzije njegova statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta mogu se donijeti 
prijelazne mjere, kao što je povećanje broja carinskih kontrola. 

76. Danska tijela imaju dobru praksu izdavanja „izvješća o provjeri usluga” ovlaštenih 
gospodarskih subjekata na zahtjev trgovca. U tom se izvješću predmetnom ovlaštenom 
gospodarskom subjektu pruža jasan pregled njegovih carinskih i poreznih dugova i 
obveza te drugih pitanja koja bi mogla zahtijevati pozornost predmetnog trgovca u 
pogledu obveza koje proizlaze iz njegova statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

77. Neki ovlašteni gospodarski subjekti imaju trajne poslovne nastane u drugim 
državama članicama, koji su dio glavnog poduzeća i nemaju zasebnu pravnu osobnost. 
U skladu s odredbama zakonodavstva EU-a23 o praćenju tih trajnih poslovnih nastana 
carinska tijela država članica u kojima se ti nastani nalaze dužna su odmah obavijestiti 
carinska tijela koja su izdala odobrenje o svim čimbenicima koji bi na taj status mogli 
utjecati. 

78. Nadalje, Smjernicama za ovlaštene gospodarske subjekte predviđa se da „[je] 
izuzetno važna bliska suradnja između nadležnog carinskog tijela i carinskih tijela 
država članica u kojima se nalaze pojedini trajni poslovni nastani”. U Smjernicama se 
ujedno preporučuje da nadležno carinsko tijelo dostavi jedan opći plan praćenja 
poslovanja svih ovlaštenih gospodarskih subjekata na temelju pojedinačnih planova 
koje su izradile države članice u kojima se predmetni trajni poslovni nastani nalaze. U 
praksi takav plan u posjećenim državama članicama nije bio razvijen i carinsko tijelo 
koje je dodijelilo status ovlaštenog gospodarskog subjekta nije obaviješteno o 
prekršajima carinskog ili poreznog prava počinjenima na razini trajnih poslovnih 
nastana. Stoga u svjetlu bilo kakvih prekršaja te vrste ne postoji osnova za ponovnu 
procjenu statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta24. 

 
23 Članak 35. stavak 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 

24 Članak 39. točka (a) Uredbe (EU) br. 952/2013 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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79. Znatne promjene koje utječu na kriterije za odobrenje statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta, kao što su pravne promjene na razini EU-a i promjene u 
vlasništvu, poslovnom modelu ili prostorima pojedinog trgovca, mogu potaknuti 
ponovnu procjenu statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. Ponovna procjena može 
biti djelomična ili potpuna. Ako pojedini trgovac proširi poduzeće, primjerice kupnjom 
novih prostora, možda će biti potrebno procijeniti samo nove prostore, a ne stare. 
Dalekosežnije promjene, kao što su izmjene Carinskog zakonika Unije, mogu potaknuti 
potpunu ponovnu procjenu odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

80. Stupanjem na snagu Carinskog zakonika Unije 2016. uvedeni su novi kriteriji i 
uvjeti za stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta25. Na temelju tih izmjena 
zakonodavstva Carinskog zakonika Unije države članice bile su dužne prije 
1. svibnja 2019. provesti potpunu ponovnu procjenu svih 14 707 postojećih odobrenja 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. U državama članicama koje su revizori 
posjetili nisu sva carinska tijela provela potpunu ponovnu procjenu u tom roku (vidjeti 
sliku 16.). U jednoj državi članici carinska su tijela provela potpune ponovne procjene 
40 % postojećih odobrenja, dok je u slučaju ostalih odobrenja proveden samo postupak 
djelomične ponovne procjene, u okviru kojega nisu preispitani svi potrebni kriteriji. 
Stoga su neki trgovci zadržali svoj status ovlaštenog gospodarskog subjekta iako carinska 
tijela nisu mogla provjeriti ispunjavaju li još uvijek sve kriterije za stjecanje statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

Slika 16. – Potpune ponovne procjene odobrenja statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta do 1. svibnja 2019. 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka država članica. 

 
25 Npr. članak 39. točka (d) Uredbe (EU) br. 952/2013: „[zaposlenici koji se bave carinskim 

pitanjima za ovlaštene gospodarske subjekte trebali bi imati praktične standarde za 
osposobljenost] ili stručne kvalifikacije koje su izravno povezane s aktivnostima koje se 
obavljaju”. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0952-20200101&from=HR
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81. Ako pojedini ovlašteni gospodarski subjekt više ne ispunjava jedan kriterij za 
odobrenje ili više njih, njegovo se odobrenje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta 
može suspendirati ili opozvati. Oba se postupka mogu provesti na inicijativu 
predmetnog ovlaštenog gospodarskog subjekta (na primjer, pojedini ovlašteni 
gospodarski subjekt može zatražiti vrijeme kako bi ispunio kriterije koje nije 
ispunjavao) ili na inicijativu nadležnog carinskog tijela (na primjer, ako pojedini 
ovlašteni gospodarski subjekt proglasi stečaj ili ne obavlja nikakve carinske aktivnosti). 
Carinska tijela posjećenih država članica općenito su dobro upravljala postupcima 
suspenzije i opoziva. Pobrinula su se za to da se ovlaštenim gospodarskim subjektima 
ne pružaju nikakve pogodnosti tijekom razdoblja suspenzije ili nakon opoziva njihova 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

82. U skladu sa zakonodavstvom o ovlaštenim gospodarskim subjektima26 države 
članice dužne su u sustavu gospodarskih subjekata EU-a, koji je uspostavila i kojim 
upravlja Komisija, evidentirati sve mjere praćenja povezane sa statusom ovlaštenog 
gospodarskog subjekta, kao što su ponovne procjene, suspenzije i opozivi. Međutim, 
države članice to često ne čine, a kada sustav upotrebljavaju, to čine nedosljedno. 

83. Primjerice, od 14 707 ponovnih procjena (vidjeti odlomak 80.) koje su države 
članice trebale obaviti do 1. svibnja 2019., u sustavu gospodarskih subjekata 
registrirano ih je 13 003. Ostale ponovne procjene države članice nisu registrirale iako 
su to trebale učiniti. Svi postupci praćenja povezani s ovlaštenim gospodarskim 
subjektima trebali su se zabilježiti u sustavu gospodarskih subjekata, ali Komisija ne 
raspolaže praktičnim sredstvima za provjeru toga jesu li države članice pravilno bilježile 
mjere praćenja povezane sa statusom ovlaštenog gospodarskog subjekta. Zbog toga 
Komisija Sudu nije mogla dostaviti točne podatke o broju i statusu odobrenja, 
suspenzija i opoziva statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

U sustavima država članica za upravljanje rizicima i procjeni unutarnjih 
kontrola ovlaštenih gospodarskih subjekata postoje manjkavosti 

84. Carinska tijela koja su posjetili revizori upotrebljavala su automatizirane sustave 
za upravljanje rizicima u carinskim pitanjima. Ti sustavi moraju uključivati provjere 
vjerodostojnosti kako bi se spriječilo da se u elektroničkim sustavima za carinjenje 
prihvaćaju carinske deklaracije koje nisu u skladu s propisima. Sud je u svakoj 

 
26 Članak 30. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/eos/aeo_home.jsp?Lang=en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/eos/aeo_home.jsp?Lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R2447-20210315&from=HR
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posjećenoj državi članici na temelju stupnja rizičnosti odabrao 30 uvoznih carinskih 
deklaracija koje su podnijeli ovlašteni gospodarski subjekti. 

85. U skladu sa zakonodavstvom EU-a27 roba u vrijednosti manjoj od 150 eura može 
se uvoziti u EU bez naplate uvoznih carina. Riječ je o takozvanom „oslobođenju 
pošiljaka male vrijednosti”. U izvješćima iz 2017.28 i 2019.29 Sud je u okviru provedene 
revizije ispitao način na koji su se te deklaracije prihvaćale u sustavima država članica 
za carinjenje. Sud je utvrdio da su se u sustavima deklaracije ponekad prihvaćale iako 
je stvarna vrijednost robe bila veća od 150 eura i roba nije ispunjavala uvjete za 
oslobođenje pošiljki male vrijednosti te da za te deklaracije o pošiljkama male 
vrijednosti nisu naplaćivane carine30. 

86. Sud je u okviru revizije provjerio jesu li elektronički sustavi za carinjenje 
posjećenih država članica i dalje prihvaćali takve deklaracije. Utvrđeno je da je u 
slučaju dvaju sustava pogrešno prihvaćeno sedam od 60 uvoznih deklaracija koje su 
ovlašteni gospodarski subjekti podnijeli za robu čija je vrijednost bila iznad tog praga. 
Međutim, iako su u tim sustavima za carinjenje deklaracije bile pogrešno prihvaćene, 
oslobođenje od carina nije odobreno i u tim je slučajevima naplaćen točan iznos carine. 
To upućuje na slabosti u sustavima unutarnje kontrole koji se primjenjuju na 
automatske sustave koji se upotrebljavaju za praćenje carinskih deklaracija. 

87. Sud je ujedno utvrdio da su tri posjećene države članice pogrešno prihvatile 
sedam od 90 uvoznih deklaracija koje su podnijeli ovlašteni gospodarski subjekti koji su 
prekršili zakonodavstvo EU-a (npr. carinske deklaracije za alkoholna pića ili duhanske 
proizvode pogrešno su podnesene kao pošiljke robe male vrijednosti ili kao privatne 
pošiljke unatoč tome što se radilo o trgovinskim transakcijama)31. Iako se u tim 
konkretnim slučajevima nije naštetilo financijskim interesima EU-a jer su carine 
pravilno izračunane, ti slučajevi upućuje na općenitije slabosti u unutarnjim 

 
27 Članak 23. Uredbe Vijeća (EZ) br. 1186/2009. 

28 Tematsko izvješće 19/2017: „Uvozni postupci: nedostatci u pravnom okviru i nedjelotvorna 
provedba utječu na financijske interese EU-a”. 

29 Tematsko izvješće 12/2019:„E trgovina: za velik dio izazova pri naplati PDV a i carina tek 
treba pronaći rješenje”. 

30 Vidjeti 9. preporuku točku (b) Tematskog izvješća 19/2017 i 2. preporuku točke (c) i (d) 
Tematskog izvješća 12/2019. 

31 Članci od 24. do 26. Uredbe Vijeća (EZ) br. 1186/2009. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1186&from=HR
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_19/SR_CUSTOMS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_12/SR_E-COMMERCE_VULNERABILITY_TO_TAX_FRAUD_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_19/SR_CUSTOMS_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_12/SR_E-COMMERCE_VULNERABILITY_TO_TAX_FRAUD_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R1186&from=HR
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kontrolama koje se obavljaju nad ovlaštenim gospodarskim subjektima, što može 
dovesti do daljnjih prekršaja koji utječu na proračun EU-a. 

Razina interakcije između država članica, Komisije i ovlaštenih 
gospodarskih subjekata upućivala je na zadovoljavajuću suradnju 

88. Carinska tijela država članica redovito surađuju s Komisijom pod 
pokroviteljstvom mreže ovlaštenih gospodarskih subjekata. Sastanci se održavaju 
dvaput godišnje ili češće na zahtjev sudionika. Ta mreža, kojom predsjeda Komisija, 
državama članicama pruža forum za: 

o raspravu o praktičnoj provedbi programa za ovlaštene gospodarske subjekte na 
području cijelog EU-a; 

o dogovor o odgovarajućim mjerama koje je potrebno poduzeti kako bi se 
prevladale poteškoće i zajamčila usklađena provedba; 

o raspravu o promjenama programa za ovlaštene gospodarske subjekte; 

o pripremu izmjena Smjernica za ovlaštene gospodarske subjekte i drugih 
operativnih alata; 

o dobivanje smjernica o određenim aspektima programa sporazuma o uzajamnom 
priznavanju; i 

o dijeljenje svojih stajališta o kretanjima u okviru programa za ovlaštene 
gospodarske subjekte. 

89. Komisija je veoma aktivna u aktivnostima Svjetske carinske organizacije u vezi s 
programom EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte i programima za ovlaštene 
gospodarske subjekte diljem svijeta. Komisija aktivno doprinosi općenitim raspravama 
povezanima s programima za ovlaštene gospodarske subjekte i daje mišljenje o tome 
kako bi se oni trebali razvijati i poboljšavati. Poziva i druge dionike (kao što je 
Kontaktna skupina za trgovinu) na podnošenje prijedloga za poboljšanja programa EU-
a za ovlaštene gospodarske subjekte. 

90. Ovlašteni gospodarski subjekti koji su odgovorili na anketu koju je proveo Sud 
pokazali su visoku stopu zadovoljstva u odnosima s carinskim tijelima država članica u 
kojima su registrirani (slika 17.). 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/aeo-authorised-economic-operator/aeo-legislation-and-management-instruments_en
http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-tools/tools/aeo-compendium.aspx
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-trade-consultations_en#:%7E:text=The%20TRADE%20CONTACT%20GROUP%20(TCG,and%20developments%20of%20customs%20policy
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Slika 17 – Kako biste opisali svoju suradnju s nadležnim carinskim 
tijelima (kontaktnim točkama itd.) u svojoj zemlji? 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

91. Osim toga, ispitani ovlašteni gospodarski subjekti naveli su da od svojih carinskih 
tijela primaju dostatnu potporu pri rješavanju pitanja povezanih sa statusom 
ovlaštenog gospodarskog subjekta (slika 18.). 

Slika 18. – Primate li dostatnu potporu carinskih tijela kako biste ispunili 
uvjete programa EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte? 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 

92. Naposljetku, kada su upitani koliko su im se često carinska tijela obratila u vezi s 
njihovim odobrenjem statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta, ovlašteni gospodarski 
subjekti općenito su naveli da održavaju stalnu komunikaciju s carinskim tijelima 
(slika 19.). 

Slika 19. – Jesu li vas carinska tijela redovito kontaktirala u vezi s 
programom EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte? 

 
Izvor: Sud, na temelju rezultata ankete koju je proveo među ovlaštenim gospodarskim subjektima. 
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Zaključci i preporuke 
93. Opći je zaključak Suda da se programom EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte 
olakšava zakonita trgovina, povećava sigurnost lanca opskrbe i zaštita financijskih 
interesa EU-a, ali da su u području upravljanja, regulatornog okvira i provedbe, 
uključujući pogodnosti ovlaštenih gospodarskih subjekata, potrebne promjene i 
poboljšanja. Sud u daljnjem tekstu iznosi preporuke u cilju poboljšanja regulatornog 
okvira programa i njegove provedbe. 

94. Zakonodavni okvir, iako općenito čvrst, ima određene slabosti. Sud je utvrdio da 
posjećene države članice zbog nepostojanja detaljne definicije u postojećem 
zakonodavstvu različito tumače kriterije za odobrenje u pogledu „ozbiljnih i opetovanih 
prekršaja”. Osim toga, države članice nisu obvezne odgovoriti na savjetovanja koja su 
druge države članice pokrenule tijekom postupka odobravanja statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta. U Smjernicama za ovlaštene gospodarske subjekte nedostaju 
odredbe o provedbi prioritetnog tretmana u slučajevima odabira pojedine pošiljke 
ovlaštenog gospodarskog subjekta za kontrolu (vidjeti odlomke 21. – 30.). 

1. preporuka – Potrebno je poboljšati regulatorni okvir 

Kako bi se poboljšao regulatorni okvir programa EU-a za ovlaštene gospodarske 
subjekte, Komisija bi trebala: 

(a) pomno opisati koncept „ozbiljnih i opetovanih prekršaja”; 

(b) uvesti obvezu za carinska tijela država članica s kojima se savjetovanje obavlja da 
odgovore na savjetovanja o ispunjenosti kriterija za stjecanje statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta utvrđenih u zakonodavstvu o ovlaštenim gospodarskim 
subjektima; i 

(c) pružiti objašnjenje prioritetnog tretmana pošiljki ovlaštenih gospodarskih 
subjekata odabranih za kontrolu u Smjernicama za ovlaštene gospodarske 
subjekte. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

95. Program za ovlaštene gospodarske subjekte nema uspostavljen odgovarajući 
okvir za mjerenje uspješnosti, uključujući kvantitativne ciljne vrijednosti i ciljeve. 
Postojeći je sustav izvješćivanja dobrovoljan i nepotpun te ga nije moguće provjeriti 
(vidjeti odlomke 31. – 33.). 
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2. preporuka – Potrebno je poboljšati trenutačni okvir za 
mjerenje uspješnosti 

Komisija bi u suradnji s državama članicama trebala poboljšati zajednički okvir za 
mjerenje uspješnosti programa EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

96. Komisija ima uspostavljene pouzdane postupke za sklapanje sporazuma o 
uzajamnom priznavanju sa zemljama koje nisu članice EU-a, ali ne i sustavno praćenje 
njihove provedbe (vidjeti odlomke 34. – 38.). 

97. Sud je utvrdio da posjećene države članice svojim registriranim ovlaštenim 
gospodarskim subjektima nedosljedno pružaju određene pogodnosti. Neke države 
članice odobravaju pogodnosti samo ovlaštenim gospodarskim subjektima s 
određenim ulogama u lancu opskrbe (vidjeti odlomke 39. – 47.). 

98. Osim toga, države članice samo pod određenim uvjetima priznaju odobrenja 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta koja su izdale druge države članice i zemlje 
potpisnice sporazuma o uzajamnom priznavanju. Samo je jedna od posjećenih država 
članica pri provjeri priznavanja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta provela 
provjere vjerodostojnosti između carinskih sustava i sustava gospodarskih subjekata 
(vidjeti odlomke 48. – 58.). Komisija ne prati na pravilan način odobravaju li države 
članice ovlaštenim gospodarskim subjektima pogodnosti na koje ostvaruju pravo 
(vidjeti odlomke 59. – 65.). 

99. Sud je utvrdio da su osmišljavanje i provedba postupka EU-a za odobravanje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta u posjećenim državama članicama potpuni 
te da uključuju jasne upute i postupke (vidjeti odlomke 66. – 72.). Države članice 
općenito dobro upravljaju odobrenjima statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 
Međutim, podružnice ovlaštenih gospodarskih subjekata („trajni poslovni nastani”) u 
drugim državama članicama ne prate se na trajnoj osnovi (vidjeti odlomke 73. – 81.). 

100. Postoje razlike u načinu na koji države članice prate odobrenja statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta. Komisijin sustav gospodarskih subjekata ne 
omogućuje pravilno praćenje mjera povezanih s ovlaštenim gospodarskim subjektima 
u EU-u jer države članice ne evidentiraju dosljedno svoje mjere upravljanja u sustavu 
gospodarskih subjekata (vidjeti odlomke 82. i 83.). 
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101. Suradnja među državama članicama, s Komisijom EU-a i drugim dionicima 
funkcionira dobro i ovlašteni gospodarski subjekti zadovoljni su svojom suradnjom s 
carinskim tijelima (vidjeti odlomke 88. – 92.). 

3. preporuka – Potrebno je poboljšati upravljanje programom 
za ovlaštene gospodarske subjekte 

Kako bi se ostvarili ciljevi programa EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte u pogledu 
povećane zakonite trgovine i sigurnosti lanca opskrbe, Komisija bi trebala redovito 
pratiti pravilnu primjenu programa za ovlaštene gospodarske subjekte u skladu sa 
zakonodavstvom Carinskog zakonika Unije i sporazumima o uzajamnom priznavanju i 
posebno: 

(a) redovito pratiti odobravaju li države članice svim ovlaštenim gospodarskim 
subjektima pogodnosti na koje ostvaruju pravo; 

(b) pratiti da države članice koordiniraju svoje mjere praćenja trgovaca sa statusom 
ovlaštenog gospodarskog subjekta s trajnim poslovnim nastanima u drugim 
državama članicama; i 

(c) pratiti da države članice dosljedno upotrebljavaju sustav gospodarskih subjekata 
za registraciju svih mjera upravljanja odobrenjima statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

Ovo je izvješće usvojilo IV. revizijsko vijeće, kojim predsjeda član Revizorskog suda 
Mihails Kozlovs, na sastanku održanom u Luxembourgu 25. travnja 2023. 

 za Revizorski sud 

 

 Tony Murphy 
 predsjednik Suda 
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Prilozi 

Prilog I. – Revizijski pristup Suda na razini Komisije 
U svrhu prikupljanja informacija i podataka koji bi mogli biti korisni za terenski rad na 
reviziji u državama članicama Sud je tijekom pripremne faze organizirao 
videokonferencije s Glavnom upravom za oporezivanje i carinsku uniju (GU TAXUD). 

Sud je naposljetku ispitao relevantne informacije o uspješnosti, kao što su planovi 
upravljanja i godišnja izvješća o radu te izvješća GU-a TAXUD o uspješnosti carinske 
unije. 

Tijekom terenskog rada na reviziji revizori su poslali općeniti upitnik Komisiji. U njemu 
se ispitalo je li Komisija osigurala pouzdan okvir za program EU-a za ovlaštene 
gospodarske subjekte, s naglaskom na četirima ključnim područjima: i. uspostavi 
odgovarajućeg zakonodavnog okvira i odgovarajućih smjernica; ii. praćenju provedbe 
programa i otklanjanju svih manjkavosti u njegovoj provedbi; iii. uspostavi pouzdanog 
sustava za mjerenje uspješnosti i procjeni pogodnosti koje program pruža; te na 
iv. suradnji s državama članicama, trećim zemljama i drugim relevantnim dionicima. 

Revizori su usto obavili revizijski posjet kako bi razjasnili neriješena pitanja. 
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Prilog II. – Revizijski pristup Suda u državama članicama 
Sud je odabrao pet država članica – Bugarsku, Dansku, Irsku, Nizozemsku i Španjolsku – 
na temelju sljedećih kriterija rizičnosti: 

o broja ovlaštenih gospodarskih subjekata u svakoj državi članici; 

o prosječne uvozne vrijednosti uvozne robe povezane s ovlaštenim 
gospodarskim subjektima; 

o postotka ovlaštenih gospodarskih subjekata koje je svaka država članica 
ponovno procijenila; i 

o postotka malih i srednjih poduzeća te mikropoduzeća sa statusom 
ovlaštenog gospodarskog subjekta u ukupnom broju ovlaštenih gospodarskih 
subjekata. 

Tijekom terenskog rada na reviziji Sud se usredotočio na provedbu programa za 
ovlaštene gospodarske subjekte, i to na postupke odobravanja i praćenja, strategije 
rizika povezane s ovlaštenim gospodarskim subjektima te carinske kontrole i carinsku 
suradnju. 

Kako bi se odgovorilo na pitanje jesu li države članice pravilno provodile program EU-a 
za ovlaštene gospodarske subjekte, Sud je odabranim državama članicama poslao 
upitnik. 

Sud je na licu mjesta raspravio o odgovorima na upitnik sa stručnjacima iz carinskih 
tijela u području ovlaštenih gospodarskih subjekata. Osim toga, Sud je odabrao uzorke 
na temelju stupnja rizičnosti kako bi provjerio: 

o pet zahtjeva za stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta; 

o 15 odobrenja za upravljanje ovlaštenim gospodarskim subjektom (praćenje, 
ponovne procjene i suspenzije/opozivi); i 

o 30 uvoznih carinskih deklaracija ovlaštenih gospodarskih subjekata. 
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Prilog III. — Program EU-a za ovlaštene gospodarske subjekte – 
Pravni okvir 
Carinski zakonik Unije 

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o 
Carinskom zakoniku Unije 

Delegirani akt o Carinskom zakoniku Unije 

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) 
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća o detaljnim pravilima koja se odnose na 
pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije 

Provedbeni akt o Carinskom zakoniku Unije 

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 оd 24. studenoga 2015. o utvrđivanju 
detaljnih pravila za provedbu određenih odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog 
parlamenta i Vijeća o Carinskom zakoniku Unije 

Prijelazni delegirani akt o Carinskom zakoniku Unije 

Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/341 оd 17. prosinca 2015. o dopuni Uredbe (EU) 
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća u pogledu prijelaznih pravila za određene 
odredbe Carinskog zakonika Unije dok odgovarajući elektronički sustavi još nisu 
operativni te o izmjeni Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 

Sporazumi EU-a o uzajamnom priznavanju statusa ovlaštenih gospodarskih subjekata 

o Norveška: Odluka Zajedničkog odbora EGP-a br. 76/2009 od 30. lipnja 2009. o 
izmjeni Protokola 10 o pojednostavnjenju kontrola i formalnosti u odnosu na 
prijevoz robe i Protokola 37 koji sadrži popis predviđen člankom 101.; izmijenjena 
Odlukom Zajedničkog odbora EGP-a br. 130/2021 od 15. ožujka 2021. o izmjeni 
Protokola 10 uz Sporazum o EGP-u o pojednostavnjenju kontrola i formalnosti u 
odnosu na prijevoz robe [2021/1039] 

o Švicarska: Odluka Vijeća od 25. lipnja 2009. o privremenoj primjeni i sklapanju 
Sporazuma između Europske zajednice i Švicarske Konfederacije o 
pojednostavnjenju inspekcijskih nadzora i formalnosti u odnosu na prijevoz robe i 
o carinskim sigurnosnim mjerama (2009/556/EZ); izmijenjena Odlukom br. 1/2021 
Zajedničkog odbora EU-Švicarska od 12. ožujka 2021. o izmjeni poglavlja III. i 
priloga I. i II. Sporazumu između Europske zajednice i Švicarske Konfederacije o 
pojednostavnjenju inspekcija i formalnosti u odnosu na prijevoz roba i o carinskim 
sigurnosnim mjerama [2021/714] 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0952-20221212&qid=1676728750819
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02015R2446-20220101&qid=1676728897193
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02015R2447-20221220&qid=1676729075750
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:22009D0076
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22021D1039&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009D0556&qid=1679667277233&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22021D0714&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22021D0714&from=EN
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o Japan: „Decision No 1/2010 of the Joint Customs Cooperation Committee of 
24 June 2010 pursuant to Article 21 of the Agreement between the European 
Community and the Government of Japan on Cooperation and Mutual 
Administrative Assistance in Customs Matters regarding mutual recognition of 
Authorised Economic Operators programmes in the European Union and in Japan 
(2010/637/EU)” 

o Andora: „Decision No 1/2012 of the EU-Andorra Joint Committee of 
25 January 2012 establishing the list of customs security provisions provided for 
by Article 12b(1) of the Agreement in the form of an Exchange of Letters between 
the European Economic Community and the Principality of Andorra 
(2012/57/EU)” 

o Sjedinjene Američke Države: „Decision of the US-EU Joint Customs Cooperation 
Committee of 4 May 2012 regarding mutual recognition of the Customs-Trade 
Partnership Against Terrorism program in the United States and the Authorised 
Economic Operators programme of the European Union (2012/290/EU)” 

o Kina: Odluke Zajedničkog odbora za carinsku suradnju osnovanog Sporazumom o 
suradnji i uzajamnoj administrativnoj pomoći u carinskim pitanjima između 
Europske zajednice i vlade Narodne Republike Kine od 16. svibnja 2014. u vezi s 
uzajamnim priznavanjem programa za ovlaštene gospodarske subjekte u 
Europskoj uniji i programa mjera za klasificirano upravljanje poduzećima u 
Narodnoj Republici Kini (2014/772/EU) 

o Ujedinjena Kraljevina: Sporazum o trgovini i suradnji između Europske unije i 
Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine 
Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane 

o Moldavija: Odluka br. 1/2022 Carinskog pododbora EU-a i Republike Moldove od 
3. listopada 2022. o uzajamnom priznavanju programa za ovlaštene gospodarske 
subjekte Republike Moldove i programa za ovlaštene gospodarske subjekte 
Europske unije [2022/2089] 

  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.279.01.0071.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0057&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22012D0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22012D0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A22014D0772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A22014D0772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A22014D0772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.149.01.0010.01.HRV&toc=OJ%3AL%3A2021%3A149%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.149.01.0010.01.HRV&toc=OJ%3AL%3A2021%3A149%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.149.01.0010.01.HRV&toc=OJ%3AL%3A2021%3A149%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ%3AL%3A2022%3A280%3AFULL&from=HR
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Prilog IV. — Anketa provedena među ovlaštenim gospodarskim 
subjektima 
Revizija je uključivala anketu koja se temeljila na ciljanom i prevedenom upitniku 
upućenom svim ovlaštenim gospodarskim subjektima u EU-u. Upitnik je osmišljen kako 
bi se prikupile informacije o njihovim iskustvima i mišljenjima koja se inače ne mogu 
izravno prikupiti i koja su potrebna za reviziju. Ta je anketa Sudu omogućila donošenje 
zaključaka o mogućim izazovima, prilikama i rizicima povezanima s programom EU-a za 
ovlaštene gospodarske subjekte. 

Anketa je provedena u razdoblju od 15. rujna do 15. listopada 2022. Sud je anketu 
namjeravao poslati izravno svim ovlaštenim gospodarskim subjektima registriranima u 
svim državama članicama EU-a, ali zbog nedostupnosti podataka ovlaštenih 
gospodarskih subjekata za izravni kontakt i pravila o zaštiti podataka jurisdikcija nekih 
od tih ovlaštenih gospodarskih subjekata Sud je carinskim tijelima država članica 
uputio zahtjev da pomognu u širenju ankete. 

Carinskim tijelima povjereno je slanje upitnika elektroničkom poštom svim ovlaštenim 
gospodarskim subjektima registriranima u njihovoj državi članici, ali nisu sva carinska 
tijela to učinila. Neka od tih tijela odlučila su anketu oglasiti na svojim internetskim 
stranicama, što je možda umanjilo moguću stopu odgovaranja na nju. 

Sud je od potencijalno više od 18 000 ovlaštenih gospodarskih subjekata zaprimio 
3259 odgovora iz svih država članica, koje je smatrao dostatnima za prikupljanje 
dokaza koji će biti više nego zadovoljavajući. 
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Prilog V. — Postupak podnošenja zahtjeva i odobravanja 

Određivanje države članice nadležne za podnošenje zahtjeva za stjecanje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta32 
Država članica kojoj je potrebno podnijeti zahtjev za stjecanje statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta utvrđena je u članku 22. stavku 1. trećem podstavku Carinskog 
zakonika Unije. U njemu se navodi da je nadležno carinsko tijelo u mjestu u kojem se 
drži ili je dostupna glavna računovodstvena dokumentacija podnositelja zahtjeva u 
carinske svrhe i gdje se treba obavljati u najmanju ruku dio aktivnosti koje moraju biti 
obuhvaćene odlukom. Opće je načelo da bi zahtjev trebalo podnijeti državi članici koja 
je najbolje upoznata s aktivnostima podnositelja zahtjeva povezanima s carinom. 

Ipak, s obzirom na suvremene trendove u organizacijskim strukturama i poslovnim 
tokovima poduzeća, kao i na postojeći trend povjeravanja određenih aktivnosti 
vanjskim izvršiteljima, ispravna odluka nije uvijek očigledna. U svim slučajevima u 
kojima nije moguće jasno odrediti državu članicu koja bi trebala djelovati kao carinsko 
tijelo izdavatelj na temelju prethodno navedenog općeg načela, primjenjuju se 
članci 12. ili 27. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije. 

U članku 12. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije utvrđeno je da je nadležno 
carinsko tijelo u mjestu u kojem se drži ili je dostupna (npr. mjesto u kojem se nalazi 
administrativno sjedište poduzeća podnositelja zahtjeva) evidencija i dokumentacija 
podnositelja zahtjeva (glavna računovodstvena dokumentacija u carinske svrhe) na 
temelju koje se carinskom tijelu omogućuje donošenje odluke. 

U članku 27. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije navodi se, osobito za 
ovlaštene gospodarske subjekte, da ako se nadležno carinsko tijelo ne može utvrditi u 
skladu s člankom 22. stavkom 1. trećim podstavkom Carinskog zakonika Unije ili 
člankom 12. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije, zahtjev se podnosi 
carinskim tijelima države članice u kojoj podnositelj zahtjeva ima trajni poslovni nastan 
i u kojoj se drže podatci o njegovim općim logističkim upravljačkim aktivnostima u Uniji 
ili su dostupni kako je navedeno u zahtjevu. 

 
32 Smjernice za ovlaštene gospodarske subjekte, Dio 3. – Postupak podnošenja zahtjeva i 

postupak odobravanja, str. 65., Rev. 6, 2016. 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
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Zaprimanje i prihvaćanje zahtjeva 
Opći postupak koji je potrebno slijediti nakon podnošenja zahtjeva za stjecanje statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta opisan je u člancima 22. i 38. Carinskog zakonika 
Unije, člancima od 11. do 13. i od 26. do 28. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku 
Unije i člancima 10. i 12. Provedbenog akta o Carinskom zakoniku Unije. Po primitku 
obrasca zahtjeva carinska ga tijela pregledavaju i donose odluku o njegovu 
(ne)prihvaćanju. Uvijek se moraju uzeti u obzir sljedeća zajednička opća razmatranja: 

— zahtjev bi trebalo podnijeti u skladu s uvjetima iz članka 22. stavka 1. Carinskog 
zakonika Unije i članka 11. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije; 

— upitnik za samoocjenu podnosi se uz zahtjev kako je predviđeno člankom 26. 
stavkom 1. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije; 

— carinska tijela moraju imati sve potrebne informacije kako bi mogla obaviti brzu 
provjeru podnesenog zahtjeva u odnosu na uvjete za prihvaćanje. Te se 
informacije mogu zatražiti pristupanjem relevantnim bazama podataka ili 
traženjem od podnositelja zahtjeva da ih dostavi zajedno sa zahtjevom; 

— kad god je to primjereno, carina bi se trebala koristiti i drugim dostupnim izvorima 
informacija, npr. zajedničkim bazama podataka EU-a, kontaktima s drugim 
tijelima, informacijama s internetskih stranica predmetnog poduzeća itd.; 

— u slučajevima u kojima su potrebne dodatne informacije, carinska tijela moraju ih 
od podnositelja zahtjeva zatražiti što je prije moguće, a najkasnije 30 kalendarskih 
dana od datuma primitka zahtjeva u skladu s člankom 22. stavkom 2. Carinskog 
zakonika Unije; 

— u slučajevima u kojima carinsko tijelo utvrdi da zahtjev ne sadržava sve potrebne 
informacije, od podnositelja zahtjeva mora zatražiti da odgovarajuće informacije 
dostavi u razumnom roku od najviše 30 dana u skladu s člankom 12. stavkom 2. 
prvim podstavkom Provedbenog akta o Carinskom zakoniku Unije; 

— carinska tijela moraju uvijek obavijestiti podnositelja o prihvaćanju zahtjeva i 
datumu njegova prihvaćanja; također bi ga trebala obavijestiti o neprihvaćanju 
zahtjeva, navodeći razloge za njegovo neprihvaćanje (članak 22. stavak 2. drugi 
podstavak Carinskog zakonika Unije). 
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Analiza rizika i postupak provjera 
Potrebno je napomenuti da su pojmom carinskih provjera obuhvaćene različite vrste 
carinskih kontrola ili procjena koje carina obavlja kako bi se zajamčilo da gospodarski 
subjekti poštuju zakonodavstvo Unije i nacionalno zakonodavstvo te zahtjeve u 
područjima povezanima s carinom. Provjerom su obuhvaćene preliminarna provjera, 
provjera nakon carinjenja i ponovna procjena. 

Preliminarnu provjeru obavlja carina prije dodjele bilo koje vrste carinskog odobrenja / 
carinske potvrde. U kontekstu ovlaštenih gospodarskih subjekata preliminarna 
provjera vrsta je provjere koja se obavlja nakon podnošenja zahtjeva za stjecanje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta i služi za provjeru toga ispunjava li 
podnositelj zahtjeva kriterije utvrđene u članku 39. Carinskog zakonika Unije. Službenik 
koji obavlja provjeru na temelju (preliminarne) provjere mora biti u mogućnosti: 

— donijeti prosudbu o ispunjenosti uvjeta za dodjelu statusa ovlaštenog 
gospodarskog subjekta; 

— utvrditi preostale rizike i predložiti dodatne mjere koje je potrebno poduzeti; i 

— utvrditi točke u postupcima subjekta koje je potrebno pomnije pratiti i savjetovati 
podnositelju zahtjeva da poboljša ili ojača relevantne postupke i kontrole. 

Nakon dodjele statusa potrebno je razlikovati praćenje i ponovnu procjenu. 
Gospodarski subjekt i carinska tijela trajno provode praćenje nadzorom nad 
svakodnevnim aktivnostima ovlaštenog gospodarskog subjekta, među ostalim, 
obavljanjem posjeta njegovim poslovnim prostorima. Praćenje se provodi u cilju ranog 
otkrivanja bilo kakve naznake nepoštovanja propisa i dovodi do žurnog djelovanja ako 
se otkriju poteškoće ili nepoštovanje propisa. Ponovna procjena podrazumijeva da je 
nešto već otkriveno i da je potrebno poduzeti mjere kako bi se provjerilo ispunjava li 
gospodarski subjekt i dalje kriterije za stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta. U tom je kontekstu jasno da praćenje može potaknuti ponovnu procjenu. 

Odluka o dodjeli statusa 
Odluka carinskih tijela o tome može li se dodijeliti status ovlaštenog gospodarskog 
subjekta temelji se na informacijama prikupljenima i analiziranima tijekom različitih 
faza postupka odobravanja, od primitka podnesenog zahtjeva do potpunog dovršetka 
postupka provjere. 
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Kako bi se carinskim tijelima omogućilo donošenje odluke, potrebno je uzeti u obzir 
sljedeće čimbenike: 

— sve prethodne informacije o podnositelju zahtjeva poznate nadležnom tijelu, 
uključujući obrazac zahtjeva za stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog 
subjekta, s ispunjenim upitnikom za samoocjenu, i sve druge popratne 
informacije. Te bi informacije možda trebalo ponovno provjeriti, a u nekim 
slučajevima i ažurirati, kako bi se uzele u obzir moguće promjene do kojih je 
možda došlo u razdoblju od datuma primitka i prihvaćanja zahtjeva do kraja 
postupka odobravanja i donošenja konačne odluke; 

— sve relevantne zaključke koje su službenici koji obavljaju provjeru donijeli tijekom 
postupka provjere. Carinska bi tijela trebala pripremiti i primijeniti najučinkovitije 
metode internog priopćavanja rezultata provjere koje su dobili od tima (ili timova) 
službenika koji obavljaju provjeru drugim nadležnim carinskim tijelima 
uključenima u donošenje odluke. Potpuna dokumentacija o izvršenim provjerama 
i izvješće o provjeri ili druga odgovarajuća dokumentacija / drugi odgovarajući 
način priopćavanja preporučuju se kao najprikladniji mehanizmi za to; 

— rezultate svih drugih evaluacija organizacije podnositelja zahtjeva i postupaka 
provedenih nad njime za potrebe drugih kontrola. 

Na kraju postupka i prije donošenja konačne odluke carinsko tijelo izdavatelj 
obavijestit će podnositelja zahtjeva posebno u slučajevima u kojima postoji 
vjerojatnost da će se na temelju tih zaključaka donijeti negativna odluka. U tom se 
slučaju podnositelju zahtjeva daje prilika da iznese svoje stajalište, odgovori na 
predviđenu odluku i dostavi dodatne informacije u cilju dobivanja pozitivne odluke 
(članak 22. stavak 6. Carinskog zakonika Unije). 

Kako bi se izbjeglo da pravo na saslušanje dovede do dugih odgoda, u članku 8. 
stavku 1. i članku 13. stavku 2. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije utvrđeno 
je razdoblje od 30 dana. Podnositelja zahtjeva potrebno je obavijestiti o tome da će se 
izostanak odgovora u zadanom roku smatrati odricanjem od prava na saslušanje. Ako 
pojedinac navede da se želi odreći prava na saslušanje, tu bi činjenicu trebalo 
evidentirati i sačuvati kao dokaz o tome da je podnositelj zahtjeva imao mogućnost 
odgovora. 

Podnositelja zahtjeva obavijestit će se o tome jesu li carinska tijela na temelju 
dostavljenih dodatnih informacija odlučila izmijeniti prvotnu odluku. 
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Prilog VI. – Ovlašteni gospodarski subjekt – Postupci upravljanja 

Praćenje33 
Praćenje koje provodi gospodarski subjekt i obveza obavješćivanja o svim promjenama. 

Redovito praćenje glavna je odgovornost gospodarskog subjekta. Ono bi trebalo biti 
sastavni dio njegovih sustava unutarnje kontrole. Gospodarski subjekt trebao bi biti 
sposoban pokazati kako se obavlja praćenje i predstaviti rezultate. Gospodarski subjekt 
trebao bi preispitati svoje postupke, rizike i sustave i izmijeniti ih na način da se u njima 
uzmu u obzir sve znatne promjene u njegovu poslovanju. O tim bi promjenama trebalo 
obavijestiti carinska tijela. 

Postoji i pravni zahtjev utvrđen u članku 23. stavku 2. Carinskog zakonika Unije u 
skladu s kojim korisnik odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta bez 
odgode obavješćuje carinska tijela o svim čimbenicima koji se pojave nakon što je 
odluka donesena, što može utjecati na nastavak važenja odobrenja ili njezin sadržaj. 

Ovlašteni gospodarski subjekt obavješćuje carinsko tijelo izdavatelja o svim 
promjenama povezanima sa svim ostalim relevantnim dopuštenjima, odobrenjima ili 
potvrdama koje su im dodijelila druga državna tijela, koje mogu utjecati na odobrenje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta (npr. povlačenje statusa reguliranog agenta 
ili poznatog pošiljatelja). Ovlašteni gospodarski subjekt jamči da posjeduje izvornu 
dokumentaciju, uključujući dokumentirane nalaze i izvješća izdana u okviru ponovnih 
procjena jer ih mogu zatražiti carinska tijela. 

Praćenje koje provode carinska tijela 

Carinska tijela trajno obavljaju praćenje, među ostalim, praćenjem svakodnevnih 
aktivnosti ovlaštenih gospodarskih subjekata i posjetima njihovim poslovnim 
prostorima. Praćenje se provodi u cilju ranog otkrivanja bilo kakve naznake 
nepoštovanja propisa i dovodi do žurnog djelovanja ako se otkriju poteškoće ili 
nepoštovanje propisa. 

U skladu s člankom 23. stavkom 5. i člankom 38. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije 
status ovlaštenog gospodarskog subjekta podliježe praćenju. Nadalje, uzimajući u obzir 
činjenicu da razdoblje valjanosti odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta 
nije ograničeno, veoma je važno redovito evaluirati kriterije i uvjete za stjecanje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

 
33 Smjernice za ovlaštene gospodarske subjekte, Dio 5. – Upravljanje odobrenjem, str. 99., 

Rev. 6, 2016. 

https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2017-03/aeo_guidelines_hr.pdf
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Istodobno, praćenje će dovesti i do boljeg razumijevanja poslovanja ovlaštenih 
gospodarskih subjekata, što bi čak moglo potaknuti carinska tijela na to da ovlaštenim 
gospodarskim subjektima preporuče bolji i učinkovitiji način primjene carinskih 
postupaka ili carinskih pravila općenito. 

Stoga je važno da nadležno carinsko tijelo zajamči da se sustav za praćenje 
ispunjavanja uvjeta i kriterija za odobrenje razvija u suradnji s ovlaštenim 
gospodarskim subjektom. Potrebno je evidentirati sve kontrolne mjere koje provode 
carinska tijela. 

Aktivnosti praćenja koje je potrebno isplanirati trebale bi se temeljiti na analizi rizika 
koja se obavlja u raznim fazama (pregledima prije dodjele statusa, upravljanju 
dodijeljenim odobrenjem itd.). Brojni su čimbenici koji mogu utjecati na te aktivnosti 
praćenja, kao npr.: 

— vrsta odobrenja koje se primjenjuje – dok se praćenje nekih kriterija, kao što je 
dokazana solventnost, može obaviti u uredu, za praćenje kriterija sigurnosti i 
zaštite za ovlaštene gospodarske subjekte za sigurnost i zaštitu obično je potreban 
terenski posjet; 

— stabilnost gospodarskog subjekta – postoje li česte promjene lokacija, tržišta, 
ključnog osoblja, sustava itd.; 

— opseg poslovanja i broj lokacija; 

— uloga predmetnog ovlaštenog gospodarskog subjekta u lancu opskrbe – ima li taj 
subjekt fizički pristup robi ili djeluje kao carinski zastupnik; 

— učinkovitost unutarnjih kontrola poslovnih procesa i jesu li procesi povjereni 
vanjskim izvršiteljima; 

— jesu li tijekom revizije obavljene nad ovlaštenim gospodarskim subjektom 
preporučene bilo kakve mjere praćenja provedbe ili manja poboljšanja procesa ili 
postupaka. 

Stoga se učestalost i priroda aktivnosti praćenja razlikuju ovisno o predmetnom 
ovlaštenom gospodarskom subjektu i njegovim povezanim rizicima. Međutim, 
uzimajući u obzir specifičnu narav kriterija sigurnosti i zaštite, terenski posjet 
ovlaštenim gospodarskim subjektima za sigurnost i zaštitu preporučuje se najmanje 
jednom svake tri godine. 
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Posebna se pozornost posvećuje i slučajevima u kojima je gospodarski subjekt kojem 
se dodijeli status ovlaštenog gospodarskog subjekta osnovan prije manje od tri godine. 
U tim slučajevima carinska tijela dužna su provoditi pomno praćenje tijekom prve 
godine nakon dodjele statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta. 

Važno je uzeti u obzir i činjenicu da se razvoj plana praćenja, a posebno posjeti 
poslovnim prostorima ovlaštenog gospodarskog subjekta, moraju obavljati u kontekstu 
njegovih općenitih carinskih aktivnosti. Carinska tijela trebala bi koordinirati i uzeti u 
obzir sve druge aktivnosti provjere/praćenja predviđene za taj određeni gospodarski 
subjekt. Udvostručavanje pregleda potrebno je u što većoj mjeri izbjegavati. 

Ponovna procjena 
Člankom 15. stavkom 1. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije propisano je da 
bi carinska tijela trebala ponovno procijeniti ispunjava li i dalje korisnik odobrenja 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta uvjete i kriterije za stjecanje tog statusa u 
sljedećim slučajevima: 

— „ako je došlo do promjena relevantnog zakonodavstva Unije koje utječu na 
odluku, 

— ako je potrebno kao rezultat provedenog praćenja, 

— ako je potrebno zbog informacija koje je dostavio korisnik odluke u skladu s 
člankom 23. stavkom 2. Zakonika ili druga tijela.” 

Ovisno o razlogu za njezino obavljanje, ponovna procjena može dovesti do potpunog ili 
djelomičnog preispitivanja konkretnih kriterija ili uvjeta. 

Ponovna procjena nakon izmjena zakonodavstva EU-a 

Potrebno je provesti ponovnu procjenu ako dođe do izmjena carinskog zakonodavstva 
Unije koje se odnose i utječu na uvjete i kriterije povezane sa stjecanjem statusa 
ovlaštenog gospodarskog subjekta. Primjer su toga promjene kriterija za stjecanje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta na temelju izmjene Carinskog zakonika 
Unije i njegovih provedbenih odredbi, kao što je novi kriterij o stručnim praktičnim 
standardima za osposobljenost ili stručnim kvalifikacijama. U skladu s relevantnim 
zakonodavstvom ponovnu je procjenu potrebno provesti unutar zadanog prijelaznog 
razdoblja. 
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Ponovna procjena na temelju rezultata provedenog praćenja ili zbog informacija koje 
je dostavio korisnik odluke ili su dostavila druga tijela 

Polazišna je točka za donošenje odluke o ponovnoj procjeni postojanje utemeljene 
naznake o tome da ovlašteni gospodarski subjekt više ne ispunjava kriterije. Ta 
naznaka može proizići iz različitih situacija – kao rezultat praćenja koje obavljaju 
carinska tijela; rezultat drugih provjera koje provode carinska ili druga državna tijela; 
druge informacije dobivene od drugih carinskih ili državnih tijela; velike promjene u 
aktivnostima ovlaštenog gospodarskog subjekta itd. 

Samo carinsko tijelo izdavatelj u svakom pojedinačnom slučaju odlučuje je li potrebno 
ponovno procijeniti sve uvjete i kriterije ili samo relevantne uvjete ili kriterije za koje 
postoji naznaka o nepoštovanju propisa. Čak i tijekom ponovne procjene jednoga od 
kriterija uvijek se može utvrditi da je potrebno ponovno provjeriti i ostale kriterije. 

Suspenzija 

Ako se pojedina odluka u vezi s osobom koja je i ovlašteni gospodarski subjekt za 
sigurnost i zaštitu i ovlašteni gospodarski subjekt za carinsko pojednostavnjenje 
suspendira zbog neispunjavanja uvjeta utvrđenih u članku 39. točki (e) Carinskog 
zakonika Unije (odgovarajući standardi sigurnosti i zaštite), njezino se odobrenje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta za sigurnost i zaštitu suspendira, ali njezino 
odobrenje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta za carinsko pojednostavnjenje 
ostaje valjano. 

Suspenzija može biti jedna od posljedica pregleda provedenoga tijekom praćenja ili 
ponovne procjene u okviru kojeg su otkriveni ozbiljni nedostatci, što znači da korisnik 
odobrenja ne može posjedovati taj status s aspekta rizika u postojećim okolnostima. Ta 
naznaka „nepoštovanja” može proizići i iz informacija koje su dostavile druge države 
članice ili druga državna tijela, npr. tijela nadležna za civilno zrakoplovstvo. 

Prije donošenja odluke o suspenziji nadležno carinsko tijelo mora obavijestiti ovlašteni 
gospodarski subjekt o nalazima, obavljenim procjenama te o činjenici da u skladu s 
evaluacijom može doći do suspenzije odobrenja ako se situacija ne ispravi. Ovlašteni 
gospodarski subjekt ima pravo na saslušanje. Primjedbe/Ispravci mogu se 
podnijeti/učiniti u roku od 30 kalendarskih dana od datuma priopćenja (članak 8. 
stavak 1. Delegiranog akta o Carinskom zakoniku Unije). 

Opoziv 
Odredbe o opozivu odobrenja i slučajevi koji bi mogli dovesti do opoziva utvrđeni su u 
članku 28. Carinskog zakonika Unije i članku 34. Provedbenog akta o Carinskom 
zakoniku Unije. 
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U skladu s člankom 28. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije povoljna odluka opoziva se 
ako 

(a) jedan uvjet ili više uvjeta za donošenje te odluke nisu bili ili više nisu ispunjeni; ili 

(b) na zahtjev korisnika odluke. 

Ako je nadležno carinsko tijelo odlučilo opozvati odluku, novi zahtjev za odobrenje 
statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta neće se prihvatiti u roku od tri godine od 
datuma opoziva. 

Opoziv odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta ne utječe na povoljne 
odluke donesene u pogledu iste osobe, osim ako je status ovlaštenog gospodarskog 
subjekta bio uvjet za tu povoljnu odluku ili se ta odluka temeljila na kriteriju za 
stjecanje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta koji više nije ispunjen (članak 34. 
stavak 1. Provedbenog akta o Carinskom zakoniku Unije). 
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Pokrate i skraćeni nazivi 
AEO: ovlašteni gospodarski subjekt (engl. authorised economic operator) 

AEOC: odobrenje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta – carinsko 
pojednostavnjenje 

AEOS: odobrenje statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta – sigurnost i zaštita 

GU TAXUD: Glavna uprava za oporezivanje i carinsku uniju 
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Pojmovnik 
Carinska deklaracija: službena isprava koja sadržava pojedinosti o robi koja se podnosi 
za uvoz, izvoz ili drugi carinski postupak. 

Carinska kontrola: postupak provjere poštovanja carinskih pravila EU-a i drugog 
relevantnog zakonodavstva. 

Carinska unija: rezultat sporazuma skupine zemalja o slobodnoj međusobnoj trgovini i 
naplaćivanju zajedničke carine na uvoz iz drugih zemalja. 

Carinski zastupnik: gospodarski subjekt koji djeluje u ime osobe uključene u poslovne 
aktivnosti povezane s carinom. 

Izvoznik: osoba ili poduzeće u čije se ime podnosi izvozna deklaracija. 

Lanac opskrbe: sustav organizacija, ljudi, djelatnosti, informacija i resursa uključenih u 
proizvodnju i isporuku kupcu nekog proizvoda ili usluge. 

Otpremnik: gospodarski subjekt koji organizira prijevoz robe u međunarodnoj trgovini 
u ime izvoznika, uvoznika ili druge osobe. 

Ovlašteni gospodarski subjekt: osoba ili poduzeće koje se smatra pouzdanim i stoga 
uživa određene pogodnosti u okviru carinskih postupaka. 

Posjednik skladišta: gospodarski subjekt koji je ovlašten upravljati carinskim 
skladištem ili prostorom za privremeni smještaj. 

Prijevoznik: gospodarski subjekt koji obavlja sam prijevoz robe na carinskom području 
Unije ili izvan njega ili je odgovoran za prijevoz robe. 

Proizvođač: gospodarski subjekt koji u okviru svojeg poslovanja proizvodi robu za 
izvoz. 

Sporazum o uzajamnom priznavanju: sporazumi između EU-a i trećih zemalja kojima 
se pruža okvir za priznavanje odobrenja statusa ovlaštenog gospodarskog subjekta 
izdanog u okviru drugog programa i na temelju kojih se pružaju uzajamne povlastice 
ovlaštenim gospodarskim subjektima drugog programa. 

Uvoznik: osoba ili poduzeće za koje se podnosi uvozna deklaracija. 
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Odgovori Europske komisije 
 

 

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-13 

 

 

Kronologija 
 

 

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-13 

  

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-13
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR-2023-13
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Revizorski tim 
U tematskim izvješćima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i 
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proračunskim 
područjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postići što 
veći učinak uzimajući u obzir rizike za uspješnost ili usklađenost, vrijednost predmetnih 
prihoda ili rashoda, predstojeće razvojne promjene te politički i javni interes. 

Ovu reviziju uspješnosti provelo je IV. revizijsko vijeće, kojim predsjeda član Suda 
Mihails Kozlovs i koje je specijalizirano za rashodovna područja reguliranja tržišta i 
konkurentnog gospodarstva. Reviziju je predvodila članica Suda Ildikó Gáll-Pelcz, a 
potporu su joj pružali voditeljica njezina ureda Claudia Kinga Bara, ataše u njezinu 
uredu Zsolt Varga, rukovoditelj John Sweeney, voditelj radnog zadatka Dan Danielescu, 
suvoditelj radnog zadatka Benny Fransen te revizorice Doris Böhler i 
Esther Torrente Heras. Jezičnu podršku pružio je Richard Moore. 
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Europska unija uspostavila je program za ovlaštene gospodarske 
subjekte kako bi se pouzdanim trgovcima omogućio jednostavniji 
prolazak kroz carinske postupke, olakšala zakonita trgovina 
između EU-a i njegovih globalnih partnera te zajamčila sigurnost 
međunarodnog lanca opskrbe. Sud je ispitao je li Komisija 
osigurala pouzdan regulatorni okvir i pouzdan okvir za praćenje te 
jesu li države članice pravilno provodile program. Opći je zaključak 
Suda da se programom za ovlaštene gospodarske subjekte 
olakšava zakonita trgovina i povećava sigurnost lanca opskrbe i 
zaštita financijskih interesa EU-a, ali da su u području upravljanja, 
regulatornog okvira i provedbe, uključujući pogodnosti za 
ovlaštene gospodarske subjekte, potrebne promjene i 
poboljšanja. Sud Komisiji preporučuje da poboljša regulatorni 
okvir, bolje mjeri uspješnost programa i poboljša praćenje 
njegove provedbe. 

Tematsko izvješće Suda u skladu s člankom 287. stavkom 4. 
drugim podstavkom UFEU-a. 
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