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Sinteza

Noul Instrument de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationala — ,,Europa globala” (IVCDCI — Europa globala) este principalul instrument
de finantare pentru punerea in practica a cooperarii UE cu tdrile partenere. Beneficiind
de un buget total din partea UE de 79,5 miliarde de euro, acesta acopera peste 70 %
din fondurile alocate de UE pentru actiunea externa in perioada de finantare 2021-
2027. Regulamentul IVCDCI — Europa globala defineste pachetele financiare aferente
programelor geografice si celor tematice, provocarilor emergente si rezervei pentru

prioritati.

Programarea este procesul prin care UE isi defineste prioritatile pentru cooperarea
internationald. Procesul de programare al IVCDCI — Europa globala consta in elaborarea
si adoptarea de programe indicative multianuale tematice, regionale sau la nivel de
tara pentru tarile vizate de politica de vecinatate si pentru celelalte tari. Curtea a
auditat programele geografice, care defineau domeniile si sectoarele prioritare din
fiecare tara partenera pentru o perioada de sapte ani (2021-2027) si stabileau pachetul
financiar pentru primii patru ani (2021-2024). Curtea spera ca activitatea sa va
contribui la Tmbunatatirea alocarii financiare pentru cei trei ani ramasi (2025-2027) si
va constitui o baza pentru structurarea urmatoarei perioade de programare.

Obiectivul urmarit a fost de a se evalua daca Comisia si Serviciul European de
Actiune Externa (SEAE) programasera IVCDCI — Europa globala de o maniera
corespunzatoare.

Concluzia Curtii a fost ca, in ansamblu, Comisia si SEAE concepusera programe
geografice cuprinzatoare, care abordau o gama larga de nevoi ale tarilor partenere si
de prioritati ale UE, dar au existat deficiente in metodologiile utilizate pentru alocarea
finantarii catre tarile partenere si in structura cadrului de monitorizare.

Desi fuzionasera finantarea intr-un singur instrument, Comisia si SEAE au urmat
doua metodologii de alocare diferite pentru tarile vizate de politica de vecinatate si
pentru celelalte tari.

Curtea a constatat ca Comisia si SEAE nu utilizasera o metodologie de alocare
standardizata si transparenta pentru tarile vizate de politica de vecinatate. Comisia si
SEAE au efectuat evaluari de tara scurte, de natura narativa, care nu erau comparabile.
Curtea nu a reusit sa puna in corespondenta criteriile de alocare din
Regulamentul IVCDCI — Europa globala cu alocarile financiare.



n schimb, alocérile pentru tarile care nu fac obiectul politicii de vecinatate au
fost calculate intr-un mod mai comparabil si mai transparent, pe baza unei formule
care reflecta principiile de programare. in general, Curtea a reusit s3 reconcilieze
calculele sale cu cifrele Comisiei si cu cele ale SEAE. Ea a constatat insa deficiente in
aplicarea acestei formule n ceea ce priveste, printre altele, colectarea si prelucrarea
datelor brute si documentarea proceselor aferente.

Comisia si SEAE au analizat situatiile tarilor partenere si nevoile acestora.
Domeniile prioritare selectate pentru fiecare program erau vaste. Acest lucru ofera
flexibilitate pentru adaptarea la evenimente neprevazute, dar poate limita
concentrarea finantarii UE, cu riscul sa nu fie obtinut un impact ridicat. Adoptarea
tardiva a Regulamentului IVCDCI — Europa globala a intarziat adoptarea programelor
indicative multianuale (PIM-uri).

Programele indicative multianuale includeau indicatori de performanta relevanti,
dar numerosi, a caror utilizare nu era obligatorie. Marea majoritate a indicatorilor erau
specifici, dar peste 20 % aveau valori de referinta si valori-tinta neclare sau nu erau
insotiti deloc de astfel de valori. In plus, utilizarea variata si inconsecventa a
indicatorilor comuni ai UE va limita posibilitatea de agregare a rezultatelor.

Pe baza acestor concluzii, Curtea recomanda Comisiei si SEAE:

sa imbunatateasca metodologia de alocare a fondurilor catre tarile vizate de
politica de vecinatate, prin standardizarea acesteia si prin asigurarea
comparabilitatii si a transparentei ei;

sa documenteze mai aprofundat si sa aplice in mod riguros metodologia de
stabilire a alocarilor pentru tarile care nu fac obiectul politicii de vecinatate;

sa clarifice metodologia de evaluare a impactului sprijinului UE;
sa asigure o directionare mai precisa a exercitiului de programare;

sa simplifice indicatorii din programele indicative multianuale si sa asigure
utilizarea de o maniera consecventa a acestora.



Introducere

IVCDCI - Europa globala: noul instrument pentru actiunea
externa a UE

01 Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare
internationala — ,,Europa globala” (IVCDCI — Europa globald) este principalul instrument
de finantare pentru punerea in practica a cooperarii UE cu tarile partenere. Acesta
acopera peste 70 % din finantarea UE alocata actiunii externe in temeiul cadrului
financiar multianual (CFM) 2021-2027 (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1 — Bugetul consacrat actiunii externe a UE (in preturi curente)

Suma (in milioane de Proportia din
Instrument :
euro) rubrica 6

IVCDCI — Europa globala 79 462 72 %
Instrumentul de asistenta pentru

preaderare 14 162 13%
Ajutor umanitar 11569 10%
Politica externa si de securitate

comuna 2679 2%
Tarile si teritoriile de peste mari,

inclusiv Groenlanda 500 1%
Altele 2225 2%

Total pentru rubrica 6 — Vecinatate si
intreaga lume din CFM 2021-2027 110 597 100 %

Sursa: Comisia Europeana.




IVCDCI — Europa globala a fost adoptat in iunie 2021 si se aplica cu efect
retroactiv de la 1 ianuarie 2021. El a fuzionat o serie de instrumente utilizate pentru
punerea in aplicare a actiunii externe in perioada 2014-2020 (a se vedea figura 1),
dintre care unele nu erau incluse in bugetul UE. Aceasta fuzionare a diferitor
instrumente a remediat probleme mentionate atat in evaluarea impactului aferenta
noului instrument?, cat si in diverse evaludri ale instrumentelor anterioare, cum ar fi:
suprapunerea ajutoarelor, obiectivele divergente, lipsa de flexibilitate, nevoia de
simplificare®, o mai bun3 integrare si o abordare mai strategica®.

L Regulamentul (UE) 2021/947 al Parlamentului European si al Consiliului.

2 Comisia Europeand, Impact assessment accompanying the document Proposal for a

Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood,
Development and International Cooperation Instrument, SWD(2018) 337 final.

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat Evaluation of the Development
Cooperation Instrument, SWD(2017) 600 final, p. 20; documentul de lucru al serviciilor

Comisiei intitulat Evaluation of the 11th European Development Fund, SWD(2017) 601 final,

p. 22; documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat Evaluation of the European
Neighbourhood Instrument, SWD(2017) 602 final, p. 32; Raportul Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu intitulat Raport de evaluare intermediara privind
instrumentele de finantare externa, COM(2017) 720 final, p. 10, 13 si 19.

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu intitulat Raport de evaluare
intermediara privind instrumentele de finantare externa, COM(2017) 720 final, p. 20.

Comisia Europeana, Coherence Report — Insights from the External Evaluation of the
External Financing Instruments, iulie 2017, p. 20.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0337&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0337&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0337&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0600&rid=5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0600&rid=5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0602
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0602
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0720
https://international-partnerships.ec.europa.eu/system/files/2019-09/coherence-report-main-report-170717_en.pdf
https://international-partnerships.ec.europa.eu/system/files/2019-09/coherence-report-main-report-170717_en.pdf

Figura 1 — Instrumentele UE pentru actiunea externa (2014-2020 in
comparatie cu 2021-2027)

Extrabugetare I Incluse in bugetul UE

Instrumente pentru perioada 2014-2020 Instrumente pentru perioada 2021-2027

WV

Fondul european de dezvoltare (FED)

Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare

Instrumentul european de vecinatate

Instrumentul european pentru democratie si drepturile
omului
Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru

Instrumentul care contribuie la stabilitate si pace => | dezvoltare si cooperare internationalé -
~Europa globala” (IVCDCI)

Instrumentul de parteneriat

I Fondul european pentru dezvoltare durabila
I Fondul de garantare pentru actiuni externe

I Asistenta macrofinanciara

Asistenta pentru preaderare —)I Asistenta pentru preaderare
Ajutor umanitar -) I Ajutor umanitar

—)I Decizia de asociere peste mari, inclusiv Groenlanda

Decizia de asociere peste matri si Decizia Consiliului
privind relatiile UE cu Groenlanda

Politica externa si de securitate comuna —)I Politica externa si de securitate comuna

Instrumentul european pentru pace

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza documentelor Comisiei.

IVCDCI — Europa globala are trei piloni:

un pilon geografic (60 388 de milioane de euro) pentru cooperarea UE cu
urmatoarele patru regiuni: Africa Subsahariana, vecinatatea, Asia si Pacific si
continentul american si zona Caraibilor;

un pilon tematic (6 358 de milioane de euro), care completeaza pilonul geografic
cu sprijin pentru drepturile omului si democratie, pentru organizatiile societatii
civile, pentru pace, stabilitate si prevenirea conflictelor, precum si pentru
provocarile globale;



un pilon de raspuns rapid neprogramabil (3 182 de milioane de euro), care
urmareste sa raspunda rapid la crize, sa sprijine prevenirea conflictelor, sa
consolideze rezilienta statelor, a societatilor, a comunitatilor si a persoanelor, sa
creeze o legatura intre ajutorul umanitar si actiunea pentru dezvoltare si sa
asigure actiuni rapide pentru a aborda obiectivele de politica externa.

Pe langa acesti piloni, o rezerva pentru provocarile si prioritatile emergente
(9 534 de milioane de euro) raspunde nevoilor si prioritatilor neprevazute. Rezerva
poate fi folosita pentru a veni in completarea celor trei piloni mentionati mai sus.

Pilonul geografic si cel tematic necesita elaborarea de PIM-uri, in care se stabilesc
pentru o perioada de sapte ani prioritatile si obiectivele menite sa aduca raspunsuri la
provocarile identificate.

Actiunile finantate in cadrul pilonului geografic sunt puse in aplicare in cadrul
programelor de tara si al programelor regionale. Aceste PIM-uri geografice acopera si
noul Fond european pentru dezvoltare durabild Plus® (FEDD+), un instrument financiar
destinat sa mobilizeze investitii prin furnizarea de garantii si prin combinarea de
granturi din partea UE cu imprumuturi bancare (asa-numita ,finantare mixtd”). in plus,
UE si statele membre ale acesteia si-au unit fortele in cadrul ,Echipei Europa”®in 2020,
coordonandu-si actiunile in comun in cadrul initiativelor desfasurate sub aceasta
umbrela (a se vedea punctul 63).

Programele tematice sprijina initiativele globale si transregionale, protejeaza
bunurile publice globale sau vizeaza gasirea de solutii la provocarile globale. Acestea
pot fi utilizate si in tari care nu au un PIM de tara [articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul IVCDCI — Europa globala].

> Pagina web International Partnerships — European Fund for Sustainable Development Plus.

®  Pagina web International Partnerships — Team Europe Initiatives.


https://international-partnerships.ec.europa.eu/funding/funding-instruments/european-fund-sustainable-development-plus-efsd_en
https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/team-europe-initiatives_en
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Programarea este procesul prin care UE isi defineste prioritatile pentru
cooperarea internationala. Capitolul I (titlul Il) din Regulamentul IVCDCI — Europa
globala descrie acest proces. Capitolul Il include dispozitii specifice pentru zona de
vecinatate. Regulamentul IVCDCI — Europa globala subliniaza importanta dialogului cu
statele membre ale UE si cu tarile partenere vizate, precum si importanta alinierii la
ciclurile strategice ale acestora din urma. Programarea programelor geografice ofera
un cadru specific de cooperare, pe baza principiilor de programare pentru toate tarile
[articolul 13 alineatul (2)], completate cu dispozitii specifice pentru tarile vizate de
politica de vecinatate [articolul 19 alineatul (2)] (a se vedea figura 2).
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Figura 2 — Criterii de alocare si principii de programare

Programele geografice
Principii de programare

n temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul IVCDCI — Europa globala

nevoile partenerilor, stabilite pe baza
unor criterii specifice, luand in
considerare populatia, saracia,
inegalitatea, dezvoltarea umana,
vulnerabilitatea economica si de mediu
si rezilienta statelor si a societatilor,
precum si impactul crizelor de durata si
recurente

Nevoi

capacitatea si angajamentul partenerilor
de a promova valori, principii si interese
comune, inclusiv drepturile omului,
libertatile fundamentale, democratia,
statul de drept, buna guvernanta,
combaterea coruptiei, spatiul civic
deschis si egalitatea de gen, precum si
de a sprijini obiectivele comune si
aliantele si cooperarea multilaterale, un
sistem international bazat pe norme,
precum si promovarea prioritatilor
Uniunii

Angajamente
si capacitati

angajamentele partenerilor, inclusiv cele
convenite de comun acord cu Uniunea,
si performantele stabilite pe baza unor
criterii precum reforma politica; si
dezvoltarea economica si sociala,
durabilitatea mediului si utilizarea
eficace a ajutorului, tinand seama de
particularitatile si nivelul de dezvoltare
ale tarilor partenere

capacitdtile partenerilor de a mobiliza si
a utiliza Tn mod eficace resursele
interne, precum si de a accesa resursele
financiare, de a gestiona resursele in
mod transparent n sprijinul prioritatilor
nationale de dezvoltare si capacitatile
lor de absorbtie

impactul potential al finantarii din
partea Uniunii in tarile si regiunile
partenere

Impactul potential

Dispozitii specifice pentru zona
de vecinatate
Criterii de alocare

n temeiul articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul IVCDCI - Europa globala

nevoile tarii partenere, determinate pe
baza unor indicatori precum populatia,
inegalitatile si nivelul de dezvoltare

angajamentul tarii partenere fata de
obiectivele de reforma politica,
economica, de mediu si sociald convenite
de comun acord si progresele inregistrate
in punerea lor in aplicare

angajamentul tarii partenere fata de
construirea unei democratii solide si
durabile, statul de drept, buna
guvernanta, drepturile omului si lupta
impotriva coruptiei si progresele
inregistrate in acest sens

parteneriatul tarii respective cu Uniunea,
inclusiv nivelul de ambitie al acestui
parteneriat

capacitate de absorbtie

impactul potential al sprijinului Uniunii
acordat in cadrul instrumentului

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza Regulamentului (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO

Procesul de programare al IVCDCI — Europa globala consta in elaborarea si

adoptarea documentelor de programare — asa-numitele PIM-uri. Delegatiile UE

12

elaboreaza PIM-uri de tara, Tn cooperare cu Comisia si cu Serviciul European de Actiune

Externa (SEAE), in special cu Directia Generala Parteneriate Internationale (DG INTPA),

cu Directia Generala Vecinatate si Negocieri privind Extinderea (DG NEAR) si cu

Serviciul Instrumente de Politica Externa (FPI). Comisia si SEAE elaboreaza, de

asemenea, programele regionale si programele tematice, dupa consultarea delegatiilor

de resort ale UE si a altor servicii ale Comisiei. Statele membre isi prezinta opiniile in

cadrul Comitetului pentru IVCDCI — Europa globala. Decizia finala este luata de colegiul

comisarilor din cadrul Comisiei. Figura 3 arata cum sunt impartite responsabilitatile.

Figura 3 — Responsabilitatile in procesul de programare

Selectarea
domeniilor
prioritare si a
sectoarelor de
interventie
pentru fiecare
tara

Pachete
financiare per
tara

Adoptarea
programelor

Programele geografice
(PIM-uri de tard, regionale si pentru
Erasmus+)

Programele tematice:
Drepturile omului si democratie
Pace, stabilitate si prevenirea conflictelor

Programele tematice:
Organizatiile societdtii civile
Provocari globale

Alocarea fondurilor

Serviciul responsabil: SEAE
DG INTPA, DG NEAR, FPI

Serviciul responsabil: SEAE
DG INTPA, DG NEAR, FPI

Serviciul responsabil: DG INTPA
SEAE, DG NEAR, FPI, alte servicii

Serviciul responsabil: SEAE
DG INTPA, DG NEAR, FPI

Consultare interservicii

Avizul Comitetului pentru IVCDCI

Adoptarea de catre colegiu

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza documentelor interne ale Comisiei Europene.
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Pana in decembrie 2022, Comisia adoptase PIM-uri pentru 102 tari partenere,
cinci regiuni (Africa Subsahariand, vecinatatea sudica, vecinatatea estica, Asia/Pacific,
continentul american si zona Caraibilor), patru programe tematice si un PIM pentru
programul Erasmus+. In cazul a sapte tari partenere, date fiind situatiile lor specifice,
nu au fost propuse inca PIM-uri spre adoptare. Lipsa unei baze pentru programare sub
forma unui document comun nu a permis deocamdata finalizarea PIM-urilor pentru
Maroc si Tunisia.

Desi programele de finantare acopera o perioada de sapte ani, Comisia si SEAE au
alocat fondurile in cadrul PIM-urilor pentru tarile partenere doar pentru o perioada de
patru ani (2021-2024). Fondurile ramase vor fi distribuite in urma unei examinari la
jumatatea perioadei, bazata pe o evaluare intermediara care urmeaza sa fie finalizata
pana in decembrie 2024 (a se vedea punctul 54).

Pentru a spori impactul cooperarii colective a UE, Regulamentul IVCDCI — Europa
globala incurajeaza puternic programarea in comun, acolo unde acest lucru este posibil
si adecvat. Programarea in comun are loc atunci cand UE si statele membre, impreuna
cu agentiile nationale de dezvoltare si institutiile financiare, convin sa adopte un
document comun de programare multianuala in care este definita cooperarea lor cu o
tara partenera.

IVCDCI — Europa globala structureaza ajutorul pentru dezvoltare si cooperarea
externa ale UE pentru intreaga perioada a CFM. Un exercitiu de programare adecvat
este esential pentru a se asigura faptul ca sprijinul UE raspunde nevoilor tarilor
partenere, tindnd seama, Tn acelasi timp, de angajamentul acestora de a realiza
reforme, de capacitatea lor interna si de contributiile altor donatori. Prin urmare, o
buna programare este o conditie esentiald pentru furnizarea eficace a ajutorului si
pentru un impact mai bun, doua aspecte pe care UE s-a angajat sa le asigure’.

7 Declaratia de la Paris privind eficacitatea ajutorului, Agenda pentru actiune de la Accra si

Forumul la nivel inalt de la Busan privind eficacitatea ajutorului.


https://www.dev-practitioners.eu/media/key_documents/34428351.pdf
https://europa.eu/capacity4dev/public-fragility/documents/busan-partnership-effective-development-co-operation
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Sfera si abordarea auditului

Obiectivul auditului Curtii a fost de a evalua daca Comisia si SEAE programasera
IVCDCI — Europa globala de o maniera corespunzatoare si de a formula recomandari
pentru imbunadtatirea viitoarelor procese de programare, in special prin furnizarea unui
input pentru evaluarea intermediara a IVCDCI — Europa globala din 2024. Pentru a
raspunde la intrebarea principala a auditului, au fost avute Tn vedere trei intrebari
secundare:

Comisia si SEAE au alocat fondurile IVCDCI — Europa globala utilizdnd o
metodologie solida bazata pe principii strategice?

Comisia si SEAE au selectat domeniile si sectoarele prioritare pe baza unei evaluari
adecvate a situatiei si a nevoilor in materie de dezvoltare?

Documentele de programare au definit o abordare exhaustiva de monitorizare a
rezultatelor pentru IVCDCI — Europa globala?

Activitatea Curtii a inclus o examinare a instructiunilor, a orientarilor, a
documentelor de lucru, a deciziilor si a rapoartelor interne ale Comisiei si ale SEAE.
Auditul s-a bazat pe o analiza a tuturor PIM-urilor de tara care fusesera adoptate pana
la 31 mai 2022 (89 in total). Aceasta analiza s-a aplecat asupra unor teme orizontale,
cum ar fi domeniile prioritare, programarea in comun, initiativele , Echipa Europa”,
FEDD+ sau indicatorii de monitorizare. S-a analizat, de asemenea, daca PIM-urile au
fost lansate in timp util. Tn plus, Curtea a efectuat o analiza aprofundatd a unui
esantion de noua PIM-uri de tara (Senegal, Mali, Guineea, Cambodgia, Vietham, Laos,
Ucraina, Armenia si Azerbaidjan) din cele trei regiuni geografice cu cea mai mare
importanta relativa din punct de vedere financiar: Africa Subsahariana, vecinatatea
estica si Asia si Pacific. Au fost efectuate vizite in cate o tara din fiecare regiune inclusa
in esantion (Senegal, Armenia si Cambodgia). Pentru celelalte tari incluse Tn esantion,
s-a procedat la examinari documentare (a se vedea figura 4). Curtea a examinat PIM-
urile regionale care implicau tarile incluse Tn esantion cu scopul de a identifica
eventualele complementaritati sau suprapuneri intre PIM-urile regionale si cele de
tara.
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Figura 4 — Programele indicative multianuale care au facut obiectul
auditului

1-Ucraina
[ Continentul M Africa O — Analiza 2 - Armenia
american si zona Subsahariana aprofundata 3 - Azerbaidjan
Caraibilor efectuata de Curte: 4 - Mali
5 -Senegal
Asia si Pacific B Vecinatatea estica 6 - Guineea
% — Vizite la fata locului 7 -Laos
8 - Cambodgia
9 - Vietnam

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza PIM-urilor.

Curtea a examinat alocarile financiare, domeniile prioritare, sectoarele (pe baza
informatiilor corespunzatoare codurilor Comitetului de asistenta pentru dezvoltare),
indicatorii planificati, initiativele ,,Echipa Europa” si alocarea FEDD+ pentru fiecare
tard. In cadrul esantionului, analiza a vizat alegerea sectoarelor de cooperare,
coordonarea intre donatori, consultarile cu autoritatile nationale si cu societatea civila,
coerenta cu programele regionale si cu cele tematice si mecanismele de monitorizare
instituite. Tn completarea analizei sale, Curtea a intervievat reprezentanti ai SEAE, ai
Comisiei, ai delegatiilor UE si ai diferitor parti interesate (cum ar fi donatori, ministere
si organizatii ale societatii civile) din tarile vizitate.

Auditul s-a concentrat asupra programelor geografice, in special asupra PIM-
urilor de tara (a se vedea punctul 03).
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Observatii

Metodologia de alocare a fondurilor IVCDCI — Europa globala nu
era pe deplin transparenta, coerenta sau exhaustiva

18 Regulamentul IVCDCI — Europa globald® defineste pachetele financiare aferente
programelor geografice si celor tematice, actiunilor de raspuns rapid si rezervei pentru
provocarile si prioritatile emergente (a se vedea tabelul 2).

Tabelul 2 — Pachetul financiar al IVCDCI - Europa globala (2021-2027)

Ponderea din
bugetul total

Pachet financiar (in

milioane de euro) RUIVEBELE

Europa

globala
Programele geografice 60 388 76 %
Africa Subsahariana Cel putin 29 181 37 %
Vecinatate Cel putin 19 323 24 %
Asia si Pacific 8 489 11%
Continentul american si zona Caraibilor 3395 4%
Programele tematice 6 358 8%
Drepturile omului si democratie 1362 2%
Organizatiile societatii civile 1362 2%
Pace, stabilitate si prevenirea conflictelor 908 1%
Provocari globale 2726 3%
Actiunile de raspuns rapid 3182 4%
:;z::;l:nr::ntru provocarile si prioritatile 9534 12 %
TOTAL IVCDCI - Europa globala 79 462 100 %

Sursa: Regulamentul (UE) 2021/947.

& Articolul 6 din Regulamentul (UE) 2021/947 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 iunie 2021 de instituire a Instrumentului de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si
cooperare internationala - ,,Europa globalad”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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Curtea a evaluat modul in care fondurile IVCDCI — Europa globala au fost alocate
tuturor PIM-urilor de tard. Tn special, ea a analizat daca alocirile financiare s-au bazat
pe evaluari coerente, transparente, masurabile si comparabile care reflectau
principiile-cheie de alocare si de programare enuntate in Regulamentul IVCDCI —
Europa globala (a se vedea punctul 08 si figura 2). S-a verificat daca Comisia si SEAE au
luat in considerare in evaluarile lor contributiile eventuale ale altor donatori, dat fiind
ca acestea au un impact asupra nevoilor tarilor partenere si asupra capacitatii de
absorbtie a acestora, precum si riscul de frauda. Curtea a examinat, de asemenea,
fiabilitatea metodologiei de alocare utilizate pentru tarile care nu fac obiectul politicii
de vecinatate si justificarea eventualelor ajustari ad-hoc.

Comisia si SEAE utilizeaza inca diverse metodologii de alocare a
fondurilor, in ciuda faptului ca dispun de un instrument specific unic

Comisia si SEAE au dedus fonduri din pachetele financiare aferente programelor
geografice pentru a acoperi costurile administrative, Erasmus+, prioritatile regionale,
cooperarea transfrontaliera (pentru tarile vizate de politica de vecinatate) si alte
investitii. Ele au alocat apoi restul fondurilor intre PIM-urile de tara propuse. Figura 5
si figura 6 ilustreaza defalcarea acestor pachete financiare, stabilita in regulament,
disponibile pentru regiunile care fac obiectul politicii de vecinatate si pentru celelalte
regiuni.

Pachetul financiar consacrat primei categorii a fost impartit intre tarile din
vecinatatea estica (Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Moldova si Ucraina), cu o
treime din alocarea financiara, si tarile din vecinatatea sudica (Algeria, Egipt, Israel,
lordania, Liban, Libia, Maroc, Palestina, Siria si Tunisia), cu doua treimi din alocarea
financiara. Regulamentul IVCDCI — Europa globala urmareste sa asigure un echilibru
geografic adecvat (considerentul 27). Ponderile orientative de o treime si doua treimi
nu sunt specificate in Regulamentul IVCDCI — Europa globala, ci au fost derivate din
perioada de programare anterioara (2014-2020). Concluziile Consiliului European din
iulie 2020° au reiterat necesitatea de a se mentine un echilibru geografic adecvat, dar
nu specifica raportul care ar trebui atins.

9 Concluziile Consiliului European, Reuniunea extraordinara a Consiliului European (17, 18,

19, 20 si 21 iulie 2020), punctul 120, p. 55.


https://www.consilium.europa.eu/media/45138/210720-euco-final-conclusions-ro.pdf
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Figura 5 — Defalcarea pachetului financiar consacrat tarilor vizate de

politica de vecinatate

Costuri administrative m

Fonduri pentru cooperarea
transfrontaliera

Vecinatatea estica: 1/3

Alocare pentru
vecinatate

(articolul 6 din
Regulamentul IVCDCI -
Europa globald):

cel putin 19 323 de

milioane de euro

Vecinatatea sudica: 2/3

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

PIM-uri: programe indicative multianuale

AMF: asistenta macrofinanciara

ELM: mandatul BEI de acordare a imprumuturilor externe
FEDD+: Fondul european pentru dezvoltare durabila Plus

Indicativ, stimulent de 10 %
Erasmus+

PIM-uri regionale
AFM; ELM; FEDD+

Alocari catre diferitele tari

Sume neprogramate

Indicativ, stimulent de 10 %

Erasmus+

PIM-uri regionale
AFM; ELM; FEDD+

Migratie - Africa de Nord

Raspunsul la criza din Siria

Alocari catre diferitele tari
2021-2024

Sume ramase de programat
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Figura 6 — Defalcarea pachetului financiar consacrat tarilor care nu fac
obiectul politicii de vecinatate

Costuri administrative [

Prioritati regionale

Alocare pentru tarile din afara
vecinatatii

(articolul 6 din Regulamentul
IVCDCI - Europa globald):

41 065 de milioane de euro

B Erasmus+

Alocari catre diferitele tari
2021-2024

Sume ramase de programat

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tn ciuda faptului c& dispun de un instrument specific unic, Comisia si SEAE
utilizeazd metodologii diferite pentru a stabili alocarile financiare pentru programele
geografice. Pentru tarile care nu fac obiectul politicii de vecinatate, abordarea este una
cantitativa, bazata pe date colectate, cu ajustari calitative ulterioare. Datele colectate,
sub forma de indicatori, au fost convertite in valori numerice ajustate, iar alocarile au
fost calculate cu ajutorul unei formule (a se vedea punctele 28-32).
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Comisia si SEAE considera ca o abordare cantitativa nu ar fi adecvata pentru
abordarea particularitatilor tarilor vizate de politica de vecinatate. Serviciile implicate
au evidentiat numarul limitat de tari vizate de politica de vecinatate si diferentele
semnificative dintre acestea in ceea ce priveste populatia si dezvoltarea umana.
Potrivit Comisiei si SEAE, o abordare cantitativa precum cea urmata pentru tarile care
nu fac obiectul politicii de vecinatate ar favoriza tarile foarte populate si ar fi necesare
prea multe ajustari pentru a se tine seama in mod corespunzator de nevoile in materie
de cooperare. Cu toate acestea, Comisia si SEAE ar fi putut stabili o valoare maxima,
asa cum au facut-o n cazul populatiei si al venitului national brut pentru tarile care nu
fac obiectul politicii de vecinatate.

Fuzionarea mai multor instrumente intr-un instrument unic era menita sa
conduca la o mai mare coerenta in domeniul actiunii externe, sa simplifice procedurile
si sd ITmbunatateasca transparenta cheltuielilor. Utilizarea unor metodologii de alocare
diferite pentru tarile din diferite regiuni geografice nu contribuie la aceste obiective. in
plus, aceasta impiedica comparabilitatea si transparenta evaluarilor si a alocarilor
financiare aferente.

Alocarea pentru tarile vizate de politica de vecinatate s-a bazat pe
evaluari calitative care nu puteau fi comparate si care erau insuficient
documentate

Comisia si SEAE au efectuat scurte evaluari de natura narativa cu privire la tarile
vizate de politica de vecinatate, facand trimitere la criteriile prevazute de
Regulamentul IVCDCI — Europa globala (a se vedea figura 2). Siria, Libia, Israelul si
Belarusul nu au fost incluse Tn aplicarea metodologiei calitative, intrucat Comisia si
SEAE nu prevedeau elaborarea vreunui PIM pentru aceste tari, din motive politice.
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Curtea a constatat insa ca cele 12 evaluari realizate nu erau comparabile,
deoarece ele nu acopereau in mod sistematic aceleasi criterii de alocare, iar
formularea utilizat3 era diferitd de la o evaluare la alta (a se vedea caseta 1). in plus,
nu existau dovezi care sa sustina criteriile subiacente utilizate pentru evaluari (de
exemplu, prin includerea unor cifre care sa justifice capacitatea de absorbtie ridicata
sau foarte ridicata raportata in evaluare). Deoarece evaluarile nevoilor, ale
angajamentului, ale progresului Tn implementarea reformelor, ale nivelului de
parteneriat si ale capacitatii de absorbtie nu erau standardizate, Curtea nu a putut
stabili o legatura intre alocarile financiare si ordinea in care au fost clasate tarile pe
baza criteriilor stabilite. in plus, Comisia si SEAE nu au luat in considerare contributiile
eventuale ale altor donatori. Desi nu este inclus in criteriile de alocare, sprijinul din
partea donatorilor are un impact asupra evaluarii nevoilor si asupra capacitatii de
absorbtie.

Caseta 1

Exemple de evaluari ale tarilor vizate de politica de vecinatate care
nu erau comparabile

Urmatoarele aspecte nu au fost evaluate intr-un mod exhaustiv in scurtele
evaludri de natura narativa realizate de Comisie si de SEAE cu privire la tarile vizate
de politica de vecinatate:

nivelurile de ,dezvoltare umana ajustata pentru inegalitate” ca indicator al
nevoilor: acest aspect a fost evaluat pentru numai 7 dintre cele 12 tari, iar
criteriile de clasificare (nivel scazut/mediu/ridicat) nu au fost documentate,
desi se bazau pe un indicator cuantificabil;

capacitatea de absorbtie a tarilor partenere: Comisia a utilizat o mare
varietate de formulari care nu puteau fi comparate intre ele (de exemplu,
,usor mai mica decat media din regiune”, ,,comparabil mai mica decat pentru
majoritatea partenerilor din regiune” etc.);

produsul intern brut pe cap de locuitor: acesta a fost mentionat doar pentru
Maroc, Libia si Algeria.

Alocarile financiare aferente PIM-urilor de tara propuse spre adoptare sunt
rezultatul acestor evaluari si al negocierilor interne care reflecta contextul politic si tin
seama de nivelul de cooperare. Criteriile de alocare, asa cum apar in regulament, sunt
in principal calitative. Ele nu au fost transformate in factori masurabili intr-un mod
standardizat si comparabil. Prin urmare, Curtea nu a putut replica procesul de alocare
financiara.
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Metodologia de alocare pentru tarile care nu fac obiectul politicii de
vecinatate a fost una cantitativa, comparabila si mai transparenta, dar
aceasta nu a fost aplicata intr-un mod suficient de riguros

Comisia si SEAE au lucrat impreuna pentru a stabili o metodologie de alocare
bazata pe o formula care reflecta principiile de programare stabilite la articolul 13
alineatul (2) din regulament, in special nevoile tarilor partenere (inclusiv factori
precum populatia si venitul national brut pe cap de locuitor) si performanta lor in
materie de guvernanta.

Utilizarea metodologiei de alocare cantitativa este mai transparenta si faciliteaza
pista de audit, permitand replicarea independenta a metodologiei utilizate si
comparabilitatea intre tari.

Pe de alta parte, metodologia aplicata nu a inclus proceduri standardizate si
documentate (a se vedea figura 7) pentru:

specificarea indicatorilor utilizati si a motivului selectiei acestora, dat fiind ca pot
exista metode de calcul diferite (de exemplu, Banca Mondiala utilizeaza sapte
metode diferite de masurare a venitului national brut pe cap de locuitor);

specificarea surselor de date care urmeaza sa fie utilizate si a anului relevant
pentru a asigura transparenta;

pastrarea informatiilor originale neprelucrate (fisiere de extragere) si indicarea
modului in care aceste date brute erau corelate cu datele prelucrate si
normalizate;

inlocuirea datelor lips3;

eliminarea unor tari din metodologia de calcul, ceea ce are un impact asupra
alocarilor pentru celelalte tari din aceeasi regiune.

Mai mult, metodologia de stabilire a alocarilor pentru diferitele tari nu a luat in
considerare doua principii de programare: mobilizarea si utilizarea eficace a resurselor
interne, pe de o parte, si capacitatea de absorbtie, pe de alta parte (a se vedea
figura 7). Aceasta problema poate antrena riscuri in ceea ce priveste eficacitatea
cheltuielilor in tarile partenere.
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Curtea a analizat, de asemenea, fiabilitatea datelor brute colectate si utilizate de
Comisie, prin reprelucrarea datelor si prin reaplicarea formulei, utilizand valorile
ajustate ale Comisiei pentru toate tarile beneficiare. Calculele Curtii au fost comparate
cu rezultatele Comisiei si ale SEAE, si in general, acestea au putut fi reconciliate cu
cifrele Comisiei si ale SEAE. Au fost identificate Tnsa si unele deficiente (a se vedea
figura 7).
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Figura 7 — Analiza Curtii cu privire la metodologia de alocare utilizata de
Comisie

Capacitatea si

Nevoile tarii . [
q angajamentul tarii

Nu existd factori care sa masoare:

partenere: o mobilizarea tarilor si utilizarea eficace a resurselor interne
ro o . partenere: . . .
cinci factori e capacitatea de absorbtie a tarilor
un factor
Practica standard este de a se péstra o evidenta a datelor brute
originale si de a face trimitere la acestea folosind formule. Pista de
Colectarea de date Colectarea de date o audit a fost afectat de faptul c& datele brute initiale nu au fost
brute din opt baze de brute dintr-o singura pastrate in acest mod. Curtea a identificat o eroare in ,fisierele brute
date baza de date originale”. Aceastd eroare nu a avut un impact financiar, dar

demonstreaza totusi ca, in absenta unei prelucréri bine documentate,
datele au fost vulnerabile la erori umane.

Nu exista o metodologie detaliata care sa descrie sau sa armonizeze

Prelucrarea datelor brute: e inlocuirea datelor lipsa cu date din alte surse. Datele lipsa au fost
cum sunt tratate datele lipsa uneori inlocuite cu date din anii anteriori, cu o medie a datelor pentru

alte tdri sau cu alte estimari.
Atunci cand se prelucreaza date brute, este o buna practica sa se
Prelucrarea datelor brute: o coreleze valorile ajustate cu datele brute initiale, pentru a se atenua
ajustarea valorilor - normalizare astfel riscul de eroare umana. Curtea a identificat erori in calcularea
valorilor ajustate pentru sase tari.

Aplicarea unei formule e Atunci cand a aplicat formula, Comisia a utilizat incorect indicele
cu valori ajustate verde (Green Index) pentru 42 de tari.

i

Calcularea pachetului financiar per tara
pe baza ponderii corespunzatoare tarii o Curtea a recalculat formula si a obtinut rezultate diferite fat3 de
respective in regiune si a sumei disponibile Comisie pentru 47 de tari.
pentru regiunea in cauza

Ajustari ad-hoc
Metodologia aplicata de Comisie include o Analiza Curtii nu a identificat probleme in legatura cu ajustarile
posibilitatea de a efectua ajustari ad-hoc, efectuate pentru 27 de tari.
bazate pe diferite motive.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Regulamentul IVCDCI — Europa globald'® prevede ca PIM-urile de tara selecteaza
domeniile prioritare pentru finantare din partea UE. Potrivit orientarilor privind
programarea IVCDCI — Europa globala, cooperarea UE ar trebui sa se concentreze
asupra a trei domenii prioritare, cu exceptia cazului tarilor vizate de politica de
vecindtate. Aceste domenii prioritare pot fi impartite la randul lor in maximum trei
sectoare orientative fiecare. Prin limitarea domeniilor de interventie, Comisia si SEAE
urmareau sa sporeasca impactul finantarii acordate.

Curtea a examinat daca Comisia si SEAE:
analizasera situatiile, vulnerabilitatile si nevoile tarilor partenere;

furnizasera o justificare solida pentru selectarea domeniilor si a sectoarelor
prioritare;

analizasera impactul potential al finantarii din partea UE;
identificasera potentialul de finantare mixta si de acordare de garantii;

consultasera partile interesate relevante si se coordonasera atat la nivel intern,
cat si cu alti donatori, in special prin programarea in comun si prin initiativele
»Echipa Europa”.

Comisia si SEAE au analizat nevoile in domeniile de cooperare pe care
intentionau sa le acopere si au consultat majoritatea partilor interesate

Comisia si SEAE au analizat situatiile si nevoile tarilor

Comisia a efectuat o analiza a obiectivelor de dezvoltare durabila (ODD) pe tari si,
impreuna cu SEAE, a solicitat delegatiilor UE sa analizeze prioritatile nationale de
dezvoltare disponibile, sa elaboreze evaluari de tara si sa se intdlneasca cu partile
interesate relevante in timpul lucrarilor pregatitoare pentru exercitiul de programare
post-2020, care au inceput in februarie 2019.

10" Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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Delegatiile UE au elaborat evaluari de tara, care includeau o scurta descriere a
situatiei tarilor si a nevoilor locuitorilor acestora, tendintele, principalele probleme
politice, sociale, economice si de mediu, progresele inregistrate in ceea ce priveste
ODD, principalele interese ale UE si ale statelor membre, obiectivele politice si de
politica, raspunsul propus din partea UE si a statelor membre, precum si consultarile
organizate.

in conformitate cu Regulamentul IVCDCI — Europa global3 si cu orientérile,
delegatiile UE au elaborat evaluari preliminare ale conflictelor pentru tarile aflate in
stare de criza si de post-criza, pentru tarile fragile si pentru tarile in situatii vulnerabile.
Evaluarile au vizat principalele riscuri politice, economice si de securitate.

Delegatiile UE au consultat majoritatea partilor interesate

Toate delegatiile UE incluse in esantion au furnizat o lista a partilor interesate pe
care le-au consultat, inclusiv a celor cdrora le-au prezentat prioritatile din PIM-uri.
Aceste consultari au implicat guvernele tarilor partenere, reprezentanti ai statelor
membre, agentii de dezvoltare ale statelor membre, organizatii ale ONU, alti donatori,
institutii financiare europene si internationale, un numar mare de organizatii ale
societatii civile si reprezentanti ai sectorului privat. Consultarile au avut loc la inceputul
procesului de pregatire a PIM-urilor si au inclus feedback scris si reuniuni online.

Majoritatea partilor interesate intervievate de Curte au subliniat caracterul
incluziv al consultarilor si buna cooperare constanta cu delegatiile UE. Totusi, unele
parti interesate din cele noua tari analizate de Curte ar fi putut aduce un input
interesant, dar nu au fost consultate temeinic: de exemplu, Comisia nu a consultat
liderii religiosi si autoritatile traditionale din Guineea, desi delegatia UE recunoscuse
aceste entitati ca posibile forte motrice ale schimbarii. PIM-ul insusi recunoaste
necesitatea de a sprijini sistemul juridic prin intermediul liderilor religiosi si al celor
traditionali si de a explora rolul autoritatilor religioase in mentinerea pacii si a
securitatii.

n general, contributiile partilor interesate participante au fost luate in
considerare si s-au reflectat in alegerea domeniilor prioritare si a obiectivelor de
cooperare. Acest lucru a fost confirmat Tn cadrul reuniunilor Curtii cu partile interesate.
Cu toate acestea, unele parti interesate au subliniat problemele dificile cu care s-au
confruntat in timpul consultarilor (a se vedea caseta 2).
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Caseta 2

Feedback-ul partilor interesate cu privire la procesul de consultare

Reprezentantii organizatiilor societatii civile din Armenia au criticat lipsa discutiilor
cu privire la indicatorii din PIM, in conditiile in care in trecut au avut loc astfel de
discutii. Organizatiile societatii civile au subliniat importanta alegerii unor
indicatori relevanti, care reprezinta un instrument puternic ce le permite sa
monitorizeze progresele inregistrate de administratia publica in realizarea
reformelor.

in Cambodgia, Ministerul Mediului s-a aratat sceptic cu privire la includerea
energiei din surse regenerabile in PIM. Alte structuri guvernamentale orizontale au
recunoscut nevoia de energie din surse regenerabile, dar o considerau a fi un
obiectiv pe termen mai lung. Prioritatea lor imediata era cresterea productivitatii
prin eficienta energetica. Energia din surse regenerabile era deci mai degraba o
prioritate a UE decat a autoritatilor cambodgiene.

Consultarile s-au axat pe nevoile si prioritatile tarilor, dar nu au inclus discutii
privind alocarile financiare din IVCDCI — Europa globala cu guvernele, cu donatorii sau
cu alte parti interesate. Pentru alocarea financiara si pentru planificarea actiunilor
autoritatilor publice in tarile partenere, ar fi fost utile discutii privind sectoarele cu
potentialul de a fi cele mai mari consumatoare de resurse sau domeniile cu cea mai
mare nevoie de fonduri UE.

n plus, consultarile desfisurate in tarile partenere nu au acoperit prioritatile
regionale (a se vedea punctul 09). Comisia si SEAE au elaborat programele indicative
multianuale regionale (PIM-uri regionale) in paralel cu PIM-urile de tara si au consultat
o varietate de parteneri si parti interesate, in special la Bruxelles. Delegatiile UE nu au
fost suficient de implicate in proces si nu s-au consultat cu donatorii pentru a stabili
nevoile regionale. Trebuie remarcat faptul ca donatorii care coopereaza in mai multe
tari dintr-o anumita regiune ar putea aduce o valoare adaugata la stabilirea
prioritatilor regionale (de exemplu, Germania este puternic implicata in cooperarea
regionald n Asia). Autoritatile nationale din Senegal au observat si ele ca nu au existat
discutii cu privire la prioritatile regionale. Comisia si SEAE au organizat patru reuniuni
de informare cu privire la prioritatile PIM-urilor regionale pentru Africa Subsahariana,
dar acestea s-au limitat la organizatiile regionale si la Uniunea Africana si nu au inclus
reprezentanti nationali.
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Prioritatile si sectoarele selectate pentru cooperarea cu UE corespundeau
prioritatilor Comisiei si ale tarilor partenere

Atunci cand au elaborat PIM-urile, delegatiile UE, Comisia si SEAE s-au coordonat
cu statele membre si cu alte servicii ale Comisiei prin intermediul reuniunilor echipelor
responsabile de diferitele tari si al consultarilor interservicii. Per ansamblu, domeniile
prioritare si sectoarele sprijinite erau pertinente, intrucat raspundeau prioritatilor in
materie de dezvoltare ale tarilor partenere. De asemenea, acestea erau bine aliniate la
prioritatile Comisiei pentru parteneriatele internationale ale UE (Pactul verde,
transformarea digitala si tehnologiile de date, aliantele pentru crestere durabila si
locuri de munca decente, o mai buna gestionare si guvernanta a migratiei, parteneriate
in domeniul migratiei si guvernanta, pace si securitate)'’. Existau complementaritati
clare intre diferitele domenii prioritare.

Pentru a-si coordona eforturile si a comunica cu privire la acestea, partile
interesate din domeniul dezvoltarii internationale utilizeaza clasificarea sectoarelor
stabilita de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica sub forma codurilor
de asistentd pentru dezvoltare (asa-numitele ,,coduri CAD”)*?. Analizele codurilor CAD
disponibile (a se vedea figura 8) au aratat ca toate PIM-urile in cauza au abordat
guvernanta, cu exceptia celor pentru Botswana, Guyana, Nicaragua, Iran, Suriname si
Tadjikistan, la care se adauga un PIM multinational. Educatia a fost abordata in
aproape trei sferturi dintre PIM-uri (56 de tari), cu accent pe formarea profesionala.
Sectoarele care fac obiectul Pactului verde (agricultura, mediul, silvicultura, pescuitul si
energia verde) au fost abordate pe larg de PIM-uri. In schimb, asistenta medical a fost
abordata numaiin 17 tari.

1 parteneriatele internationale ale UE. Prioritatile Comisiei Europene.

2 Qrganizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici. Listele de coduri CAD.


https://europa.eu/capacity4dev/policy-forum-development/documents/infographic-new-priorities-european-commission
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/dacandcrscodelists.htm
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Figura 8 — Frecventa sectoarelor prioritare identificate prin codurile CAD
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza PIM-urilor de tara adoptate pana in ianuarie 2022.
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Programarea in comun ramane limitata, deoarece pregatirea sa implica un volum
mare de munca

45 Documentele de programare in comun sunt documente de programare
multianuala care prezinta sectoarele si obiectivele potentiale de cooperare intre UE si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si tarile partenere, pe de alta parte. Atunci
cand colegiul comisarilor din cadrul Comisiei Europene adopta un document de
programare in comun, acesta din urma inlocuieste PIM-ul. Un astfel de document a
fost adoptat pentru sapte tari, inclusiv Cambodgia, Laos, Senegal si Mali din esantionul
Curtii. Regulamentul IVCDCI — Europa global3d*® prevede ca PIM-urile ar trebui sa se
bazeze, de preferinta, pe strategii de programare in comun, deoarece acestea permit
sa se asigure coerenta, complementaritatea si consecventa cu sprijinul oferit de alte
state membre ale UE. Numarul strategiilor de programare in comun ramane limitat, ele
acoperind 11 tari (din 89) la momentul auditului (a se vedea figura 9) in comparatie cu
perioada de programare anterioara, cand astfel de strategii acopereau 17 tari. Opt alte
documente de programare in comun erau in curs de adoptare. Programarea in comun
nu este deci inca abordarea utilizata cel mai des.

Figura 9 — Documente de programare in comun, situatia in ianuarie 2022

2018 ‘ 2019

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Continentul american
si zona Caraibilor

Africa

Subsahariana Togo

Republica Centrafricana

Republica Democrata Populara Laos

Asia si Pacific
Cambodgia

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza PIM-urilor.

13 Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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Acest exercitiu este util pentru a se identifica nevoile si domeniile de interventie
sau de interes pentru toti participantii. El implica insa un volum mare de munca pentru
statele membre ale UE si pentru delegatiile UE. Agentiile de dezvoltare din statele
membre ale UE au mentionat valoarea adaugata limitata a documentului in raport cu
timpul care ii este consacrat. Programarea in comun ar trebui sa fie urmata in teorie de
o implementare Tn comun, care implica gruparea resurselor si unirea fortelor pentru a
maximiza impactul rezultat. Partenerii europeni au insa fiecare propria strategie
bilaterala sau regionala si utilizeaza documentul de programare in comun doar ca
referinta, in special deoarece aceste documente nu sunt obligatorii din punct de
vedere juridic pentru statele membre ale UE.

Sfera larga a domeniilor prioritare selectate risca sa submineze impactul
finantarii din partea UE

Domeniile prioritare sunt vaste

in conformitate cu orientérile, toate PIM-urile pentru tarile care nu fac obiectul
politicii de vecinatate includ trei mari domenii prioritare care acopera o gama larga de
sectoare. PIM-urile sunt deci flexibile si autorizeaza domenii largi de cooperare pentru
a se asigura adaptarea la evenimente neprevazute. Pe de alta parte, existenta unor
domenii prioritare vaste poate limita concentrarea sprijinului si impactul potential al
finantarii din partea UE. Acest lucru este deosebit de important daca nivelurile de
finantare sunt reduse, asa cum s-a intamplat in cazul tarilor asiatice. De exemplu, in
Cambodgia, domeniile prioritare sunt similare cu cele din perioada 2014-2020, dar
finantarea a fost redusa substantial (a se vedea tabelul 3).
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Tabelul 3 — Alocarile pentru Cambodgia pe sector/domeniu prioritar (in

milioane de euro)

Finantare pe
Sectoare ’ P

sapte ani
Agricultura/
gestionarea 144,0
resurselor
naturale
Educatie/ 140,0
competente
Guvernanta si 120,0

administratie

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza PIM-ului 2014-2020 si a PIM-ului 2021-2027.

PIM-ul pentru Mali enumera trei domenii prioritare: (1) imbunatatirea

Medie
anuala

20,6

20,0

17,1

Domenii
prioritare

Crestere verde si
locuri de munca

decente

(3 sectoare CAD)

Educatie si
dezvoltarea
competentelor
(3 sectoare CAD)

Buna guvernanta
(3 sectoare CAD)

Finantarea
din PIM
2021-2024

62,0

48,0

37,0

Medie anuala

15,5

12,0

9,3

functionarii statului; (2) crearea de locuri de munca in vederea incurajarii economiei

verzi; si (3) satisfacerea nevoilor esentiale/de baza ale populatiei. Aceste prioritati

acopera in mod oficial opt sectoare, dar, intrucat domeniile vizate sunt vaste, PIM-ul

cuprinde de fapt multe alte sectoare (a se vedea exemplele din caseta 3).

Caseta 3

Exemple de sectoare din Mali definite in sens larg

Un sector este intitulat , Stabilizarea si prezenta statului in zonele fragile”. Acest

sector acopera nevoile de securitate, polii de securitate pentru dezvoltare,
infrastructura (drumurile, apa si sanitatia, energiile din surse regenerabile,
digitalizarea), serviciile sociale, controlul frontierelor, precum si gestionarea

migratiei si guvernanta.

Sectorul , Justitie si statul de drept” include, de asemenea, sprijin pentru
proprietatea funciara, cultura, patrimoniu, sport si resurse naturale.
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Cel mai precis directionat PIM din esantion era cel pentru Guineea, cu noua
sectoare generale (energia, agricultura si pescuitul, protectia mediului, sanatatea, apa
si sanitatia, formarea profesionald, guvernanta si societatea civila, conflictele, pacea si
securitatea si migratia), acesta acoperind sectoare mai bine delimitate decat celelalte
PIM-uri. Curtea a identificat, de asemenea, un exemplu de buna practica in PIM-ul
pentru Namibia, neinclus in esantionul analizat. Acest plan includea un set specific de
prioritati si sectoare (a se vedea caseta 4).

Caseta 4

Namibia — domenii prioritare si sectoare de cooperare bine
delimitate

Domeniul prioritar nr. 1: Competente de baza'* — educatie

Politica educationala si gestionarea administrativa
Formarea corpului didactic
Educatia copiilor prescolari

Domeniul prioritar nr. 2: Crestere verde favorabila incluziunii

Alimentare cu apa si sanitatia
Productia de energie, resurse regenerabile
Protectia generala a mediului

Domeniul prioritar nr. 3: Buna guvernanta si egalitatea de gen

Legislaturi si partide politice
Organizatii si institutii anticoruptie

Eliminarea violentei impotriva femeilor si a fetelor

Regulamentul IVCDCI — Europa globala nu stabileste o limita in ceea ce priveste
domeniile prioritare pentru tarile vizate de politica de vecinatate. Fiecare PIM din
esantionul Curtii includea cinci domenii prioritare. In conformitate cu Regulamentul
IVCDCI — Europa globald'®, domeniile prioritare au fost selectate dintre cele care
figurau in acordurile de parteneriat si in cele de cooperare. Aceste domenii au fost
stabilite in cadrul Parteneriatului estic'® si au fost identificate in comunicarea comuna
,Politica Parteneriatului estic dupa 2020” din 18 martie 2020"’. Prioritatile respective
acopera un spectru larg de cooperare.
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Delegatiile au analizat doar sectoarele pe care le sprijineau

Regulamentul IVCDCI — Europa globald® cere ca programele geografice sa se
bazeze pe impactul potential al finantarii din partea UE in tarile si regiunile partenere.
Orientarile privind programarea IVCDCI — Europa globala nu specifica abordarea care
trebuie adoptata pentru masurarea impactului potential. Analizele realizate de
delegatiile UE au vizat exclusiv sectoarele care au primit in cele din urma sprijin.
Sectoarele alternative nu au fost incluse in procesul de programare. Delegatiile UE
aveau cunostinte aprofundate cu privire la situatia si la nevoile tarilor partenere, dar
PIM-urile nu au demonstrat ca sectoarele selectate erau cele in care fondurile UE
puteau produce cel mai mare impact.

Singura exceptie a fost Mali, unde delegatia UE a efectuat 15 evaluari sectoriale
ample. Acestea vizau capacitatile si angajamentul partilor interesate, impactul
potential al UE/valoarea adaugata a UE si, dupa caz, realizarile obtinute datorita
sprijinului anterior al Comisiei. De exemplu, evaluarea realizata de catre delegatia UE
cu privire la reformele statului in aceasta tara a concluzionat ca valoarea adaugata
adusa de UE a fost una ridicata in ceea ce priveste gestionarea finantelor publice,
deoarece aceasta s-a bazat pe un dialog de buna calitate, pe o pertinenta evidenta si
pe credibilitatea politicilor.

Delegatiile au selectat domeniile prioritare fara sa cunoasca valoarea finantarii
disponibile

Domeniile prioritare au fost alese fara sa se cunoasca in prealabil alocarile finale
pentru fiecare tara in parte. Din aceasta cauza, erau dificil sa se defineasca sfera de
cuprindere si sa se cuantifice rezultatele preconizate ale programului pe sapte ani (sau
pe patru ani, pana la revizuirea sa). Totodata, PIM-urile nu contineau niciun fel de
justificare pentru defalcarea financiara intre diferitele domenii prioritare (de exemplu,
o justificare a cheltuielilor publice planificate in domeniile care beneficiau de sprijin
sau informatii privind contributiile viitoare ale altor donatori). Delegatiile UE au
explicat ca alocarile financiare s-au bazat initial pe un brainstorming intern cu privire la
programele anuale de actiune planificate si la implicarea donatorilor in sectoarele
respective. Or, doar putini donatori au avut efectiv un buget multianual si au fost in
masura sa se angajeze n actiuni viitoare. Acolo unde a fost inclus, sprijinul planificat al
donatorilor era indicativ.

18 Articolul 13 alineatul (2) si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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In conformitate cu orientérile privind programarea IVCDCI — Europa globald, PIM-
urile ar trebui sa includa, de asemenea, o suma indicativa suplimentara pentru restul
perioadei de sapte ani, cu scopul de a asigura flexibilitate si continuitatea asumarii la
nivel politic. Instructiunile ulterioare comunicate de Comisie si de SEAE delegatiilor UE
cereau ca PIM-urile sa includa pachetul financiar pe doar patru ani. Alocarile pentru
tari aferente celor trei ani rdmasi (2025-2027) vor fi decise Tn urma examinarii de la
jumatatea perioadei a programarii. Pertinenta acestei examinari risca sa fie insa
afectata de faptul ca actiunile au fost demarate tardiv (a se vedea punctul 59).

Adoptarea tardiva a Regulamentului IVCDCI — Europa globala a intarziat
adoptarea PIM-urilor

n junie 2018, Comisia a prezentat o propunere de regulament Parlamentului
European si Consiliului'®. Lucréarile pregatitoare pentru programarea post-2020 au
inceput oficial in februarie 2019. Programarea a fost lansata in noiembrie 2020, odata
cu distribuirea orientarilor catre delegatiile UE, ea fiind prevazuta initial pentru
decembrie 2019. Procesul a fost intarziat din cauza necesitatii de a reflecta impactul
socioeconomic al pandemiei de COVID-19, precum si din cauza adoptarii tardive a
Regulamentului IVCDCI — Europa globala in iunie 2021 si a actului delegat aferent in
iulie 2021. A fost apoi nevoie de aproximativ sase luni pentru a adopta primele PIM-uri.
Tntregul proces, de la lucrdrile pregétitoare si pana la adoptare, a durat trei ani (a se
vedea anexa I). La data finalizarii auditului, unele PIM-uri tot nu puteau fi Tnca propuse
pentru adoptare.

Pentru tarile vizate de politica de vecinatate, Regulamentul IVCDCI — Europa
globala prevede adoptarea de documente comune (prioritati ale parteneriatelor,
agende de asociere sau documente echivalente) care sa stabileasca baza pentru
programare. Majoritatea acestor documente comune au expirat in 2020, iar reinnoirea
lor a fost intarziata din cauza progresului lent al negocierilor.

9 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a
Instrumentului de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare internationala,
COM(2018) 460 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM%3A2018%3A460%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM%3A2018%3A460%3AFIN
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Cu titlu de comparatie, exercitiile de programare aferente Instrumentului de
cooperare pentru dezvoltare si Fondului european de dezvoltare pentru
perioada 2014-2020 au fost lansate in mai 2012. Primele doua programe indicative
nationale au fost adoptate in ianuarie 2014, iar ultimul program a fost adoptat in
aprilie 2017, dar cele mai multe programe au fost adoptate in al doilea semestru al
anului 2014. Intregul proces a durat aproximativ doi ani. In ceea ce priveste
Instrumentul european de vecinatate, regulamentul a fost adoptat in martie 2014, iar
majoritatea programelor, si anume documentele cadrului unic de sprijin, au fost
adoptate in al doilea semestru al anului 2014.

Adoptarea tardiva a PIM-urilor a afectat pregatirea planurilor de actiune anuale
pentru 2021 in care erau stabilite actiunile ce urmau sa fie finantate. Pana la sfarsitul
anului 2021, fusesera adoptate 98 de PIM-uri, precum si 55 de planuri de actiune.

Aceastad implementare tardiva risca sa aiba un impact si asupra examinarii de la
jumatatea perioadei a programarii, care va urma evaluarii intermediare a
instrumentului ce trebuie prezentatd pana la sfarsitul anului 20242°. in cursul acestei
examindri, Comisia si SEAE intentioneaza sa reevalueze alegerile facute cu privire la
domeniile prioritare ale PIM-urilor in cadrul programarii si sa propuna alocarile catre
diferitele tari pentru perioada 2025-2027. Alocarea se va baza pe o examinare
obligatorie, in care se va tine seama de performanta fiecarei tari in raport cu o serie de
prioritati de politica ale UE (cum ar fi multilateralismul, abordarea inegalitatilor sau
migratia). Din cauza demararii tardive a actiunilor, materialul disponibil pentru
examinare va fi mai redus.

20 Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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Initiativele comune au necesitat un important volum de munca
suplimentara si au intarziat programarea

Alocarea fondurilor in cadrul Fondului european pentru dezvoltare durabila Plus

Noul FEDD+ este un cadru al UE de sprijin pentru investitii, care urmeaza sa fie
pus in aplicare in parteneriat cu o serie de institutii financiare europene si
internationale. Operatiunile FEDD+ sunt finantate in cadrul PIM-urilor geografice (de
tara si regionale). Acestea includ acordarea de garantii bugetare si combinarea
granturilor din partea UE cu imprumuturi sau cu finantare sub forma de participare la
capital, din surse publice si private. Comisia si SEAE au solicitat delegatiilor UE sa
evalueze investitiile care ar putea fi finantate prin FEDD+ in tarile partenere. Tn cazul
tarilor care nu fac obiectul politicii de vecinatate, Comisia si SEAE au elaborat
metodologii pentru alocarea unei parti din alocarile de tara pentru acordarea de
garantii in cadrul FEDD+.

Pentru PIM-urile vizand tarile din Asia si Pacific, Comisia si SEAE au solicitat o
rezerva forfetara de 15 % din alocare pentru garantii si de 5 % pentru finantarea mixta.
Nivelul total al finantarii rezervate pentru FEDD+ a fost mai mare decét estimarile
initiale ale delegatiilor UE in cazul proiectului de PIM pentru Laos, al celui pentru
Cambodagia si al celui pentru Vietnam (a se vedea exemplul din caseta 5). Prin urmare,
exista riscul ca sumele rezervate pentru garantiile FEDD+ sa depdseasca cerintele reale.
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Caseta 5
Dispozitiile privind FEDD+ in Asia

in Cambodgia, posibilitatile de a acorda garantii FEDD+ sunt limitate din
cauza normelor nationale, care sunt concepute pentru a preveni indatorarea
excesiva (experienta altor donatori indica, de asemenea, doar un interes
redus fata de utilizarea de garantii).

Tn Laos, potentialul evaluat de utilizare a garantiilor era la fel de limitat.

n schimb, in Vietnam, estimarea initiald cu privire la garantii era mai mare
decat proportia de 15 % impusa de Comisie la Bruxelles.

Finantarea mixta in cadrul FEDD+ ar putea fi valorificata intr-o masura mai mare,
deoarece alti donatori ar putea sa o utilizeze pentru imprumuturile pe care le
acorda.

Analiza dispozitiilor legate de FEDD+ a necesitat eforturi suplimentare din partea
delegatiilor UE, care nu aveau experientad in utilizarea acestui nou instrument. Acest
lucru a intarziat pregatirea PIM-urilor. In plus, PIM-urile nu specificau ponderea
finantarii din FEDD+ pentru fiecare domeniu prioritar in parte. Mai mult, nivelul de
utilizare finala a acestor fonduri era incert pana la momentul planificarii cererilor de
propuneri. Intrucat FEDD+ este o modalitate de punere in aplicare a programelor
geografice, Curtea a constatat ca necesitatea de a include aceasta analiza in etapa de
programare in PIM-uri era in general neclara.

Initiativele ,,Echipa Europa” se aflau inca in faza de elaborare la momentul
programarii IVCDCI — Europa globala

,Echipa Europa” (a se vedea punctul 06) reuneste UE, statele membre ale UE,
reteaua lor diplomatica, institutii financiare (inclusiv banci nationale de dezvoltare) si
agentii de implementare, precum si Banca Europeana de Investitii (BEI) si Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD). Acest concept a fost creat in
aprilie 2020 pentru a sprijini tarile partenere ale UE in lupta lor impotriva pandemiei de
COVID-19. Initiativele desfasurate sub egida ,,Echipa Europa” reunesc diverse actiuni
existente si viitoare, care sunt coordonate in comun. Obiectivul este de a se obtine un
impact mai mare si de a se imbunatati vizibilitatea UE.
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64 Orientarile privind programarea IVCDCI — Europa globala permit identificarea a
maximum doua initiative ,Echipa Europa” per PIM. Toate cele 89 de PIM-uri de tara, cu
exceptia a 13 dintre ele, includeau o initiativa ,,Echipa Europa” (cele 13 exceptii erau
Seychelles, Botswana, Belize, Jamaica, Bhutan, Iran, Kazahstan, Kargazstan, Malaysia,
Maldive, Tadjikistan, Thailanda si Turkmenistan). in majoritatea tarilor, aceste initiative
se vor desfasura in doua domenii (a se vedea figura 10).

Figura 10 — Numarul de initiative ,,Echipa Europa” per PIM de tara

< T . ” Numarul de programe
Numérul de initiative ,Echipa Europa /_ indicative multianuale (PIM-uri)

- —
-
-
n
n

3_

7 —

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza PIM-urilor adoptate pand la 31 mai 2022.

65 Majoritatea initiativelor , Echipa Europa” abordau mai multe prioritati ale UE in
acelasi timp. Tema cel mai frecvent abordata a fost Pactul verde, urmata de
,dezvoltarea umana” si de ,cresterea durabila si locuri de munca”. Tema cea mai rara
era reprezentatd de ,parteneriatele in domeniul migratiei” (a se vedea figura 11).

Figura 11 — Ponderea diferitor prioritati tematice in initiativele de tara
»Echipa Europa”

Pactul verde Crestere durabila si Stiinta, tehnologie,
locuri de munca inovare si digitalizare
Dezvoltarea umana Guvernanta, pace si Parteneriate in
securitate domeniul migratiei

28,6 % 23,1 % 20,3 % 14,1 % 10,5 % I 3,4 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza PIM-urilor si a datelor extrase n perioada 4.2.2022-
23.2.2022 din instrumentul de urmdrire a initiativelor , Echipa Europa” al Comisiei.

66 in afars de Comisie, la fiecare initiativa , Echipa Europa” participa, in medie, sapte
alti donatori. Sapte initiative nu precizau in PIM-uri cine erau donatorii lor.
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PIM-urile indicau contributiile UE la initiativele ,,Echipa Europa”, dar nu si
contributiile fiecarui stat membru al UE in parte. Incertitudinea cu privire la sprijinul
financiar acordat de statele membre a contribuit si ea la neclaritatea cu privire la
viitorul initiativelor ,Echipa Europa” ca initiativa colectiva. In PIM-ul pentru Armenia,
contributia UE la initiativele ,,Echipa Europa” era doar indicativa si putea fi
redirectionata daca actiunile specificate nu erau lansate. Din cauza acestei incertitudini

” L
|

cu privire la sprijinul viitor, includerea initiativelor ,,Echipa Europa” in programele de
tara a fost prematura. Interviurile desfasurate in cele trei tari vizitate au aratat ca, la
momentul auditului, initiativele ,,Echipa Europa” nu erau inca pe deplin intelese de

guvernele respective.

Initiativele emblematice pentru tarile vizate de politica de vecinatate nu au fost bine
intelese la inceput

n tarile vizate de politica de vecinitate, PIM-urile erau menite, de asemenea, s3
contribuie la initiativele emblematice. Aceste initiative urmaresc sprijinirea redresarii
socioeconomice si consolidarea rezilientei tarilor?’. Ele combind imprumuturi de la
institutii financiare, investitii private si publice si granturi/finantare mixta sau garantii
din partea UE in cadrul Planului economic si de investitii. Initiativele emblematice au
fost identificate in comun de guvernele tarilor partenere, de Comisie si de delegatiile
UE.

Initiativele emblematice reprezentau o noua abordare, care nu era mentionata
nici Tn Regulamentul IVCDCI — Europa global3, nici in orientari. Prin urmare, delegatiile
UE au avut putin timp la dispozitie pentru a le concepe. Aceste initiative urmau sa fie
finantate in cadrul FEDD+ si, dupa caz, prin alocari bilaterale/regionale. Delegatiile UE
au solicitat mai multe instructiuni din partea Comisiei cu privire la modalitatile de
punere in aplicare si la alocari (finantare mixta, acordarea de garantii bugetare etc.),
precum si cu privire la sursa de finantare (PIM regional sau de tard). Nu exista
deocamdata nicio alocare bugetara pentru initiativele emblematice. PIM-urile
examinate de Curte faceau trimitere doar la sume estimate brute, care au fost
calculate de delegatiile UE in cooperare cu bancile si cu Comisia.

21 Comisia si SEAE, documentul de lucru comun al serviciilor intitulat Recovery, resilience and

reform: post-2020 Eastern Partnership priorities, 2 iulie 2021.


https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_186_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1356457_0.pdf
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/swd_2021_186_f1_joint_staff_working_paper_en_v2_p1_1356457_0.pdf
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PIM-urile prezentau in detaliu initiativele emblematice care urmau sa fie puse in
aplicare in diferitele domenii prioritare. Curtea a constatat cd acest lucru a creat o
oarecare neintelegere intr-o prima faza in Armenia: guvernul armean nu a primit initial
informatii clare cu privire la finantarea initiativelor emblematice, de exemplu in
legatura cu proportia finantarii la care se putea astepta sub forma de granturi, garantii
si imprumuturi.

Regulamentul IVCDCI — Europa globala prevede ca ,,[plentru a asigura o asumare
a responsabilitatii si o transparenta efective in executia bugetului Uniunii, precum si o
evaluare eficace a progreselor inregistrate in realizarea obiectivelor instrumentului,
Comisia ar trebui sa asigure instituirea unor mecanisme clare de monitorizare si
evaluare”??. Curtea a examinat daca indicatorii stabiliti de Comisie permiteau o
masurare exacta a indeplinirii obiectivelor specifice si a rezultatelor preconizate ale
celor noua PIM-uri incluse in esantionul sau.

Indicatorii din PIM-urile selectate nu vor masura neaparat realizarile
reale

Nu toti indicatorii din PIM-uri sunt insotiti de valori de referinta sau de valori-tinta
adecvate

in conformitate cu Regulamentul IVCDCI — Europa globald?3, PIM-urile ar trebui sa
includa indicatori de performanta relevanti pentru monitorizarea obiectivelor specifice
si a rezultatelor preconizate pentru diferitele domenii prioritate si sectoare de
interventie. In esantionul Curtii, aproape 15 % dintre indicatori monitorizau exclusiv
contributia directd a UE (de exemplu, numarul de noi beneficiari care au acces la
servicii de consiliere pentru intreprinderi cu sprijin din partea UE). Restul de 85 %
monitorizau progresele globale ale tarii respective, in acele domenii in care UE era unul
dintre contribuitori. Acesti indicatori se bazeaza pe surse nationale de informatii si au
fost conveniti cu autoritatile nationale de resort.

22 Considerentul 18 al Regulamentului (UE) 2021/947.

2 Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2021/947.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0947&from=RO
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Majoritatea celor aproximativ 700 de indicatori inclusi in esantion erau specifici.

Totusi, mai mult de 20 % dintre indicatorii acoperiti de esantion nu erau insotiti de

valori de referinta sau acestea erau neclare, iar 24 % nu aveau valori-tinta sau acestea

erau neclare. Acest lucru ingreuna masurarea performantei (a se vedea caseta 6).

Caseta 6

Exemple de cazuri in care lipseau surse fiabile de dovezi subiacente,

valori de referinta sau valori-tinta

Tn Senegal, indicatorul reprezentat de , proportia transferurilor de bani din
diaspora directionate catre investitii productive si socioeconomice” a fost
stabilit la 14 %, dar delegatia UE a recunoscut ca absenta dovezilor
subiacente inseamna ca acest indicator nu poate fi masurat in mod obiectiv.

Tn Guineea, PIM-ul indica drept valoare de referint3 o ratd de angajare de
56 % dupa formarea profesionala. Aceasta statistica nu apare insa in sursa
mentionata in PIM.

Tn Mali, sase tinte se referd la o ,crestere”, fira a specifica amploarea
acesteia si nici valorile de referinta.

Tn Ucraina, 16 tinte se referd si ele la o ,crestere”, in timp ce sapte nu erau
insotite de valori de referinta sau acestea nu sunt clare. Opt indicatori din
PIM-ul pentru Ucraina cer o ,,scidere”, fird a specifica amploarea acesteia. in
plus, in trei dintre cele opt cazuri lipsesc valorile de referinta. Atat timp cat nu
exista valori-tinta clare, este imposibil sa se evalueze nivelul de ambitie.

Delegatiile UE nu au putut furniza dovezi subiacente cu privire la sursele pentru

toate valorile de referinta si valorile-tinta. De exemplu, in Mali, consultantii care au

definit indicatorii fusesera inlocuiti si nici noul personal, nici delegatia UE nu au putut

furniza documentele de lucru (sursele utilizate). PIM-ul pentru Armenia nu mentiona

sursele indicatorilor, iar cel pentru Azerbaidjan si cel pentru Ucraina faceau trimitere la

»rapoarte ale guvernului”, fara a specifica despre ce rapoarte era vorba. Prin urmare,
raportarea si monitorizarea acestor indicatori vor fi puse in pericol de lipsa de dovezi

sau de dificultatea de a le obtine, precum si de utilizarea unor date incorecte.

Curtea a identificat, de asemenea, exemple de indicatori neclari care ridicau

incertitudini cu privire la ce anume va fi masurat (a se vedea caseta 7).
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Caseta 7

Exemple de indicatori neclari

Indicatorul 2.13 din Cadrul privind rezultatele instrumentului ,,Europa
globalad” (Global Europe Results Framework — GERF) se refera la ,,numarul de
locuri de munca «verzi»”. Or, la momentul finalizarii activitatii de audit, nu
exista o metodologie care sa explice ce locuri de munca ar trebui considerate
sverzi”.

Tn Mali, indicatorul din PIM reprezentat de ,rata de pierdere in post-
productie pentru produsele agricole” nu specifica culturile pentru care sunt
disponibile informatii si, prin urmare, pentru care va fi masurat.

Exista riscul ca indicatorii prevazuti de PIM-uri sa nu fie utilizati in timpul
monitorizarii

Orientarile referitoare la IVCDCI — Europa globala cereau sa se includa in PIM-uri
indicatori insotiti de tinte si valori de referinta cuantificate, dar Comisia a explicat ca nu
era planificata vreo monitorizare sau raportare cu privire la acesti indicatori. Nici
Comisia, nici delegatiile UE nu au monitorizat tintele prevazute de cadrul unic de sprijin
pentru programele indicative nationale aferente vechiului cadru financiar
multianual 2014-2020.

Potrivit Comisiei, monitorizarea va avea loc la nivel de interventie, ceea ce
inseamna ca vor fi monitorizate numai actiunile. Delegatiile UE erau libere sa
defineasca indicatorii de la nivel de actiune dupa cum considerau de cuviinta, dar
puteau face trimitere, de asemenea, la indicatorii din PIM-uri. Curtea a examinat
indicatorii pentru documentele de actiune din 2021 adoptate in Senegal si Mali, printre
care se numarau un document de actiune pentru tineret in Senegal, un document legat
de ,prezenta statului” in Mali si documente privind dezvoltarea rurala si rezilienta in
ambele tari. Ea a constatat ca aceste documente de actiune includeau indicatori diferiti
de cei specificati in PIM. Exista deci riscul ca indicatorii prevazuti de PIM-uri sa nu fie
utilizati in timpul monitorizarii.
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Cadrul comun de rezultate al Comisiei nu a fost inca transpus suficient in
PIM-uri

n conformitate cu orientérile privind programarea IVCDCI — Europa global3, PIM-
urile ar trebui sa includa un numar limitat de indicatori. Comisia nu a definit insa
niciodata ce inseamna , limitat”. Curtea a constatat ca complexitatea exercitiului de
monitorizare si resursele necesare pentru acesta, precum si fragmentarea informatiilor
referitoare la performanta cresc odata cu numarul de indicatori. Deoarece numarul
adecvat de indicatori care trebuie inclusi in PIM-uri nu a fost definit, ea a observat o
mare diversitate in abordarea adoptata de delegatiile UE, numarul indicatorilor variind
de la 0 la 152. n special, sapte PIM-uri mici (Indonezia, Turkmenistan, Thailanda, Costa
Rica, Kazahstan, Seychelles si Malaysia) nu includeau deloc indicatori. Aceste PIM-uri
acopereau numai asistenta tehnic3. in medie, restul de 78 de PIM-uri includeau fiecare
41 de indicatori. Cele trei tari vizate de politica de vecinatate (Armenia, Azerbaidjan si
Ucraina) se situau in fruntea clasamentului, cu peste 100 de indicatori fiecare. De
exemplu, PIM-ul pentru Azerbaidjan avea 152 de indicatori.

Orientarile privind programarea IVCDCI — Europa globala recomandau sa se
utilizeze Cadrul UE privind rezultatele dezvoltarii si cooperarii internationale atunci
cand se definesc indicatorii din PIM-uri. La 12 ianuarie 2021, DG INTPA a pregatit o lista
a indicatorilor din acest cadru care sa fie utilizati in PIM-uri si a transmis-o delegatiilor
UE. La 26 octombrie 2021, DG INTPA a actualizat lista si a facut-o publica sub forma
indicatorilor aferenti Cadrului privind rezultatele instrumentului ,,Europa globala”
(GERF)?*. Acesta includea 71 de indicatori comuni al caror scop era sa permita
monitorizarea performantei generale a IVCDCI — Europa globala si indeplinirea
obiectivelor financiare stabilite in Regulamentul IVCDCI — Europa globala. La momentul
respectiv, proiectele de PIM-uri se aflau deja in etapa finala.

Comisia a analizat indicatorii din cadrul tuturor PIM-urilor si a recomandat sa se
mareasca numarul de indicatori GERF si sa se reduca in acelasi timp numarul total de
indicatori. Delegatiile UE nu aveau obligatia de a da curs acestor sugestii (a se vedea
caseta 8). DG INTPA a explicat ca agregarea nu se va baza pe indicatorii din PIM-uri, ci
va fi realizata la nivel de interventie.

% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat Launching the Global Europe
Performance Monitoring System containing a Revised Global Europe Results Framework,
25 ianuarie 2022.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5697-2022-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5697-2022-INIT/en/pdf
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Caseta 8

Inconsecventele din formulari si de la nivelul unitatilor de masurare
utilizate pentru indicatorii comuni vor complica agregarea automata

GERF 1.11 priveste rata somajului. Or, PIM-ul pentru Tadjikistan se refera la ,rata
somajului in randul tinerilor”, in timp ce PIM-ul pentru Iran se refera la ,,rata
somajului in randul populatiei-tinta (comunitati rezidente/gazda si persoane
stramutate) in comparatie cu media nationala”.

GERF 2.2, reprezentat de ,,zonele de ecosisteme agricole si pastorale in care au
fost introduse practici de gestionare durabila cu sprijinul UE”, ar trebui masurat in
hectare. in Azerbaidjan, valoarea de referintd era zero, iar valoarea-tint3 a fost
stabilita la 1. PIM-ul nu precizeaza ce unitati sunt masurate.

Indicatorii GERF 2.8 si GERF 2.9 sunt la fel de problematici, deoarece in PIM-uri s-
au utilizat hectare, km? si procente.

Agregarea rezultatelor la nivelul IVCDCI — Europa globala va fi posibila numai daca
exista indicatori comuni atat PIM-urilor, cat si actiunilor implementate. Identificarea
indicatorilor GERF in PIM-uri ar putea ghida selectia ulterioara a indicatorilor comuni la
nivel de actiune. Or, PIM-ul pentru Senegal includea trei indicatori GERF (2.13, 2.14,
2.20), in timp ce documentul de actiune pentru tineret includea doi indicatori GERF,
usor diferiti (1.12 si 2.20).

Fiecare PIM includea cel putin un indicator GERF, cu o medie de opt indicatori per
PIM. Cel mai frecvent utilizat indicator GERF (GERF 2.1 — ,,numarul de mici fermieri
care au beneficiat de interventii sprijinite de UE menite sa le sporeasca productia
durabild, accesul la piete si/sau securitatea terenurilor”) a fost utilizat in 37 de PIM-uri,
in timp ce 7 indicatori au fost utilizati o singura data, iar 10 indicatori de impact nu au
fost utilizati deloc (a se vedea anexa Il). La nivel de instrument, acest lucru va limita
considerabil posibilitatile de agregare a rezultatelor.

Anexa Il arata ca majoritatea indicatorilor GERF sunt indicatori de realizare, in
timp ce indicatorii de impact care masoara dezvoltarea tarii sunt mai putin utilizati.



46

Concluzii si recomandari

Tn ansamblu, Curtea a constatat cd Comisia si SEAE concepusera programe
indicative multianuale geografice cuprinzatoare, care abordau o gama larga de nevoi
ale tarilor partenere si de prioritati ale UE. Au fost observate insa deficiente in
metodologiile utilizate pentru alocarea finantarii catre tarile partenere siin
structurarea cadrului de monitorizare.

Desi fuzionasera finantarea intr-un singur instrument, Comisia si SEAE au urmat
doua abordari diferite pentru alocarea finantarii catre tarile vizate de politica de
vecinatate si catre celelalte tari. Pentru prima categorie, Comisia si SEAE nu au calculat
alocarile intr-un mod standardizat, comparabil si transparent, care sa faciliteze pista de
audit, pe baza criteriilor de alocare prevazute de Regulamentul privind Instrumentul de
vecindtate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare internationala. Prin urmare,
Curtea nu a putut confirma soliditatea modului de calculare a alocdrilor. in schimb,
pentru tarile care nu fac obiectul politicii de vecinatate, alocarile au fost calculate intr-
un mod mai standardizat, comparabil si transparent, pe baza unei formule care reflecta
principiile de programare geografica prevazute de Regulamentul IVCDCI — Europa
globala. Totusi, Curtea a constatat deficiente in aplicarea acestei formule (a se vedea
punctele 18-32si figura 7).

Comisia si SEAE ar trebui, in limitele mandatelor lor, sa converteasca criteriile de
alocare in factori masurabili pentru ca finantarea pentru tarile vizate de politica de
vecinatate sa fie alocata intr-un mod standardizat, comparabil si transparent.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la timp pentru urmatorul
exercitiu de programare.
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Comisia si SEAE ar trebui sa standardizeze toate etapele abordarii cantitative, sa le
descrie intr-un singur document si sa aplice cu rigurozitate aceasta abordare.
Documentul respectiv ar trebui sa includa in special:

o descriere a factorilor si a indicatorilor utilizati, motivul selectarii acestora si
sursele de date exacte;

procedura de eliminare a unor tari din calcul;

descrierea procesului pas cu pas, inclusiv stocarea datelor brute neprelucrate,
formulele de utilizat in fiecare etapa si asigurarea pistei de audit;

o procedura formalizata si coerenta de inlocuire a punctelor de date lipsa si de
gestionare a exceptiilor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la timp pentru urmatorul
exercitiu de programare.

Comisia si SEAE au analizat situatiile tarilor partenere si nevoile acestora. Aceste
analize au inclus principalele aspecte politice, economice, sociale si de mediu.
Delegatiile UE au pregatit evaluari cu privire la conflicte, dupa caz. Domeniile prioritare
selectate pentru cooperare si sectoarele conexe abordau nevoile tarilor si prioritatile
UE si au fost discutate cu o gama larga de parti interesate.

Domeniile prioritare selectate erau vaste, ceea ce ofera flexibilitate in vederea
adaptarii la evenimente neprevazute, dar poate limita concentrarea finantarii UE. Desi
Regulamentul IVCDCI — Europa globala cere ca programele geografice sa se bazeze pe
impactul potential, PIM-urile nu au demonstrat ca sectoarele de interventie selectate
erau cele in care finantarea UE putea avea un impact ridicat. Nu s-a realizat o
comparatie a sectoarelor de interventie potentiale, care ar fi permis Comisiei si SEAE
sa demonstreze acest aspect si sa justifice alocarea fondurilor intre domeniile
prioritare. in plus, delegatiile UE nu au analizat cheltuielile publice planificate in
diferitele sectoare, iar PIM-urile nu includeau decat partial contributii indicative
planificate din partea altor donatori (a se vedea punctele 33-54).
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Comisia si SEAE ar trebui sa clarifice, in orientari, metodologia de evaluare, astfel incat
sectoarele in care UE intervine sa fie cele cu impact ridicat.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la timp pentru urmatorul
exercitiu de programare.

Intregul proces, de la etapa pregititoare pané la adoptarea PIM-urilor, a durat
trei ani, din cauza mai multor factori, in special nevoia de a reflecta impactul
socioeconomic al pandemiei de COVID-19 si adoptarea tardiva a
Regulamentului IVCDCI — Europa globala abia in iunie 2021 si a actului delegat aferent
in iulie 2021. Majoritatea PIM-urilor au fost apoi adoptate intr-un interval de sase luni.
Acest proces a avut ca rezultat demararea cu intarziere a actiunilor IVCDCI — Europa
globala.

Delegatiile UE au analizat utilizarea propusa a noului Fond european pentru
dezvoltare durabild Plus. Aceasta analiza a necesitat eforturi considerabile din partea
delegatiilor UE in timpul elaborarii PIM-urilor, ceea ce a intarziat acest proces. Nivelul
de utilizare finala a acestor fonduri este incert. Fondul european pentru dezvoltare
durabila Plus, initiativele , Echipa Europa” si initiativele emblematice sunt modalitati de
punere in aplicare, iar necesitatea includerii acestor modalitati in programele
indicative multianuale este neclara (a se vedea punctele 55-70).

Comisia si SEAE ar trebui sa directioneze exercitiul de programare in asa fel incat sa se
puna accentul pe elementele obligatorii ale PIM-urilor, amanand elementele
neobligatorii pentru faza de punere in aplicare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la timp pentru urmatorul
exercitiu de programare.
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PIM-urile includ un numar mare de indicatori care nu sunt obligatorii pentru
raportare. Marea majoritate a indicatorilor inclusi in esantion erau specifici, dar
valorile de referinta si valorile-tinta neclare sau lipsa vor crea dificultati in
monitorizarea progreselor in cazul a peste 20 % dintre indicatori. Utilizarea
inconsecventa a indicatorilor comuni ai Cadrului privind rezultatele instrumentului
»Europa globala” va limita potentialul de agregare a rezultatelor la nivel de instrument
(a se vedea punctele 71-83).

Pentru a facilita agregarea datelor obtinute din indicatori, Comisia si SEAE ar trebui sa
asigure:

integrarea si utilizarea coerenta si consecventa in PIM-uri a indicatorilor Cadrului
privind rezultatele instrumentului ,,Europa globala”;

coerenta intre indicatorii din PIM-uri si cei din planurile si programele anuale de
actiune;

faptul ca exista definitii, valori de referinta si valori-tinta clare pentru fiecare
indicator.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: la timp pentru urmatorul
exercitiu de programare.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de doamna Bettina Jakobsen,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 25 aprilie 2023.

Pentru Curtea de Conturi

Tony Murphy
Presedinte
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Anexa | — Cronologia procesului de pregatire si de programare

Cronologia procesului de pregatire si de programare

@ Lasediul central @ in delegatiile UE
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2019 2020 2021 2022
Decembrie 2020- Octombrie Noiembrie
februarie 2021 Altreilea Al patrulea
Evaluarile preliminare cu | lanuarie-mai lunie/iulie proiectde  proiect de
privire la conflicte Primul proiect de PIM-uri Al doilea proiect de PIM-uri PIM-uri PIM-uri
' F——r— I
+ t t + I---- e # t t t + + + t + y t t t t {
- - I I I e =
27 februarie 29 mai 4 noiembrie 12 ianuarie 26 martie Sfarsitul lunii aprilie 19 iulie Mijlocul lunii Sfarsitul lunii
Lucrari pregatitoare pentru Lucrari pregatitoare pentru  Orientarile privind Lista indicatorilor UE Observatiile DG- Comunicarea Orientéri finale octombrie- noiembrie
instructiunile de programare instructiunile de programare programarea IVCDCI care trebuie utilizati urilor cu privire la alocarilor financiare pentru delegatiile UE noiembrie Observatiile
- Europa globala proiectele de propuse pentru PIM- Observatiile DG-urilor ~ Comitetului pentru
IveDdl

post-2020 pentru tarile care nu
fac obiectul politicii de
vecinatate

post-2020 pentru térile care
fac obiectul politicii de
vecinatate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

PIM-uri
12 aprilie
Estimari ale
obiectivelor de
cheltuieli

uri (2021-2024)

Sfarsitul lunii decembrie
Adoptarea de catre colegiu
pentru tarile care nu fac

9 iunie
Adoptarea
Regulamentului IVCDCI

13 decembrie 2021

obiectul politicii de vecinatate

Adoptarea primelor PIM-uri
de catre colegiu pentru tarile
care fac obiectul politicii de
vecinatate



Anexa Il — Frecventa indicatorilor GERF

GERF: Cadrul privind Numérul de PIM-uri
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rezultatele instrumentului

,Europa global3” [l Considerati ca GERF [ Formularea exacta din GERF

10 15 20 25 30 35 40

IO -
w

/" GERF1.1
GERF 1.11
GERF 1.12
GERF 1.13
GERF 1.14
GERF 1.15
GERF 1.16
GERF 1.17
GERF 1.18
GERF 1.19
GERF 1.2
GERF 1.20
GERF 1.21
GERF 1.22

. . GERF 1.23
Indicatori de GERF 1.24
IMPACT GERF 1.25

GERF 1.26
GERF 1.27
GERF 1.28
GERF 1.29
GERF 1.3
GERF 1.30
GERF 1.31
GERF 1.32
GERF 1.4
GERF 1.5
GERF 1.6
GERF 1.7
GERF 1.8
GERF 1.9

\_ GERF1.10

/" GERF2.1
GERF 2.10
GERF 2.11
GERF 2.12
GERF 2.13
GERF 2.14
GERF 2.15
GERF 2.16
GERF 2.17
GERF 2.18
GERF 2.19
GERF 2.2
GERF 2.20
GERF 2.21
GERF 2.22
GERF 2.23
GERF 2.24
GERF 2.25

. . GERF 2.26
Indicatoride  / GERF 2.27

REALIZARE ~  GERF228

GERF 2.29
GERF 2.3
GERF 2.30
GERF 2.31
GERF 2.32
GERF 2.33
GERF 2.34
GERF 2.35
GERF 2.36
GERF 2.37
GERF 2.38
GERF 2.39
GERF 2.4
GERF 2.5
GERF 2.6
GERF 2.7
GERF 2.8
GERF 2.9

\_ GERF3.5

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza PIM-urilor.
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Acronime

CAD: Comitetul de asistenta pentru dezvoltare

CFM: cadru financiar multianual

DG INTPA: Directia Generalad Parteneriate Internationale

DG NEAR: Directia Generala Vecinatate si Negocieri privind Extinderea
FEDD+: Fondul european pentru dezvoltare durabila Plus

FPI: Serviciul Instrumente de Politica Externa

GERF: Cadrul privind rezultatele instrumentului ,,Europa globala”

IVCDCI - Europa globala: Instrumentul de vecinatate, cooperare pentru dezvoltare si
cooperare internationald — ,Europa globald”

PIM-uri: programe indicative multianuale

SEAE: Serviciul European de Actiune Externa



53

Glosar

Cadru logic: document care precizeaza obiectivele si efectele urmarite in raport cu
valori de referinta, valori-tinta si indicatori.

Erasmus+: programul UE care sprijina educatia, formarea, tineretul si sportul.

Finantare mixta: practica de a combina finantari nerambursabile din partea UE cu
imprumuturi sau cu finantare sub forma de participare la capital, din surse publice si
private.
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Raspunsurile Comisiei si ale Serviciului
European de Actiune Externa

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-14

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-14


https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-14
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-14
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-14
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luadnd in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit Ill — Actiuni externe,
securitate si justitie, condusa de doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de domnul Hannu Takkula, membru al Curtii de
Conturi Europene, sprijinit de: Turo Hentila, sef de cabinet, si Nita Tennila, atasata in
cadrul cabinetului; Alejandro Ballester Gallardo, manager principal; Pietro Puricella,
manager principal, Piotr Zych, coordonator; Aurelia Petliza si Agnieszka Swiech,
auditori; Laura Mcmillan si Zoe Dennis au asigurat sprijin lingvistic.

De la stdnga la dreapta: Turo Hentila, Pietro Puricella, Piotr Zych, Nita Tennila,

Hannu Takkula.
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Programarea este procesul prin care UE isi defineste prioritatile
pentru cooperarea internationala. Curtea a auditat daca
Comisia si Serviciul European de Actiune Externa programasera
intr-un mod corespunzator Instrumentul de vecinatate,
cooperare pentru dezvoltare si cooperare internationala —
»Europa globala” nou creat. Concluzia a fost ca programele
geografice au fost elaborate intr-un mod cuprinzator si abordau
o0 gama larga de nevoi ale tarilor partenere si de prioritati ale
UE, dar au existat deficiente in metodologiile utilizate pentru
alocarea finantarii catre tarile partenere si in structura cadrului
de monitorizare. Curtea recomanda Comisiei si SEAE sa
imbunatateasca metodologia de alocare a fondurilor si
evaluarea impactului pe care il are sprijinul din partea UE, sa
asigure o directionare mai precisa a procesului de programare,
precum si sa simplifice si sa utilizeze in mod consecvent
indicatorii din cadrul programelor indicative multianuale.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in
temeiul articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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intrebari: eca.europa.eu/ro/Pages/ContactForm.aspx
Website: eca.europa.eu

Oficiul pentru Publicatii Twitter: @EUAuditors
al Uniunii Europene
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