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Sazetak

Zdravlje tla neophodno je za odrzivu poljoprivredu. Medutim, 60 — 70 % tala u EU-u
nezdravo je, Sto se djelomice moze pripisati postoje¢im praksama gospodarenja tlom i
stajskim gnojem. Spomenute prakse ujedno imaju negativan ucinak na kvalitetu vode i
bioraznolikost. U okviru zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) pruza se niz
financijskih i zakonodavnih instrumenata osmisljenih za poticanje boljeg gospodarenja
tlom i stajskim gnojem u razdoblju 2014. — 2020. te je Direktivom o nitratima utvrdena
granic¢na vrijednost za primjenu dusika iz stajskog gnoja u onecis¢enim podrucjima.
Zakonodavnom inicijativom na ¢ijoj se pripremi radilo tijekom 2023. pruza se
mogucnost povecanja standarda u podrucju gospodarenja tlom i stajskim gnojem te
unaprjedenja prikupljanja, pradenja i evaluacije podataka o zdravlju tla. Europski
revizorski sud (Sud) ocekuje da ¢e se u tom kontekstu revizijom koju je proveo ostvariti
dodana vrijednost.

Sud je obavljenom revizijom obuhvatio mjere ZPP-a i djelovanja relevantna za
gospodarenje stajskim gnojem koji su poduzeti u okviru provedbe Direktive o
nitratima. Procijenio je jesu li Komisija i drzave ¢lanice na djelotvoran nacin upotrijebile
instrumente EU-a za odrzZivo gospodarenje poljoprivrednim tlima i stajskim gnojem.
Sud je posebno procijenio sljedece:

jesu li uvjeti povezani s izravnim placanjima poljoprivrednicima (standardi
viSestruke sukladnosti i prakse ozelenjivanja) bili dovoljno ambiciozni;

jesu li dobrovoljne mjere ZPP-a u podrucju ruralnog razvoja bile dobro usmjerene
i na odgovarajuci nacin financirane; i

ucinak odstupanja na temelju Direktive o nitratima te jamci li Komisija primjenu
svojih zahtjeva u pogledu gospodarenja stajskim gnojem.

Sud zaklju€uje da se zbog ¢esto neambiciozne definicije i neambicioznih uvjeta
utvrdenih u okviru standarda te ograni¢ene usmjerenosti na nacionalnoj razini
dostupni instrumenti nisu primijenili u dostatnoj mjeri te da i dalje postoji znatan
prostor za poboljSanje zdravlja tla.



Sud je utvrdio da bi se standardima visestruke sukladnosti za gospodarenje tlom i
stajskim gnojem mogle ukloniti prijetnje za tlo jer se ti standardi primjenjuju na 85 %
koristene poljoprivredne povrsine. Medutim, zahtjevi utvrdeni na razini drzava clanica
Cesto iziskuju tek ograniCene promjene u ponasanju poljoprivrednika i dovode do
ogranicenih unaprjedenja poljoprivrednih praksi. Komisija u svojim godisnjim
pregledima nije procijenila razinu ambicije mjera koje drzave ¢lanice poduzimaju u cilju
ostvarivanja dobrih poljoprivrednih i okolisnih uvjeta. Osim toga, tek je nekoliko drzava
Clanica procijenila doprinos koji se na temelju viSestruke sukladnosti pruza jamcenju
odrZivog gospodarenja tlom i stajskim gnojem. lako uvazava poboljSanja postignuta u
razdoblju 2023. —2027., Sud procjenjuje da postoji rizik od toga da ce se zbog
nedovoljnih promjena dosad uvedenih u provedbene mjere u nekim drzavama,
opcenito gledajuci, ostvariti ograni¢en ucinak u podrucju odrzivog gospodarenja tlom i
stajskim gnojem.

Sud je utvrdio da je mali broj fondova za ruralni razvoj dostupnih za dobrovoljne
mjere ZPP-a bio usmjeren na podruéja s najhitnijim problemima u vezi s tlom. Cak i u
slucajevima u kojima je postojala usmjerenost, ona nije uvijek dovela do vece
potrosnje u tim podrucjima. Drzave C¢lanice nisu odredile proracun za te mjere u svojim
programima ruralnog razvoja na temelju procjene iznosa financiranja potrebnog za
dosezanije ciljnih vrijednosti utvrdenih radi postizanja boljeg gospodarenja tlom.

Sud je utvrdio da su drzave Clanice financirale tek nekoliko mjera u podrucju
gospodarenja stajskim gnojem. Usto, procjenama koje su drzave ¢lanice provele u
pogledu dobrovoljnih mjera ZPP-a pruzeno je malo informacija o doprinosu tih mjera
odrzivom gospodarenju tlom i stajskim gnojem.

Kad je rije¢ o odredbama Direktive o nitratima koje se odnose na stajski gnoj,
Sud je utvrdio da su politicke odluke, kao Sto su ukidanje kvota za mlijeko, dovele do
povecanja veli¢ine stada na poljoprivrednim gospodarstvima u slucaju kojih je
primijenjeno odstupanje od grani¢nih vrijednosti za dusik kojima se ogranicuje
primjena stajskog gnoja. Odstupanjem je stoga ograni¢eno postizanje cilja iz Direktive.

Komisija je izvijestila da, ovisno o pokazatelju, do 13 drzava Clanica nije
dostavilo podatke o klju¢nim pokazateljima u pogledu upotrebe stajskog gnoja u
svojim izvjeS¢ima za razdoblje 2016. — 2019. o provedbi Direktive o nitratima.
Nedostatak podataka narusava Komisijinu sposobnost procjenjivanja primjene zahtjeva
u pogledu gospodarenja stajskim gnojem u drzavama ¢lanicama. Nadalje, osam drzava
¢lanica nije dostavilo prognozu kvalitete vode potrebnu za rjeSavanje problema
oneciséenja stajskim gnojem.



(1)

(2)

(3)

(4)

Sud preporucuje Komisiji da uéini sljedece:

preispita razinu ambicije standarda i o njima izvijesti te da procijeni rezultate
njihove provedbe;

izvijesti o usmjerenosti dobrovoljnih mjera u okviru ZPP-a za rjeSavanje najhitnijih
lokalnih problema u vezi s tlom;

ogranici upotrebu odstupanja i preispita proturjecne ciljeve u drugim podrucjima
politike;

poboljsa konsolidirane podatke na razini EU-a premos¢ivanjem jaza na razini
drzava ¢lanica.



Uvod

Tlo je neophodno za Zivot jer opskrbljuje bilje hranjivim tvarima, vodom i
kisikom te podupire njihov razvoj. Tlo je neobnovljivi resurs. Preispitivanjem® stanja
tala u EU-u utvrdeno je da trenutacéne prakse gospodarenja dovode u nezdravo stanje
otprilike 60 — 70 % tala u EU-u. Osim toga, pretjerana upotreba hranjivih tvari,
ukljucéujudi stajski gnoj, na poljoprivrednim zemljistima u EU-u? ima negativan ucinak
na kvalitetu vode i bioraznolikost.

EU predano radi na ostvarivanju ciljeva odrZivog razvoja Ujedinjenih naroda, od
kojih sedam ima izravan ili neizravan ucinak na tlo (slika 1.).

L, Caring for soil is caring for life”, prilog 1. ,,Status of soil health across Europe in 2020”.

2 EU Mission Soil Deal for Europe: Living labs and lighthouses”, informativni ¢lanak, 2022.


https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/soil-health-and-food_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/soil-health-and-food_en

Slika 1. — Pregled ciljeva odrzivog razvoja povezanih s tlom

Cilj 15. Cilj 2.

Zastita, obnova i promicanje Iskorjenjivanje gladi, ostvarivanje
odrzive uporabe kopnenih sigurnosti opskrbe hranom i bolje
ekosustava, odrzivo prehrane te promicanje odrzive
gospodarenje Sumama, borba poljoprivrede

protiv dezertifikacije,
zaustavljanje degradacije tla i
ponistavanje njezinih ucinaka te
zaustavljanje gubitka
bioraznolikosti

CILJEVI

ODRZIVOG
RAZVOJA

Gilj 13. Gilj 12. Gilj 11.

Cilj 3.
Osiguravanje zdravlja za sve i

promicanje dobrobiti u svakoj
zivotnoj dobi

Cilj 6.

Poduzimanje hitnih Osiguravanje odrzivih Poduzimanje mjera kako Osiguravanje pristupa
mjera za borbu protiv obrazaca potrodnje i bi gradovi i naselja vodi i sanitarnim
klimatskih promjena i proizvodnje postali ukljuciviji, uslugama te odrzivo
njihovih u¢inaka sigurni, otporni i odrzivi gospodarenje vodama

Izvor: Sud, na temelju ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda.


https://sdgs.un.org/goals

Europska poljoprivredna tla suofena su s pritiscima izazvanima razlic¢itim
¢imbenicima? (slika 2.).

Slika 2. — Pritisci na europska poljoprivredna tla

Oneciséenje tla Erozija tla

=
ey
/

LoSe
gospodarenje Smanjenje koli¢ine
hranjivim tvarima organskog ugljika
i stajskim gnojem (ukljucujudi treset)

Gubitak . o
bioraznolikosti tla < Zbijanje tla

Salinizacija tla

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

3 Caring for soil is caring for life”, prilog 1. ,Status of soil health across Europe in 2020”.


https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
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Organske tvari u tlu osiguravaju hranjive tvari za odrzivi uzgoj bilja. Organski
ugljik jedna je od klju¢nih sastavnica organskih tvari u tlu. Najnizi udio organskog
ugljika u tlu na podruéju EU-a u pravilu se nalazi u Sredozemnoj regiji®. Isusivanje
tresetista dovodi do isparavanja organskog ugljika iz tla u atmosferu. Komisijini
podatci® pokazuju da tresetista pokrivaju 8 % povrsine EU-a i da ¢e ih prema
procjenama biti isuseno 50%. To ¢ini EU drugim najvecim oneciséivacem emisijama
staklenickih plinova iz isusenih organskih tala na svijetu®.

U slucaju otprilike 25 % tala u EU-u stope erozije tla vise su od preporuéenog
odrzivog praga (2 tone po hektaru na godisnjoj razini)’, drugim rije¢ima, ekosustav tla i
dalje ¢e degradirati. Osim toga, veéini tala u EU-u prijeti gubitak bioraznolikostié, pri
¢emu su najizloZenija obradiva tla. Samo u Finskoj, Poljskoj, Portugalu, Slovackoj i
Svedskoj vise od 40 % povrsina u skupini je s niskim ili niskim do umjerenim stupnjem
rizika®.

Glavni podatak koji se upotrebljava za hranjive tvari odnosi se na bilancu
hranjivih tvari‘®, u kojoj najvazniji dio ¢ini dusik. Stajski gnoj najucestaliji je izvor dusika
u tlu. Bruto bilanca dusika po hektaru (okvir 1.) na razini EU-a u razdoblju
2012.-2015. iznosila je 49 kg/ha dusika, pri ¢emu su najvise vrijednosti najvedeg
onecis$¢enja zabiljezene u Cipru (187,8 kg/ha) i Nizozemskoj (173,3 kg/ha). U razdoblju
2016. - 2019. najvisa je poznata vrijednost zabiljeZzena u Nizozemskoj (190,6 kg/ha).

Vidjeti kartu udjela organskog ugljika u povrsini europskih tala izradenu na temelju opéeg
aditivnog modela, De Brogniez et al., 2015.

,Caring for soil is caring for life”, prilog 1., Status of soil health across Europe in 2020”.

»Reporting greenhouse gas emissions from organic soils in the European Union: challenges
and opportunities”; (istrazivanje udruzenja Greifswald Mire Centre 02/2018).

,»A Soil Erosion Indicator for Supporting Agricultural, Environmental and Climate Policies in
the European Union”, Panagos et al., 2020.

,Global soil biodiversity atlas”, Orgiazzi et al., 2016, Ured za publikacije Europske unije,
Luxembourg.

»A knowledge-based approach to estimating the magnitude and spatial patterns of
potential threats to soil biodiversity” , Orgiazzi et al., 2016.

10" Komisijino izvje$ée (2016. — 2019.) o Direktivi o nitratima.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ejss.12193
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ejss.12193
https://op.europa.eu/en/web/eu-law-and-publications/publication-detail/-/publication/32d5d312-b689-11ea-bb7a-01aa75ed71a1
https://greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schriften/18-02_Barthelmes_GMC.pdf
https://greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schriften/18-02_Barthelmes_GMC.pdf
https://www.mdpi.com/2072-4292/12/9/1365
https://www.mdpi.com/2072-4292/12/9/1365
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/global-soil-biodiversity-atlas
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004896971531247X
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004896971531247X
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d168a73d-2a8b-11ec-bd8e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Okvir 1.

Bruto bilanca dusika

Bruto bilanca dusika pokazatelj je potencijalne prijetnje izazvane viskom ili
manjkom vaznih hranjivih tvari u tlu i hranjivih tvari za bilje. Taj pokazatelj upucuje
na povezanost poljoprivredne djelatnosti i utjecaja na okolis te se s pomocu njega
utvrduju ¢imbenici koji izazivaju viSak ili manjak dusika i trendovi tijekom vremena.

Dusik je jedan od klju¢nih elemenata za rast bilja. Trajni manjak te hranjive tvari
moZe izazvati degradaciju i eroziju tla. Kada se pretjerano upotrebljava, dusik
moze uzrokovati onecis¢enje povrsinskih i podzemnih voda te eutrofikaciju.

U bruto bilancu dusika uklju¢ene su emisije dusi¢nih plinova od stoke i iz upotrebe
stajskog gnoja i gnojiva. Bruto bilanca dusika racuna se kao bilanca kolic¢ine dusika
koja se u poljoprivredno tlo unosi i iz njega ispusta.

Izvor: Eurostat.

U svojim smjernicama o odrzivom gospodarenju tlom*! Organizacija za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda utvrduje poljoprivredne prakse kojima se u najvecoj
mogucéoj mjeri umanjuju pritisci na tlo, kao Sto su pokrovni usjevi, minimalna obrada
tla, plodored, optimizirana upotreba hranjivih tvari te zastita tala bogatih ugljikom, no
ona u smjernicama ujedno iznosi primjere praksi koje bi se trebale izbjegavati, kao Sto
su paljenje vegetacije i prekomjerna gnojidba.

U Strategiji EU-a za tlo do 2030. navodi se da ,,nema dogovorene zajednicke
definicije odrzivog upravljanja tlom na razini EU-a koja bi bila dovoljno konkretna i
potpuna kako bi bila provediva”.

1 Voluntary guidelines on sustainable soil management”, Organizacija za hranu i

poljoprivredu Ujedinjenih naroda 2018.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aei_pr_gnb_esms.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0699&from=HR
https://www.fao.org/3/bl813e/bl813e.pdf
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Gospodarenju tlom i stajskim gnojem pogodovao je politicki interes: Europski
parlament donio je dvije rezolucije o tlu i nitratima, usvojena je Strategija za tlo
do 2030. i Komisija priprema zakonodavnu inicijativu o zastiti i obnovi tala u EU-u te
njihovu odrzivom gospodarenju do 2023.

U rezolucijama Europskog parlamenta prepoznata je vaznost tla i stajskog gnoja
kao i potreba za uklanjanjem prijetnji za njih i njihovim odrZzivijim upravljanjem.
Strategijom EU-a za tlo do 2030. utvrden je okvir za zastitu i obnovu tala te jamcenje
njihove odrzive upotrebe. U njoj se predlazu konkretne mjere do 2030. u skladu s

ciliem postizanja zdravog tla do 2050.

Zajednicka poljoprivredna politika i Direktiva o nitratima

Na zajednic¢ku poljoprivrednu politiku (ZPP) za razdoblje 2014. — 2020. otpada
408 milijardi eura, Sto je viSe od trecine proracuna EU-a. OdrzZivo gospodarenje
prirodnim resursima, ukljucujudi tlo, jedan je od tri glavna cilja. ZPP ukljucuje niz
instrumenata namijenjenih pruzanju doprinosa ostvarenju tog cilja (okvir 2.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021IP0143&from=HR
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0110_HR.html
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Okvir 2.

Instrumenti ZPP-a i zahtjevi u podrucju okoliSa relevantni za
gospodarenje tlom i stajskim gnojem

Na temelju visSestruke sukladnosti vecina se primatelja placanja u okviru ZPP-
a povezuje s pridrZzavanjem pravila koja potjecu iz zakonodavstva EU-a o
okolisu i potrebom za ocuvanjem poljoprivrednih zemljiSta u dobrom
poljoprivrednom i okoliSnom stanju. Visestruka sukladnost sastoji se od
obveznih pravila koja ukljucuju zahtjeve povezane s gospodarenjem stajskim
gnojem i tlom, kao Sto je minimalni pokrov tla, odrZzavanje razine organskih
tvari u tlu i sprjecavanje erozije. Ta su pravila utvrdena u propisanim
zahtjevima o upravljanju (SMR) i standardima za dobre poljoprivredne i
okolisne uvjete (GAEC).

Prakse ozelenjivanja, primjerice raznolikost usjeva ili odrzavanje trajnih
travnjaka, provode se u cilju ocuvanja tla. Odredene ekoloski znacajne
povrsine (EZP) takoder mogu imati povoljan ucinak na tla.

U sklopu programa ruralnog razvoja drzave ¢lanice mogu pruzati potporu
obvezama povezanima s poljoprivredom, okoliSem i klimatskim
promjenama, koje uklju¢uju dobrovoljne poljoprivredne prakse s povoljnim
ucinkom na okolis i iziskuju ulaganje vecih napora od onih koji se ulazu u
skladu s obveznim pravilima. Drzave ¢lanice mogu podupirati i druge mjere s
potencijalnim ucinkom na tlo i stajski gnoj, kao Sto su potpora za ekoloski
uzgoj, ulaganja, razmjena znanja i savjetodavne usluge.


https://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/Good_Agricultural_and_Environmental_Conditions_(GAEC)
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12. Naslici 3. prikazan je udio instrumenata ZPP-a relevantnih za tlo na koristenoj
poljoprivrednoj povrsini u EU-u i pet drzava ¢lanica koje je Sud odabrao za reviziju. Taj
udio varira medu drZzavama ¢lanicama, ali dobrovoljne mjere ruralnog razvoja
(poljoprivredno-okolisno-klimatske mjere) primjenjuju se na znatno manju povrsinu od
mjera u podrucju viSestruke sukladnosti i ozelenjivanja.

Slika 3. — Poljoprivredna povrsina na koju su se 2020. primjenjivali
zahtjevi u podrucju okolisa
Koristena poljoprivredna Zahtjevi u pogledu Mjere Poljoprivredno-

povrsina (KPP) viSestruke sukladnosti ozelenjivanja  okoliSno-klimatske
mjere

85 %
(KPP-a)
Obvezni zahtjevi za poljoprivrednike L Dobrovoljne mjere J
Poljoprivredn 162 137 128 21
a povrsina
(u milijunima
hektara)

Poljoprivredna povrsina

(u milijunima hektara) m KPP ViSestruka ® Ozelenjivanje M Poljoprivredno-okolisno-

sukladnost klimatske mjere
35
30
25
20

15

10

FR ES DE IE NL

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html
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13. Programsko razdoblje 2014. — 2020. produljeno je do 2022. Svaka drzava ¢lanica
duZna je utvrditi svoje mjere ZPP-a u svojem strateskom planu za razdoblje
2023.-2027. Na slici 4. usporedena je nova zelena struktura sa zelenom strukturom
prethodnog programskog razdoblja.

Slika 4. — Zelena struktura prethodnog i sadasnjeg ZPP-a

Klimatske
intervencije i
intervencije u

Klimatske i okoliSne
mjere

(kao Sto su ekoloski uzgoj,
poljoprivredno-okolisno-
klimatske mjere, odredene

podrucju okolisa
(kao sto su ekoloski uzgoj,
poljoprivredno-okolisno-
klimatske mjere, odredene
mjere ulaganja)

mjere ulaganja)

Ozelenjivanje

Pojacano uvjetovanje

(u pogledu klime i okolisa;

osam praksi temeljenih na minimalnim
uvjetima i zahtjevima EU-a)

Prethodna struktura Nova struktura
(2014.-2022.) (2023.-2027.)

Dobrovoljne mjere
Obvezne mjere za poljoprivrednike

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

14. pirektiva o nitratima usmjerena je na onecis¢enje hranjivim tvarima iz
poljoprivrede i u njoj se utvrduje grani¢na vrijednost za primjenu dusika iz stajskog
gnoja u onecis¢enim podrucjima (Prilog I.). Tom se direktivom promicu dobre
poljoprivredne prakse, kao §to su primjena odgovarajucih koli¢ina hranjivih tvari na
usjeve, primjena hranjivih tvari samo u odgovarajuéim klimatskim uvjetima koji
pogoduju rastu usjeva i izbjegavanje primjene hranjivih tvari u razdobljima s obilnim
kiSama i na zaledenom terenu.
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Uloga Komisije i drzava clanica

Nacelo podijeljenog upravljanja primjenjuje se na ZPP, a nacelo supsidijarnosti
na Direktivu o nitratima. Stoga, Komisija i drzave ¢lanice dijele odgovornost za
provedbu tih politika.

Komisija predlaZe i provodi zakonodavstvo i politike u podruéju poljoprivrede,
okolisa i klime, uklju€ujuéi ZPP i Direktivu o nitratima. Drzave c¢lanice odgovorne su za
provedbu tih politika u okviru nacionalnih planova i programa, pri cemu blisko
suraduju s Komisijom.

U skladu s Direktivom drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere potrebne za
uklanjanje suvisnih nitrata iz voda i dostavljanje dokaza o tome da su poduzete mjere
dostatne. Komisija bi trebala pratiti u¢inak mjera drzava ¢lanica na kvalitetu vode i
zahtijevati provedbu daljnjih mjera u slu¢ajevima u kojima mjere koje provode drzave
¢lanice nisu dostatne. Unatoc Cinjenici da se u samoj Direktivi o nitratima ne propisuju
sankcije, ako pojedina drzava ¢lanica propusti poduzeti dostatne mjere u skladu s tom
direktivom, Komisija je moze uputiti na Sud Europske unije.

Financiranje sredstvima EU-a

Komisija ne raspolaZe procjenom potrosnje financijskih sredstava u okviru ZPP-a
na tlo i stajski gnoj. Sud je tu vrijednost pokusao izraCunati primjenom metode
pracenja koju upotrebljava Komisija. Premda je tu metodu prethodno kritizirao*?, Sud
ju je primijenio kako bi procijenio red veli¢ine rashoda jer nijedna druga metoda nije
dostupna. Primjenom te metode Sud procjenjuje da bi financiranje sredstvima iz ZPP-a
za odrzivo gospodarenje tlima i stajskim gnojem u razdoblju 2014. — 2020. moglo
iznositi otprilike 85 milijardi eura.

12° Tematsko izvje$ée 09/2022 ,Potrodnja sredstava u podruéju klime u okviru proraduna EU-a
za razdoblje 2014. - 2020.”


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode_hr
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity#:%7E:text=When%20applied%20in%20the%20context,central,%20regional%20or%20local%20level
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=61103
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Opseg revizije i revizijski pristup

Svrha je ove revizije bila procijeniti jesu li Komisija i drZzave €lanice na djelotvoran
nacin upotrijebile instrumente EU-a za odrZivo gospodarenje poljoprivrednim tlima i
stajskim gnojem. Sud je posebno procijenio sljedece:

jesu li uvjeti povezani s izravnim plaéanjima poljoprivrednicima (standardi
viSestruke sukladnosti i prakse ozelenjivanja) bili dovoljno ambiciozni;

jesu li dobrovoljne mjere ZPP-a u podrucju ruralnog razvoja bile dobro usmjerene
i na odgovarajuci nacin financirane; i

ucinak odstupanja na temelju Direktive o nitratima te jamci li Komisija primjenu
svojih zahtjeva u pogledu gospodarenja stajskim gnojem.

Sud je ujedno ispitao jesu li Komisija i drzave ¢lanice procijenile dobivene
rezultate i donijele odgovarajucée zaklju¢ke kako bi se pripremile za bududée izazove.
Zakonodavnom inicijativom na ¢ijoj pripremi Komisija radi tijekom 2023. pruza se
mogucnost povecanja standarda u podrucju gospodarenja tlom i stajskim gnojem te
unaprjedenja prikupljanja, pracenja i evaluacije podataka o zdravlju tla. Sud ocekuje da
e se revizijom koju je proveo ostvariti dodana vrijednost u tom kontekstu.

Sud je revizijom obuhvatio mjere ZPP-a i djelovanja relevantna za gospodarenje
stajskim gnojem koiji su poduzeti u okviru provedbe Direktive o nitratima. Opsegom
revizije ne obuhvaca se poSumljavanje, koje ima vaznu ulogu u zastiti tla, jer je ono
obuhvaceno nedavnim tematskim izvjes¢em o Sumarstvu.

Sud je revizijom obuhvatio razdoblje 2014. — 2020. te je ujedno imao u vidu
buduce razdoblje 2023. — 2027. Sud je obavio razgovore s duznosnicima Komisije i
pregledao Komisijinu dokumentaciju kako bi analizirao nacin na koji je procijenila
potrebu za mjerama EU-a, osmislila te mjere, pratila njihovu provedbu i evaluirala
njihove ucinke. Sud je ujedno obavio reviziju nad relevantnim tijelima u Njemackoj
(Donjoj Saskoj), Irskoj, Spanjolskoj (Andaluziji), Francuskoj i Nizozemskoj, u kojima je
ucinio sljedece:

— prikupio revizijske dokaze analizom dokumenata i podataka;

— obavio razgovore s predstavnicima tijela odgovornih za osmisljavanje i provedbu
mjera EU-a.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_21/SR_Forestry_HR.pdf
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Sud je te drzave Clanice odabrao na temelju njihovih specifi¢nosti, kao Sto su
narav prijetnji za poljoprivredna tla i bilanca dusika (vidjeti Prilog I1.).

Naposljetku, Sud je poslao upitnik nacionalnim tijelima u preostale 22 drzave
¢lanice, od kojih je njih 19 na njega odgovorilo. Pri sastavljanju opazanja Sud je
analizirao odgovore na taj upitnik u spoju s drugim izvorima dokaza.
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Opazanja

Primjenom standarda viSestruke sukladnosti mogle bi se ukloniti
prijetnje gospodarenju tlom i stajskim gnojem

Zahtjevi u pogledu visestruke sukladnosti primjenjuju se na otprilike 85 %
poljoprivredne povrsine EU-a** (vidjeti sliku 3.). To ih ¢ini potencijalno korisnim
instrumentom za rjeSavanje problema u podruéju gospodarenja tlom i stajskim gnojem
u EU-u. Sud je procijenio u kojoj se mjeri na temelju navedenih standarda (relevantnih
standarda GAEC i SMR-ova) omoguduje iskoriStavanje tog potencijala na nacin da je
evaluirao njima propisane zahtjeve u odabranim drZzavama ¢lanicama i razmjer u kojem
je taj potencijal umanjen zbog preklapanja standarda.

Uredba o ZPP-u'* ukljucuje tri standarda relevantna za gospodarenje tlom
osmisljena radi promicanja praksi s povoljnom ucinkom na tlo i zabrane Stetnih praksi.
Ti se standardi odnose na minimalni pokrov tla (GAEC 4), prakse minimalnog
upravljanja zemljiStem u svrhu ograni¢avanja erozije (GAEC 5) i odrzavanje razine
organskih tvari u tlu (GAEC 6).

Drzave Clanice odgovorne su za utvrdivanje konkretnih zahtjeva na nacionalnoj
razini, Sto im omogucuje da se usmjere na najvece probleme s kojima su suocene.
Primjerice, u Irskoj, u kojoj se najveci dio poljoprivrednog zemljiSta koristi u svrhe
ispasSe stoke, nadlezna tijela usmjerila su zahtjeve u okviru standarda GAEC 5 u pogledu
izbjegavanja prekomjerne ispase i gazenja tla. U Francuskoj je vertikalno oranje
zabranjeno na parcelama s nagibom veéim od 10 %.

13 Vrijednost za 2020. na temelju pokazatelja Poljoprivredna povrsina na koju se primjenjuju
zahtjevi u podrucju okolisa.

14 Prilog Il. Uredbi (EU) br. 1306/2013 od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i
nadzoru zajednicke poljoprivredne politike.


https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R1306
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Osim tri standarda povezana s tlom ¢lanci 4. i 5. Direktive o nitratima ukljuceni
su u podrucje primjene viSestruke sukladnosti u okviru zahtjeva SMR 1 ,,Zastita voda od
onecis¢enja uzrokovanog nitratima”. To se primjenjuje na sve primatelje financijskih
sredstava na podrucjima definiranima kao zone ugroZzene nitratima. Sud je preispitao
zahtjeve koje su drzave c¢lanice utvrdile kako bi zajamcile odrzivo gospodarenje
stajskim gnojem (vidjeti okvir 3. kao primjer tih zahtjeva u Francuskoj). Sud je utvrdio
da u Nizozemskoj, unato¢ tome Sto su ondje vec bili utvrdeni u okviru zahtjeva SMR 1,
ti zahtjevi ukljucuju uobicajene prakse, kao $to su zabrana primjene stajskog gnoja na
obradivom zemljistu s nagibom od 18 % ili vise.

Okvir 3.

Zahtjevi utvrdeni u Francuskoj u sklopu zahtjeva SMR 1
(1) Postovanje razdoblja tijekom kojih je gnojidba zabranjena
(2) Dovoljan kapacitet za skladistenje stajskog gnoja

(3) Uvazavanje bilance gnojidbe dusikom

(4) Analizatla

(5) Pridrzavanje godisnje grani¢ne vrijednosti od 170 kg/ha dusika na koristenoj
poljoprivrednoj povrsini

(6) Ispunjavanje konkretnih uvjeta za gnojidbu

(7) Prisutnost vegetacijskog pokrova kojim se ogranicuje istjecanje dusika
tijekom kiSnih razdoblja

(8) Prisutnost trajnog vegetacijskog pokrova duz odredenih vodenih tokova

Sud je utvrdio i da se sveobuhvatan opseg zahtjeva SMR 1 preklapa sa
standardima GAEC te stoga umanjuje njihov potencijal za uklanjanje prijetnji u
podrucju gospodarenja tlom i stajskim gnojem. Primjerice, u Francuskoj se standard za
minimalni pokrov tla (GAEC 4) primjenjuje samo na zone ugroZene nitratima, $to je
uvjet koji se ve¢ primjenjuje u okviru zahtjeva SMR 1. Stoga je 2017. 11 % obradivog
zemljiSta u Francuskoj ostavljeno neobradeno. Slicno tome, u Irskoj, Njemackoj i
Nizozemskoj zahtjevi u okviru standarda GAEC 1 preklapaju se sa zahtjevima SMR 1.
Komisija je potvrdila da je cilj standarda GAEC 4 rijeSiti pitanje minimalne zastite tla
neovisno o mjerama planiranima na temelju Direktive o nitratima.
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Zahtjevima u pogledu visestruke sukladnosti moze se doprinijeti zdravlju
tla, ali oni cesto dovode do ogranicenih poboljSanja poljoprivrednih
praksi

Drzave cClanice trebale bi utvrditi zahtjeve s pozitivnim u¢inkom na zdravlje tla.
Razina zahtjeva odgovarajuca je u slucajevima u kojima se primjenom standarda
pocinje ostvarivati pozitivan ucinak na zdravlje tla na velikim povrSinama. Sud je u
ranim fazama politike o viSestrukoj sukladnosti u svojem izvjescu iz 2008. izvijestio da
su se, bududi da se primjenjuju na sve poljoprivrednike, zahtjevi u pogledu visestruke
sukladnosti i standardi visestruke sukladnosti trebali utvrditi na razumnoj minimalnoj
razini. Sud je analizirao standarde i zahtjeve u odabranim drzavama ¢lanicama i
informacijama kojima je raspolagala Komisija kako bi procijenio je li razina zahtjeva bila
dovoljno visoka.

U Komisijinu izvjeS¢u o procjeni uspjesnosti ZPP-a potvrduje se Cinjenica da
»drzave Clanice opcenito nisu u cijelosti iskoristile dostupne alate ZPP-a za prilagodbu
(npr. viSestruka sukladnost)”*°. U svojoj evaluaciji mjera ZPP-a povezanih s prirodnim
resursima'® Komisija je zakljuéila da su ,drZzave ¢lanice odabrale minimalisticki pristup
za odredene opcenitije uvjete za visestruku sukladnost i ozelenjivanje”. Preispitivanjem
koje je proveo nad odabranim drzavama ¢lanicama Sud je potvrdio taj zakljucak u
pogledu gospodarenja tlom i stajskim gnojem. Utvrdio je da su zahtjevi na razini drzava
¢lanica u sklopu standarda povezanih s tlom cesto iziskivali tek nekoliko promjena
postojecih poljoprivrednih praksi ili nikakve promjene tih praksi.

Sud je ispitao niz neuskladenosti koje su nacionalna tijela uocila u odabranim
drzavama ¢lanicama. Primjerice, u Nizozemskoj tijekom razdoblja 2016. — 2021. nije
postojala nijedna neuskladenost u pogledu tri standarda povezanih s tlom. To pokazuje
da spomenuti standardi nisu zahtjevni.

15 COM(2021) 815 final, Izvje$ée o provedbi zajedni¢kog okvira za praéenje i evaluaciju,
16.12.2021., str. 6.

16 Radni dokument sluzbi Komisije o saZzetku evaluacije, SWD(2021) 425 final, ,Impact of the
CAP on biodiversity, soil and water (natural resources)”, str. 2.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr08_08/sr08_08_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0815
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0425&from=NL
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Standard za minimalni pokrov tla (GAEC 4) primjenjuje se na obradiva zemljista.
U Irskoj, u kojoj 92 % koristene poljoprivredne povrsine Cine travnjaci, taj se standard
stoga primjenjuje samo na ograni¢eno podrucje. U Spanjolskoj i Njemackoj njime se
namecu ograni¢enja za poljoprivrednike. Primjerice, u Spanjolskoj je usmjerenost
standarda GAEC na terene s nagibom u vidu dodatnih zahtjeva u pogledu zemljiSta na
ugaru i trajnih nasada dovela do relativno visokog broja neuskladenosti.

Sud u pet odabranih drzava ¢lanica nije utvrdio nikakve naznake u pogledu toga
da standardom GAEC 6, koji se odnosi na odrzavanje razine organskih tvari u tlu,
zabranom paljenja strniSta zahtijeva bilo kakva promjena postojecih poljoprivrednih
praksi.

To se odnosi na standard za minimalno upravljanje zemljistem (GAEC 5), iako u
manjoj mjeri. Primjer je toga zabrana radova na vodom zasi¢enim parcelama u
Francuskoj, sto je ve¢ postojeca praksa.

Sud je utvrdio primjere dobrih praksi kojima se jaCa djelotvornost mehanizama
uspostavljenih za odrzZivo gospodarenje stajskim gnojem. Konkretno, od odabranih
drZava €lanica tri su svoj cjelokupan teritorij proglasile zonama ugrozenim nitratima
(Njemacka, Irska i Nizozemska), ¢ime se u najveéoj mogucoj mjeri povecava povrsina
na koju se primjenjuje zahtjev SMR 1.

U Irskoj se kapaciteti za skladiStenje stajskog gnoja i razdoblja zabrane gnojidbe
stajskim gnojem razlikuju izmedu tri zone definirane na temelju parametara, kao Sto su
vrsta tla i padalina (vidjeti sliku 5.). Irska ujedno provodi odredbe u okviru
zahtjeva SMR 1 povezane s primjenom fosfata, kao i dusika. Ta provedba nije obvezna,
ali njome se pruza odgovor na specificnu potrebu te zemlje jer Irska ima jedan od
najvecih viskova fosfora u EU-u.
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Slika 5. — Regionalizacija dvije kljucne sastavnice zahtjeva SMR 1 u Irskoj

Kljuéna sastavnica: kapacitet Kljuéna sastavnica: razdoblje

skladistenja prema zonama zabrane gnojidbe prema zonama

Gnojivo Datum Zona Zona Zona

Vrsta potetka A B c
Kemijsko 0d 15. rujna 12. 15. 31.
gnojivo do sijenja sijeénja sijeénja

od
Organsko 12 15. 31
rg?. 15. listopada e I PN
gnojivo do sije€nja sijeEnja sijeénja
od
Stajski 12. 15. 31.
R 1. studenoga P P P
gnoj do sijeEnja sijeEnja sije€nja

Izvor: Ministarstvo poljoprivrede, prehrane i pomorstva, ,Cross-compliance requirements explanatory
handbook”, str. 11.i13.

38. u Njemackoj i Francuskoj nadleZna su tijela postroZila zahtjeve u pogledu
uvjetovanja na podruéjima oneci$éenima nitratima. U Spanjolskoj je zahtjevima u
okviru standarda GAEC 6 obuhvaéena i primjena gnojovke, ¢ime se opseg zahtjeva
prosiruje izvan zona ugroZenih nitratima.

Razina ambicije i ucinci viSestruke sukladnosti na odrzivo gospodarenje
tlom i stajskim gnojem i dalje u velikoj mjeri nisu procijenjeni

39. Komisija je obavila godisnje preispitivanje mjera koje poduzimaju drzave ¢lanice
u svrhu provedbe standarda GAEC. Preispitivanje se obavlja u pogledu cjelovitosti i
uskladenosti s odredbama utvrdenima Uredbom (EU) br. 1306/2013. Medutim,
Komisija nije iznijela primjedbe o razini ambicije predmetnih standarda.

40. v Komisijinu preispitivanju nacionalnih strateskih planova ZPP-a navodi se da je
»procjenom ambicija u podrucju okolisa i klime potrebno uzeti u obzir sve instrumente
ZPP-a koji djeluju u sinergiji, a ne samo uvjetovanje”. Komisija stoga obavlja holisticku

procjenu ambicija ZPP-a u podrucju okolisa, pri ¢emu ne pravi razliku izmedu obveznih
zahtjeva u pogledu uvjetovanja i zahtjeva u pogledu dobrovoljnih mjera.

A7, sudu svojem izvjeS€u o visestrukoj sukladnosti iz 2016. isti¢e da Komisija ne
provodi dovoljan nadzor u pogledu visestruke sukladnosti. To potvrduje procjena
ucinka koja je popratila zakonodavne prijedloge o ZPP-u za razdoblje nakon 2020."’

7 SWD(2018) 301 final, 1.6.2018., dio 1./3., str. 9.


https://www.gov.ie/en/publication/6ab3e9-cross-compliance-requirements
https://www.gov.ie/en/publication/6ab3e9-cross-compliance-requirements
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1306
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c1206abb-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Ucinak visestruke sukladnosti na odrzivo gospodarenje tlom i stajskim gnojem i
dalje u velikoj mjeri nije procijenjen. To je bio slu¢aj u pet drzava ¢lanica koje je Sud
odabrao. U anketi koju je Sud proveo dodatno se potvrduje manjak procjene: u veoma
malom broju dostavljenih odgovora pokazalo se postojanje takve procjene. Medutim,
Komisija je u studenome 2020. objavila namjensku studiju o u¢inku ZPP-a na odrzZivo
gospodarenje tlom.

Uvjeti u pogledu izravnih pla¢anja za razdoblje 2023. — 2027. nisu u
dovoljnoj mjeri izmijenjeni

Vise od polovine ispitanika ankete koju je proveo Sud odgovorilo je da pravila o
viSestrukoj sukladnosti za zastitu tla za razdoblje 2014. — 2022. nisu znatno izmijenjena.
Samo je 13 % ispitanika navelo da su izmjene standarda GAEC posebno relevantne za
zastitu poljoprivrednih tala i/ili gospodarenje stajskim gnojem u okviru ZPP-a za
razdoblje 2023. — 2027. Kako bi bolje procijenio rizik od nedovoljnih izmjena sadrzaja
zahtjeva u pogledu uvjetovanja za razdoblje 2023. — 2027., Sud je preispitao klju¢ne
standarde i zahtjeve za to razdoblje u pet drzava clanica nad kojima je proveo reviziju.

Jedna vaZna izmjena nacina na koji je ZPP osmisljen za razdoblje 2023. — 2027.
ukljucivanje je zahtjeva za obavljanje poljoprivrednih praksi povoljnih za klimu i okolis,
poznatih kao , 0zelenjivanje”, u pojacano uvjetovanje (vidjeti odlomak 13.). Jedan
vazan ucCinak te izmjene smanjenje je broja poljoprivrednih gospodarstava izuzetih iz
ozelenjivanja te zahtjev za primjenom tih normi u vecoj populaciji. Sud je utvrdio da su
takva izuzeca od pravila ozelenjivanja bila rasirena u razdoblju 2014. — 2022. (okvir 4.).


https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2022/3591-Evaluation-Support-Study-on-The-Impact-of-The-CAP-on-Sustainable-Management-of-The-Soil-web.pdf
https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2022/3591-Evaluation-Support-Study-on-The-Impact-of-The-CAP-on-Sustainable-Management-of-The-Soil-web.pdf
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Okvir 4.

Izuzeca od zahtjeva za ozelenjivanje

Kad je rije€ o Francuskoj, Sud je procijenio da je tijekom razdoblja 2017. — 2019.
samo otprilike 35 % poljoprivrednih gospodarstava bilo duzno primijeniti tri prakse
ozelenjivanja (raznolikost usjeva, odrZzavanje trajnih travnjaka, ekoloski znacajne
povrsine).

U Irskoj je 94 % poljoprivrednih gospodarstava izuzeto iz provedbe praksi ocuvanja
raznolikosti usjeva i ekoloski znacajnih povrsina, uglavnom zato sto 90 % njezine
poljoprivredne povrsine Cine trajni travnjaci.

Prag velicine poljoprivrednih gospodarstava od 15 hektara uveden
zakonodavstvom EU-a ¢ini se previsokim u sluc¢aju Spanjolske zbog ustroja njezina
poljoprivrednog sektora, kojim se omogucuju brojna izuzeca od provedbe EZP-a:
2020. 64 % gospodarstava bilo je izuzeto iz EZP-ova.

Medutim, postoji opasnost od toga da utjecaj prosirenja tih zahtjeva za
ozelenjivanje na Siru populaciju ostane nizak. U dva prethodna tematska izvje$éa Suda
o ozelenjivanju i bioraznolikosti na poljoprivrednim zemljiStima istaknuta su
ogranicenja ucinaka ozelenjivanja na izmjene poljoprivrednih praksi. Prema navodima
iz nedavne njemacke studije, u kojoj je procijenjen doprinos mjera ozelenjivanja
ublaZavanju prijetnji za poljoprivredna tla'é, godisnja poljoprivredna subvencija koja se
poljoprivrednim gospodarstvima placa za ozelenjivanje iznosi 1,5 milijardi eura, dok se
troSak za poljoprivredna gospodarstva procjenjuje na 190 milijuna eura. U izvjeséu je
zaklju¢eno da su se visokim iznosima financiranja ostvarili samo niski okolisni ucinci.

U Uredbi iz 2021. o stratesSkim planovima ZPP-a utvrduje se nacelo vecih
ambicija drzava ¢lanica u pogledu ciljeva u podrucju okolisa i ciljeva povezanih s
klimom. Jedan je primjer iz Uredbe bila zamjena zahtjeva za raznolikost usjeva
zahtjevnijim zahtjevom za plodored. Sud u preispitivanju koje je proveo nije utvrdio
slucajeve u kojima su uvjeti pojednostavnjeni, osim u slucaju standarda GAEC 6 (vidjeti
odlomak 47.). Medutim, Sud je utvrdio da je u Francuskoj tijelo nadlezno za okolis pri
procjeni strateskog plana jasno utvrdilo rizik od ogranicene vece okoliSne ambicije.

18 Geringe Umweltwirkung, hohe Kosten — Ergebnisse und Empfehlungen aus dem Projekt

Evaluierung der Gemeinsamen Agrarpolitik aus Sicht des Umweltschutzes II'”,

Norbert Réder, Andrea Ackermann, Sarah Baum, Johannes Wegmann — Institut za ruralna
podrucja Thiinen, Braunschweig, J6rn Strassemeyer, Franz Péllinger — Institut Julius-Kihn,
Kleinmachnow, 71/2021.


https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-04-30_texte_71-2021_5_jahre_greening.pdf
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Komisija je zakljucila da je novi koncept prethodnog standarda za minimalni
pokrov tla (GAEC 4) bio sveobuhvatan u ve¢oj mjeri. Medutim, zakljucila je i da
prethodni standard GAEC 5 nije prosao kroz znatne promjene. Osim toga, utvrdila je da
prethodni standard GAEC 6 nije sadrzajno izmijenjen jer je njegov prvotni cilj bio
zastititi organske tvari u tlu primjenom odgovarajucih praksi te da taj standard nije bio
ogranicen na zabranu paljenja obradivog strnista. Nova inacica tog standarda
usmjerena je samo na tu praksu te su uvjeti stoga zapravo ublazeni.

U preispitivanju koje je Sud proveo pokazalo se i da su, unato¢ odredenim
pobolj$anjima, primjerice onima u Spanjolskoj i Njemackoj, izmjene uvjeta za provedbu
standarda GAEC povezanih s tlom za razdoblje 2023. — 2027. bile i dalje opcéenito
ogranicene u usporedbi sa standardima za razdoblje 2014. — 2022. (Prilog IIl.).

U okvir EU-a za razdoblje 2023. — 2027. ukljucen je novi propisani zahtjev o
upravljanju kojim se jam¢i provedba odredenih odredbi iz Okvirne direktive o vodama.
Sud to ukljucivanje smatra relevantnim za upravljanje stajskim gnojem. Primjerice, u
Spanjolskoj se tim novim zahtjevom zabranjuje stvaranje ili zadrZavanje hrpa stajskog
gnoja ili drugih anorganskih gnojiva koji bi mogli dovesti do istjecanja nitrata iz tla.

Medutim, novi propisani zahtjev o upravljanju na temelju kojeg se jamdi
provedba Direktive o nitratima i dalje nije izmijenjen u pogledu svojeg podrucja
primjene na razini EU-a'? za razdoblje 2023. — 2027. Sud je utvrdio samo jedan uvjet
(zabrana nakupljanja stajskog gnoja tijekom kisnih razdoblja izmedu 1. rujna i
31. oZujka) koji ¢e se dodati postojecem okviru s propisanim zahtjevom o upravljanju
(u Spanjolskoj, tj. Andaluziji). Sud nije mogao utvrditi velike promjene u provedbi
propisanog zahtjeva o upravljanju u Irskoj, dok u Nizozemskoj i Francuskoj taj zahtjev
nije bio azuriran u vrijeme provedbe revizije.

Kako bi se zastitila tla bogata ugljikom, u okvir za razdoblje 2023. — 2027.
ukljucen je novi standard GAEC o zastiti moc¢varnih podrucja i tresetista (GAEC 2).
Prema navodima Komisije 11 drzava ¢lanica odlucilo je provoditi standard GAEC 2
od 2023. Uredbom (EU) 2021/2115 omogucuje se odgoda provedbe na 2024. ili 2025.
jer ¢e joS mozda biti potrebno obaviti pripremne radnje. Sud je utvrdio da nijedna od
odabranih drzava €lanica nije bila u moguénosti provoditi taj standard na svojem
cjelokupnom teritoriju prije 2024.

19 Prilog Ill. — Uredba (EU) 2021/2115 Europskog parlamenta i Vije¢a od 2. prosinca 2021. o
utvrdivanju pravila o potpori za strateske planove koje izraduju drzave ¢lanice u okviru
zajednicke poljoprivredne politike (strateski planovi u okviru ZPP-a).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02000L0060-20141120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115
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Mali iznos financijskih sredstava izdvojen za ruralni razvoj bio je
usmjeren na podrucja s najhitnijim problemima u vezi s tlom

Kako bi se maksimalno povedéali njihovi ucinci, Sud smatra da su se dostatna
financijska sredstva trebala usmijeriti u podrucja s akutnim problemima u vezi s tlom.
Sud je preispitao jesu li pla¢anja za poljoprivredu i okolis bila u tom pogledu dobro
usmjerena.

Utvrdio je da je Komisija ustanovila opcéeniti manjak usmjerenog financiranja. U
svojoj evaluaciji mjera ZPP-a povezanih s prirodnim resursima?’® Komisija je zakljucila
da su , drzave ¢lanice odbile dodijeliti vise financijskih sredstava najusmjerenijim
mjerama” i da se nainom na koji je politika opcenito osmisljena nisu ,,u dovoljnoj
mjeri otklonili odredeni pritisci niti ispunile odredene potrebe”.

U preispitivanju koje je Sud proveo u pogledu programa ruralnog razvoja
pokazao se Sirok niz pristupa u pogledu usmjeravanja poljoprivredno-okolisno-
klimatskih mjera na rjeSavanje pitanja u podrucju bioraznolikosti, voda i tla, pri ¢emu
su mjere bile usmjerene geografski ili prema vrsti poljoprivrednog gospodarstva. To je
utjecalo na mjeru u kojoj su financijska sredstva dodjeljivana podrucjima s najakutnijim
problemima u vezi s tlom te na sposobnost utvrdivanja ucinka potrosenih financijskih
sredstava.

U Spanjolskoj (Andaluziji) mjere koje ¢ine gotovo cijeli planirani iznos
financiranja za tlo geografski su usmjerene. Medutim, iako su Spanjolska tijela utvrdila
da 26 % poljoprivrednih podrudja ima visok rizik od erozije, manje od Cetvrtine
potrosnje u okviru mjera za tlo obuhvacalo je ta podrucja rizika.

Njemacka (Donja Saska) dodjeljuje mali iznos financijskih sredstava mjerama za
tlo i vedi iznos financiranju mjera za bioraznolikost i vode, od kojih se nekima pruza
sekundaran doprinos zastiti tla. Kad je rije€ o mjerama za tlo, nadlezna tijela
primjenjivala su geografski usmjerene poljoprivredno-okolisSno-klimatske mjere u borbi
protiv erozije uzrokovane vjetrom u sjevernom dijelu regije i erozije uzrokovane vodom
u njezinu juznom dijelu (slika 6.). Na te je mjere otpalo 3,7 % financijskih sredstava i

20 Radni dokument sluzbi Komisije o evaluaciji, SWD(2021) 425 final, ,,Impact of the CAP on
biodiversity, soil and water (natural resources)”, str. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0425&from=NL
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njima je bilo obuhva¢eno manje od 0,2 % povrsine za koju se pruzala potpora te je
navedeno da se njima ostvario znatan ucinak.

Slika 6. — Raspodjela poljoprivredno-okolisSno-klimatskih mjera u Donjoj
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Izvor: © Ministarstvo Savezne zemlje Donje Saske za prehranu, poljoprivredu i zastitu potrosaca. lzradio
Centar za usluge u podrucju ruralnog razvoja i potpora u poljoprivredi (SLA).

Francuska (pokrajina Midi-Pyrénées) osmislila je mjere za poboljsanje
poljoprivrednog sustava u cijelosti, umjesto geografskog usmjerenja na probleme u
vezi s tlom. lako mjere koje se odnose na bioraznolikost i vode takoder mogu
doprinijeti zastiti tla, jednom nacionalnom studijom potvrduje se to pomanjkanje
umjerenosti na pitanja u podrucju tla u svim francuskim regionalnim programima
ruralnog razvoja’'.

Kad je rije¢ o odredenim poljoprivredno-okoliSnim mjerama, Irska primjenjuje
troslojni pristup kako bi postigla usmjerenost na odredene vrste poljoprivrednih
gospodarstava. Primjerice, jednim se slojem pristupa omogucuje prioritetan pristup
poljoprivrednicima koji se bave intenzivnim uzgojem stoke i poljoprivrednicima s vise
od 30 hektara ratarskih kultura. Unato¢ tom davanju prednosti, uglavnom su od te
mjere korist imala mala poljoprivredna gospodarstva i gospodarstva aktivha na nepuno
radno vrijeme. To je bilo tako jer se mjera pokazala financijski manje atraktivnom od
ocekivanoga za veca i intenzivna poljoprivredna gospodarstva aktivna na puno radno

21 Centre d’études et de prospective —,,Bilan des évaluations in itinere des Programmes de
développement rural (PDR) régionaux”’ — br. 162 — oZujak 2021., str. 4.


https://agriculture.gouv.fr/bilan-des-evaluations-itinere-des-programmes-de-developpement-rural-pdr-regionaux-analyse-ndeg-162
https://agriculture.gouv.fr/bilan-des-evaluations-itinere-des-programmes-de-developpement-rural-pdr-regionaux-analyse-ndeg-162
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vrijeme u juznom i istocnom dijelu zemlje, u kojima su pritisci na okoli$ uzrokovani
poljoprivrednom djelatnoscu najizrazeniji.

Nizozemska je razvila samo mjere povezane s bioraznoliko$éu i vodama. Unatoc¢
Cinjenici da bi te mjere mogle imati pozitivne ucinke na tlo, nijedna nije bila usmjerena
na podrudja s poznatim problemima u vezi s tlom, kao Sto su smanjenje udjela
organskih tvari u tlu, smanjenje bioraznolikosti ili erozija tla.

Kad je rije¢ o dostatnosti financiranja, Sud smatra da bi se u dodjeli financijskih
sredstava trebali odrazavati ozbiljnost utvrdenih problema u vezi s tlom i poboljSanja
koja je potrebno ostvariti unutar predmetnog razdoblja??. Potonje bi se trebalo
dokazati odgovaraju¢om razinom iskoristavanja i utvrdenim ciljnim vrijednostima.

Sud je utvrdio da su odabrane drzave ¢lanice opcenito dodjeljivale financijska
sredstva na temelju kriterija kao Sto su prethodna primjena sli¢nih mjera, dostupna
financijska sredstva i priroda utvrdenih potreba.

U svim odabranim drzavama ¢lanicama mjere za tlo Cinile su dio paketa okolisnih
mjera kojima su bila obuhvacena podrucja bioraznolikosti, voda i tla. Ogranicena
usmjerenost na mjere za tlo otezava kvantificiranje rashoda koji su za njih izdvojeni. U
slu¢ajevima u kojima je rashode bilo moguce kvantificirati, kao npr. u Spanjolskoj,
Irskoj i Njemackoj, Sud je utvrdio da postoji znatna razlika u udjelu financijskih
sredstava dodijeljenih mjerama za tlo, koji se kretao od 45,8 % tog paketa u Irskoj do
3,9 % u Njemackoj (Donja Saska).

Nedostatak mjera specificnih za tlo drzavama ¢lanicama otezava utvrdivanje
razine financiranja potrebne za rjeSavanje problema u vezi s tlom i dostizanje ciljnih
vrijednosti koje su u programima ruralnog razvoja utvrdene u pogledu ,udjela
poljoprivrednih zemljista za koja su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja tlom i/ili sprjecavanja erozije tla”. Iz analize koju je obavio Sud moze se
zakljuciti da drzave €lanice utvrduju vrlo niske ciljne vrijednosti koje je potrebno dostiéi
do 2023. Na slici 7. prikazano je da su te ciljne vrijednosti na pocetku razdoblja u
velikoj mjeri dostignute u Irskoj i Spanjolskoj ili da su uvelike prema$ene u Francuskoj
(pokrajina Midi-Pyrénées), Njemackoj (Donja Saska) na pocetku razdoblja i
Nizozemskoj do 2020.

22 Tematsko izvje$ée 07/2011 ,ls agri-environment support well designed and managed?”,
odlomak 91.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR11_07/SR11_07_EN.PDF
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Slika 7. — Dostizanje ciljne vrijednosti za 2023. u pogledu udjela
poljoprivrednih zemljista za koja su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja tlom i/ili sprjeCavanja erozije tla

Udio poljoprivrednih zemljista za koja su sklopljeni ugovori
o upravljanju radi boljeg gospodarenja tlom i/ili

_ . " Dostignut je veci broj
sprjec¢avanja erozije tla

ciljnih vrijednosti
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(*) U slu¢aju Donje Saske ciljna vrijednost od 0,46 % prilagodena je u okviru izmjene programa 2021. na 1,96 %
te je udio zemljista za koja su sklopljeni ugovori vise nego triput veci od prilagodene ciljne vrijednosti.

Izvor: Sud, na temelju nacionalnih podataka.

Programi ruralnog razvoja sadrzavali su mali broj mjera za gospodarenje
stajskim gnojem unatoc€ poznatim problemima s viskovima dusika

Kao dio nastojanja da se rijesi problem viska dusika, Sud bi od tijela drzava
Clanica ocekivao ukljucivanje mjera u njihove programe ruralnog razvoja radi boljeg
gospodarenja stajskim gnojem u najpogodenijim podrucjima te radi poticanja njihovih
poljoprivrednika na primjenu tih mjera. Sud je u svojem ispitivanju odabranih
programa ruralnog razvoja utvrdio tek mali broj mjera poduzetih radi poboljsanja
gospodarenja stajskim gnojem na podrucjima za koja je poznato da imaju visak dusika.

Njemacka (Donja Saska) prijavila je visak dusika u koli¢ini do gornje kategorije
(120 — 162 kg/ha dusika) za razdoblje 2016. — 2019. Samo 1 % ukupnog proracuna
izravno je dodijeljeno za rjeSavanje tog problema i povezana poljoprivredno-okolisno-
klimatska mjera nije uvijek bila usmjerena na ta podrucja s viSkom dusika.
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U Spanjolska (Andaluzija) vi$ak dusika po hektaru povecao se za otprilike 90 % u
razdoblju 2013. — 2017. Sud je utvrdio da nijedna mjera ruralnog razvoja nije bila
izravno usmjerena na poboljSanje gospodarenja stajskim gnojem i da se samo jednom
mjerom postavlja gornja grani¢na vrijednost za gustoc¢u Zivotinja po hektaru, koja bi
mogla neizravno doprinijeti smanjenju viska dusika po hektaru.

Prema navodima Komisije?® u razdoblju 2016. — 2019. ukupan vidak dusika u
Irskoj bio je 39 % viSi nego u prethodnom razdoblju izvjescivanja. U relevantnom
programu ruralnog razvoja vecina djelovanja usmjerenih na upravljanje stajskim
gnojem bile su mjere razmjene znanja i ulagacke mjere, a ne mjere u podrucju
bioraznolikosti, voda ili tla. Sud je procijenio da je potrosnja financijskih sredstava za
gospodarenje stajskim gnojem cinila 1,4 % ukupnih rashoda za ruralni razvoj. Visak
fosfora u Irskoj i dalje je medu najviSima u EU-u?* (vidjeti odlomak 37.).

Tijekom istog razdoblja visak dusika u Nizozemskoj, posebice onaj iz stajskog
gnoja, povecao se za 10 %. Za rjeSavanje tog problema nisu bile planirane nikakve
mjere ruralnog razvoja niti su bila dodijeljena bilo kakva financijska sredstva EU-a.

U Francuskoj (Bretanja) gospodarenje stajskim gnojem utvrdeno je kao velik
problem i za njegovo su rjeSavanje planirane posebne mjere ruralnog razvoja, za koje
je prema procjenama Suda izdvojeno otprilike 30 % proracuna programa ruralnog
razvoja za razdoblje 2014. — 2020. Medutim, poljoprivrednici na podrucjima s viskom
dusika relevantne su mjere zatim primijenili u malom broju slu¢ajeva®”.

Procjenama koje su obavile drzave c¢lanice pruzeno je malo informacija o
ucinku dobrovoljnih mjera

Kako bi se resursi djelotvorno usmijerili, drzavama ¢lanicama potrebne su
dostatne, relevantne i pouzdane informacije o doprinosu koji se dobrovoljnim
mjerama pruza rjesavanju problema u vezi s tlom i stajskim gnojem. Sud je ispitao
mehanizme pracenja i evaluacije za dobrovoljne mjere ruralnog razvoja u pet drzava
Clanica obuhvacenih revizijom kako bi procijenio kvalitetu informacija o odrZzivom
gospodarenju tlom i stajskim gnojem dostavljenih na razini EU-a i drzava ¢lanica.

% SWD(2021) 1001 final Dio 22./38., str. 403.

2 Ibid, str. 421.

% La politique publique de lutte contre la prolifération des algues vertes en Bretagne”,

francuski Revizorski sud (Cour des comptes francaise), srpanj 2021., str. 67. — 69.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d168a73d-2a8b-11ec-bd8e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_22&format=PDF
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-politique-publique-de-lutte-contre-la-proliferation-des-algues-vertes-en-bretagne
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Sud je opéenito utvrdio da drZzave ¢lanice dostavljaju malo informacija o
doprinosu koji se dobrovoljnim mjerama ostvaruje u smislu poboljSanja odrzivog
gospodarenja tlom i stajskim gnojem, ¢ime se pak ogranicuje Komisijina sposobnost
pruZanja sveobuhvatnog pregleda na razini EU-a.

U svojim godi$njim izvjes¢ima o provedbi za 2018. drzave ¢lanice bile su duzne?®
dostaviti informacije o mjeri u kojoj su intervencijama u okviru svojih programa
ruralnog razvoja doprinijele sprjecavanju erozije tla i boljem gospodarenju njime. Od
pet odabranih drzava ¢lanica jedino je Spanjolska (Andaluzija) pruZila procjenu
doprinosa ostvarenog dobrovoljnim mjerama povezanima sa stanjem tla i samo je Irska
dostavila procjenu u pogledu gospodarenja stajskim gnojem.

Primjerice, nadleZna su tijela u Spanjolskoj (Andaluzija) provela studiju u kojoj
se, u slucajevima u kojima je to primijenjeno, pokazalo da bi se erozija tla biljnim
pokrovom mogla ublaZiti za 66 %. U svojem izvje$¢u za 2018.%’ ta su tijela procijenila da
se mjerama programa ruralnog razvoja u razdoblju 2015. — 2018. sprijecio gubitak tla
od 2,3 milijuna tona. Irska nacionalna tijela u svojem su izvje$¢u?® za 2018. procijenila
da ¢e se mjerama u okviru programa ruralnog razvoja dovesti do dugotrajnog
godisnjeg smanjenja u iznosu od 5 % do 8 % za nitrate, fosfor, dusikov oksid i metan.

U izvjes¢ima koja je pregledao Sud je ujedno utvrdio slu¢ajeve u kojima su
pokazatelji u€inka nedostajali (Francuska) ili nisu bili aZzurirani (Francuska, Njemacka,
Spanjolska (Andaluzija)). Najucestaliju vrstu upotrijebljenog pokazatelja i dalje su ¢inili
pokazatelji ostvarenja. U Irskoj, primjerice, u izvjes¢u za 2018. upotrebljavaju se
informacije o ostvarenju kako bi se izvijestilo o dobrom napretku u podrucju dostizanja
ciljne vrijednosti u pogledu tla, ali u tom se izvjeS¢éu ne pruzaju specificne informacije
temeljene na rezultatima u odgovoru na zajednicko pitanje za evaluaciju u vezi s tlom.
U Nizozemskoj ne postoje povezani pokazatelji ili povezane evaluacije jer program
ruralnog razvoja ne ukljuCuje mjere za gospodarenje stajskim gnojem.

% Prilog V. Uredbi(EU) br. 808/2014 o utvrdivanju pravila primjene Uredbe (EU) br. 1305/2013
Europskog parlamenta i Vijeéa o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog

fonda za ruralni razvoj (EPFRR).

27 1zvje$ce za Andaluziju, lipanj 2019., str. 468.

2 Indecon Mid-Term Evaluation of the Rural Development Programme Ireland (2014-2020)”,

kolovoz 2019,, str. 172.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0808
https://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/Informe%20Evaluacion_2.pdf
https://assets.gov.ie/98033/76d72f75-22af-4a2e-882a-4ca498795882.pdf
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Konkretno, dvama se ¢imbenicima ogranicuje dostupnost dostatnih i
pravodobnih informacija u pogledu doprinosa koji se ostvaruje primjenom
dobrovoljnih mjera u podrucju rjeSavanja problema u vezi s tlom. Kao prvo, zbog
inherentne sloZenosti intervencijske logike ZPP-a?° veoma je tesko utvrditi uzroéno-
posljedi¢ne veze i evaluirati doprinos koji se ostvaruje konkretnim mjerama u podrudju
ostvarivanja odredenog cilja. Sud je u odabranim drzavama ¢lanicama pronasao
objasnjenja za neka od ograni¢enja u pogledu procjene doprinosa koji se ostvario u
okviru ZPP-a. Primjerice, nadleZna su tijela u Francuskoj prepoznala poteskoce u
pogledu razaznavanja stvarnih ucinaka postignutih mjerama ZPP-a u pogledu
koncentracija otpada jer relevantni program ruralnog razvoja nije uklju¢ivao mjere koje
bi se konkretno usmjerile na gospodarenje stajskim otpadom.

Kao drugo, kao Sto je navedeno u Komisijinoj vlastitoj evaluaciji, ,,tocni, detaljni,
pravodobni i homogeni podatci dostupni su u ograni¢enoj mjeri”, kao i vrijeme
potrebno da rezultati mjera postanu vidljivi’°. Taj je problem istaknut i u Komisijinu
izvje$¢u o uspjesnosti ZPP-a u vezi s ciljevima koji su u okviru njega utvrdeni®'. Sud je
utvrdio da, kad je rije€ o zbijanju tla, salinizaciji i onecis¢enju, diljem drzava clanica
nedostaju podatci o lokaciji, razmjeru i stupnju ozbiljnosti tih pojava, dok podatci koji
bi upudivali na promjene u razini bioraznolikosti tla uopce ne postoje. Od 2018.
Zajednicki istrazivacki centar (JRC) Komisije ukljucuje pitanja u vezi s bioraznolikosc¢u tla
u posebnu anketu, koja ¢e Ciniti polazisnu tocku za praéenje promjena u buducnosti i
izvjescivanje o njima.

Sliéno tome, postoji manjak podataka o koli¢ini i kvaliteti stajskog gnoja®?.
Podatci o kolicini stajskog gnoja procjenjuju se na temelju populacije Zivotinja i
primjenom ¢imbenika emisija.

2% Radni dokument sluzbi Komisije o evaluaciji, SWD(2021) 424 final, ,,Impact of the CAP on
biodiversity, soil and water (natural resources)”, str. 12.

30 Radni dokument sluzbi Komisije o saZetku evaluacije, SWD(2021) 425 final, ,Impact of the
CAP on biodiversity, soil and water (natural resources)”, str. 2.

31 zvje$ée Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi zajedni¢kog okvira za praéenje

i evaluaciju, uklju€ujuci procjenu uspjesnosti zajednicke poljoprivredne politike u razdoblju
2014. - 2020., COM(2021) 815 final, str. 6.

32 Manure management and soil biodiversity”, Julia Kéninger et al, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0424&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0425&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0815&from=EN
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308521X21002043
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Odstupanja i pomanjkanje podataka ogranicuju djelotvornost
granicnih vrijednosti za primjenu stajskog gnoja

Oneciscenje tla povecalo se na poljoprivrednim gospodarstvima koja su
imala korist od odstupanja u pogledu granicnih vrijednosti za dusik

7 8. Direktivom o nitratima?? ogranicuje se koli¢ina stajskog gnoja koji svako
poljoprivredno gospodarstvo moZe primijeniti na zemljistu koje sadrzi

170 kg/ha dusika. Komisija moZe odobriti odstupanje od te grani¢ne vrijednosti ako se
na temelju objektivnih kriterija pokaze da koli¢ina vezanog dusika i drugi uvjeti nece
dovesti do veée razine onecis¢enja voda nitratima. Sud je analizirao kretanja vrijednosti
u podrucju bilance hranjivih tvari za dusik i fosfate na temelju Komisijina izvjeséivanja o
provedbi Direktive o nitratima za razdoblje 2016. — 2019.3* i preispitivanja koje je
obavio nad pet odabranih drzava ¢lanica.

79. Opcenito gledajuci, Komisija je izvijestila sljedece: ,,Za EU-27 i Ujedinjenu
Kraljevinu izmedu izvjestajnih razdoblja 2008. — 2011. i 2012. — 2015. blago su se
povecale neto ravnoteza dusika i neto ravnoteza fosfata na razini skupine EU-28". Za
razdoblje 2016. — 2019. takvi podatci nisu bili dostupni na razini EU-a do kraja 2022. jer
osam drzava Clanica nije dostavilo potrebne podatke. U preispitivanju koje je Sud
obavio nad odabranim drzavama ¢lanicama pokazala su se znatna variranja u
vrijednostima bilanci hranjivih tvari (vidjeti tablicu 1.).

Tablica 1. — Promjene u bilancama hranjivih tvari

Promjena u bruto bilanci
fosfata izmedu razdoblja
2012. - 2015.i2016. - 2019.
(u kg po hektaru koristene
poljoprivredne povrsine)

Promjena u bruto bilanci dusika
izmedu razdoblja 2012. - 2015. i

Drzava ¢lanica 2016. — 2019. (u kg po hektaru

koristene poljoprivredne povrsine)

Njemacka -10,3 -1,7
Spanjolska 9,1 3,8
Francuska 0,1 0,6
Irska 13,5 2,4
Nizozemska 17,2 0,1

Izvor: Komisija, SWD(2021) 1001 final dio 1./38., tablice 15.i17.

3 Direktiva Vijeéa (91/676/EEZ), Prilog lIl., stavak 2. to¢ka (b).

¥ COM(2021) 1000 final, str. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1561542776070&uri=CELEX:01991L0676-20081211
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d168a73d-2a8b-11ec-bd8e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A31991L0676
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC1000&from=EN
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Njemacka je smanjila svoj visak hranjivih tvari, a Francuska ga je suzbila.
Francuska su tijela izjavila da su kretanja vrijednosti kvalitete vode upudivala na
povoljan trend u pogledu sljevova na kojima se obavlja intenzivan uzgoj stoke na
zapadu Francuske i priliéno nepovoljan trend na obradivim podrugjima. U Spanjolska
(Andaluzija) Sud je utvrdio da se u razdoblju 2013. — 2017. viSak dusika po hektaru
povecao za otprilike 90 %. Nakon desetljeca trajnog smanjenja razina viska dusika
pribliZzavala se do 2017. maksimalnoj razini dosegnutoj 2000.°°

Irska i Nizozemska dvije su drzave ¢lanice kojima je odobreno odstupanje te se u
razdoblju 2013. — 2016. u Irskoj gustoca Zivotinja po hektaru povecalaza 5,8 %, au
Nizozemskoj za 6,4 %°°.

Komisija je Irskoj odobrila niz odstupanja za razdoblje 2007. — 2025.%” Prema
informacijama koje su dostavila irska tijela koli¢ina stajskog gnoja u razdoblju
2015. - 2018. povecala se (+27 %) na poljoprivrednim gospodarstvima s
najintenzivnijim uzgojem (odnosno na gospodarstvima koja su primjenjivala vise od
170 kg/ha dusika) (vidjeti sliku 8.). Na gospodarstvima s manje intenzivnim uzgojem
veliina stada zapravo se smanjila. U godini 2018. treéina sto¢nog fonda uzgajala se na
9 % poljoprivrednih gospodarstava s najintenzivnijim uzgojem.

3 |zvje$ce o nitratima u Spanjolskoj za razdoblje 2016. — 2019., str. 117.
3% SWD(2021) 1001 final dio 1./38., tablica 9.

*72007.,2011., 2014., 2018. i 2022.


https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/informe-2016-2019_tcm30-518402.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d168a73d-2a8b-11ec-bd8e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

Slika 8. — Razvoj stocarskih gospodarstava i kretanja kolicine dusika po
hektaru u Irskoj na temelju izracuna irskih tijela

Dusik
(U100 000 kg)

W 2015. m2018.

7 i Kgdusika
N | po hektaru

0 <130——— 131-170 ——— >170

17 % 58 % ~11%- ~14%

Trecina stoke 2018.
uzgajana je na samo 14 %
ukupne poljoprivredne
povrsine Irske te je bila
izvor 36 % dusika koji su
ispustila goveda.

Postotak

poljoprivrednih
@ gospodarstava
(2018.) .

o
ﬁ KoriStena povrsina
—— (2018)

Stoka
(2018.)

Izvor: informacije irskih tijela koje je prilagodio Sud. Postotci su zaokruZeni i ne odgovaraju uvijek iznosu
od 100 %.
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Sud je utvrdio snaznu poveznicu izmedu veli¢ine stada i bilance dusika te
izrazeno povecanje te bilance poslije 2015., nakon ukidanja kvota za mlijeko 2 (vidjeti
sliku 9.).

Slika 9. — Kretanja veliCine stada i bilance dusika u Irskoj

Pracene emisije Bruto bilanca
dusika u vodu dusika
(u tisu¢ama tona) (kg/ha)
Ukidanje %0 7600
kvota za
9 mlijeko 80 7400
[ ]
80 70 7200
60 7000
70
50
[N 6800
60 40
6600
50 30
I I I ® 6400
2000. 2005. 2010. 2015.

Izvor: Sud, na temelju podataka irskih tijela.

Komisija je Irskoj odobrila posljednje odstupanje 2022. za razdoblje do 2025.
Odobrila je povecanje gornje grani¢ne vrijednosti za koli¢inu dusika iz stajskog gnoja
koja se moZe primijeniti na godisnjoj razini sa 170 kg/ha na 250 kg/ha. Glavna razlika
izmedu odstupanja odobrenog 2022. i onog iz 2018. pregled je podataka o kvaliteti
vode svake dvije umjesto svake cCetiri godine. Na taj se nacin otvara mogucnost da se
stopa odstupanja od 250 kg/ha dusika smanji na 220 kg/ha od 2024. nadalje na
podrucjima koja se odlijevaju u vode koje pokazuju trend pogorsanja, onecisé¢enja ili za
koja postoji rizik od oneciséenja.

% Vidjeti i odlomak 52. tematskog izvje$¢a 11/2021 ,,1zvanredna potpora proizvodadima
mlijeka u EU-u u razdoblju 2014. — 2016.”


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_11/SR_milk-and-dairy-production_HR.pdf
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Komisija je u razdoblju 2005. — 2022. Nizozemskoj odobrila odstupanje u Sest
slucajeva (vidjeti sliku 10.). Najnovije odstupanje, odobreno 30. rujna 2022., isteci ¢e
31. prosinca 2025.

Slika 10. — Odstupanja odobrena Nizozemskoj na temelju Direktive o

nitratima

stajskog gnoja na
poljoprivrednim
gospodarstvima s
najmanje 70 % travnjaka

2005.
[ ]

|

250 kg N/ha godisnje iz stajskog
gnoja na poljoprivrednim
gospodarstvima s najmanje

70 % travnjaka

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Ukidanje kvota
za mlijeko
®
godisnje iz

Uvjeti za emisiju
amonijaka

2014. 2018. [

-0 @ | @
2015. J 2020.

230 kg N/ha godisnje na
poljoprivrednim gospodarstvima
s najmanje 80 % travnjaka na
juznim i sredisnjim pjeskovitim i
praporastim tlima (250 kg N/ha
na drugim tlima)

230 kg N/ha godisnje

na poljoprivrednim
gospodarstvima s najmanje
80 % travnjaka na juznim

i sredi$njim pjeskovitim

i praporastim tlima

(250 kg N/ha na drugim tlima)

2022.: -
2023.: -
2024.: -
2025.: -
nakon 2025.

Europske kvote za mlijeko prvi su put poveéane 2009. prije nego Sto su
ukinute 2015., a u Nizozemskoj se od 2012. nadalje biljezi poveéanje broj mlije¢nih

krava. ZabiljeZeno je i povec¢anje emisija dusika i fosfata tijekom tog razdoblja®°.

39

»Agricultural practices and water quality in the Netherlands: status (2016-2019) and trends
(1992-2019)” — lzvjesSce o razinama dusika za 2020. s rezultatima pracéenja ucinaka akcijskih
programa utvrdenih na temelju Direktive EU-a o nitratima, str. 19. i 88., Nizozemski

nacionalni institut za javno zdravstvo i okoli$ (RIVM) 2021.


https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2020-0184.pdf
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2020-0184.pdf

Povecanje broja Zivotinja dovelo je do viSe razine proizvodnje stajskog gnoja u
razdoblju 2008. — 2016. nego u godinama prije 2008. U godinama 2017.i2018.
proizvodnja stajskog gnoja smanjena je zbog obveznog smanjenja broja grla. Tri od
Cetiri gospodarstva za proizvodnju mlijeka proizvela su 2021. vise stajskog gnoja od
najvece dopustene koli¢ine koju su smjeli upotrijebiti na vlastitom zemljistu, dok je
stajski gnoj u prekomjernoj koli¢ini proizvelo 92 % sto&arskih gospodarstava“.

Podatci iz 2020. o bilanci viska dusika na nizozemskim gospodarstvima (vidjeti
sliku 11.) pokazuju da je najvedi visak proizveden na gospodarstvima kojima su
odobrena odstupanja.

Slika 11. — Bilanca viska dusika na nizozemskim poljoprivrednim
gospodarstvima

kg N/ha Bilanca viska
250 dusika na:
200

poljoprivrednim
gospodarstvima za

/\/\/\/\/\ proizvodnju mlijeka
poljoprivrednim

150

100 gospodarstvima
s obradivim
zemljiStem

50
O ] T T T T T T 1

2006. 2008. 2010. 2012. 2014. 2016. 2018. 2020.

Izvor: Sud, na temelju podataka istrazivanja Sveucilista u Wageningenu.

Drzave c¢lanice namecu stroZze uvjete (vidjeti okvir 5.) poljoprivrednicima koji
podnose zahtjev za odstupanje. Medutim, Sud je u Irskoj i Nizozemskoj utvrdio jasan
rizik od toga da se odstupanjima poljoprivrednicima pruza moguénost da povecaju
stado i time naruse zdravlje tla i kvalitetu vode.

40 Mestproductie bij gebruiksnormen: bedrijven met overproductie”, clo.nl.
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https://www.agrimatie.nl/PublicatiePage.aspx?subpubID=2523&sectorID=3550&themaID=2759&indicatorID=2775
https://www.clo.nl/indicatoren/nl0528-mestproductie-bij-gebruiksnormen-bedrijven-met-overproductie
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Okvir 5.

Primjer strozih uvjeta kontrole koji se namecu poljoprivrednicima u
Irskoj

NadleZna tijela nametnula su sljedece uvjete poljoprivrednicima koji podnose
zahtjev za odstupanje: uzorkovanje tla i planiranje upravljanja hranjivim tvarima,
obvezna upotreba opreme za nanosenje gnojovke s niskim razinama emisija i
osposobljavanje u tom podrucju. Od 2022. nadalje irska su tijela provela inspekciju
nad 10 % podnositelja zahtjeva za odstupanje za primjenu nitrata, u usporedbi s
prethodno 5 % podnositelja zahtjeva. U slucaju da se utvrdi da ne ispunjavaju
relevantne uvjete podnositelji zahtjeva nece ostvariti pravo na podnosenje
zahtjeva sljedece godine.

Nedostatak podataka narusava Komisijinu sposobnost procjenjivanja
primjene zahtjeva u pogledu gospodarenja stajskim gnojem u drzavama
clanicama

Komisija je odgovorna za jamcenje toga da drzave clanice ispunjavaju uvjete iz
Direktive o nitratima. Jedan od klju¢nih dijelova te uloge jamcenja koju obavlja
Komisija analiza je podataka o kvaliteti vode koje drzave ¢lanice dostavljaju svake Cetiri
godine.

U Komisijinu izvjeS¢u nedostaju ili su nepotpuni podatci iz najviSe polovice
drzava ¢lanica, medu ostalim podatci o prosje¢nom broju grla, prosjecnoj upotrebi
dusika u obliku Zivotinjskog gnoja i dusi¢nih mineralnih gnojiva, upotrebi fosfata u
obliku Zivotinjskog gnoja, bruto i neto bilancama dusika, bruto bilanci fosfata te
ispustanju dusika u okolis iz poljoprivrede. Ti nedostatci podataka znace da se na razini
EU-a ne mogu izracunati prosjecne vrijednosti, Cime se donositeljima odluka uskracuju
korisne referentne vrijednosti za upravljanje politikom o nitratima, a javnosti
onemogucuje bolje razumijevanje izazova o kojima je rijec.

Direktivom o nitratima ujedno se zahtijeva da pri odabiru mjera ili djelovanja
drzave ¢lanice moraju uzeti u obzir njihovu djelotvornost i njihov trosak u odnosu na
druge moguce preventivne mjere. Medutim, od pet odabranih drzava ¢lanica Sud je u
slucaju njih tri utvrdio da nisu provedene nikakve studije o isplativosti u vezi s
provedbom akcijskih programa u zonama ugrozenima nitratima.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d168a73d-2a8b-11ec-bd8e-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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Osim toga, u skladu s Direktivom o nitratima drZave ¢lanice duZne su u svoja
izvjesc¢a koja podnose svake Cetiri godine ukljuciti procjenu vremenskog ciklusa
oporavka onecis¢enih voda ili voda kojima prijeti oneciséenje nitratima. Takva je
procjena korisna jer pomatze sprijeciti daljnje oneciséenje voda. Komisijino izvjes¢e**
pokazalo je da je samo 20 drzava Clanica dostavilo prognozu kvalitete vode. U svojem
preispitivanju izvjeséa drzava Clanica, kojima je obuhvaéeno razdoblje 2016. — 2019,,
Sud je utvrdio da Njemacka nije dostavila informacije o prognozi kvalitete vode, dok su
prognoze Francuske i Irske bile ograni¢ene na 2021. U Nizozemskoj su procjene
obavljene za 2027., a u Spanjolskoj za 2039. Okvir 6. odnosi se na procjene koje je
obavila Spanjolska i pokazuje kako odredeni aspekti jos nisu obuhvaéeni.

Okvir 6.

Podatci iz procjene o oporavku podzemnih voda u Spanjolskoj

U Spanjolskoj je primijenjen tzv. model ,,Patrical” kako bi se utvrdile procjene roka
do kojega se mozZe ocekivati oporavak podzemnih voda u mjeri dovoljnoj kako bi
se one vratile u dobro stanje. Medutim, i u tom modelu nedostaju podatci.
Konkretno, 25 % postaja za mjerenje kvalitete vode i dalje obuhvaca podrucja
izvan zona ugroZenih nitratima koje su oneciséene ili im prijeti onecisS¢enje i za koja
ne postoje prognoze u pogledu toga kada ¢e im se ponovno dodijeliti status
,dobrog stanja”*’.

Postupci zbog povrede prava u vezi s Direktivom o nitratima traju dugo

Komisija jedino mozZe zajamciti provedbu Direktive na nacin da na temelju
Ugovora pokrene postupak zbog povrede prava. Tim se postupkom Komisiji omogucuje
da pojedinu drzavu ¢lanicu uputi Sudu Europske unije.

U slucajevima u kojima Komisija utvrdi da drZava c¢lanica ne ispunjava uvjete iz
Direktive o nitratima ona moZe provesti istragu. Konkretno, istraga je usmjerena na to
jesu li predmetne drzave Clanice na odgovarajudi nacin oznacile zone ugrozene
nitratima i ukljucile prikladne mjere u svoje nacionalne akcijske programe radi
smanjenja i sprjecavanja oneciséenja nitratima.

4 COM(2021) 1000 final, str. 9.

2 |zvjedce o nitratima iz Spanjolske za razdoblje 2016. —2019. — Odjeljak 7., str. 302.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC1000&from=EN
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/informe-2016-2019_tcm30-518402.pdf
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Na temelju Komisijinih dokumenata vidljivo je da je pokrenuto 56 postupaka
zbog povrede prava u vezi s Direktivom o nitratima, od kojih je njih pet u svibnju 2023.
i dalje bilo u tijeku (dva u Belgiji, od ¢ega jedan u Valonskoj regiji i jedan u Flandriji, te
jedan u Njemackoij, Italiji i Spanjolskoj). Sud je utvrdio da je rje$avanje predmeta
dugotrajan proces (koji je u prosjeku trajao dulje od 5 godina, a u slucaju Cetiri
predmeta u Belgiji, Irskoj i Spanjolskoj dulje od deset godina). Komisija je o&ekivala da
¢e njemacki predmet zakljuciti u lipnju 2023. Na slici 12. prikazan je vremenski okvir s
glavnim koracima u tom predmetu.

Slika 12. — Vremenski okvir u predmetu upué¢enom Sudu Europske unije u
kojem Njemacka nije ispunjavala relevantne uvjete

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da se

Komisija je u listopadu Njemackoj poduzetim mjerama nisu u cijelosti

uputila sluzbenu opomenu, u uklonili utvrdeni nedostatci,

kojoj je izrazila zabrinutost zbog Komisija je poslala sluzbenu

propusta ispunjavanja razlicitih U listopadu opomenu Njemackoj 25. srpnja, u

obveza utvrdenih Direktivom o Komisija je taj kojoj je poziva na postupanje

nitratima, posebice u pogledu slucaj uputila Sudu sukladno presudi Suda Europske

osjetljivih podrugja. Europske unije. unije o Direktivi o nitratima.
2012. 2018.

[ ) ) C) o " Y
2013. 2016. 20109.

U izvjescu o nitratima Republike Sud Europske unije 21. lipnja Op¢i upravni propis* stupio je na
Njemaéke izneseqi su sv?ivzlrai'eniji df)niojve presudgo tome daje snagu 17. kolovoza 2022. Nakon
probl.eml povezani s oneciscenjem .Njeimacka pre.krs.lla §YOJ.e‘obv.e.ze. prijelaznog razdoblja savezne
nitratima u podzemnimi jer je propustila izmijeniti akcijski i ) R
povrsinskim vodama program, ije su se mjere zemlje moraju primijeniti

dokazale kao nedostatne. jedinstveni pristup. Op¢i upravni
propis dovest ¢e do povecanja
podruéja oznacenih kao podrugcja
onecis$cena nitratima, na koja ce se
u skladu s Uredbom o gnojivima o
primjenjivati stroze mjere.

2017.i 2020.:izmjena njemackog akcijskog programa, *Opdi upravni propis: opci upravni propis o oznacivanju
posebice Pravilnika o gnojivima zona oneciscenih nitratima i eutrofi¢nim zonama

Izvor: Sud, na temelju podataka koje su dostavila njemacka tijela.



Parlament je** pozvao Komisiju da u znatnoj mjeri pobolj$a primjenu svojih
ovlasti jamcenja provedbe u pogledu Direktive o nitratima. Sud namjerava provesti
reviziju nacina na koji se postupcima zbog povrede prava doprinosi promicanju i
jamcenju ispunjavanja uvjeta utvrdenih pravom EU-a.

4 Rezolucija Europskog parlamenta od 5. travnja 2022. o mjerama protiv oneci$éenja vode
uzrokovanog nitratima, ukljucujuci poboljsanja razlicitih sustava mjerenja nitrata u
drZzavama ¢lanicama (2021/3003(RSP)).
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/WP2023/WP2023_HR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0110_HR.pdf
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Zakljucci i preporuke

Sud je zakljucio da zbog ¢esto neambiciozne definicije i neambicioznih uvjeta
utvrdenih u okviru standarda te ograni¢ene usmjerenosti na nacionalnoj razini Komisija
i drzave Clanice nisu u dostatnoj mjeri upotrijebile dostupne instrumente te da i dalje
postoji znatan prostor za poboljSanje zdravlja tla.

Sud je utvrdio da bi se standardima visestruke sukladnosti za gospodarenje tlom
i stajskim gnojem mogle ukloniti prijetnje za tlo jer se ti standardi primjenjuju na 85 %
koristene poljoprivredne povrsine (odlomci 25. — 29.). Medutim, zahtjevi za tlo
utvrdeni na razini drzava Clanica Cesto odgovaraju postoje¢im poljoprivrednim
praksama i iziskuju promjene u ponasanju poljoprivrednika u ogranicenoj mjeri te bi
stoga mogle dovesti do samo blagih poboljsanja zdravlja tla (odlomci 30. — 38.).

Sud je utvrdio da Komisija nije na godiSnjoj razini procijenila razinu ambicije
mjera koje drzave ¢lanice poduzimaju u cilju ostvarivanja dobrih poljoprivrednih i
okolisnih uvjeta (standardi GAEC) (odlomci 39. i 41.). Medutim, retroaktivno je
izvijestila o predmetnom standardu GAEC za razdoblje 2015. — 2020. u okviru ex post
evaluacije. Osim toga, veoma mali broj drzava ¢lanica procijenio je doprinos sustava
visestruke sukladnosti jamcenju odrZivog gospodarenja tlom i stajskim gnojem
(odlomak 42.). lako uvazava poboljSanja postignuta za razdoblje 2023. — 2027., Sud
procjenjuje da postoji rizik od toga da ce se zbog nedovoljnih promjena dosad
uvedenih u provedbene mjere nekih drzava ¢lanica, opcenito gledajudi, ostvariti
ogranicen ucinak u podrucju odrzivog gospodarenja tlom i stajskim gnojem
(odlomci 43. - 51.).
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Za razdoblje 2023. — 2027. Komisija bi trebala uciniti sljedece:

(@) tijekom programskog razdoblja izvijestiti o rezultatima posebnog redovitog
preispitivanja provedbe svih standarda GAEC koju obavljaju drzave C¢lanice i u
svoje izvjesce ukljuciti procjenu njihove razine ambicije;

(b) nakon zavrsSetka programskog razdoblja procijeniti rezultate provedbe
standarda GAEC, posebice u pogledu odrzivih praksi gospodarenja tlom i stajskim
gnojem.

Ciljni rok provedbe: 2026. za tocku (a), 2031. za tocku (b)

Sud je utvrdio da je mali broj financijskih sredstava za ruralni razvoj dostupnih
za dobrovoljne mjere ZPP-a bio usmjeren na podrucja s najhitnijim problemima u vezis
tlom. Cak i u slu¢ajevima u kojima je postojala usmjerenost ona nije uvijek dovela do
vecée potrosnje u tim podrucjima. Drzave Clanice nisu u praksi odredile proracun za te
mjere u svojim programima ruralnog razvoja na temelju procjene iznosa financiranja
potrebnog za dostizanje ciljnih vrijednosti utvrdenih radi postizanja boljeg
gospodarenja tlom i suzbijanja erozije tla (odlomci 52. — 63.). Nadalje, Sud je utvrdio da
su drzave Clanice u svojim programima ruralnog razvoja predloZile tek nekoliko mjera u
vezi s gospodarenjem stajskim gnojem (odlomci 64. — 69.). Usto, Sud je ustanovio da je
procjenama koje su drzave ¢lanice provele u pogledu dobrovoljnih mjera ZPP-a
pruzeno malo informacija o njihovu doprinosu odrzivom gospodarenju tlom i stajskim
gnojem (odlomci 70. - 77.).
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Za programsko razdoblje 2023. — 2027. Komisija bi trebala uciniti sljedece:

(@) konkretno procjenjivati jesu li mehanizmi u drzavama ¢lanicama uspostavljeni za
usmjerivanje i financiranje dobrovoljnih mjera ZPP-a prikladni za postizanje
ocekivanih poboljSanja u podrucju gospodarenja tlom i o tome izvjescivati.

(b) u suradnji s drzavama ¢lanicama pravodobno razviti trajan pristup pracenju i
evaluaciji doprinosa koji se dobrovoljnim mjerama ZPP-a pruZa odrZzivom
gospodarenju tlom i stajskim gnojem.

Ciljni rok provedbe: 2026.

Kad je rije€ o primjeni odredbi Direktive o nitratima koje se odnose na stajski
gnoj, Sud je utvrdio da su politicke odluke, kao $to su ukidanje kvota za mlijeko, dovele
do povecanja veli¢ine stada na poljoprivrednim gospodarstvima u slucaju kojih je
primijenjeno odstupanje od granicnih vrijednosti za dusik, kojima se ogranicuje
primjena stajskog gnoja. Odstupanjem je stoga ograni¢eno postizanje cilja iz Direktive
(odlomci 78. — 89.).

Komisija jedino mozZe zajamciti provedbu Direktive na nacin da na temelju
Ugovora pokrene postupak zbog povrede prava. Sud je utvrdio da rjeSavanje predmeta
koje Komisija utvrdi traje dugo. Parlament je pozvao Komisiju da u znatnoj mjeri
poboljsa primjenu svojih ovlasti jamcenja provedbe u pogledu Direktive o nitratima
(odlomci 94. - 97.).

Pri odlucivanju o odobravanju odstupanja Komisija bi trebala zajamditi njihovu
primjenu samo na ona podrucja u kojima se vec¢ ostvaruje cilj iz Direktive o nitratimaiu
svoju procjenu ukljuciti preispitivanje potencijalnih proturjecnih ciljeva koji proizlaze iz
drugih podrucja politike EU-a.

Ciljni rok provedbe: od 2024.
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Komisija je izvijestila da znatan broj drzava ¢lanica u svojim izvjes¢ima o
provedbi Direktive o nitratima za razdoblje 2016. — 2019. nije dostavio dostatne
podatke o odredenim klju¢nim pokazateljima za upotrebu stajskog gnoja. Nedostatak
podataka narusava Komisijinu sposobnost procjenjivanja primjene zahtjeva u pogledu
gospodarenja stajskim gnojem u drZzavama c¢lanicama. Nadalje, samo je 20 drzava
Clanica u svojem izvjeSc¢u o provedbi Direktive o nitratima dostavilo prognozu kvalitete
vode potrebnu za rjeSavanje problema onecis¢enja iz stajskog gnoja
(odlomci 90. - 93.).

U svojem upravljanju provedbom Direktive o nitratima Komisija bi trebala provoditi
daljnje mjere praéenja u pogledu nedostatka podataka na razini drzava ¢lanica
utvrdenih u njezinu preispitivanju izvjesc¢a o nitratima kako bi mogla pruziti u vecoj
mjeri sveobuhvatne i pouzdanije konsolidirane podatke i prognoze na razini EU-a u
pogledu gospodarenja stajskim gnojem i oneciséenja vode.

Ciljni rok provedbe: od 2024.

Ovo je izvjeSce usvojilo 1. revizijsko vije¢e, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
Joélle Elvinger, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 7. lipnja 2023.

za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik



Prilozi

Clanci:

Cl.3.st. 1. ®

Cl. 3. st. 2.
Cl. 4.st. 1.

Cl. 5.st. 1.

Cl. 5. st. 7.

cl. 10.
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Drzave ¢lanice:

utvrduju onecis¢ene vode i vode kojima prijeti onecis¢enje ako se ne
poduzmu mjere

oznacuju kao ugrozene sve poznate kopnene povrsine s kojih otpadne vode
otjecu u vodene tokove.

odreduju kodeks ili kodekse dobrih poljoprivrednih praksi (vidjeti Prilog II.
Direktivi).

donose akcijske programe u vezi s proglasenim ranjivim zonama
(vidjeti Prilog Ill. Direktivi za mjere koje je potrebno ukljuciti).

poduzimaju dodatne mjere ili pojac¢ana djelovanja koje smatraju
potrebnima ako postane jasno da mjere iz stavka nisu dostatne za
ostvarivanje ciljeva.

izraduju i provode odgovarajuce programe pracenja kako bi ocijenile
ucinkovitost utvrdenih akcijskih programa.

najmanje svake Cetiri godine preispituju i, prema potrebi, mijenjaju svoje
akcijske programe, ukljucujuci sve dodatne mjere.

svake Cetiri godine podnose izvje$¢e Komisiji

Izvor: Direktiva Vijeéa od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od oneciséenja uzrokovanog nitratima iz
poljoprivrednih izvora (91/676/EEZ).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A31991L0676
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A31991L0676
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U tablici 2. prikazano je pet drzava clanica koje je Sud odabrao za ovu reviziju, ¢cime je

zajamcio raznolikost u pogledu postojecih izazova u smislu zastite tla i gospodarenja

stajskim gnojem te u pogledu odgovarajuéih poljoprivrednih praksi koje se primjenjuju

u EU-u. Sud je odabrao te drzave clanice i, u slucajevima u kojima se medu njima

pravila razlika, odabrao regije na temelju aZuriranih informacija u kojima su se

odraZavale prijetnje kvaliteti tala (kao Sto su erozija, organske tvari, skladisStenje

ugljika) te vaznost i kretanja bruto bilanci hranjivih tvari (ukljuéujuci dvije drzave

¢lanice u slucaju kojih je odobreno odstupanje od gornje grani¢ne vrijednosti utvrdene

u Direktivi o nitratima).

Tablica 2. — Drzave clanice odabrane za reviziju

Francuska

Spanjolska
(Andaluzija)

Irska

Ima visok rizik od gubitka
organskog ugljika iz tla na
podru¢ju oko regije Tle-de-France
Sud je obavio detaljne aktivnosti
za probleme u vezi s tlom u
pokrajini Midi-Pyrénées i za stajski
gnoj u Bretaniji.

9,8 % poljoprivredne povrsine
prijeti ozbiljna erozija, Sto je iznad
prosjeka EU-a (6,6 %). Srednja
vrijednost udjela organskog ugljika
u tlu na obradivim zemljistima u
Spanjolskoj kreée se oko 15 g/kg,
Sto je najniZa razina na
cjelokupnom podrucju EU-a.
Andaluzija je jedna od regija s
najveéim udjelom zahvacenih
poljoprivrednih povrsina.

Velika podrucja tresetista bogatih
ugljikom (isusena tresetista
ispustaju otprilike 20 tona CO; po
hektaru na godisnjoj razini). Niski
postotak aktivnosti u podrucju
ekoloSkog uzgoja utjece na
kvalitetu tla (manje od 5 %
koristene poljoprivredne povrsine
tijekom 2018.).

Drugi najveci doprinositelj u EU-
u u pogledu bruto bilance
dusika 2015. (1,2 milijuna tona
hranjivih tvari). U nekim
regijama i dalje postoje zarisSne
tocke. Otjecanje dusika
prouzrocilo je poznati problem,
kao Sto su cijanobakterije.

Spanjolska je tre¢i najvedi
doprinositelj u EU-u u smislu
bruto bilance dusika 2015.
(1,2 milijuna tona hranjivih
tvari) te biljeZi drugi najvedi
porast od 2009. nadalje.

Irska je svoju bruto bilancu
dusika povecala za 40 % u
razdoblju 2009. - 2015. U
slu¢aju Irske odobreno je
odstupanje od gornje grani¢ne
vrijednosti dusika od 170 kg/ha.



Nizozemska

Povrsina na kojoj se u
Nizozemskoj 2018. obavljao
ekoloski uzgoj iznosila je samo

3,2 %, Sto je daleko ispod prosjeka
EU-a. Tijekom 2015. srednja
vrijednost udjela organskog ugljika
u tlu iznosila je 32,2 g/kg (u
prosjeku 43,1 g/kg na razini EU-a).

Donja Saska sastoji se od Sest
velikih regija tala, pri ¢emu su
veoma plodna tla sklona erozijama
uzrokovanima vodom u brdovitim
podrucjima, a pjeskovita i
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Visak dusika na razini od

200 kg/ha godisnje bio je Cetiri
puta veci od prosjeka EU-a
(kako je navedeno u Komisijinim
preporukama nizozemskom
strateskom planu u okviru ZPP-a
,Commission recommendations
to the Netherlands’ CAP
strategic plan” iz 2020.). Na
temelju Direktive o nitratima u
sluc¢aju Nizozemske odobreno je
odstupanje za dusik koji potjece
iz stajskog gnoja.

Donja Saska ima nekoliko
okruga s visokom gusto¢om

N. Vk 7. ev ve
(Szrr?zc ° organska tla sklona erozijama stoke i rastuéim viskom dusika
Sask;) uzrokovanima vjetrom. 70 % od 108 kg/ha koristene

njemackih mocvarnih tresetista
nalazi se u Donjoj Saskoj, kao i

20 % svih mocvara. 70 % tresetista
u Donjoj Saskoj koristi se u
poljoprivredne svrhe.

poljoprivredne povrsine
tijekom 2017.

Izvor: odabir koji je proveo Sud na temelju podataka ukljucenih u preporuke koje je Komisija uputila
drzavama c¢lanicama u pogledu njihovih strateskih planova za ZPP te u evaluaciju za Europski parlament,
europski zeleni plan i ZPP, Guyomard, Bureau et al. (2020.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0388

Njemacka
(Donja Saska)

Prosirenje zahtjeva na
sva obradiva zemljista
i produljenje
razdoblja zabrane
unistavanja vegetacije
na zemljiStu na ugaru.
Osjetljiva razdoblja
utvrdena su za sva
obradiva zemljista.

Povrsina ce se
povecati.

Neizmijenjen, ali
zahtjevi u okviru
drugog

standarda GAEC
utjecat ¢e na organske
tvari u tlu.

Irska

Standard GAEC vise je
vremenski odreden,
ali sada ukljucuje
odredbe koje su u
razdoblju 2014. -
2020. bile
obuhvacene drugim
standardom GAEC
(minimalno
upravljanje
zemljistem)

Standard GAEC vise je
vremenski odreden,
ali sada ukljucuje
odredbe koje suu
razdoblju 2014. -
2020. bile
obuhvacene drugim
standardom GAEC
(minimalni pokrov tla)

Prethodno odobrenje
bit ¢e potrebno u
slucajevima u kojima
se paljenje smatra
neophodnim za
zdravlje bilja

Francuska

Primjena

standarda GAEC izvan
zona ugrozenih
nitratima

Nema izmjena

Nema izmjena

Spanjolska
(Andaluzija)

Zabranjena je
vertikalna obrada tla i
ogranicena su
razdoblja tijekom
kojih se tlo ostavlja
neobradenim

Ograni¢enja uvjeta za
oranje na nagibima
vec¢ima od 10 %
umjesto na nagibima
vedima od 15 %

Navedena su izuzeca
od zabrane paljenja
strnista

Nema izmjena
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Nizozemska

Obveza za 100 %
obradivih zemljista
ljeti i 80 % obradivih
zemljiSta zimi te
dodatno kontrolno
razdoblje za zemljista
na ugaru bez
vegetacije

Nema vecih izmjena.

Nema vecih izmjena.

Visoka razina ambicioznosti

Ambicija u podrucju okolisa ———

Izvor: Sud, na temelju podataka usuglasenih s drzavama ¢lanicama.



Pokrate i skraceni nazivi

EZP: ekoloski znacajna povrsina

GAEC: dobri poljoprivredni i okolisni uvjeti (eng. standards for good agricultural and

environmental condition of land)
KPP: koristena poljoprivredna povrsina
SMR: propisani zahtjev o upravljanju (eng. statutory management requirements)

ZPP: zajednicka poljoprivredna politika
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Pojmovnik

Dobri poljoprivredni i okolisni uvjeti: stanje u kojem poljoprivrednici moraju drzati sva
poljoprivredna zemljista, posebice zemljista koja se trenutacno ne upotrebljavaju za
proizvodnju, kako bi primili odredena pla¢anja u okviru zajednicke poljoprivredne
politike. Obuhvacda pitanja kao Sto su gospodarenje vodama i tlom.

Ekoloski znacajna povrsina: obradivo zemljiste rezervirano za poljoprivredne aktivnosti
i znacajke kojima se povecava bioraznolikost na poljoprivrednim gospodarstvima kao
dio uvjeta za stjecanje prava na plac¢anja za ozelenjivanje.

Koristena poljoprivredna povrsina: ukupna povrsina koju ¢ine obradiva zemljista,
trajni travnjaci, trajni nasadi i povrtnjaci kojima se koriste gospodarstva, bez obzira na
vrstu zakupa ili na Cinjenicu koristi li se ta povrsina kao zajednicko zemljiste.

Organske tvari u tlu: sastavnica tla koju ¢ine organske tvari i koja se u razli¢itim fazama
razgradnje sastoji od biljnih i Zivotinjskih ostataka, stanica i tkiva mikroba u tlu te tvari
koje ti mikrobi sintetiziraju.

Ozelenjivanje: uvodenje poljoprivrednih praksi koje povoljno utjec¢u na klimu i okolis.
Taj se pojam Cesto upotrebljava i u kontekstu povezanog programa potpore EU-a za
razdoblje 2014. — 2022. Zahtjevi u pogledu ozelenjivanja odnose se na tri
poljoprivredne prakse: raznolikost usjeva, odrzavanje trajnih travnjaka i ekoloski
znacajne povrsine.

Pojacano uvjetovanje: sustav u okviru kojega placanja koja se dodjeljuju
poljoprivrednicima ovise o njihovoj primjeni praksi kojima se povoljno utjece na klimu i
okolis te promicu dobrobit Zivotinja i sigurnost hrane. Tim su sustavom od 2023.
zamijenjeni ozelenjivanje i visestruka sukladnost u zajednickoj poljoprivrednoj politici.

Poljoprivredno-okolisno-klimatska mjera: svaka od neobveznih praksi koje su
ambicioznije od uobicajenih zahtjeva u podrucju okolisa i koje poljoprivrednicima daju
pravo na pla¢anje iz proracuna EU-a.

Program ruralnog razvoja: niz nacionalnih ili regionalnih visegodis$njih ciljeva i mjera
koje odobrava Komisija i koji sluze provedbi politike ruralnog razvoja EU-a.

Propisani zahtjev o upravljanju: pravilo EU-a ili nacionalno pravilo o gospodarenju
poljoprivrednim zemljiStima na nacin kojim se Stite javno zdravlje, zdravlje zZivotinja i
bilja, dobrobit Zivotinja i okolis.
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Visestruka sukladnost: mehanizam na temelju kojeg placanja poljoprivrednicima ovise
o tome postuju li ti poljoprivrednici zahtjeve u vezi s okoliSem, sigurnoscu hrane,
zdravljem i dobrobiti Zivotinja te gospodarenjem zemljistem. U zajednickoj
poljoprivrednoj politici viSestruka sukladnost zamijenjena je od 2023. pojacanim
uvjetovanjem.

Zajednicka poljoprivredna politika: srediSnja jedinstvena politika EU-a za poljoprivredu
koja obuhvaca subvencije i niz drugih mjera Cija je svrha zajamditi sigurnost hrane i
primjeren zZivotni standard poljoprivrednika u EU-u te promicati ruralni razvoj i zastititi
okolis.
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https://www-integration.eca.eu/hr/publications/sr-2023-19

Kronologija
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Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postiéi Sto
veci u€inak uzimajudéi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Joélle Elvinger i koje je specijalizirano za rashodovno podrucje odrzive uporabe
prirodnih resursa. Reviziju je predvodila ¢lanica Suda Eva Lindstréom, a potporu su joj
pruzali voditeljica njezina ureda Kristina Maksinen, bivsa voditeljica njezina ureda
Katharina Bryan, ataSe u njezinu uredu Johan Stalhammar, asistentica u podrucju
politike Elena Graziuso, bivsi ekonomist u uredu Andrzej Robaszewski, rukovoditelj
Paul Stafford, voditelj radnog zadatka Alexandru llie, zamjenik voditelja radnog zadatka
Bertrand Tanguy, revizorica Asimina Petri te revizorica i graficka dizajnerica

Marika Meisenzahl. Jezi¢nu potporu pruzali su Laura McMillan i

Xavier Ignasi Farrero Gonzalez.
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U Europi je 60 — 70 % tala nezdravo, sto se djelomice moze
pripisati praksama gospodarenja tlom i stajskim gnojem. U okviru
zajednicke poljoprivredne politike i Direktive o nitratima pruzaju
se instrumenti za poticanje boljeg upravljanja u podrucju
gospodarenja tlom i stajskim gnojem.

Sud je procijenio jesu li Komisija i drzave clanice na djelotvoran
nacin primijenile te instrumente EU-a za odrZivo gospodarenje
poljoprivrednim tlima i stajskim gnojem. Sud je utvrdio da se ti
instrumenti nisu primjenjivali na dostatan nacin te da i dalje
postoji znatan prostor za poboljsanje zdravlja tla.

Sud preporucuje Komisiji da preispita razinu ambicije tih
standarda i o njoj izvijesti, provede procjenu rezultata njihove
provedbe, izvijesti o usmjerenosti dobrovoljnih mjera u okviru
zajednicke poljoprivredne politike, ogranici primjenu odstupanja i
poboljsa kvalitetu konsolidiranih podataka na razini EU-a.

Tematsko izvjeSée Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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