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Shrnutí 
I Produkce akvakultury přispívá k potravinovému zabezpečení a Zelená dohoda pro 
Evropu ji podporuje jako zdroj bílkovin s nižší uhlíkovou stopou. V roce 2020 
představovala akvakultura v EU méně než 1 % celosvětové produkce akvakultury 
a dovážené produkty se na nabídce mořských plodů v EU podílely více než 60 %. 
Udržitelný rozvoj akvakultury je jedním z hlavních cílů společné rybářské politiky 
a důležitou součástí strategie modré ekonomiky. 

II Cílem společné rybářské politiky, s podporou Evropského námořního a rybářského 
fondu (1,2 miliardy EUR přidělených v období 2014–2020) a jeho nástupce Evropského 
námořního, rybářského a akvakulturního fondu (1,0 miliardy EUR přidělených v období 
2021–2027), je udržitelný růst akvakultury a zajištění hospodářských a sociálních 
přínosů a přínosů v oblasti zaměstnanosti. 

III Posuzovali jsme, zda Komise a členské státy účinně podporovaly udržitelný rozvoj 
akvakultury v EU. Zabývali jsme se obdobím 2014–2020, jakož i ustanoveními 
a programy, které byly již v době našeho auditu zavedeny pro období 2021–2027. 

IV Očekáváme, že náš audit přispěje k diskusím o opatřeních, která mají dopad na 
politiku EU v oblasti akvakultury, zejména v souvislosti s hodnocením Evropského 
námořního, rybářského a akvakulturního fondu v polovině období, které je plánováno 
na rok 2024, a s posouzením pokroku dosaženého při provádění strategických 
obecných zásad EU pro akvakulturu plánovaného na rok 2025. Naším cílem je rovněž 
zvýšit transparentnost a odpovědnost při využívání finančních prostředků EU na 
akvakulturu. 

V Dospěli jsme k závěru, že ačkoli se strategický rámec EU pro akvakulturu 
v posledních letech zlepšil, akvakultura EU zaznamenala jen malý růst a neexistují 
žádné spolehlivé ukazatele, které by umožnily sledovat udržitelnost tohoto odvětví 
nebo přínos zvýšení objemu financování EU k rozvoji akvakultury v EU. 

VI Zjistili jsme, že strategické dokumenty EU se, pokud jde o podporu udržitelného 
rozvoje odvětví akvakultury, zlepšily. Na úrovni členských států byly víceleté 
strategické plány pro akvakulturu obecně v souladu s pokyny Komise, některé klíčové 
strategie pro životní prostředí však akvakulturu řádně nezohledňovaly. Růst odvětví 
akvakultury i nadále brzdilo územní plánování a postupy udělování licencí. 
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VII Výše finančních prostředků přidělených výhradně na akvakulturu v období 2014–
2020 byla více než trojnásobkem celkové částky vynaložené v období 2007–2013. 
Potřeba takové značného zvýšení nebyla dostatečně prokázána a je možné, že bylo 
přiděleno více prostředků, než bylo nutné, neboť míra čerpání finančních prostředků 
na akvakulturu v členských státech byla ve srovnání s jinými prioritami nízká, a to 
navzdory určité dodatečné absorpci vyplývající z opatření ke zmírnění dopadů 
onemocnění COVID-19. Vzhledem k nízké míře čerpání prostředků členské státy často 
přerozdělovaly finanční zdroje na opatření, o něž subjekty z odvětví akvakultury jevily 
větší zájem, a financovaly téměř všechny způsobilé projekty bez ohledu na jejich 
očekávaný přínos k cílům podpory EU. 

VIII Produkce akvakultury v EU od roku 2014 z hlediska objemu stagnuje 
a zaměstnanost v odvětví se snížila. Došlo však ke zvýšení hodnoty produkce. 
V současné době nejsou k dispozici žádné ukazatele pro monitorování environmentální 
udržitelnosti akvakultury v EU, Komise však na zaplnění mezer v souvisejících 
znalostech pracuje. Údaje, které jsou v současné době hlášeny v rámci monitorovacího 
systému Evropského námořního a rybářského fondu, nedostačují k tomu, aby bylo 
možné posoudit přínos fondu k environmentální a sociální udržitelnosti odvětví 
akvakultury nebo jeho konkurenceschopnosti. 

IX Komisi doporučujeme, aby: 

1) podporovala členské státy při řešení překážek udržitelného rozvoje akvakultury 
v EU; 

2) zlepšila zacílení fondů EU; 

3) posílila monitorování výkonnosti financování EU a environmentální udržitelnosti. 
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Úvod 

Politika EU v oblasti akvakultury 

01 Akvakulturou se rozumí chov ryb, měkkýšů, řas a jiných vodních organismů. Může 
probíhat v mořských, brakických nebo vnitrozemských vodách, jakož i v pozemních 
zařízeních vybavených systémy recirkulace vody. Udržitelný rozvoj akvakultury 
(z environmentálního, hospodářského a sociálního hlediska) je jedním z hlavních cílů 
společné rybářské politiky (SRP). 

02 Akvakultura je důležitým prvkem strategie EU pro modrou ekonomiku. Produkce 
akvakultury přispívá k potravinovému zabezpečení a podporuje ji i Zelená dohoda pro 
Evropu jako zdroj bílkovin s nižší uhlíkovou stopou. Celosvětově je uhlíková stopa 
akvakultury v průměru mnohem nižší než uhlíková stopa hovězího masa a podobá se 
uhlíkové stopě vepřového a kuřecího masa1. Uhlíková stopa se u jednotlivých 
chovaných druhů značně liší a nejnižší je u nekrmené akvakultury, jako je chov 
měkkýšů. Akvakultura rovněž může omezit tlak na volně žijící rybí populace 
a zemědělskou půdu. Komise se domnívá, že „[s]trategický a dlouhodobý přístup 
k udržitelnému rozvoji akvakultury v EU je proto v současnosti důležitější než kdy 
jindy“. 

03 Akvakultura je jedním z nejrychleji rostoucích potravinářských odvětví na světě, 
podíl EU na tomto odvětví je však velmi malý. V roce 2020 činila celková produkce 
akvakultury v EU 1,1 milionu tun, což představuje méně než 1 % celosvětové produkce 
(123 milionů tun) (viz obrázek 1). Hodnota produkce akvakultury v EU činila v roce 
2020 3,6 miliardy EUR. 

                                                      
1 Např. Claude E. Boyd, Global Seafood Alliance, Assessing the carbon footprint of 

aquaculture a MacLeod, M.J. a kol., Quantifying greenhouse gas emissions from global 
aquaculture, Sci Rep 10, 11679 (2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2021:236:FIN
https://www.globalseafood.org/advocate/assessing-carbon-footprint-of-aquaculture/
https://www.globalseafood.org/advocate/assessing-carbon-footprint-of-aquaculture/
https://doi.org/10.1038/s41598-020-68231-8
https://doi.org/10.1038/s41598-020-68231-8
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Obrázek 1 – Globální produkce akvakultury, 1990–2020 

 
Zdroj: EÚD s údaji Světové banky. 

04 Na trhu EU s mořskými plody dominují produkty pocházející z rybolovu, které 
představují 75 % dostupných produktů z mořských plodů. V roce 2020 představovaly 
dovážené produkty více než 60 % nabídky mořských plodů v EU (viz obrázek 2). 
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Obrázek 2 – Nabídka a spotřeba produktů rybolovu a akvakultury v EU, 
2020 

 
Zdroj: EÚD, na základě publikace EUMOFA – The EU fish market – 2022 edition. 

05 Na rozvoj odvětví akvakultury v EU se vztahuje nařízení o společné rybářské 
politice a podporuje jej zvláštní fond: Evropský rybářský fond na období 2007–2013, 
Evropský námořní a rybářský fond na období 2014–2020 a Evropský námořní, rybářský 
a akvakulturní fond na období 2021–2027. Cílem společné rybářské politiky je 
s podporou z těchto fondů zajistit dlouhodobou environmentální udržitelnost činností 
akvakultury a dosáhnout hospodářských a sociálních přínosů. 

06 Akvakultura může vyvíjet tlak na životní prostředí. Problémy, které mají dopad na 
akvakulturu nebo jsou akvakulturou ovlivněny se zabývá i několik pravidel EU z oblasti 
životního prostředí, které se netýkají výhradně nebo konkrétně akvakultury (viz body 
30–36). Akvakulturu a produkty akvakultury dále pokrývá v rámci širší škály odvětví 
a produktů řada politik EU, jako je strategie od zemědělce ke spotřebiteli a strategie 
modré ekonomiky. 
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32006R1198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021R1139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021R1139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0381
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Hlavní údaje o produkci akvakultury v EU 

07 Produkce akvakultury v EU je vysoce koncentrovaná jak z hlediska chovaných 
druhů (viz obrázek 3), tak z hlediska členských států EU, v nichž probíhá. 

Obrázek 3 – Hlavní akvakulturní druhy chované v EU, 2020 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů EUMOFA – The EU fish market – 2022 edition, a FAO FishStatJ. 

Obrázky zleva doprava © Sergey Chayko, Irina K., zcy, delarue, xamtiw, nosyrevy, stock.adobe.com. 

08 Z obrázku 4 vyplývá, že z hlediska objemu byly v roce 2020 z členských zemí EU 
hlavními producenty v sektoru akvakultury Španělsko, Francie, Řecko a Itálie, na něž 
připadalo 67 % celkové produkce EU. V závislosti na chovaných produktech se pořadí 
členských států z hlediska hodnoty produkce může lišit od jejich pořadí z hlediska 
objemu produkce; tak je tomu například v případě Francie a Španělska. 
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://www.fao.org/fishery/en/statistics/software/fishstatj
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Obrázek 4 – Hlavní producenti akvakultury v EU, 2020 

 
Zdroj: EÚD s údaji Eurostatu (fish_aq2a) a EUMOFA. 

Finanční prostředky EU na podporu akvakultury v EU 

09 V období 2014–2020 mohly projekty EU v oblasti akvakultury získávat finanční 
prostředky z několika nástrojů EU. Klíčovým podpůrným programem EU pro 
producenty v oblasti akvakultury v EU byl Evropský námořní a rybářský fond (ENRF), 
který byl nyní nahrazen Evropským námořním, rybářským a akvakulturním fondem 
(ENRAF). ENRF má šest hlavních priorit známých jako „priority Unie“2. Priorita Unie 2 
(PU2) „Podpora environmentálně udržitelné, inovativní a konkurenceschopné 
akvakultury založené na znalostech a účinně využívající zdroje“ se přímo a výhradně 
týká akvakultury. EU (bez Spojeného království) původně vyčlenila v rámci PU2 na 
období 2014–2020 částku 1,2 miliardy EUR. 

10 ENRAF má čtyři priority3. Priorita 2, specifický cíl č. 2.1, „Podpora udržitelných 
činností v oblasti akvakultury, zejména posilování konkurenceschopnosti produkce 
akvakultury při současném zajištění toho, aby tyto činnosti byly dlouhodobě 
environmentálně udržitelné“, se přímo vztahuje na akvakulturu. EU vyčlenila v rámci 
specifického cíle 2.1 na období 2021–2027 částku 1,0 miliardy EUR. 

                                                      
2 Článek 6 nařízení (EU) č. 508/2014. 

3 Článek 3 nařízení (EU) 2021/1139. 
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/fish_aq2a/default/table?lang=en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32021R1139
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11 Oba fondy mohou rovněž přispívat k rozvoji odvětví akvakultury v rámci jiných 
priorit Unie, neboť poskytují finanční podporu např. na výzkum, organizaci trhu 
a zpracování produktů rybolovu a akvakultury a jejich uvádění na trh. Finanční podporu 
pro akvakulturu v EU může poskytovat také program LIFE pro životní prostředí, 
výzkumný program Horizont 2020 a Horizont Evropa a program Interreg pro územní 
spolupráci; tyto prostředky však nejsou vyčleněny konkrétně na akvakulturu. 

Úlohy a odpovědnost 

12 Komise sdílí s členskými státy odpovědnost za rozvoj politiky EU v oblasti 
akvakultury jako celku a za řízení ENRF/ENRAF. Schvaluje operační programy členských 
států pro ENRF/ENRAF a jejich revize a rovněž sleduje finanční plnění a výkonnost 
fondů. Poskytuje členským státům strategické obecné zásady pro politiku EU v oblasti 
akvakultury, které by členské státy měly zohlednit při přípravě svých víceletých 
národních strategických plánů. 

13 Vědeckotechnický a hospodářský výbor pro rybářství (výbor VTHVR) zřízený 
v roce 20054 podporuje práci Komise vědeckým poradenstvím, zejména pokud jde 
o uplatňování poznatků mořské biologie a biologie rybolovu, ekonomiku a správu 
rybolovu, dopady akvakultury na ekosystém nebo o shromažďování, správu a využívání 
údajů o akvakultuře. 

14 Členské státy vytvořily vlastní rámce pro udržitelný rozvoj svých příslušných 
odvětví akvakultury, včetně správních postupů a územního plánování. Od roku 2013 
stanoví nařízení o společné rybářské politice5 členským státům povinnost vypracovávat 
víceleté národní strategické plány pro akvakulturu (plány pro akvakulturu). Komise 
spolupracuje s členskými státy prostřednictvím „otevřené metody koordinace“, což je 
dobrovolný postup, jehož prostřednictvím si Komise a členské státy vyměňují 
informace a osvědčené postupy. Členské státy rovněž řídí ENRF a ENRAF výběrem 
a monitorováním projektů na základě priorit ve svých operačních programech a ve 
svých národních strategických plánech.  

                                                      
4 Rozhodnutí Komise 2005/629/ES. 

5 Čl. 34 odst. 2 nařízení (EU) 1380/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005D0629R(01)&qid=1693498081914
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
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Rozsah a koncepce auditu 
15 Posuzovali jsme, zda Komise a členské státy účinně podporují udržitelný rozvoj 
akvakultury v EU. Zkoumali jsme a) koncepci politiky EU v oblasti akvakultury, kterou 
vypracovala Komise a členské státy, b) využití finančních prostředků EU vyčleněných 
konkrétně na akvakulturu a c) dosažení cílů v oblasti udržitelnosti, růstu 
a konkurenceschopnosti. Neposuzovali jsme konkrétně dopad politik v oblasti 
obchodu, výzkumu a bezpečnosti potravin na rozvoj tohoto odvětví. 

16 Důkazní informace jsme získali ze: 

a) setkání a výměny e-mailů se zástupci Generálního ředitelství Komise pro námořní 
záležitosti a rybolov (GŘ MARE) a Generálního ředitelství pro životní prostředí (GŘ 
ENV); 

b) dokumentárního přezkumu konkrétních právních předpisů a studií, včetně zpráv 
VTHVR a Společného výzkumného střediska Komise, posouzení dopadů a zpráv 
o auditu, jakož i hodnocení a monitorovacích informací; rovněž jsme použili 
statistické údaje poskytnuté Eurostatem a údaje o řízení financování ze 
specializovaných databází Komise; 

c) dokumentárního přezkumu vzorku šesti členských států vybraných na základě 
objemu jejich produkce akvakultury a jejich výdajů z ENRF; vybrány byly tyto 
členské státy: Řecko, Španělsko (Galicie), Francie, Itálie (Emilia-Romagna), Polsko 
a Rumunsko. Dohromady pokrývaly z hlediska objemu přibližně 71 % produkce 
akvakultury v EU v roce 2020 (viz obrázek 5) a připadalo na ně 61 % finančních 
prostředků ENRF přidělených na závazky do konce roku 2021 v rámci priority Unie 
2; 

d) kontrolních návštěv ve dvou ze šesti členských států vybraných pro dokumentární 
přezkum: ve Španělsku (Galicie) a v Polsku. Program auditu obou návštěv 
zahrnoval setkání s orgány členských států, strukturované setkání se 
zúčastněnými stranami (zástupci odvětví akvakultury a nevládních organizací 
působících v oblasti životního prostředí) a návštěvy čtyř projektů v oblasti 
akvakultury ve Španělsku a dvou projektů v Polsku. 
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Obrázek 5 – Roční produkce akvakultury vybraných členských států, 2020 

 
Zdroj: EÚD s údaji Eurostatu (fish_aq2a). 

17 Audit se týkal období 2014–2020, jakož i ustanovení a programů, které již byly 
v době našeho auditu zavedeny pro období 2021–2027. V příslušných případech jsme 
rovněž přihlíželi ke starším strategickým dokumentům. Kvůli srovnatelnosti 
odkazujeme obecně na 27 stávajících členských států EU (EU-27) bez Spojeného 
království před jeho vystoupením z EU v roce 2020, není-li uvedeno jinak (EU-28). 
V roce 2020 činila produkce akvakultury ve Spojeném království 217 tisíc tun, z čehož 
89 % připadalo na lososy. 

18 Předpokládáme, že touto zprávou přispějeme k diskusím o opatřeních, které mají 
dopad na politiku EU v oblasti akvakultury, zejména v souvislosti s hodnocením ENRAF 
v polovině období, které je plánováno na rok 2024, a s posouzením pokroku 
dosaženého při provádění strategických obecných zásad, které je plánováno na rok 
2025. Naším cílem je rovněž zvýšit transparentnost a odpovědnost při využívání 
finančních prostředků EU na akvakulturu.  

Polsko 

Rumunsko

Francie

Řecko

Itálie

Španělsko

191

272

131

123

12

45

(objem v 
tisících tun)

1 070  EU-27 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/fish_aq2a/default/table?lang=en
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Připomínky 

Rámec EU se zlepšil, ale v členských státech přetrvávají určité 
nedostatky 

Obecné zásady EU na podporu udržitelného rozvoje akvakultury se 
zlepšily 

19 Politika EU v oblasti akvakultury by se měla vyvíjet s ohledem na v minulosti 
zjištěné slabé stránky a nedostatky. Měla by se rovněž zabývat současnými výzvami 
souvisejícími s udržitelností životního prostředí a klimatu a potravinovým 
zabezpečením. 

20 Hlavními nástroji, kterými Komise může ovlivňovat opatření členských států, je 
právo navrhovat legislativní nástroje a její pravomoc schvalovat programy členských 
států, což jim umožňuje využívání finanční prostředky EU. Pro širší politické otázky 
a rozvoj strategií členských států v oblasti akvakultury stanoví Komise nezávazné 
strategické obecné zásady týkající se společných priorit a cílů a k výměně informací 
a osvědčených postupů používá otevřenou metodu koordinace pro udržitelný rozvoj 
akvakultury („otevřená metoda“)6 (viz body 12 a 14). Kontrolovali jsme, zda a jak 
Komise k podpoře udržitelného rozvoje akvakultury v EU využívala nástroje, které má 
k dispozici. 

Období 2014–2020 

21 V roce 2011 byly v posouzení dopadů připojenému k návrhu nařízení o ENRF 
uvedeny zjištěné nedostatky v odvětví akvakultury v EU a překážky, s nimiž se odvětví 
potýkalo v předchozím programovém období: 

— akvakultura v EU se potýkala s řadou zásadních limitů, jako je soutěž o prostor 
a přístup k vodě, nerovné podmínky EU a třetích zemí a vysoká administrativní 
zátěž, 

— podle hodnocení ERF v polovině období7 se opatření ke snížení dopadu 
akvakultury na životní prostředí téměř nevyužívala. 

                                                      
6 Jak stanoví článek 34 nařízení (EU) č. 1380/2013. 

7 Průběžné hodnocení Evropského rybářského fondu (2007–2013), únor 2011. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1416&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
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22 Nařízení o ENRF mělo tyto otázky řešit stanovením cílů a poskytnutím finančních 
prostředků na konkrétní opatření (viz rámeček 1). 

Rámeček 1 

Cílem ENRF je řešit nedostatky zjištěné Komisí v politice EU v oblasti 
akvakultury 

Posouzení dopadů připojené k návrhu nařízení o ENRF uznalo, že některé druhy 
intenzivní akvakultury mohou mít negativní dopady na životní prostředí, jako je 
sedimentace, znečištění vod, genetická interakce s volně žijícími organismy nebo 
šíření nákaz a parazitů. 

Aby bylo možné řešit potenciální nedostatečnou environmentální udržitelnost 
činností v oblasti akvakultury a tam, kde je to možné, pomoci posílit pozitivní 
účinky, byly do nařízení o ENRF začleněny dva specifické cíle: 

— „ochrana a obnova vodní biologické rozmanitosti a posílení ekosystémů 
souvisejících s akvakulturou a podpora akvakultury účinně využívající zdroje“, 

— „podpora akvakultury s vysokou úrovní ochrany životního prostředí 
a podpora zdraví a dobrých životních podmínek zvířat a veřejného zdraví 
a bezpečnosti“. 

Finanční podpora pro tyto dva specifické cíle je poskytována v souladu nařízením 
o ENRF.  

23 V roce 2013 přijala Komise strategické zásady pro udržitelný rozvoj akvakultury8. 
Tyto zásady obsahovaly seznam konkrétních opatření, která Komise provedla pomocí 
otevřené metody (viz příloha). 

Období 2021–2027 

24 Posouzení dopadů z roku 2018 připojené k návrhu nařízení o ENRF, průběžné 
hodnocení otevřené metody z roku 2020 a hodnocení rámce obchodních norem pro 
produkty akvakultury provedené Komisí v roce 2019 odhalily prakticky tytéž 
nedostatky a překážky, které brání udržitelnému rozvoji akvakultury v EU, jako ty, které 
byly zjištěny v roce 2011 (viz bod 21). Podobně strategické zásady z roku 20219 

                                                      
8 Strategické zásady udržitelného rozvoje akvakultury v EU, COM/2013/0229. 

9 Strategické zásady pro udržitelnější a konkurenceschopnější akvakulturu v EU na období 
2021–2030, COM(2021) 236. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A295%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0007&qid=1677179062604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0007&qid=1677179062604
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-04/swd-2019-453_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-04/swd-2019-453_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0229&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2021:236:FIN
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poukázaly na oblasti, které brání rozvoji akvakultury v EU a které jsou srovnatelné 
s oblastmi uvedenými ve strategických zásadách z roku 2013. 

25 Nařízení o ENRAF je většinou v souladu s nedávnými průřezovými opatřeními EU, 
která se týkají akvakultury (viz bod 06). Strategické zásady Komise některé ze 
současných výzev, jako je podpora produkce řas nebo udržitelných krmivových 
systémů, zohledňují při stanovování cílů pro zvýšení udržitelnosti 
a konkurenceschopnosti akvakultury v EU v období 2021–2030, ačkoli nejsou v nařízení 
výslovně zmíněny (viz rámeček 2). 

Rámeček 2 

Současné výzvy v oblasti akvakultury, na něž se vztahují strategické 
zásady Komise 

Ekologická produkce 

— Strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“ stanovila cíl výrazně zvýšit 
ekologickou akvakulturu do roku 2030. 

— Strategické zásady z roku 2021 uvádí podporu rozvoje ekologické akvakultury 
na seznamu otázek, které je třeba řešit. 

Produkce řas 

— Podle strategie „od zemědělce ke spotřebiteli“ by se řasy měly stát důležitým 
zdrojem alternativních bílkovin udržitelného potravinového systému 
a celosvětového potravinového zabezpečení. Sdělení Komise o modré 
ekonomice také zdůrazňuje potenciál řas jako zdroje pro výrobu chemických 
látek nebo biopaliv. 

— Strategické zásady z roku 2021 řasy opakovaně zmiňují a poukazují na 
samostatnou specifickou iniciativu, zahájené v listopadu 2022, na podporu 
produkce, bezpečné spotřeby a inovativního využívání řas. 

Udržitelný krmivový systém 

— Udržitelné krmivové systémy přispívají ke snižování environmentální 
a uhlíkové stopy produktů akvakultury. Strategické zásady z roku 2021 
uznávají význam zajištění udržitelných krmivových systémů, což zahrnuje 
omezení závislosti výrobců krmiv na rybí moučce a rybím tuku z volně žijících 
populací. 

 

Evropský parlament ve svém usnesení o úsilí o dosažení udržitelnosti 
a konkurenceschopnosti akvakultury v EU na význam těchto otázek opakovaně 
upozornil. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=COM:2022:592:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0334_CS.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0334_CS.html
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26 Aby podpořila členské státy, odvětví akvakultury a další příslušné zainteresované 
strany při provádění strategických zásad na období 2021–2030, zavedla Komise 
mechanismus pomoci pro akvakulturu v EU. Mechanismus má poskytovat logistickou, 
správní a technickou pomoc. V jeho rámci byla vytvořena znalostní základna, která 
sdružuje zásady, osvědčené postupy a další relevantní informace o udržitelné 
akvakultuře v EU. S podporou tohoto mechanismu Komise nyní plánuje vyvinout 
a rozšířit pokyny o environmentální výkonnosti, správních postupech a přístupu 
k prostorám. 

Některé klíčové národní strategie pro životní prostředí akvakulturu 
řádně nezohledňují 

27 Aby politika EU v oblasti akvakultury dosáhla svých cílů, měly by být plány 
členských států pro akvakulturu sladěny se strategickými zásadami Komise (viz bod 12) 
a s nařízením o společné rybářské politice. Operační programy pro využívání finančních 
prostředků EU by měly být v souladu s národními plány pro akvakulturu. Kontrolovali 
jsme, zda tomu tak bylo. 

28 Řada dalších strategických dokumentů členských států se sice nezabývá výhradně 
akvakulturou, ale pojednává o oblastech politiky, které na ni mají dopad nebo jsou jí 
ovlivněny, jde zejména o dokumenty, které se týkají životního prostředí. Sem patří 
strategie pro mořské prostředí; plány povodí; prioritní akční rámce, které stanoví 
opatření, jež mají být přijata na ochranu oblastí sítě Natura 2000; akční plány týkající se 
způsobů šíření invazních nepůvodních druhů. Různé strategické dokumenty s dopadem 
na akvakulturu by měly být soudržné, aby bylo zajištěno, že opatření budou 
koordinovaná a v dosahování cílů politiky v oblasti akvakultury úspěšná. V období 
2014–2020 vydala Komise pokyny10,11 jejichž cílem je tuto soudržnost zvýšit. 
Kontrolovali jsme, zda a jak členské státy tyto pokyny uplatňovaly a zda se tyto různé 
dokumenty zabývaly možnými dopady akvakultury na životní prostředí a potenciálními 
překážkami jejího rozvoje. 

                                                      
10 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 

the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture, SWD(2016) 178. 

11 Guidance on Aquaculture and Natura 2000. 

 

https://aquaculture.ec.europa.eu/
https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/guidance_on_aquaculture_and_natura_2000_en.pdf


 18 

 

Víceleté národní strategické plány a operační programy 

29 Přezkoumali jsme klíčové dokumenty týkající se akvakultury v členských státech 
vybraných pro tento audit: jejich národní plány pro akvakulturu a programy 
ENRF/ENRAF na období 2014–2020 i 2021–2027. Obsah těchto dokumentů upravuje 
právo EU12. Národní plány pro akvakulturu mají přispět k rozvoji činností v oblasti 
akvakultury a zahrnují cíle a opatření členských států k jejich dosažení. Programy 
ENRF/ENRAF uvádí strategie členských států pro využívání finančních prostředků EU. 
Zjistili jsme, že obsah těchto dokumentů obecně splňuje požadavky EU a celkově je 
v souladu se strategickými zásadami Komise. 

Strategie a akční plány pro mořské prostředí týkající se způsobů šíření invazních 
nepůvodních druhů 

30 Rámcová směrnice o strategii pro mořské prostředí stanoví členským státům 
povinnost dosáhnout dobrého stavu mořského prostředí (z hlediska zdraví, biologické 
rozmanitosti, produktivity a dlouhodobé udržitelnosti) ve vodách EU a za tímto účelem 
vypracovat strategie pro mořské prostředí. Směrnice zohledňuje tlaky na moře 
a oceány, včetně tlaků spojených s akvakulturou, ve snaze řešit kumulativní dopad 
lidských činností. Podle pokynů Komise13 představuje největší potenciální dopad 
akvakultury na životní prostředí, který je relevantní pro mořské strategie členských 
států, zavádění cizích druhů. Na používání nepůvodních druhů v akvakultuře se vztahují 
zvláštní pravidla EU14. Pravidla EU15 navíc vyžadují, aby členské státy měly akční plány 
týkající se způsobů šíření invazních cizích druhů. 

31 Strategie pro mořské prostředí čtyř členských států (Řecka, Francie, Polska 
a Rumunska) ze šesti členských států, jichž se tento audit týkal, neobsahovaly ukazatele 
související s akvakulturou v této oblasti, například monitorování úniků v akvakulturních 
zařízeních nebo existence kontrolních programů. V době našeho auditu navíc dva 
z těchto členských států (Řecko a Rumunsko) dosud neměly schválený akční plán 
týkající se způsobů šíření invazních nepůvodních druhů. 

                                                      
12 Článek 34 nařízení (EU) 1380/2013, článek 18 nařízení (EU) 508/2014, článek 27 nařízení 

(EU) 2021/1139 a článek 22 nařízení (EU) 2021/1060. 

13 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 
the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture, SWD(2016) 178, 
tabulka 1. 

14 Nařízení (ES) 708/2007 o používání cizích a místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře. 

15 Článek 13 nařízení (EU) č. 1143/2014. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008L0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1139
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0708
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014R1143
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32 Mezi další možné dopady akvakultury na mořské vody patří degradace stanovišť, 
kontaminace a obohacování živinami. Komise se domnívá, že je v současné době 
nepravděpodobné, že by k takovým dopadům došlo v rozsahu, který by významně 
ovlivnil dobrý stav prostředí v relativně velkých mořských oblastech. Strategie pro 
mořské prostředí všech šesti vybraných členských států vidí situaci obdobně 
a akvakulturu označují za zdroj potenciálního negativního tlaku na dosažení dobrého 
stavu prostředí, ale bez významného rizika. Ze šesti členských států jsou tlaky na 
mořské vody způsobené akvakulturou potenciálně největší v Řecku, kde produkce 
sestává především z mořských ryb, podle řeckých orgánů jsou však dopady 
produkčních jednotek akvakultury na životní prostředí stále vratné a omezené na 
konkrétní zeměpisné oblasti. 

Plány povodí 

33 Cílem rámcové směrnice o vodě je chránit a zlepšovat chemický a ekologický stav 
vodních útvarů v EU, včetně jezer, řek a pobřežních vod. Směrnice za tímto účelem 
stanoví členským státům povinnost vypracovat plány povodí. Přezkoumali jsme vzorek 
těchto plánů platných v kontrolovaném období (druhý cyklus plánů povodí), jakož 
i posouzení plánů šesti vybraných členských států, která provedla Komise. 

34 Spolu s opatřeními zaměřenými na posílení inspekcí a zlepšení monitorování 
zavedly řecké plány povodí opatření týkající se podmínek udělování licencí pro 
akvakulturní jednotky. Opatření umožňuje zřízení nebo rozšíření mořských 
akvakulturních jednotek pouze tehdy, pokud nezhoršují stav prostředí mořských 
oblastí pronajatých za tímto účelem. Plány Polska a Rumunska, které se specializují na 
sladkovodní akvakulturu, zmiňovaly akvakulturu jako zdroj tlaku v některých oblastech 
povodí, nestanovily ale žádná opatření ani neurčily finanční prostředky na řešení 
těchto problémů (viz rámeček 3). 

http://data.europa.eu/eli/dir/2000/60
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Rámeček 3 

Tlaky způsobené akvakulturou nebyly v plánech povodí druhého 
cyklu odpovídajícím způsobem řešeny 

Podle posouzení polských plánů Komisí se očekává, že až 10 % útvarů povrchových 
vod v povodích Vistuly a Odry nedosáhne do roku 2027 dobrého stavu kvůli tlakům 
odvětví akvakultury, příslušné plány povodí ale nestanoví žádná opatření k řešení 
tohoto problému. 

V Rumunsku byla akvakultura jedním ze dvou nejvýznamnějších tlaků na jezera 
spolu se zemědělstvím, v souhrnu tlaky postihly 11 % vodních útvarů. Nicméně 
v plánech povodí nebyly, pokud jde o akvakulturu, uvedeny žádné nedostatky, 
které by bylo nutno řešit, aby mohlo být dosaženo jejich environmentálních cílů. 
To znamená, že nebyla stanovena žádná opatření k řešení tohoto tlaku. 

Zdroj: pracovní dokumenty útvarů Komise „Druhé plány povodí“ pro Polsko (SWD(2019) 53) 
a Rumunsko (SWD(2019) 52). 

35 Většina produkce akvakultury ve Španělsku, Itálii a Francii sestává z měkkýšů 
a korýšů (viz obrázek 1), kteří nevyžadují krmivové vstupy a ve skutečnosti přispívají ke 
snížení koncentrace živin v důsledku jejich kapacity filtrovat vodu. Z tohoto důvodu by 
plány povodí měly rovněž chránit vody s měkkýši před znečištěním16. Například plány 
týkající se galicijských vod (Španělsko), pobřežních vodních cest řeky Seiny 
a pobřežních vodních cest v Normandii (Francie) a řeky Pád (Itálie) uznávají chráněné 
vody pro měkkýše. To je důležité nejen ze zdravotních, ale i z ekonomických důvodů; 
nedostatečná kvalita vody může být také faktorem omezujícím růst akvakultury. 

                                                      
16 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 

the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture,  SWD(2016) 178, s. 6–7. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:53:FIN&qid=1551205988853&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019SC0052&qid=1682514336234
https://augasdegalicia.xunta.gal/tema/c/Planificacion_hidroloxica
https://www.eau-seine-normandie.fr/domaines-d-action/sdage
https://www.eau-seine-normandie.fr/domaines-d-action/sdage
https://pianoacque.adbpo.it/
https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
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Obrázek 1 – Plovoucí chovná zařízení pro měkkýše u pobřeží Galicie 
(Španělsko) 

 
Zdroj: EÚD. 

Prioritní akční rámce 

36 Činnosti v oblasti akvakultury v zásadě mohou probíhat v oblastech sítě Natura 
2000. Například tradiční extenzivní chovné rybníky v Polsku (viz obrázek 2) se mohou 
nacházet v oblastech sítě Natura 2000 a polský prioritní akční rámec uvádí, že mohou 
být způsobilé pro financování EU určené na akvakulturu poskytující environmentální 
služby. Dva ze šesti přezkoumaných prioritních akčních rámců (Francie a Itálie) však 
nezahrnovaly opatření, která by řešila konkrétní potřeby související s akvakulturou. 
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Obrázek 2 – Tradiční chovné rybníky v Polsku 

 
Zdroj: © Chawran, stock.adobe.com. 

Růst akvakultury v členských státech stále limitují postupy územního 
plánování a udělování licencí 

37 Zlepšení územního plánování bylo jednou z potřeb uznaných ve strategických 
zásadách z roku 2013. Zásady rovněž zmínily význam zjednodušení správních postupů, 
a přispět tak k rozvoji odvětví akvakultury. Posuzovali jsme pokrok, jehož bylo v těchto 
dvou oblastech dosaženo v období 2014–2020. 

Územní plánování námořních prostor 

38 Členské státy dosáhly určitého pokroku v územním plánování námořních 
prostor17, to ale stále zatíženo nedostatky, které omezovaly jeho kapacitu přispívat 
k růstu odvětví akvakultury. Tři ze šesti vybraných členských států (Řecko, Itálie 
a Rumunsko) neměly v době našeho auditu schválené územní plány námořních 
prostor, přestože byla stanovena povinnost tyto plány schválit do března 202118. Tyto 

                                                      
17 Viz též naše zvláštní zpráva č. 22/2023: „Energie z mořských obnovitelných zdrojů v EU – 

Ambiciózní plány pro růst, udržitelnost ale zůstává výzvou“, zejména body 59–66. 

18 Čl. 15 odst. 3 směrnice 2014/89/EU. 

 

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/SR-2023-22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0089&from=CS
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tři členské státy vypracovaly návrhy územních plánů námořních prostor, byly však ve 
fázi konzultací, která přechází schválení. Španělsko schválilo svůj územní plán 
námořních prostor až v únoru 2023. Komise uvedla, že do května 2023 dosud 
nestanovilo územní plány námořních prostor celkem šest členských států19, 
a Portugalsko tak dosud neučinilo v případě Azor. Komise zaslala pěti z těchto zemí 
odůvodněná stanoviska, což je poslední krok před zahájením jakéhokoli řízení 
o nesplnění povinnosti u Soudního dvora. 

39 Celkový prostor, který je stále k dispozici pro nové akvakulturní lokality, nebyl 
znám v žádném ze šesti členských států, jichž se náš audit týkal. Ve Španělsku však byly 
pro šíření zeměpisných informací o akvakultuře, jako jsou oblasti teoreticky vhodné 
pro akvakulturu nebo podléhající zvláštním omezením, k dispozici mapovací nástroje 
pro geografické informační systémy (GIS)20. Podobný nástroj vyvíjela i Itálie (Emilia-
Romagna), ale v době našeho auditu ještě nebyl funkční. Ve Francii je rovněž 
k dispozici nástroj GIS, který je v současné době aktualizován tak, aby zahrnoval 
umístění stávajících akvakulturních lokalit. Tyto nástroje mohou usnadnit plánování 
a podpořit další rozvoj tohoto odvětví. 

Postupy udělování povolení 

40 Zdlouhavé postupy pro získání licencí potřebných k zahájení činnosti v oblasti 
akvakultury byly v minulosti opakovaně uznány jako překážka rozvoje odvětví 
akvakultury21. Aby se odvětví akvakultury mohlo dynamicky rozvíjet, je nutné, aby 
postupy udělování licencí byly bezproblémové a předvídatelné. Během našeho auditu 
Komise rovněž označila délku a nejistý výsledek postupů udělování licencí za odrazující 
faktory investic a důvod omezeného čerpání finančních prostředků EU. 

41 Požádali jsme šest vybraných členských států, aby nám poskytly údaje o délce 
licenčních řízení v období 2014–2020. Údaje, které jsme obdrželi, byly často nesourodé 
a bylo obtížně je srovnávat v daném časové období nebo na jejich základě srovnávat 
členské státy. I když průměrná doba potřebná k získání licencí se v několika málo 
případech, jako je například extenzivní akvakultura v Rumunsku nebo vytváření nových 

                                                      
19 Bulharsko, Řecko, Chorvatsko, Itálie, Kypr a Rumunsko. 

20 AcuiVisor a Sigremar. 

21 Study on an interim evaluation of the Open Method of Coordination for the sustainable 
development of EU Aquaculture, červen 2019. Viz také naše zvláštní zpráva č. 10/2014: 
„Účinnost podpory z Evropského rybářského fondu určené na akvakulturu“. 

https://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/portail-aquaculture-a1286.html
https://servicio.pesca.mapama.es/acuivisor/
http://ww3.intecmar.gal/Sigremar/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83f2aed6-b33c-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83f2aed6-b33c-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_10/QJAB14010CSC.pdf
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hospodářství ve Francii, zkrátila, ve většině případů zůstala stabilní, zvýšila se nebo 
nevykazovala jasný trend. 

42 V Polsku nebyla v období 2014–2020 zřízena žádná nová akvakulturní 
hospodářství. V Galicii (Španělsko) nebyly v daném období uděleny žádné nové licence 
pro námořní akvakulturu, s výjimkou experimentální akvakultury. V Itálii mohla 
nejistota ohledně doby platnosti stávajících licencí spolu s dočasným zákazem vydávání 
nových licencí odrazovat jak nové účastníky na trhu, tak investice do modernizace 
odvětví (viz rámeček 4). 

Rámeček 4 

Příklady administrativních překážek 

V Galicii (Španělsko) regionální zákon z roku 2008 stanoví povinnost udělovat nové 
licence pro námořní akvakulturu prostřednictvím otevřeného výběrového řízení 
pořádaného veřejnými orgány. Od zavedení této povinnost se žádná taková soutěž 
nekonala. Podle regionálních orgánů v současné době probíhá studie o objemové 
kapacitě ústí galicijských řek, na jejímž základě se bude posuzovat možnost 
udělovat nové licence. 

V Itálii byly stávající licence pro námořní akvakulturu zákonem prodlouženy v roce 
2010 do konce roku 2020 a opět v roce 2018 o 15 let, tedy do prosince 2033. 
Zákon z roku 2018 rovněž stanovil reorganizaci licencí a postupů udělování licencí, 
do doby realizace těchto změn bylo vydávání nových licencí považováno za 
pozastavené. Ustanovení omezující vydávání nových licencí pro akvakulturu 
následně zrušil nový zákon v srpnu 2022.  

Značné navýšení disponibilních finančních prostředků EU 
následované relativně nízkou mírou čerpání a nenáročnými 
kritérii pro výběr projektů 

43 Při sestavování a plnění rozpočtu EU se musí dodržovat zásada „řádného 
finančního řízení“, která zahrnuje zásady hospodárnosti, účinnosti a efektivnosti. Tato 
zásada vyžaduje, aby členské státy plánovaly efektivně využívat finanční prostředky EU 
k dosažení cílů politiky EU a aby Komise na tento proces dohlížela. Kontrolovali jsme, 
jak se tato zásada v praxi uplatňovala v období, na které se náš audit vztahoval. 
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Potřeba značného navýšení finančních prostředků EU určených na 
akvakulturu v období 2014–2020 nebyla řádně prokázána 

44 Přidělování finančních prostředků EU na akvakulturu musí vycházet z analýzy 
potřeb, která stanoví objem finančních prostředků, jež jsou zapotřebí k financování 
projektů, které řeší potřeby odvětví a přispívají ke stanoveným specifickým cílům. 
Přezkoumali jsme programové dokumenty na období 2014–2020, abychom posoudili, 
zda byly potřeby financování odvětví odpovídajícím způsobem vyčísleny. 

45 Z obrázku 6 vyplývá, že částky přidělené prostřednictvím ENRF a ENRAF jsou 
mnohem vyšší než částky vynaložené do roku 2014, a to jak v absolutních hodnotách, 
tak v poměru k celkovému dostupnému financování jednotlivých nástrojů. 

Obrázek 6 – Výdaje na akvakulturu/přidělené prostředky v poměru 
k celkové částce v průběhu času 

 
Pozn.: FNOR – opatření 32; ERF – opatření 2.1; ENRF – priorita Unie 2; ENRAF – specifický cíl 2.1. 
V částkách je uveden příspěvek EU bez vnitrostátního spolufinancování. 

Činnosti související s akvakulturou mohou být financovány i jinými opatřeními a prioritami. Tyto 
prostředky se však nezapočítávají, neboť není možné odlišit financované činnosti související 
s akvakulturou od těch, které se týkají rybolovu. 

Zdroj: ECA na základě údajů FNOR – Ex-post evaluation of the FIFG; ERF – informace poskytnuté Komisí 
na základě údajů předložených členskými státy podle článku 40 nařízení (ES) č. 498/2007; údaje ENFR 
a ENRAF – manažerské údaje o financování z databází Komise podle operačních programů členských 
států. 
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https://wayback.archive-it.org/12090/20140503200256/http:/ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/fifg_evaluation/fifg_evaluation_executive_summary_cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32007R0498
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46 V období 2000–2006 vynaložila EU v odvětví akvakultury přibližně 300 milionů 
EUR a v období 2007–2013 přibližně 350 milionů EUR, neboť počet členských států se 
zvýšil. Tyto částky představují 9–11 % celkových výdajů v rámci Finančního nástroje pro 
orientaci rybolovu (FNOR) a ERF. Na základě operačních programů původně 
schválených Komisí činil v období 2014–2020 příděl na prioritu Unie 2 částku 
1,2 miliardy EUR, což představuje přibližně 22 % celkového přídělu ENRF. Původní 
příděl na akvakulturu na období 2014–2020 byl více než trojnásobkem částky 
vynaložené v období 2007–2013. 

47 Komise a některé členské státy zmínily zásadní strategické zacílení na akvakulturu 
v období 2014–2020, jakož i poptávku na trhu a tlak na volně žijící rybí populace, aby 
vysvětlily zvýšení finančního přídělu na akvakulturu. Operační programy v našem 
vzorku zahrnuly i kvalitativní analýzu, která by mohla vysvětlit nárůst disponibilního 
financování (viz bod 54). Nicméně ani posouzení dopadů vypracované Komisí, které je 
připojeno k návrhu nařízení o ENRF, ani operační programy členských států potřebu 
takového značného navýšení dostatečně neprokázaly, např. kvantifikovanou analýzou 
podporující příděl, který byl více než trojnásobkem částky vynaložené v předchozím 
období. 

48 V programovém období se celkový příděl na akvakulturu do konce roku 2022 
snížil o přibližně 158 milionů EUR, tedy o 13 % původního přídělu. Čtyři ze šesti 
vybraných členských států snížily částky přidělené na akvakulturu, zejména Itálie 
(o 33 %) a Polsko (o 32 %). Příděl se naopak zvýšil ve Francii (o 44 %) a v Rumunsku 
(o 8%). Příděl z ENRAF se ve srovnání s přídělem na ENRF snížil, ale je i nadále výrazně 
vyšší než částky vynaložené v letech 2000–2013. 

Nízká míra čerpání ve srovnání s jinými prioritami navzdory zvýšení 
v důsledku opatření ke zmírnění dopadů onemocnění COVID-19 

49 „Mírou čerpání“ fondu EU se rozumí částky skutečně vyplacené příjemcům jako 
podíl částek přidělených členskému státu podle příslušného nařízení EU. Přezkoumali 
jsme míru čerpání z ENRF a zjistili jsme, že během celého programového období 2014–
2020 byla míra čerpání priority Unie 2 kontinuálně nižší než u ostatních priorit Unie (viz 
obrázek 7). 
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Obrázek 7 – Míra čerpání prostředků u priority Unie 2 v rámci ENRF ve 
srovnání s jinými prioritami Unie (v %), 2018–2022 

 
Zdroj: EÚD, s údaji EU-28 z prováděcích zpráv ENRF za roky 2018, 2019, 2020 a 2021 a předběžných 
údajů Komise za rok 2022. 

50 Podle Komise bylo odvětví rybolovu a akvakultury obzvláště silně zasaženo 
narušením trhu způsobeným výrazným poklesem poptávky v důsledku rozšíření 
onemocnění COVID-19. V dubnu 2020 navrhla Komise soubor opatření na podporu 
rybolovu a akvakultury v EU v rámci snah řešit dopad rozšíření onemocnění COVID-19. 
Tento balíček, schválený Evropským parlamentem a Radou22, zvýšil flexibilitu členských 
států, pokud jde o přerozdělení stávajících finančních zdrojů, a to včetně na nová 
zvláštní opatření na kompenzaci chovatelů v oblasti akvakultury za pozastavení 
produkce a pokrytí jejich dodatečných nákladů, a podporu organizací producentů, 
které uskladňují produkty rybolovu a akvakultury. 

51 Pokud jde konkrétně o akvakulturu, členské státy využívaly zejména finanční 
prostředky podle článku 55 nařízení o ENRF na opatření v oblasti veřejného zdraví: 
vzhledem k tomu, že do prosince 2019 neproběhly žádné operace podle tohoto článku, 
členské státy přijaly v roce 2020 na závazky v rámci 315 operací částku 6,7 milionu EUR 
a v roce 2021 v rámci 1 964 operací částku 49 milionů EUR. Míra čerpání priority Unie 2 
dosáhla v roce 2021 47 % (viz obrázek 8); bez opatření ke zmírnění dopadů 
onemocnění COVID-19 by to bylo 43 %. 

                                                      
22 Nařízení (EU) 2020/560. 
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https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2019-11/2019-11-26-emff-implementation-report_en.pdf
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52020PC0142
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0560
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Obrázek 8 – Míra čerpání v rámci priority Unie 2 (v %), 2018–2021 

 
Zdroj: EÚD s údaji pro EU-28 ze zprávy Komise o provádění ENRF za rok 2021. 

52 Míry čerpání se v letech 2020–2021 zvýšily, částečně v důsledku mimořádných 
opatření souvisejících s rozšířením onemocnění COVID-19. Podle zprávy o provádění 
ENRF za rok 2021 zahrnovala opatření přijatá členskými státy rovněž prodloužení lhůt 
pro provádění projektů a změnu kritérií pro výběr projektů. Navzdory tomuto 
dočasnému zrychlení Komise uznává, že je možné, že členské státy nebudou schopny 
vynaložit veškeré dostupné finanční prostředky z ENRF do roku 2023, což je lhůta 
stanovená v nařízení o společných ustanoveních23, v níž jsou výdaje považovány za 
způsobilé. 

Členské státy financovaly téměř všechny způsobilé projekty, neboť 
výběrová kritéria byla nenáročná 

53 Členské státy zahrnou opatření v oblasti akvakultury, která považují za vhodná, do 
svých operačních programů, které schvaluje Komise. Jejich volba opatření by měla být 
v souladu s potřebami určenými v operačních programech a jiných strategických 
dokumentech. Orgány členských států by měly zaměřit finanční prostředky EU 
dostupné pro akvakulturu na projekty, které nejvíce přispívají k dosažení priorit EU. 

                                                      
23 Čl. 65 odst. 2 nařízení (EU) 1303/2013. 
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https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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54 Přezkoumali jsme šest operačních programů na období 2014–2020, včetně analýz 
silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb v odvětví akvakultury provedených 
v rámci jednotlivých programů a jejich finanční plány. Zjistili jsme, že tyto analýzy ve 
vybraných členských státech identifikovaly v souladu s operačními potřebami 
zjištěnými v plánech těchto zemí pro akvakulturu klíčové potřeby odvětví, i když tyto 
potřeby nebyly vyčísleny z finančního hlediska. V návaznosti na tuto analýzu členské 
státy navrhly druhy opatření, která mají být provedena. 

55 Na základě naší analýzy výzev zveřejněných v rámci priority Unie 2 byly 
nejpopulárnějším opatřením, které předložily všechny členské státy, jichž se náš audit 
týkal, „produktivní investice do akvakultury“. Patří mezi ně například investice do 
modernizace nebo vývoje uzavřených recirkulačních systémů. Mezi další oblíbená 
opatření patřila „akvakultura poskytující environmentální služby“, která se týká 
především ochrany a zlepšování životního prostředí a biologické rozmanitosti (Polsko, 
Rumunsko), „inovace“ (Španělsko, Řecko a Francie), „opatření v oblasti veřejného 
zdraví“ (Řecko) a „zvýšení potenciálu akvakulturních lokalit“ (Itálie). 

56 Vzhledem k nízké míře čerpání prostředků (viz body 49–52) členské státy často 
navrhovaly změny svých původních Komisí schválených finančních plánů, jimiž 
snižovaly příděly na některá opatření (viz příklady v rámečku 5) a současně zvyšovaly 
příděly na jiná opatření; někdy také k opatřením, která původně plánovaly, vůbec 
nepřistoupily. To bylo způsobeno především tím, že některá opatření nebyla úspěšná 
z důvodu nedostatečného zájmu odvětví akvakultury. Zúčastněné strany, s nimiž jsme 
se setkali během auditu, uvedly jako překážky růstu odvětví administrativní zátěž, 
přísná pravidla v oblasti životního prostředí a výzvy, jimž čelí velmi malé podniky 
v oblasti inovací a sdílení znalostí24; tyto faktory mohou rovněž vysvětlit nedostatečný 
zájem o určitá opatření. 

                                                      
24 Viz také Jordi Guillen a kol., Aquaculture subsidies in the European Union: Evolution, impact 

and future potential for growth, Marine Policy, svazek 104, červen 2019. 

https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
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Rámeček 5 

Příklady podstatných změn ve španělských přídělech na opatření 
v oblasti akvakultury 

Změny ve španělském finančním plánu ENRF snížily dostupné finanční prostředky 
pro některá opatření v rámci priority Unie 2. Nejvíce se snížil objem dostupných 
finančních prostředků na produktivní investice související s účinným využíváním 
zdrojů (snížení o 93 % z původně plánované částky na 1,2 milionu EUR), nové 
podniky provozující udržitelnou akvakulturu (snížení o 92 % z původně plánované 
částky na 1,0 milionu EUR) a inovační opatření (snížení o 52 % z původně 
plánované částky na 18,6 milionu EUR). 

Efektivní využívání zdrojů, zakládání nových podniků a zavádění inovativních 
zemědělských postupů uznávají strategické zásady EU i španělský plán pro 
akvakulturu jako důležité cíle udržitelného růstu tohoto odvětví.  

57 Zjistili jsme, že šest členských států, jichž se náš audit týkal, kontrolovalo kritéria 
způsobilosti (včetně toho, zda projekty spadají do oblasti působnosti priorit 
a specifických cílů), nemělo ale přísná výběrová kritéria, která by jim pomohla projekty 
lépe zacílit. Dva ze šesti vybraných členských států (Španělsko a Polsko) při schvalování 
projektových žádostí neuplatňovaly u výběrových kritérií žádné minimální celkové 
bodové hodnocení způsobilosti. 

58 V Řecku musely žádosti v rámci dvou výzev, které jsme prověřovali, projít dvěma 
fázemi výběru: počáteční kontrolou způsobilosti a druhým krokem, v němž byly žádosti 
posuzovány na základě souboru kritérií kvality. Ve druhé fázi byla zamítnuta pouze 
jedna ze 155 žádostí, které prošly kontrolami způsobilosti. Většina francouzských 
regionů uplatnila minimální celkové skóre u dvou ze šesti opatření, což představovalo 
většinu žádostí o podporu v rámci priority Unie 2. Celkem sedm žádostí bylo zamítnuto, 
protože nedosáhly minimálního počtu bodů, což představuje méně než 0,5 % všech 
žádostí týkajících se těchto dvou opatření. 

59 Z naší analýzy údajů pro ostatní dva členské státy (Itálii a Rumunsko) vyplývá, že 
minimální prahové hodnoty byly nízké a že téměř všechny jinak způsobilé projekty 
získaly minimální nutný počet bodů a byly vybrány k financování. V Itálii byly u 12 
výzev25, které jsme prověřovali, tři z 351 žádostí vyloučeny, protože nedosáhly 
minimálního počtu bodů u hodnocení kvality. V Rumunsku se naše analýza zaměřila na 
opatření II.2 („Produktivní investice do akvakultury“), které pokrývá více než polovinu 

                                                      
25 Devíti v kraji Emilia-Romagna a tří na národní úrovni. 
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výdajů v rámci priority Unie 2: pouze jedna ze 152 žádostí byla zamítnuta z důvodu 
nesplnila požadavek získat stanovený minimální počet bodů. 

60 Na období 2021–2027 je ENRAF ustaven způsobem, který snižuje počet pravidel 
způsobilosti na úrovni EU. Členským státům rovněž poskytuje větší flexibilitu při 
stanovování jejich vlastních pravidel způsobilosti. Na to, abychom mohli posoudit, zda 
výzvy k předkládání návrhů, které mají být zveřejněny na nové období, povedou 
k selektivnějšímu využívání finančních prostředků EU, bylo příliš brzy. 

Produkce akvakultury v EU stagnuje a neexistují spolehlivé 
údaje, které by umožnily posoudit, zda se toto odvětví rozvíjí 
udržitelnějším způsobem 

61 Jasné cíle, úkoly a spolehlivý monitorovací systém jsou klíčovými prvky, jež 
umožňují stanovit, zda bylo dosaženo pokroku v předem vymezené oblasti a zda je 
tento pokrok uspokojivý. Sledování a hodnocení by mělo umožnit posouzení 
udržitelného rozvoje odvětví akvakultury jako celku, jakož i konkrétních výsledků 
programů EU pro financování rybolovu. Dostupné údaje a ukazatele jsme použili 
k posouzení celkového pokroku odvětví akvakultury v EU (z environmentálního, 
hospodářského a sociálního hlediska), jakož i konkrétního příspěvku fondů EU k jeho 
udržitelnému rozvoji. 

Objem produkce akvakultury v EU zaznamenal v letech 2014 až 2020 jen 
malý růst 

62 V dokumentu o strategických zásadách z roku 2013 byly členské státy vyzvány, 
aby ve svých plánech pro akvakulturu stanovily cíle pro růst produkce akvakultury, 
vyjádřené jak z hlediska objemu, tak z hlediska hodnoty. Všech šest vybraných 
členských států uvedlo cíle nebo prognózy růstu objemu a tři z nich rovněž uvedly cíl 
nebo prognózy růstu hodnoty produkce (Španělsko, Francie a Itálie). 

63 Komise ve svém dokumentu o strategických zásadách z roku 2021 výslovně 
neuvádí doporučení, aby členské státy ve svých plánech na období 2021–2030 
stanovily cíle růstu produkce akvakultury. Všechny vybrané členské státy s výjimkou 
Itálie si stanovily určité cíle pro růst, i když způsob, jakým jsou některé z nich 
formulovány, ztěžuje jejich konsolidaci a vytvoření obecného přehledu o ambicích EU 
pro dané období. Španělsko, Francie a Polsko rovněž stanovily cíle růstu pro určité 
živočišné druhy anebo druhy produkce. 
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64 Obrázek 9 porovnává u vybraných členských států cíle/prognózy produkce 
akvakultury pro rok 2020 stanovené v jejich plánech pro akvakulturu (s výjimkou Itálie, 
která uvedla očekávaný růst pro rok 2025) s výchozí úrovní z let 2012/2013 a s jejich 
skutečnými údaji o produkci za rok 2020, které zveřejnil Eurostat. Z obrázku vyplývá, že 
ve dvou členských státech (Francii a Itálii) byla produkce akvakultury v roce 2020 nižší 
než výchozí úroveň produkce v letech 2012/2013. Ostatní členské státy, jichž se tento 
audit týkal, dosáhly při plnění svých cílů pro rok 2020 omezeného pokroku. 

Obrázek 9 – Cíle produkce akvakultury členských států a skutečné 
výsledky 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů z víceletých národních strategických plánů a údajů Eurostatu o objemech 
produkce. 

65 Ze souhrnných údajů Eurostatu vyplývá, že hodnota produkce akvakultury 27 
současných členských států EU dohromady se mezi lety 2014 a 2020 zvýšila o 25 %. 
Z týchž údajů však také vyplývá, že objem produkce akvakultury v EU zůstal ve stejném 
období relativně stabilní (viz obrázek 10). 
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Obrázek 10 – Změna objemu a hodnoty produkce akvakultury v EU 
v období 2014–2020 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Eurostatu (fish_aq2a) a EUMOFA – The EU fish market v EU-27. 

66 Podle údajů Eurostatu (viz obrázek 11) byla produkce ve Španělsku (největším 
producentovi akvakultury v EU) velmi proměnlivá a ve Francii a Itálii (druhý a třetí 
největší producent akvakultury) poklesla. 
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Obrázek 11 – Produkce akvakultury ve vybraných členských státech, 
v tunách, 2011–2020 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Eurostatu (fish_aq2a) a EUMOFA – The EU fish market. 

67 Další socioekonomické ukazatele poskytuje Vědeckotechnický a hospodářský 
výbor pro rybářství (VTHVR), který vyhotovil datové řady do roku 202026. Ukazují (viz 
obrázek 12), že v období 2014–2020: 

— počet podniků zabývajících se produkcí v oblasti akvakultury kolísal kolem 15 000 
a měl tendenci klesat, 

— počet osob zaměstnaných v sektoru akvakultury (ekvivalenty plného pracovního 
úvazku) se snížil z přibližně 40 000 na přibližně 35 000. 

                                                      
26 Economic report on the EU aquaculture (STECF-22-17), 2023. 
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Obrázek 12 – Sociální ukazatele VTHVR, 2014–2020 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů za EU-27 od VTHVR. 

68 Výbor VTHVR rovněž uvedl, že v roce 2020 dosáhla celková hodnota EBIT (zisk 
před úroky a zdaněním, jinak také „provozní zisk“) akvakulturních podniků v 19 zemí 
EU 518 milionů EUR. Ne všechny členské státy poskytují údaje k tomuto ukazateli 
a členské státy, které tak činí, se z roku na rok mění. Údaje o ziskovosti na úrovni EU 
proto nejsou za období 2014–2020 úplné ani srovnatelné. Například údaje o EBIT za 
rok 2020 nejsou k dispozici pro Španělsko a Polsko. V ostatních členských státech 
vybraných pro tento audit se EBIT mezi lety 2014 a 2020 zvýšil nejvíce ve Francii 
(128 %), po ní následovala Itálie (96 %) a Řecko (24 %), oproti tomu v Rumunsku dosáhl 
záporných hodnot (tj. celková provozní ztráta). 

Komise zjistila, že je třeba odstranit mezery ve znalostech 
o environmentální udržitelnosti akvakultury v EU 

69 Zlepšení environmentální udržitelnosti akvakultury v EU je jedním z hlavních cílů 
politiky EU v oblasti akvakultury, a zejména fondů EU (viz rámeček 1 výše). Šest 
vybraných členských států rovněž zahrnulo do svých plánů pro akvakulturu řadu 
environmentálních cílů a opatření. 
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70 Nařízení o společné rybářské politice dále stanoví, že cílem těchto plánů musí být 
vytvoření ukazatelů environmentální, hospodářské a sociální udržitelnosti27. Z naší 
analýzy plánů šesti vybraných členských států na období 2014–2020 vyplynulo, že 
i když všechny plány do určité míry tento požadavek pokrývaly, míra, v níž se zabývaly 
environmentálními ukazateli, se značně lišila. Jediným plánem, který obsahoval 
konkrétní cíl kvantifikace účinků akvakultury na životní prostředí, byl plán Rumunska. 

71 Na rozdíl od oblasti hospodářské a sociální udržitelnosti (viz body 64–68) jsme 
nenalezli ani jeden soubor ukazatelů, který by nám umožnil posoudit, zda se 
akvakultura EU v období 2014–2020 vyvíjela environmentálně udržitelnějším 
způsobem. 

72 V roce 2012 provedlo Společné výzkumné středisko Komise (SVS) studii na téma 
„Ukazatele udržitelné akvakultury v Evropské unii“28, včetně environmentálních 
ukazatelů. Posuzovalo udržitelnost akvakultury jak na úrovni EU, tak v členských 
státech s využitím řady ukazatelů, konkrétně dvou environmentálních ukazatelů 
týkající se poptávky po krmivech (závislost na rybí moučce a rybím tuku) a dvou 
ukazatelů týkajících se odpadních vod (dusík a fosfor). U obou zjistilo velké rozdíly mezi 
různými skupinami živočišných druhů a systémy produkce. Podle této studie je pro 
posouzení výkonnosti akvakultury v EU, zejména z hlediska životního prostředí, 
k dispozici jen velmi málo oficiálních statistických údajů. 

73 V listopadu 2020 Komise zahájila provoz systému EU pro monitorování 
biohospodářství. Systém je prováděn v rámci biohospodářské strategie EU a jeho cílem 
je řešit potřebu nástroje pro měření pokroku biohospodářství EU, včetně rybolovu 
a akvakultury, s ohledem na environmentální, sociální a hospodářský rozměr 
udržitelnosti. Komise pracuje na vývoji ukazatelů, které umožní měřit tlaky vyplývající 
z akvakultury, jako je vypouštění živin z mořské akvakultury a počet každoročně 
zavlečených invazních nepůvodních druhů. 

                                                      
27 Čl. 34 odst. 4 písm. c) nařízení (EU) č. 1380/2013. 

28 Hofherr J. a kol., European Aquaculture Performance Indicators – Indicators for Sustainable 
Aquaculture in the European Union, 2012. 

 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/bioeconomy/monitoring_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/bioeconomy/monitoring_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75891
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75891
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74 SVS pravidelně zveřejňuje technické zprávy o systému EU pro monitorování 
biohospodářství. Zpráva z ledna 2023 obsahuje aktualizovaný seznam ukazatelů, které 
byly zveřejněny nebo jsou ve fázi vývoje29. Uvádí se v ní, že chybí údaje k řadě 
ukazatelů, včetně ukazatelů týkajících se vypouštění živin. Ukazatele na seznamu 
v současné době ne vždy rozlišují mezi rybolovem a akvakulturou a seznam neobsahuje 
ukazatel vypouštění živin ze sladkovodní akvakultury. 

75 V jiné zprávě z ledna 202330 Společné výzkumné středisko navrhuje pro tvůrce 
politik soubor ukazatelů týkajících se přizpůsobení se změně klimatu v akvakultuře, 
které měří například trofickou úroveň chovaných organismů, což je zástupný ukazatel 
jejich závislosti na surovinách, jako je rybí moučka a rybí tuk, nebo konverzi krmiva, 
která umožňuje posoudit efektivnost akvakultury z hlediska vstupů krmiva. 

76 Výbor VTHVR rovněž ve dvou zprávách zveřejněných v letech 202131 a 202332 
identifikoval některé kritické aspekty udržitelnosti produktů akvakultury a související 
ukazatele. Komise nás informovala, že připravuje pokyny týkající se environmentální 
výkonnosti akvakultury (viz bod 26), které určí ukazatele environmentální výkonnosti 
a zprávy výboru zohlední. 

Výkonnost ENRF nelze posoudit z důvodu nedostatečných údajů 
z monitorování 

77 Zvláštní výkonnostní rámec pro opatření financovaná z ENRF je založen na 
ukazatelích a cílech obsažených v operačních programech členských států. Před 
schválením operačních programů má Komise zkontrolovat výběr ukazatelů ze strany 
členských států a věrohodnost jejich cílů. Ukazatele zahrnují ukazatele výstupů 
(např. počet produktivních investic do akvakultury, inovací, poradenských služeb atd.) 
a ukazatele výsledků (např. změna objemu produkce akvakultury, změna čistého zisku). 

                                                      
29 Příloha 3 v Kilsedar, C. a kol., EU Bio Economy Monitoring System dashboards: extended 

with trade-related indicators, 2023. 

30 Společné výzkumné středisko a kol., EU Bio Economy Monitoring System Update, 2023. 

31 Criteria and indicators to incorporate sustainability aspects for seafood products in the 
marketing standards under the Common Market Organisation (VTHVR–20–05), 2021. 

32 Marketing standards: review of proposed sustainability criteria / indicators for aquaculture 
(STECF-22-13), 2023. 

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132356
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132356
https://data.europa.eu/doi/10.2760/19269
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124927
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124927
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132139
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132139
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78 Pro období 2021–2027 nařízení o ENRAF definuje jeden ukazatel výstupů (počet 
operací) a soubor ukazatelů výsledků, z nichž jeden se týká výhradně akvakultury 
(zachovaná produkce akvakultury). V rámci každého specifického cíle – včetně 
specifického cíle 2.1 týkajícího se podpory akvakultury – si členské státy mohou zvolit 
ukazatele výsledků, které považují za nejvhodnější z hlediska své strategie 
a očekávaného efektu. Mohou vybrat tolik ukazatelů výsledků, kolik považují za 
nezbytné k tomu, aby odrážely nejdůležitější účinky financování. 

79 Komise sleduje provádění operačních programů s využitím údajů poskytnutých 
členskými státy o jejich vybraných ukazatelích. Monitorovací systém je navržen tak, aby 
výkonnost byla hlášena na úrovni každé operace. Ačkoli se jedná o pozitivní prvek 
systému, kvalita a spolehlivost ukazatelů do značné míry závisí na tom, jak členské 
státy údaje o výkonnosti operací shromažďují a ověřují. 

80 Za období 2014–2020 poskytují členské státy tyto údaje v první řadě 
prostřednictvím zpráv podle čl. 97 odst. 1 písm. a) nařízení (EU) č. 508/2014 
(tzv. zprávy „Infosys“). Dále rovněž uvádějí souhrnné údaje o stejných ukazatelích ve 
svých výročních zprávách o provádění. Komise následně šíří informace o výkonnosti 
operačních programů prostřednictvím své otevřené datové platformy, která má zajistit 
nepřetržité veřejné monitorování na základě souhrnných údajů. Mezi těmito třemi 
různými soubory údajů pro stejné ukazatele jsme zjistili podstatné nesrovnalosti (viz 
rámeček 6). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0508&from=CS
https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff/14-20#achievements
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Rámeček 6 

Příklady nesrovnalostí mezi různými vykazovacími systémy 

Zjistili jsme nesrovnalosti mezi různými vykazovacími systémy, a to v údajích 
vykazovaných Komisí o dosažených výsledcích ENRF ke konci roku 2021 u různých 
ukazatelů výsledků, například: 

Výsledky dosažené do roku 
2021 

Údaje Infosys* Údaje AIR** Otevřená 
datová 
platforma*** 

Změna objemu produkce 
akvakultury (v tunách) 

223 316 295 952  434 531  

    
Akvakulturní hospodářství 
poskytující environmentální 
služby (počet hospodářství) 

335 1 149 1 326 

Zdroj: EÚD, na základě údajů EU-27 z databází Infosys, AIR a otevřené datové platformy (údaje z 30. 5. 2023).  

81 Cíle i výsledky vykázané pro „změnu objemu produkce akvakultury“ jsou jasně 
nadhodnocené. Dokonce i nejnižší ze tří výsledků uvedených v rámečku 6 (223 316 
tun) by odpovídal růstu celkové produkce akvakultury EU přibližně o 20 %, ve 
skutečnosti však byl růst v období 2014–2020 velmi malý (viz bod 66). To zpochybňuje 
spolehlivost zdrojových údajů, které členské státy poskytly Komisi. Konsolidovaný cíl 
EU, přestože je konzistentní ve všech třech vykazovacích systémech, které jsme 
analyzovali (přibližně 532 000 tun bez Spojeného království), odpovídá přibližně 
polovině celkové produkce EU. Tři nejvyšší hodnoty (za Itálii, Irsko a Portugalsko) byly 
omylem započteny trojnásobně a zveřejněny, aniž by byly opraveny (viz rámeček 7). 
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Rámeček 7 

Chyby v cílech členských států, pokud jde o příspěvek ENRF k růstu 
produkce akvakultury 

 
Zdroj: EÚD na základě informací zveřejněných na otevřené datové platformě, údaje z 30. 5. 2023. 

82 Nedostatky ve vykazovacích systémech i Komise. Ve své zprávě o provádění ENRF 
za rok 2021 uvedla, že v případech, kdy hodnota ex post překročí hodnotu ex ante 
o více než 200 %, lze předpokládat, že alespoň některé z vykázaných hodnot ukazatelů 
výsledků jsou nevěrohodné. Většina těchto chyb se považuje za formální, například 
použití národní měny, kde se vyžaduje euro, vykazování v eurech, kde se vyžadují údaje 
„v tisících EUR“, nebo vykazování v kg, kde se požadují tuny. Část těchto rozdílů se 
může týkat také neobezřetného plánování, nepředvídaných událostí během provádění 
nebo malých množství. Zpráva například uvádí, že v rámci specifického cíle 2 jsou 
dosažené hodnoty vykázané u ukazatelů „změna hodnoty produkce akvakultury“ a 
„změna čistého zisku“ s největší pravděpodobností chybné. 

Portugalsko
75 000

Irsko
135 000

Itálie
148 427

Jiné členské státy Chorvatsko Dánsko Finsko

Francie Řecko Španělsko Spojené království

Portugalsko Irsko Itálie

Objem produkce – akvakultura
Změna objemu produkce akvakultury
Plánováno: 579 332 tun (532 418 tun bez Spojeného království)
Provedeno: 444 764 tun (434 531 tun bez Spojeného království) 

Přehled cílů programu (v tunách)

https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff/14-20#Spln%C4%9Bno
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83 V zájmu zlepšení kvality údajů vydala Komise k tomuto tématu pokyny pro 
členské státy a vypracovala postup validace údajů, který je informuje o formálních 
chybách a problémech s věrohodností. Vzhledem k problémům s kvalitou údajů 
vkládaných do monitorovacího systému však nejsme schopni posoudit stávající 
výkonnost opatření financovaných z ENRF ani posoudit, zda bylo dosaženo jejich cílů. 
Jedná se o nedostatek, který má negativní dopad na možnost poučit se a zlepšit 
výkonnost budoucích programů. 



 42 

 

Závěry a doporučení 
84 Posuzovali jsme, zda Komise a členské státy účinně podporovaly udržitelný rozvoj 
akvakultury v EU. Dospěli jsme k závěru, že ačkoli se strategický rámec EU pro 
akvakulturu v posledních letech zlepšil, akvakultura EU zaznamenala jen malý růst 
a neexistují žádné spolehlivé ukazatele, které by umožnily sledovat udržitelnost tohoto 
odvětví nebo přínos zvýšení objemu financování EU k rozvoji akvakultury v EU. 

85 Zjistili jsme, že strategické dokumenty EU podporující udržitelný rozvoj 
akvakultury se zlepšily (body 19–25). Na úrovni členských států byly víceleté 
strategické plány pro akvakulturu obecně v souladu s pokyny Komise, ale některé 
klíčové strategie pro životní prostředí akvakulturu řádně nezohledňovaly (body 27–36). 
Kromě toho územní plánování a postupy udělování licencí v členských státech stále 
brzdily růst odvětví akvakultury (body 37–42). V roce 2022 zahájila Komise 
mechanismus pomoci v oblasti akvakultury, aby členské státy, odvětví akvakultury 
a další příslušné zainteresované strany podpořila při provádění strategických zásad EU 
(bod 26). 

Doporučení 1 – Podpora členských států při řešení překážek 
udržitelného rozvoje akvakultury v EU 

Komise by měla s podporou mechanismu pomoci pro akvakulturu podporovat výměnu 
osvědčených postupů, pokud jde o řešení překážek ovlivňujících udržitelný rozvoj 
akvakultury, v klíčových environmentálních strategiích, postupech udělování licencí 
a územním plánování. 

Cílové datum realizace: 2025 

86 Částka přidělená výhradně na akvakulturu v období 2014–2020 byla více než 
trojnásobkem částky vynaložené v období 2007–2013; Komise a členské státy však 
potřebu takového značného navýšení řádně neprokázaly. Tato částka mohla být více 
než nezbytná, neboť míra čerpání finančních prostředků na akvakulturu v členských 
státech byla ve srovnání s jinými prioritami nízká, a to navzdory určitému 
dodatečnému čerpání vyplývajícímu z opatření ke zmírnění onemocnění COVID-19 
(body 44–52). V reakci na tyto nízké míry čerpání členské státy často navrhovaly změny 
svých původních finančních plánů – které Komise schválila – přerozdělily finanční 
prostředky na opatření, která v odvětví akvakultury vzbuzují větší zájem, a financovaly 
téměř všechny způsobilé projekty bez ohledu na jejich příspěvek k cílům podpory EU 
(body 53–60). Přidělování finančních prostředků se tedy řídilo především poptávkou 
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a strategické zaměření na využívání finančních prostředků jako nástroje na podporu 
politiky EU v oblasti akvakultury a plánů členských států v oblasti akvakultury bylo 
omezené. 

Doporučení 2 – Zlepšit zacílení finančních prostředků EU 

Komise by měla: 

a) při přezkumu a schvalování změn operačních programů ENRAF členských států 
zajistit, aby členské státy lépe prokázaly souvislost mezi přidělenými finančními 
prostředky, cíli opatření, cíli stanovenými pro ukazatele výkonnosti a cílem EU 
dosáhnout udržitelného růstu; 

b) v rámci hodnocení ENRAF v polovině období posoudit, zda členské státy při 
výběru projektů, které mají být financovány, použily selektivní kritéria, a na 
základě tohoto posouzení sdílet osvědčené postupy, jak lépe využívat ENRAF jako 
nástroj k dosažení cílů politiky EU v oblasti akvakultury a víceletých národních 
strategických plánů pro akvakulturu. 

Cílové datum realizace: 2025 

87 V posledních letech dosáhly členské státy, pokud jde o cíle v oblasti produkce 
akvakultury, omezeného pokroku. Objem produkce stagnuje a počet osob 
zaměstnaných v odvětví akvakultury se snížil. Zároveň v tomto odvětví došlo ke zvýšení 
hodnoty produkce (body 62–68). V současné době nejsou k dispozici žádné ukazatele 
pro monitorování environmentální udržitelnosti akvakultury v EU. Komise pracuje na 
vytvoření vhodných ukazatelů prostřednictvím svého systému monitorování 
biohospodářství v EU, ale v současné době chybí údaje k řadě těchto ukazatelů. Komise 
také pracuje na pokynech, které určí ukazatele environmentální výkonnosti pro 
akvakulturu (body 69–76). Údaje, které jsou v současné době hlášeny v rámci 
monitorovacího systému Evropského námořního a rybářského fondu, jsou tak 
nedostatečné, že příspěvek fondu k environmentální a sociální udržitelnosti odvětví 
akvakultury nebo jeho konkurenceschopnosti není možné posoudit (body 77–83). 
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Doporučení 3 – Posílit monitorování výkonnosti financování EU 
a environmentální udržitelnosti 

Komise by měla: 

a) zajistit lepší hodnocení opatření a koncepce, spolupracovat s členskými státy na 
zvýšení relevantnosti a spolehlivosti systémů používaných k monitorování 
financování akvakultury EU a zajistit jejich soudržnost; 

b) zajistit, aby ukazatele udržitelnosti týkající se konkrétně akvakultury byly 
k dispozici včas pro přípravu návrhů programu financování na období po roce 
2027, např. v rámci systému monitorování biohospodářství EU. 

Cílové datum realizace: a) 2025, b) 2026 

Tuto zprávu přijal senát I, jemuž předsedá Joëlle Elvingerová, členka Účetního dvora, 
v Lucemburku na svém zasedání dne 27. září 2023. 

 Za Účetní dvůr 

 

 Tony Murphy 
 Předseda 
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Příloha 

Opatření Komise zahrnutá do strategických zásad z roku 2013 

Oblasti Opatření Komise 

Zjednodušení správních 
postupů 

Pracovat na určení osvědčených postupů a možností pro zlepšení 

Vypracovat pokyny týkající se požadavků rámcové směrnice o vodě 
a strategické rámcové směrnice pro mořské prostředí v souvislosti 
s akvakulturou 

Zajistit udržitelný rozvoj 
a růst akvakultury 
pomocí koordinovaného 
plánování využití prostor 

Sledovat provádění koordinovaného námořního plánování 

Šířit studie a zkušenosti s cílem pomoci členským státům s jejich 
plánováním 

Uspořádat v létě 2014 seminář pro výměnu osvědčených postupů 

Posílit 
konkurenceschopnost 
akvakultury v EU 

Koordinovat a podporovat výzkum a inovace v oblasti akvakultury 
prostřednictvím všech příslušných programů a fondů EU 

Podporovat předávání znalostí, osvědčených postupů a inovací, včetně 
výsledků výzkumných projektů EU 

Vytvořit uživatelsky vstřícné středisko EU pro sledování trhu, které bude 
poskytovat informace o trhu 

Prosazování rovných 
podmínek pro evropské 
podniky s využitím jejich 
konkurenčních výhod 

Zajistit, aby byla plně provedena pravidla pro označování, zejména 
pravidla týkající se čerstvosti, provenience a obchodního názvu 

Zlepšit transparentnost trhu a šířit tržní informace o trendech na místní, 
unijní a mezinárodní úrovni 

Do konce roku 2013 zahájit komunikační kampaň o silných stránkách 
akvakultury v EU 
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Použité zkratky 
AIR: výroční zpráva o provádění 

EBIT: zisk před úroky a zdaněním 

ENRAF: Evropský námořní, rybářský a akvakulturní fond 

ENRF: Evropský námořní a rybářský fond 

ERF: Evropský rybářský fond 

EUMOFA: Evropské středisko pro sledování trhu s produkty rybolovu a akvakultury 

FAO: Organizace OSN pro výživu a zemědělství 

FNOR: Finanční nástroj pro orientaci rybolovu 

GIS: geografický informační systém 

JRC: Společné výzkumné středisko 

MNSP: víceletý národní strategický plán 

PU2: priorita Unie 2 

RBMP: plán povodí 

SRP: společná rybářská politika 

Výbor VTHVR: Vědeckotechnický a hospodářský výbor pro rybářství 
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Glosář 
Čerpání: míra, často vyjádřená v procentech, v níž byly finanční prostředky EU 
přidělené členským státům vynaloženy na způsobilé projekty. 

Dobrý stav prostředí: vysoká úroveň zdraví, biologické rozmanitosti, produktivity 
a dlouhodobé udržitelnosti v mořích a oceánech. 

Horizont 2020: program EU pro financování výzkumu a inovací na období 2014–2020. 

Horizont Evropa: program EU pro financování výzkumu a inovací na období 2021–
2027. 

Interreg: program EU, který podporuje spolupráci na přeshraničních projektech mezi 
regiony a zeměmi s cílem podpořit regionální rozvoj. 

Invazní nepůvodní druhy: náhodný či záměrný vstup živočicha nebo rostliny do 
přírodního prostředí, kde se obvykle nevyskytuje, se závažnými negativními důsledky 
pro jejich nové prostředí. 

LIFE: finanční nástroj, který podporuje provádění environmentální a klimatické politiky 
EU prostřednictvím spolufinancování projektů v členských státech. 

Monitorování: systematické sledování a kontrola pokroku, částečně pomocí ukazatelů, 
na cestě k dosažení cíle. 

Natura 2000: síť chráněných oblastí pro vzácné a ohrožené druhy a některé typy 
vzácných přírodních stanovišť, které jsou chráněny podle předpisů EU. 

Operační program: rámec pro provádění projektů financovaných EU ve stanoveném 
období, který odráží priority a cíle stanovené v dohodách o partnerství mezi Komisí 
a jednotlivými členskými státy. 

Plán povodí: dokument týkající se správy určeného povodí v EU, který stanoví opatření 
plánovaná pro splnění cílů rámcové směrnice o vodě. 

Posouzení dopadu: analýza pravděpodobných (ex ante) nebo skutečných (ex post) 
účinků iniciativy nebo jiného opatření. 

Prioritní akční rámec: nástroj víceletého plánování požadovaný směrnicí 
o stanovištích, který poskytuje přehled opatření k provádění sítě Natura 2000 a výši 
a zdroj potřebného financování. 

Programové období: období, v němž je plánován a prováděn výdajový program EU. 
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Společná rybářská politika: rámec EU pro řízení rybích populací a rybolovu, který má 
zajistit udržitelné rybí populace a stabilní příjem pro rybáře. 

Společné výzkumné středisko: Generální ředitelství Komise, které poskytuje vědecké 
poznatky a poradenství na podporu politik EU. 

Strategie pro mořské prostředí: národní strategie vypracovaná každým členským 
státem EU za účelem dosažení nebo zachování dobrého stavu prostředí moří a oceánů. 

Uhlíková stopa: měřítko dopadu činností na životní prostředí na základě skleníkových 
plynů, které vytvářejí. 

Ukazatel výsledků: měřitelná proměnná poskytující informace pro posouzení 
bezprostředních účinků podpořených projektů na cílové obyvatelstvo. 

Územní plánování námořních prostor: analýza, organizace a vymezení mořských 
a oceánských oblastí s cílem zajistit, aby vzájemně si konkurující lidské činnosti byly 
účinné, bezpečné a udržitelné. 

Vědeckotechnický a hospodářský výbor pro rybářství: expertní orgán jmenovaný 
Komisí a pověřený napomáhat provádění společné rybářské politiky. 

Víceletý národní strategický plán: dokument, který stanoví cíle členského státu pro 
podporu udržitelné akvakultury na několik let a opatření a harmonogramy nezbytné 
k jejich dosažení. 

Zelená dohoda pro Evropu: strategie EU pro růst schválená v roce 2019, jejímž cílem je 
zajistit, aby EU dosáhla do roku 2050 klimatické neutrality. 
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Odpovědi Komise 
 

 

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-25 

 

 

 

 

Harmonogram 
 

 

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-25 

 

  

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-25
https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-25
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Auditní tým 
Účetní dvůr ve svých zvláštních zprávách informuje o výsledcích auditů politik 
a programů EU či témat z oblasti správy a řízení zaměřených na konkrétní oblasti 
rozpočtu. Účetní dvůr vybírá a koncipuje tyto auditní úkoly tak, aby byl jejich dopad co 
nejvyšší, a zohledňuje přitom rizika pro výkonnost nebo zajištění souladu s předpisy, 
objem příslušných příjmů či výdajů, očekávaný vývoj, politické zájmy a zájem 
veřejnosti. 

Tento audit výkonnosti provedl auditní senát I, který se zaměřuje na udržitelné 
využívání přírodních zdrojů a jemuž předsedá členka EÚD Joëlle Elvingerová. Audit vedl 
člen Účetního dvora Nikolaos Milionis a podporu mu poskytovali vedoucí kabinetu 
Kristian Sniter a tajemník kabinetu Matteo Tartaggia, vyšší manažer Emmanuel Rauch, 
vedoucí úkolu Maria Eulàlia Reverté i Casasová, Matteo Tartaggia a Anna Zalegová 
a auditoři Małgorzata Frydelová, Greta Kapustaitėová a Asimina Petriová. Grafickou 
podporu zajišťovala Marika Meisenzahlová. Jazykovou podporu poskytovali 
Richard Moore a Michael Pyper. 

 
Zleva doprava: Maria Eulàlia Reverté i Casasová, Kristian Sniter, Anna Zalegová, 
Emmanuel Rauch, Nikolaos Milionis, Matteo Tartaggia, Greta Kapustaitėová, 
Małgorzata Frydelová, Asimina Petriová.
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Akvakultura je důležitým prvkem modré ekonomiky EU, 
a provádí-li se udržitelným způsobem, může být zdrojem bílkovin 
s nižší uhlíkovou stopou. Zjistili jsme, že strategický rámec EU pro 
akvakulturu se v uplynulých letech zlepšil. Nicméně některé 
klíčové národní strategie pro životní prostředí akvakulturu řádně 
nezohledňují a růst akvakultury v členských státech stále limitují 
postupy územního plánování a udělování licencí. Po značném 
navýšení prostředků EU, které byly dány k dispozici pro 
akvakulturu na období 2014–2020, byla míra čerpání nízká 
a kritéria pro výběr projektů nenáročná. Sektor akvakultury v EU 
v daném období rostl jen málo a k dispozici nejsou žádné 
spolehlivé ukazatele, které by umožňovaly sledovat jeho 
udržitelnost nebo přínos navýšeného financování ze strany EU. 

Zvláštní zpráva EÚD podle čl. 287 odst. 4 druhého pododstavce 
SFEU. 
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