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Összefoglaló 
I Az akvakultúrás termelés elősegíti az élelmezésbiztonságot, és azt mint kisebb 
szénlábnyomú fehérjeforrást az európai zöld megállapodás is pártolja. 2020-ban az 
Unió akvakultúrája a globális akvakultúrás termelés kevesebb mint 1%-át tette ki, míg 
az Unió tengeri eredetű élelmiszer-ellátásának több mint 60%-át importált termékek 
fedezték. Az akvakultúra fenntartható fejlesztése a közös halászati politika egyik fő 
célkitűzése és a kék gazdaságra vonatkozó stratégia fontos eleme. 

II A közös halászati politika célja az akvakultúra fenntartható módon történő 
fellendítése, valamint gazdasági, társadalmi és foglalkoztatási előnyök biztosítása. E 
szakpolitikát az Európai Tengerügyi és Halászati Alap (2014–2020: 1,2 milliárd euró) és 
utódja, az Európai Tengerügyi, Halászati és Akvakultúra-alap (2021–2027: 1,0 milliárd 
euró) támogatja. 

III Értékeltük, hogy a Bizottság és a tagállamok eredményesen mozdították-e elő az 
uniós akvakultúra fenntartható fejlődését. Vizsgálatunk a 2014–2020-as időszakra, 
valamint az ellenőrzésünk idején a 2021–2027-es időszakra nézve már bevezetett 
rendelkezésekre és programokra terjedt ki. 

IV Várakozásunk szerint ellenőrzésünk hozzájárul majd az uniós akvakultúrát 
befolyásoló szakpolitikai vitákhoz, különösen az Európai Tengerügyi, Halászati és 
Akvakultúra-alap 2024-re tervezett félidős értékelése, valamint az akvakultúrára 
vonatkozó uniós stratégiai iránymutatások végrehajtása terén elért eredmények 2025-
re tervezett értékelése kapcsán. Célunk az is, hogy javuljon az akvakultúrára szánt 
uniós források felhasználásával kapcsolatos átláthatóság és elszámoltathatóság. 

V Következtetésünk szerint az elmúlt években javult ugyan az akvakultúra-ágazatra 
vonatkozó uniós stratégiai keret, ám az uniós akvakultúra kevéssé bővült, és nincsenek 
olyan megbízható mutatók, amelyek révén nyomon lehetne követni az ágazat 
fenntarthatóságát, illetve azt, hogy mit ért el a megnövelt uniós finanszírozás az uniós 
akvakultúra fejlesztése terén. 
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VI Javulást állapítottunk meg arra vonatkozóan, hogy az uniós stratégiai 
dokumentumok mennyiben mozdítják elő az akvakultúra-ágazat fenntartható 
fejlődését. Általánosságban tagállami szinten az akvakultúrára vonatkozó többéves 
stratégiai tervek összhangban voltak a Bizottság iránymutatásaival, habár egyes fő 
környezetvédelmi stratégiák nem számoltak kellő mértékben az akvakultúrával. 
Emellett a területrendezési és engedélyezési eljárások továbbra is fékezték az 
akvakultúra-ágazat növekedését. 

VII A 2014–2020 közötti időszakban a kizárólag akvakultúrára elkülönített 
finanszírozás összege több mint háromszorosa volt a 2007–2013-ban erre a célra 
fordított összegnek. Az, hogy ilyen jelentős mértékben meg kell növelni a 
finanszírozást, nem nyert kellő bizonyítást, és a jelek szerint a szükségesnél magasabb 
volt a forrásallokáció, hiszen a tagállamok az akvakultúrára kapott támogatásokat más 
prioritásokhoz képest kisebb arányban használták fel, még akkor is, ha ezt a 
felhasználást némileg serkentették a Covid19-válság hatásainak enyhítését célzó 
intézkedések. Az alacsony felhasználási arány láttán a tagállamok gyakran 
csoportosítottak át pénzügyi forrásokat az akvakultúra-ágazaton belül nagyobb 
érdeklődést kiváltó intézkedésekre, és szinte minden támogatható projektet 
finanszíroztak, függetlenül attól, hogy azoktól mennyiben volt várható, hogy elősegítik 
az uniós célkitűzések megvalósulását. 

VIII 2014 óta az uniós akvakultúrás termelés volumene stagnál, és e területen 
csökkent a foglalkoztatottság, az ágazat termelésének értéke azonban nőtt. Egyelőre 
nem állnak rendelkezésre mutatók az uniós akvakultúra környezeti 
fenntarthatóságának nyomon követésére, de a Bizottság dolgozik ennek bepótlásán. 
Az Európai Tengerügyi és Halászati Alap monitoringrendszerébe bevitt adatok jelenleg 
nem alkalmasak annak felmérésére, hogy mennyiben járul hozzá az alap az 
akvakultúra-ágazat környezeti és társadalmi fenntarthatóságához, illetve 
versenyképességéhez. 

IX A következőket javasoljuk a Bizottságnak: 

1) támogassa a tagállamokat az uniós akvakultúra-ágazat fenntartható fejlődése 
előtt álló akadályok felszámolásában; 

2) tegye célzottabbá az uniós pénzeszközök felhasználását; 

3) javítsa az uniós finanszírozás teljesítményének és környezeti fenntarthatóságának 
nyomon követését. 
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Bevezetés 

Az Unió akvakultúra-politikája 

01 Az akvakultúra halak, kagylófélék, algák és más vízi élőlények tenyésztését, illetve 
termesztését jelenti, akár tengervízben, brakkvízben vagy belvízben, akár 
vízvisszavezető rendszerekkel felszerelt szárazföldi létesítményekben. Az akvakultúra 
(környezetvédelmi, gazdasági és társadalmi szempontból) fenntartható fejlődése a 
közös halászati politika (KHP) egyik fő célkitűzése. 

02 Az akvakultúra az Unió kék gazdaságra vonatkozó stratégiájának egyik fontos 
eleme. Az akvakultúrás termelés elősegíti az élelmezésbiztonságot, és mint kisebb 
szénlábnyomú fehérjeforrást az európai zöld megállapodás is pártolja. Az akvakultúrás 
termékek szénlábnyoma világméretekben jóval kisebb, mint a marhahúsé, és inkább 
hasonlít a sertés- és a csirkehúséhoz1. A szénlábnyom nagysága erősen eltér 
tenyésztett faj szerint, és a takarmányozás nélküli akvakultúra, például a 
kagylótenyésztés esetében a legkisebb. Az akvakultúra ezenkívül csökkentheti a vadon 
élő halállományra és a mezőgazdasági földterületekre nehezedő nyomást. A Bizottság 
szerint „az uniós akvakultúra fenntartható növekedésének stratégiai és hosszú távú 
megközelítése ma tehát fontosabb, mint valaha”. 

03 Az akvakultúra a világ élelmiszertermelésének egyik leggyorsabban növekvő 
ágazata, de az Unió itt csak szerény helyezést ér el. 2020-ban az Unió teljes 
akvakultúrás termelése 1,1 millió tonna volt, ami a globális össztermelés (123 millió 
tonna) kevesebb mint 1%-át teszi ki (lásd: 1. ábra). Az uniós akvakultúrás termelés 
értéke 2020-ban 3,6 milliárd euró volt. 

                                                      
1 Pl. Claude E. Boyd, Global Seafood Alliance, “Assessing the carbon footprint of aquaculture” 

és MacLeod, M.J. et al., “Quantifying greenhouse gas emissions from global 
aquaculture”, Sci Rep 10, 11679 (2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2021:236:FIN
https://www.globalseafood.org/advocate/assessing-carbon-footprint-of-aquaculture/
https://doi.org/10.1038/s41598-020-68231-8
https://doi.org/10.1038/s41598-020-68231-8
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1. ábra. Globális akvakultúrás termelés, 1990–2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Világbanktól származó adatok alapján. 

04 A tengeri eredetű élelmiszerek uniós piacát a halászatból származó termékek 
uralják: ezek teszik ki a tengeri eredetű élelmiszerek 75%-át. 2020-ban az Unióban a 
tengeri eredetű élelmiszer több mint 60%-a importból származott (lásd: 2. ábra). 
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2. ábra. Halászati és akvakultúrás termékek: uniós ellátás és fogyasztás, 
2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EUMOFA kiadványa alapján – The EU fish market – 2022 edition. 

05 Az uniós akvakultúra-ágazat fejlesztése a KHP-rendelet hatálya alá tartozik, és azt 
egy erre a célra létrehozott alap támogatja: ez a 2007–2013-as időszakban az Európai 
Halászati Alap, a 2014–2020-as időszakban az Európai Tengerügyi és Halászati Alap 
volt, míg a 2021–2027-es időszakban az Európai Tengerügyi, Halászati és Akvakultúra-
alap biztosítja a forrásokat. A KHP célja, hogy az ezen alapokból nyújtott támogatás 
révén biztosítsa az akvakultúra-tevékenységek hosszú távú környezeti 
fenntarthatóságát, valamint gazdasági és társadalmi előnyök elérését. 

06 Az akvakultúra nyomást gyakorolhat a környezetre. Több, nem kizárólag vagy 
nem kifejezetten az akvakultúrához kapcsolódó uniós környezetvédelmi szabály 
foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyeknek van közük az akvakultúrához (lásd: 30–
36. bekezdés). Emellett számos olyan uniós szakpolitika van, például „a termelőtől a 
fogyasztóig stratégia” és a kék gazdaság stratégiája, amely az ágazatok és termékek 
szélesebb körén belül az akvakultúrát és az akvakultúrás termékeket is érinti. 

Behozatal
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Kivitel
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Feltételezett
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10,41
Termelés

4,05

Ellátás
(csak étkezési célra)

12,89
Halászat: 9,69

Akvakultúra: 3,20

(millió tonna)

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32006R1198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32006R1198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32021R1139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32021R1139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0381
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0381
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Főbb adatok az uniós akvakultúrás termelésről 

07 Az uniós akvakultúrás termelés zömét kevés tenyésztett faj adja (lásd: 3. ábra), és 
ezek tenyésztése kis számú uniós tagállamban zajlik. 

3. ábra. Főbb akvakultúra-fajok az Unióban, 2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EUMOFA The EU fish market – 2022 edition c. kiadványa és a FAO 
FishStatJ adatai alapján. 

Képek, balról jobbra, © Sergey Chayko, Irina K., zcy, delarue, xamtiw, nosyrevy, stock.adobe.com. 

08 A 4. ábra tanúsága szerint 2020-ban az akvakultúrás termelés fő uniós országai 
volumen szerint Spanyolország, Franciaország, Görögország és Olaszország voltak, a 
teljes uniós termelés 67%-ával. Termékeiktől függően a tagállamok termelési érték 
szerinti rangsora eltérhet a volumen szerinti rangsortól, mint például Franciaország és 
Spanyolország esetében. 
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://www.fao.org/fishery/en/statistics/software/fishstatj
https://www.fao.org/fishery/en/statistics/software/fishstatj


 10 

 

4. ábra. Fő akvakultúra-ágazati termelők az Unióban, 2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az Eurostat (fish_aq2a) és az EUMOFA  adatai alapján. 

Az uniós akvakultúra előmozdítását célzó uniós finanszírozás 

09 2014 és 2020 között az uniós akvakultúra-projektek több uniós eszközből is 
kaphattak finanszírozást. Az uniós akvakultúrás termelőknek nyújtott támogatás fő 
uniós programja az Európai Tengerügyi és Halászati Alap (ETHA) volt, amelynek 
helyébe mára az Európai Tengerügyi és Akvakultúra-alap (ETHAA) lépett. Az ETHA hat 
fő prioritással bír, ezek az ún.„uniós prioritások”2. Az akvakultúrához közvetlenül és 
kizárólagosan „A környezeti szempontból fenntartható, erőforrás-hatékony, innovatív, 
versenyképes és tudásalapú akvakultúra támogatása” elnevezésű 2. uniós prioritás 
(UP2) kapcsolódik. Az Unió (az Egyesült Királyságot nem számítva) a 2014–2020-as 
időszakban eredetileg 1,2 milliárd eurót különített el a 2. uniós prioritásra. 

10 Az ETHAA négy prioritással rendelkezik3. Az akvakultúrához közvetlenül a 
2. prioritás 2.1. egyedi célkitűzése – „A fenntartható akvakultúra-tevékenységek 
előmozdítása, különös tekintettel az akvakultúrás termelés versenyképességének 
megerősítésére, biztosítva ugyanakkor e tevékenységek hosszú távú környezeti 
fenntarthatóságát” – kapcsolódik. Az Unió a 2021–2027-es időszakban 1,0 milliárd 
eurót különített el a 2.1. egyedi célkitűzésre. 

                                                      
2 Az 508/2014/EU rendelet 6. cikke. 

3 Az (EU) 2021/1139 rendelet 3. cikke. 
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ab6d1c4-71f2-11ed-9887-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32021R1139
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11 Mindkét alap más uniós prioritások keretében is hozzájárulhat az akvakultúra-
ágazat fejlesztéséhez, mivel pénzügyi támogatást nyújtanak például a kutatáshoz, a 
piacszervezéshez, valamint a halászati és akvakultúra-termékek feldolgozásához és 
forgalmazásához is. A LIFE környezetvédelmi program, a Horizont 2020 és Horizont 
Európa kutatási programok, valamint az Interreg területi együttműködési program 
szintén nyújthat pénzügyi támogatást az uniós akvakultúra-ágazatnak; ezeket a 
forrásokat azonban nem kifejezetten az akvakultúrára különítik el. 

Szerep- és felelősségi körök 

12 A Bizottság a tagállamokkal közösen felel az uniós akvakultúra-politika egészének 
kidolgozásáért, valamint az ETHA/ETHAA irányításáért. A Bizottság hagyja jóvá a 
tagállamok ETHA/ETHAA operatív programjait és azok módosításait, valamint nyomon 
követi az alapok pénzügyi végrehajtását és teljesítményét. A Bizottság stratégiai 
iránymutatásokat nyújt a tagállamoknak az uniós akvakultúra-politikához 
kapcsolódóan: ezeket a tagállamoknak figyelembe kell venniük többéves nemzeti 
stratégiai terveik kidolgozásakor. 

13 A 2005-ben létrehozott Halászati Tudományos, Műszaki és Gazdasági Bizottság 
(HTMGB)4 tudományos tanácsadással támogatja a Bizottság munkáját, különösen a 
tenger- és halászatbiológia alkalmazása, a halászat-gazdaságtan és halászati irányítás, 
az akvakultúra ökoszisztémára gyakorolt hatásai, illetve az akvakultúrára vonatkozó 
adatok gyűjtése, kezelése és felhasználása terén. 

14 Akvakultúra-ágazatuk fenntartható fejlesztésére vonatkozóan a tagállamok saját 
kereteket hoztak létre, ennek részeként közigazgatási eljárásokat és területrendezési 
intézkedéseket is. 2013 óta a KHP-rendelet5 előírja a tagállamok számára, hogy 
dolgozzanak ki az akvakultúrára vonatkozó többéves nemzeti stratégiai terveket 
(„akvakultúra-tervek”, angol rövidítéssel MNSP). A Bizottság a „nyitott koordinációs 
módszer” útján működik együtt a tagállamokkal, vagyis a Bizottság és a tagállamok 
önkéntes alapon osztanak meg egymással információkat és bevált gyakorlatokat. Az 
ETHA és az ETHAA tagállami irányításához tartozik az is, hogy a tagállamok az operatív 
programjaikban és akvakultúra-terveikben szereplő prioritások alapján választanak ki 
és követnek nyomon projekteket.  

                                                      
4 A 2005/629/EK bizottsági határozat. 

5 Az (EU) 1380/2013 rendelet 34. cikkének (2) bekezdése. 

https://stecf.jrc.ec.europa.eu/c/document_library/get_file?uuid=03ed6e86-e139-4de3-be07-c0dc61459687&groupId=43805
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
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Az ellenőrzés hatóköre és módszere 
15 Értékeltük, hogy a Bizottság és a tagállamok eredményesen mozdították-e elő az 
uniós akvakultúra-ágazat fenntartható fejlődését. Megvizsgáltuk a) az uniós 
akvakultúra-politika bizottsági és tagállami kialakítását, b) a kifejezetten az 
akvakultúrára elkülönített uniós források felhasználását, c) azt, hogy a 
fenntarthatósággal, a növekedéssel és a versenyképességgel kapcsolatos célkitűzések 
megvalósultak-e. Nem értékeltük külön, hogy milyen hatást gyakoroltak az ágazat 
fejlődésére a kereskedelmi, kutatási és élelmiszerbiztonsági szakpolitikák. 

16 A következők révén szereztünk bizonyítékokat: 

a) találkozók és elektronikus üzenetváltás a Bizottság Tengerügyi és Halászati 
Főigazgatósága (DG MARE) és Környezetvédelmi Főigazgatósága (DG ENV) 
képviselőivel; 

b) konkrét jogszabályok és tanulmányok – többek között a HTMGB és a Bizottság 
Közös Kutatóközpontja által készített jelentések –, hatásvizsgálatok és ellenőrzési 
jelentések, valamint értékelések és monitoringinformációk áttekintése; 
felhasználtuk továbbá az Eurostat által szolgáltatott statisztikai adatokat és a 
Bizottság erre a célra létrehozott adatbázisaiból származó támogatáskezelési 
adatokat; 

c) dokumentációs áttekintés egy hat tagállamból álló mintára nézve, amely minta 
kiválasztása a tagállamok ETHA-val kapcsolatos kiadásai és akvakultúrás 
termelésük nagysága alapján történt. E tagállamok a következők voltak: 
Görögország, Spanyolország (Galícia), Franciaország, Olaszország (Emilia-
Romagna), Lengyelország és Románia. Ezek a tagállamok adták 2020-ban 
együttesen az uniós akvakultúrás termelés volumenének mintegy 71%-át (lásd: 
5. ábra), és rájuk jutott a 2. uniós prioritás keretében 2021 végéig lekötött ETHA-
források 61%-a; 

d) helyszíni vizsgálat a dokumentációs áttekintésre kiválasztott hat tagállam közül 
kettőben: Spanyolországban (Galícia) és Lengyelországban. E két vizsgálat 
ellenőrzési programja a tagállami hatóságokkal tartott találkozókat, az érdekelt 
felekkel (az akvakultúra-ágazat és a környezetvédelmi civil szervezetek képviselői) 
tartott strukturált találkozót, valamint az egyik országban négy, a másikban két 
akvakultúra-projekt felkeresését foglalta magában. 
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5. ábra. A kiválasztott tagállamok éves akvakultúrás termelése, 2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az Eurostat (fish_aq2a) adatai alapján. 

17 Az ellenőrzés a 2014–2020-as időszakra, valamint az ellenőrzésünk idején a 2021–
2027-es időszakra vonatkozóan már bevezetett rendelkezésekre és programokra 
terjedt ki. Adott esetben régebbi stratégiai dokumentumokat is megvizsgáltunk. Az 
összevethetőség érdekében általában a jelenlegi 27 uniós tagállammal („EU-27”) 
számolunk, az Egyesült Királyságot, mivel 2020-ban kilépett az Unióból, nem 
szerepeltetjük; ha mégis, azt külön jelöljük („EU-28”). 2020-ban az egyesült 
királyságbeli akvakultúrás termelés 217 ezer tonnát tett ki, ennek 89%-a lazac volt. 

18 Jelentésünkkel várakozásunk szerint hozzájárulunk az uniós akvakultúra-politikát 
befolyásoló szakpolitikai vitákhoz, különösen az ETHAA 2024-re tervezett félidős 
értékelése, valamint a stratégiai iránymutatások végrehajtása terén elért eredmények 
2025-re tervezett értékelése kapcsán. Célunk az is, hogy javuljon az akvakultúrára szánt 
uniós források felhasználásával kapcsolatos átláthatóság és elszámoltathatóság.  

Lengyelo. 

Románia

Franciao.

Görögo.

Olaszo.

Spanyolo.

191

272

131

123

12

45

(ezer tonna)

1070 EU-27 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en
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Megállapítások 

Erősödött az uniós keret, de a tagállamokban továbbra is 
fennállnak bizonyos hiányosságok 

Javult az akvakultúra fenntartható fejlődését előmozdító uniós 
iránymutatás 

19 Az uniós akvakultúra-politikának a múltban feltárt gyengeségek és hiányosságok 
figyelembevételével kell fejlődnie. Szembe kell néznie a jelen olyan kihívásaival is, mint 
a környezeti és éghajlati fenntarthatóság, illetve az élelmezésbiztonság. 

20 A Bizottság a tagállami intézkedéseket elsősorban két fő eszköz révén tudja 
befolyásolni: az egyik a jogalkotási eszközökre vonatkozó javaslattétel joga, a másik az, 
hogy a Bizottság illetékes jóváhagyni az uniós források tagállami programok keretében 
történő felhasználását. A tágabban vett szakpolitikai kérdésekre és a tagállami 
akvakultúra-stratégiák kidolgozására nézve a Bizottság a közös prioritásokra és 
célértékekre vonatkozó, nem kötelező erejű stratégiai iránymutatásokat dolgoz ki, míg 
az akvakultúra fenntartható fejlesztését illetően a nyílt koordinációs módszert („nyílt 
módszer”)6 alkalmazva folytat információcserét és osztja meg a bevált gyakorlatokat 
(lásd: 12. és 14. bekezdés). Ellenőriztük, hogy a Bizottság a rendelkezésére álló 
eszközökkel előmozdította-e az uniós akvakultúra fenntartható fejlődését, és ha igen, 
hogyan. 

A 2014–2020-as időszak 

21 2011-ben az ETHA-javaslatot kísérő hatásvizsgálat az uniós akvakultúra-ágazat 
ezen hiányosságaira, illetve az előző programozási időszak következő akadályaira 
mutatott rá: 

— az uniós akvakultúrának számos olyan jelentős korláttal kellett szembenéznie, 
mint a területért és a vízhez való hozzáférésért folyó verseny, az uniós és Unión 
kívüli országok közötti versenyfeltételek egyenlőtlensége, valamint a komoly 
adminisztratív teher; 

                                                      
6 Az 1380/2013/EU rendelet 34. cikkében meghatározottaknak megfelelően. 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2463&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
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— az EHA félidős értékelése7 szerint alig került sor olyan intézkedésekre, amelyek 
csökkentenék az akvakultúra környezetre gyakorolt hatását. 

22 Az ETHA-rendelet célja az volt, hogy ezen témák kapcsán célokat tűzzön ki, illetve 
az egyes intézkedésekhez forrásokat tegyen hozzáférhetővé (lásd: 
1. háttérmagyarázat). 

1. háttérmagyarázat 

Az ETHA célja a Bizottság által az uniós akvakultúra-politika terén 
feltárt hiányosságok kezelése 

Az ETHA-javaslatot kísérő hatásvizsgálat megállapította, hogy az intenzív 
akvakultúra egyes típusai olyan negatív környezeti hatásokkal járhatnak, mint az 
üledékképződés, a vízszennyezés, a vadon élő szervezetekkel való genetikai 
kölcsönhatás vagy a betegségek és paraziták terjedése. 

Az ETHA-rendelet az akvakultúra-tevékenységek esetleges környezeti 
fenntarthatatlanságának kezelése, illetve a pozitív hatások lehetőség szerinti 
fokozása érdekében két konkrét célkitűzést tartalmaz: 

— „A vízi környezet biológiai sokféleségének védelme és helyreállítása, valamint 
az akvakultúrával összefüggő ökoszisztémák javítása és az erőforrás-hatékony 
akvakultúra előmozdítása”; 

— „A magas szintű környezetvédelmet biztosító akvakultúra, az 
állategészségügy és az állatjólét, valamint a közegészségügy és a közbiztonság 
előmozdítása”. 

E két egyedi célkitűzéshez az ETHA-rendelet rendel pénzügyi támogatást.  

23 2013-ban a Bizottság elfogadta az akvakultúra fenntartható fejlesztésére 
vonatkozó stratégiai iránymutatását8. Ez az iránymutatás tartalmazta a Bizottság által a 
nyílt módszer alkalmazásával végrehajtott konkrét intézkedések listáját (lásd: 
Melléklet). 

                                                      
7 Az Európai Halászati Alap (2007–2013) időközi értékelése, 2011. február. 

8 Stratégiai iránymutatás az uniós akvakultúra fenntartható fejlesztéséhez, COM/2013/0229. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0229&from=SV
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2021–2027-es időszak 

24 Az ETHAA-javaslatot kísérő 2018. évi hatásvizsgálat, a nyílt módszer 2020. évi 
időközi értékelése és az akvakultúra-termékekre vonatkozó forgalmazási előírások 
keretének 2019. évi bizottsági értékelése a 2011-ben kimutatottakkal szinte azonos 
hiányosságokat és akadályokat tárt fel mint az uniós akvakultúra fenntartható 
fejlődését gátló tényezőket (lásd: 21. bekezdés). Ugyanígy a 2021. évi stratégiai 
iránymutatásokban9 említett, az uniós akvakultúra fejlődését gátló területek is 
nagyrészt megegyeznek azokkal, amelyekre a 2013. évi stratégiai iránymutatás 
rámutatott. 

25 Az ETHAA-rendelet többnyire összhangban van a közelmúlt akvakultúrát érintő 
horizontális uniós szakpolitikáival (lásd: 06. bekezdés). A rendelet ugyan nem említ 
kifejezetten minden jelenlegi kihívást, például az algatermelés vagy a fenntartható 
takarmányozási rendszerek előmozdítását, ám a Bizottság stratégiai iránymutatásai 
elismerik ezeket az arra irányuló célkitűzések meghatározásakor, hogy az uniós 
akvakultúra 2021 és 2030 között fenntarthatóbbá és versenyképesebbé váljon (lásd: 
2. háttérmagyarázat). 

                                                      
9 Stratégiai iránymutatások a fenntarthatóbb és versenyképesebb uniós akvakultúra 

érdekében a 2021 és 2030 közötti időszakra, COM(2021) 236. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A295%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0228&qid=1677179062604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0228&qid=1677179062604
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-04/swd-2019-453_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-04/swd-2019-453_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=COM:2021:236:FIN
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2. háttérmagyarázat 

A Bizottság stratégiai iránymutatásai foglalkoznak az akvakultúrával 
kapcsolatos jelenlegi kihívásokkal 

Ökológiai termelés 

— „A termelőtől a fogyasztóig” stratégia célul tűzte ki, hogy 2030-ig jelentősen 
bővüljön az ökológiai akvakultúra. 

— A 2021. évi stratégiai iránymutatások a megoldandó kérdések közé sorolják 
az ökológiai akvakultúra fejlesztésének előmozdítását. 

Algatermelés 

— „A termelőtől a fogyasztóig” stratégia szerint az algáknak a fenntartható 
élelmiszerrendszer és a globális élelmezésbiztonság szempontjából fontos 
alternatív fehérjeforrássá kell válniuk. A kék gazdaságról szóló bizottsági 
közlemény hangsúlyozza, hogy az algákban vegyi anyagok vagy 
bioüzemanyagok előállítására szolgáló alapanyagként is rejlik potenciál. 

— A 2021. évi stratégiai iránymutatások több helyen említik az algákat, és 
utalnak egy 2022 novemberében elindított külön kezdeményezésre, amely 
konkrétan az algák termelését, biztonságos fogyasztását és innovatív 
felhasználását támogatja. 

Fenntartható takarmányozási rendszer 

— A fenntartható takarmányozási rendszerek elősegítik az akvakultúra-
termékek környezeti és szénlábnyomának csökkentését. A 2021. évi stratégiai 
iránymutatások elismerik a fenntartható takarmányozási rendszerek 
biztosításának fontosságát, és ennek részeként azt, hogy csökkenteni kell a 
takarmánytermelőknek a vadon élő állományokból származó halliszttől és 
halolajtól való függőségét. 

 

Az Európai Parlament a fenntarthatóbb és versenyképesebb uniós akvakultúrára 
való törekvésről szóló 2022. évi állásfoglalásában ismételten hangsúlyozta e 
kérdések fontosságát. 

26 A Bizottság azzal a céllal, hogy támogassa a 2021–2030-as stratégiai 
iránymutatások végrehajtásában a tagállamokat, az akvakultúra-ágazatot és más 
érdekelt feleket, elindította az uniós akvakultúra-támogatási mechanizmust. A 
mechanizmus célja logisztikai, adminisztratív és technikai segítség nyújtása; emellett 
olyan tudásbázist alakított ki, amely egyesíti az uniós fenntartható akvakultúrával 
kapcsolatos iránymutatásokat, bevált gyakorlatokat és egyéb releváns információkat. E 
mechanizmus segítségével a Bizottság jelenleg a környezeti teljesítményre, az 
adminisztratív eljárásokra és a területhez való hozzáférésre vonatkozó iránymutatások 
kidolgozását és terjesztését tervezi. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=COM:2022:592:FIN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0334_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0334_HU.html
https://aquaculture.ec.europa.eu/
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Nem minden fő nemzeti környezetvédelmi stratégia számol kellően az 
akvakultúrával 

27 Ahhoz, hogy az uniós akvakultúra-politika elérje célkitűzéseit, a tagállamok 
akvakultúrára vonatkozó terveinek összhangban kell állniuk a Bizottság stratégiai 
iránymutatásaival (lásd: 12. bekezdés) és a KHP-rendelettel. Az uniós források 
felhasználására irányuló operatív programoknak is egybe kell csengeniük az 
akvakultúrára vonatkozó nemzeti tervekkel. Ellenőriztük, hogy így áll-e a helyzet. 

28 Több más, nem kizárólag az akvakultúrával foglalkozó tagállami stratégiai 
dokumentum vonatkozik olyan szakpolitikai területekre, amelyek vagy befolyásolják az 
akvakultúrát, vagy az akvakultúra befolyásolja őket. Ilyenek különösen a 
környezetvédelmi vonatkozású szakpolitikai területek, nevezetesen a tengervédelmi 
stratégiák, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek, az olyan kiemelt cselekvési keretek, 
amelyek a Natura 2000 területek védelmére irányuló intézkedéseket határoznak meg, 
valamint az idegenhonos inváziós fajok útvonalaira vonatkozó cselekvési tervek. 
Ahhoz, hogy összehangolt intézkedések révén lehessen sikert elérni az akvakultúra 
szakpolitikai célkitűzéseit illetően, az akvakultúrát befolyásoló különböző stratégiai 
dokumentumoknak nem szabad ellentmondásban lenniük egymással. A 2014–2020-as 
időszakban a Bizottság iránymutatást1011 adott ki az egységesség fokozása érdekében. 
Ellenőriztük, hogy a tagállamok alkalmazták-e ezt az iránymutatást, és ha igen, hogyan, 
valamint hogy a különböző dokumentumok foglalkoztak-e az akvakultúra lehetséges 
környezeti hatásaival és az ágazat fejlesztésének esetleges nehézségeivel. 

Többéves nemzeti stratégiai tervek és operatív programok 

29 Áttekintettük az ellenőrzésre kiválasztott tagállamok akvakultúrával kapcsolatos 
legfontosabb dokumentumait, vagyis egyrészt az akvakultúrára, másrészt az 
ETHA/ETHAA-programokra vonatkozó nemzeti terveiket a 2014–2020-as és a 2021–
2027-es időszakra egyaránt. E dokumentumok tartalmát az uniós jog szabályozza12. Az 
előbbiek célja, hogy elősegítsék az akvakultúra-tevékenységek fejlesztését, megadva a 
tagállamok célkitűzéseit és az azok elérését célzó intézkedéseket. Az utóbbiak az uniós 
finanszírozás felhasználására vonatkozó tagállami stratégiákat tartalmazzák. 
Megállapítottuk, hogy e dokumentumok tartalma általában megfelel az uniós 

                                                      
10 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 

the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture, SWD(2016) 178. 

11 Útmutató az akvakultúráról és a Natura 2000-ről. 

12 Az 1380/2013/EU rendelet 34. cikke, az 508/2014/EU rendelet 18. cikke, az (EU)2021/1139 
rendelet 27. cikke és az (EU) 2021/1060 rendelet 22 cikke. 

https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/guidance_on_aquaculture_and_natura_2000_hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1139&qid=1694120175270
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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követelményeknek, és összességében összhangban áll a Bizottság stratégiai 
iránymutatásaival. 

Az idegenhonos inváziós fajok útvonalaira vonatkozó tengeri stratégiák és cselekvési 
tervek 

30 A tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelv előírja, hogy a tagállamok 
biztosítsák az uniós tengervizek jó környezeti állapotát (egészség, biológiai sokféleség, 
produktivitás és hosszú távú fenntarthatóság szempontjából), és hogy e célból 
dolgozzanak ki tengeri stratégiákat. Az irányelv igyekszik felmérni az emberi 
tevékenységek kumulatív hatását, ezért figyelembe veszi a tengerekre és óceánokra 
nehezedő nyomást, beleértve az akvakultúrából eredőt is. Az Európai Bizottság 
iránymutatása13 szerint a tagállamok tengeri stratégiái szempontjából az 
akvakultúrából eredő legnagyobb potenciális környezeti hatás az idegenhonos fajok 
betelepítéséből ered. Az idegenhonos fajok akvakultúrában való felhasználására külön 
uniós szabályok vonatkoznak14. Emellett az uniós szabályozás15 előírja, hogy a 
tagállamok rendelkezzenek cselekvési tervekkel az idegenhonos inváziós fajok 
útvonalaira vonatkozóan. 

31 Az ellenőrzésünk tárgyát képező hat tagállam közül négynek (Görögország, 
Franciaország, Lengyelország és Románia) a tengeri stratégiája nem tartalmazott az 
akvakultúrával kapcsolatos olyan mutatókat ezen a területen, mint például az 
akvakultúra-létesítmények szivárgásainak figyelése vagy kontrollprogramok megléte. 
Ráadásul ellenőrzésünk idején e tagállamok közül kettő (Görögország és Románia) még 
nem rendelkezett jóváhagyott cselekvési tervvel az idegenhonos inváziós fajok 
útvonalaira vonatkozóan. 

32 Az akvakultúra tengervizekre gyakorolt egyéb esetleges hatásai közé tartozik az 
élőhelykárosodás, a szennyeződés és a tápanyag-feldúsulás. A Bizottság megítélése 
szerint jelenleg nem valószínű, hogy az ilyen hatások olyan mértékben 
érvényesülnének, hogy az jelentősen befolyásolná viszonylag nagy kiterjedésű tengeri 
területek jó környezeti állapotát. A hat kiválasztott tagállam mindegyikének tengeri 
stratégiái hasonló képet mutatnak, amennyiben az akvakultúrát a jó környezeti állapot 

                                                      
13 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 

the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture, SWD(2016) 178, 
1. táblázat. 

14 A 708/2007/EK rendelet az idegen és nem honos fajoknak az akvakultúrában történő 
alkalmazásáról. 

15 Az 1143/2014/EU rendelet 13. cikke. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32008L0056
https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0708
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32014R1143
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elérésére gyakorolt potenciális negatív hatásként azonosítják, amely azonban nem jár 
jelentős kockázattal. A hat tagállam közül potenciálisan a főként tengeri halakat 
feldolgozó Görögországban a legnagyobb az akvakultúrából eredő, a tengervizekre 
gyakorolt nyomás. A görög hatóságok szerint azonban az akvakultúra-termelő 
egységek környezeti hatásai egyelőre visszafordíthatók, és meghatározott földrajzi 
területekre korlátozódnak. 

Vízgyűjtő-gazdálkodási tervek 

33 A víz-keretirányelv célja az uniós víztestek, köztük a tavak, folyók és parti vizek 
kémiai és ökológiai állapotának védelme és javítása. Ennek érdekében a tagállamoknak 
vízgyűjtő-gazdálkodási terveket kell kidolgozniuk. Áttekintettük az ellenőrzött 
időszakban hatályban lévő tervek egy részét (vízgyűjtő-gazdálkodási tervek a második 
ciklusra), valamint a hat kiválasztott tagállam terveire vonatkozó bizottsági 
értékeléseket. 

34 Az ellenőrzések megerősítését és a nyomon követés javítását célzó intézkedések 
mellett Görögország vízgyűjtő-gazdálkodási tervei bevezettek egy az akvakultúra-
egységek engedélyezési feltételeire vonatkozó intézkedést is. Az intézkedés csak addig 
teszi lehetővé tengeri akvakultúra-egységek létrehozását vagy bővítését, ameddig azok 
miatt nem romlik az e célból bérelt tengeri területek környezeti állapota. Az inkább 
édesvízi akvakultúrát művelő Lengyelország és Románia tervei terhelő tényezőként 
említették az akvakultúrát egyes vízgyűjtő kerületekben, de nem határoztak meg 
intézkedéseket vagy finanszírozást e gondok kezelésére (lásd: 3. háttérmagyarázat). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0060&qid=1694122588130


 21 

 

3. háttérmagyarázat 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek második ciklusa nem kezeli 
megfelelően az akvakultúrából eredő terhelést 

A lengyel tervek bizottsági értékelése szerint a Visztula és az Odera folyó vízgyűjtő 
kerületeiben a felszíni vizeknek várhatóan akár 10%-a sem éri el a megfelelő 
állapotot 2027-re az akvakultúra-ágazat okozta terhelés miatt, de a vonatkozó 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervek nem határoztak meg intézkedéseket a probléma 
kezelésére. 

Romániában az akvakultúra volt az egyik, a mezőgazdaság pedig a másik 
legjelentősebb terhelő tényező a tavakat, illetve együttesen a vizek 11%-át 
illetően. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek azonban nem írták le, hogy milyen 
akvakultúrával kapcsolatos hiányosságokat kell felszámolni a környezetvédelmi 
célkitűzések eléréséhez, más szóval nem határoztak meg intézkedéseket a terhelés 
kezelésére. 

Forrás: A Lengyelországra (SWD(2019) 53) és Romániára (SWD(2019) 52) vonatkozó második 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervekről szóló bizottsági szolgálati munkadokumentumok. 

35 Spanyolországban, Olaszországban és Franciaországban az akvakultúrás termelés 
zömét mészhéjúak teszik ki (lásd: 1. kép): ezek nem igényelnek táplálékbevitelt, és 
vízszűrő képességük miatt még elő is segítik a tápanyagkoncentráció csökkentését. 
Ezért a vízgyűjtő-gazdálkodási terveknek a mészhéjú állatok vizét is védeniük kell a 
szennyezéstől16. Például a galíciai vizekre (Spanyolország), a szajnai és normandiai part 
menti vízi utakra (Franciaország) és a Pó folyóra (Olaszország) vonatkozó tervek mind 
elismerik, hogy a mészhéjú állatok vizei védelemre szorulnak. Ez nemcsak 
egészségügyi, hanem gazdasági okokból is fontos; az elégtelen vízminőség az 
akvakultúra bővülését is hátráltathatja. 

                                                      
16 Commission guidance document on the application of the Water Framework Directive and 

the Marine Strategy Framework Directive in relation to aquaculture, SWD(2016) 178, 6–7. o. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:53:FIN&qid=1551205988853&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019SC0052&qid=1682514336234
https://augasdegalicia.xunta.gal/tema/c/Planificacion_hidroloxica
https://www.eau-seine-normandie.fr/domaines-d-action/sdage
https://www.eau-seine-normandie.fr/domaines-d-action/sdage
https://pianoacque.adbpo.it/
https://aquaculture.ec.europa.eu/knowledge-base/guidelines/commission-staff-working-document-application-water-framework-directive?wt-search=yes
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1. kép. Kagylónevelő asztalok a part mentén Galíciában (Spanyolország) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék. 

Kiemelt cselekvési keretek 

36 Akvakultúra-tevékenységekre elvben sor kerülhet Natura 2000 területeken is. 
Például Lengyelországban a hagyományos külterjes haltenyésztő tavak (lásd: 2. kép) 
Natura 2000 területeken belül is elhelyezkedhetnek, és a lengyel kiemelt cselekvési 
keret értelmében jogosultak lehetnek a környezetvédelmi szolgáltatásokat nyújtó 
akvakultúrára szánt uniós finanszírozásra. A hat általunk áttekintett kiemelt cselekvési 
keret közül azonban kettő (Franciaország és Olaszország) nem tartalmazott olyan 
intézkedéseket, amelyek kifejezetten az akvakultúrával kapcsolatos igényeket 
elégítenének ki. 
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2. kép. Hagyományos halastavak Lengyelországban 

 
Forrás: © Chawran, stock.adobe.com. 

A tagállamok területrendezési és engedélyezési eljárásai továbbra is 
gátolják az akvakultúra bővülését 

37 A 2013. évi stratégiai iránymutatások elismerték, hogy a területrendezés javításra 
szorul, és az akvakultúra-ágazat fejlesztése szempontjából fontos követelményként 
említették az adminisztratív eljárások egyszerűsítését is. Értékeltük, hogy a 2014–2020-
as időszakban milyen eredmények születtek ezen a két területen. 

Tengeri területrendezés 

38 A tagállamok értek el némi haladást a tengeri területrendezés kapcsán17, de az 
ezen a téren továbbra is tapasztalható hiányosságok miatt ez kevéssé segítette elő az 
akvakultúra-ágazat bővülését. A hat kiválasztott tagállam közül három (Görögország, 
Olaszország és Románia) ellenőrzésünk idejéig még nem hagyott jóvá tengeri 

                                                      
17 Lásd még: 22/2023. sz. különjelentésünk: „Tengeri megújuló energia az Unióban – A 

fejlesztési tervek ambiciózusak, de továbbra is kihívást jelent a fenntarthatóság biztosítása”, 
59–66. bekezdés. 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-22
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területrendezési terveket, noha ezt 2021 márciusáig18 meg kellett volna tenniük. 
Mindhárom tagállamnak voltak tengeri területrendezési tervjavaslatai, de ekkor még a 
jóváhagyás előtti, konzultációs szakaszban. Spanyolország csak 2023 februárjában 
hagyta jóvá tengeri területrendezési tervét. A Bizottság jelezte, hogy 2023 májusáig 
összesen hat tagállam még nem dolgozott ki tengeri területrendezési tervet19, 
Portugália az Azori-szigetek tekintetében sem. A Bizottság indokolással ellátott 
véleményt küldött ezen országok közül ötnek, mielőtt kötelezettségszegési eljárást 
indított volna a Bíróság előtt. 

39 Az ellenőrzésünk által érintett hat tagállam egyikében sem volt ismert, hogy 
mekkora az új akvakultúra-telepek számára még rendelkezésre álló összterület. 
Spanyolországban azért a földrajzi információs rendszernek (GIS) köszönhetően 
rendelkezésre álltak olyan térképészeti eszközök20, amelyek alkalmasak voltak az 
akvakultúrával kapcsolatos olyan földrajzi információk terjesztésére, mint például hogy 
elméletileg mely területek alkalmasak akvakultúrára vagy melyek esnek egyedi 
korlátozások hatálya alá. Hasonló eszköz állt kifejlesztés alatt Olaszországban (Emilia-
Romagna), ez azonban ellenőrzésünk idején még nem volt működőképes. 
Franciaországban is rendelkezésre áll egy földrajzi információs rendszer, amelyet 
jelenleg frissítenek úgy, hogy felölelje a meglévő akvakultúra-telepeket. Ezek az 
eszközök megkönnyíthetik a tervezést és ösztönözhetik az ágazat további fejlesztését. 

Engedélyezési eljárások 

40 Már régebben is rendszeresen az akvakultúra-ágazat fejlődésének egyik 
akadályaként mutattak rá arra, hogy az ilyen tevékenységek megkezdéséhez csak 
hosszadalmas eljárások árán lehet beszerezni a szükséges engedélyeket21. Az 
akvakultúra-ágazat csak akkor lesz dinamikus, ha az engedélyezési eljárások 
zökkenőmentesek és kiszámíthatóak. Ellenőrzésünk során a Bizottság is a 
beruházásokat visszatartó tényezőként és az uniós források alacsony felhasználásának 
okaként említette az engedélyezési eljárások hosszát és bizonytalan kimenetelét. 

                                                      
18 A 2014/89/EU irányelv 15. cikkének (3) bekezdése. 

19 Bulgária, Görögország, Horvátország, Olaszország, Ciprus és Románia. 

20 AcuiVisor és Sigremar. 

21 Study on an interim evaluation of the Open Method of Coordination for the sustainable 
development of EU Aquaculture, 2019. június. Lásd még: 10/2014. sz. különjelentésünk: „Az 
Európai Halászati Alapból akvakultúra céljára nyújtott támogatás eredményessége”. 

https://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/portail-aquaculture-a1286.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0089&from=EN
https://servicio.pesca.mapama.es/acuivisor/
http://ww3.intecmar.gal/Sigremar/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83f2aed6-b33c-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83f2aed6-b33c-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_10/QJAB14010HUC.pdf
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41 Felkértük a hat kiválasztott tagállamot, hogy szolgáltassanak adatokat az 
engedélyezési eljárások időtartamáról a 2014–2020-as időszakra nézve. A kapott 
adatok gyakran hiányosak, az adott időszakra vagy a tagállamokra vetítve nehezen 
összehasonlíthatók voltak. Míg az engedélyek megszerzéséhez szükséges átlagos idő 
néhány esetben csökkent – például Romániában az extenzív akvakultúra vagy 
Franciaországban új gazdaságok létrehozása esetében –, az időtartam zömmel vagy 
azonos maradt, vagy még nőtt is, vagy nem látszott világos tendencia. 

42 Lengyelországban 2014 és 2020 között nem hoztak létre új akvakultúra-
gazdaságokat. Galíciában (Spanyolország) ebben az időszakban – kísérleti akvakultúra 
kivételével – nem adtak ki új engedélyt tengeri akvakultúrára. Olaszországban a 
meglévő engedélyek érvénytartamának bizonytalan volta és az új engedélyek 
kiadásának ideiglenes tilalma azzal a kockázattal járt, hogy visszatartja az új belépőket 
és az ágazat korszerűsítésére irányuló beruházásokat (lásd: 4. háttérmagyarázat). 

4. háttérmagyarázat 

Adminisztratív akadályok: példák 

Galíciában (Spanyolország) egy 2008. évi regionális törvény előírása szerint a 
tengeri akvakultúrához új engedélyeket a hatóságok által rendezett nyílt verseny 
útján kell beszerezni. A követelmény bevezetése óta nem került sor ilyen 
versenyre. A regionális hatóságok szerint jelenleg készül tanulmány a galíciai 
torkolatvidékek teherbíró képességéről, és majd ezután vizsgálják meg új 
engedélyek megadásának lehetőségét. 

Olaszországban a tengeri akvakultúrára vonatkozó meglévő engedélyeket 2010-
ben törvényileg 2020 végéig meghosszabbították, majd 2018-ban további 15 évvel, 
2033 decemberéig. A 2018. évi törvény az engedélyek és az engedélyezési 
eljárások átszervezéséről is rendelkezett, és amíg az átszervezés folyamatban volt, 
az új engedélyek kiadása felfüggesztettnek volt tekinthető. 2022 augusztusában 
egy új törvény hatályon kívül helyezte az új akvakultúra-engedélyek kiadását 
korlátozó rendelkezéseket.  
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Az uniós finanszírozás jelentős növelését viszonylag alacsony 
arányú felhasználás és kevés elvárást támasztó 
projektkiválasztás követte 

43 Az uniós költségvetés-tervezésnek és -végrehajtásnak tiszteletben kell tartania a 
gondos pénzgazdálkodás elvét, amely magában foglalja a gazdaságosság, az 
eredményesség és a hatékonyság elvét is. Az elv értelmében a tagállamoknak az uniós 
szakpolitikai célkitűzések elérése érdekében meg kell tervezniük az uniós források 
hatékony felhasználását, a Bizottságnak pedig felügyelnie kell ezt a folyamatot. 
Megvizsgáltuk, hogy az ellenőrzésünk által érintett időszakban hogyan alkalmazták az 
elvet a gyakorlatban. 

Az, hogy a 2014–2020-as időszakban jelentősen növelni kell az 
akvakultúra uniós finanszírozását, nem nyert kellő bizonyítást 

44 Az uniós forrásokat igényfelmérés alapján kell az akvakultúra részére megítélni, 
meghatározva, hogy mennyi finanszírozásra van szükség az ágazat igényeit kielégítő és 
a meghatározott konkrét célkitűzésekhez hozzájáruló projektek finanszírozásához. 
Áttekintettük a 2014–2020-as időszakra vonatkozó programozási dokumentumokat, 
hogy felmérjük, megfelelően számszerűsítették-e az ágazat finanszírozási igényeit. 

45 A 6. ábra tanúsága szerint az ETHA és az ETHAA útján elkülönített összegek mind 
abszolút értékben, mind az egyes eszközök teljes rendelkezésre álló finanszírozásának 
arányában jóval magasabbak, mint a 2014-ig felhasznált összegek. 



 27 

 

6. ábra. Az akvakultúrára fordított kiadások/allokáció alakulása a teljes 
összeghez viszonyítva 

 
Megjegyzés: HOPE – 32. intézkedés; EHA – 2.1. intézkedés; ETHA – UP2; ETHAA – 2.1. egyedi célkitűzés 
Az összegek a nemzeti társfinanszírozás nélküli uniós hozzájárulásnak felelnek meg. 

Az akvakultúrával kapcsolatos tevékenységeket más intézkedések és prioritások is finanszírozhatják. 
Ezek az eszközök azonban itt nem jelennek meg, mivel az akvakultúrához kapcsolódóan finanszírozott 
tevékenységeket nem lehet különválasztani a halászathoz kapcsolódóaktól. 

Forrás: Európai Számvevőszék, a HOPE esetében a HOPE utólagos értékelése; az EHA esetében a 
Bizottság által nyújtott, a tagállamok által a 498/2007/EK rendelet 40. cikke alapján benyújtott adatokon 
alapuló információk; az ETHA és ETHAA esetében pedig a Bizottság adatbázisaiból származó, a 
tagállamok operatív programjain alapuló finanszírozáskezelési adatok alapján. 

46 A tagállamok számának növekedésével az Unió a 2000–2006-os időszakban 
mintegy 300 millió eurót, a 2007–2013-as időszakban pedig mintegy 350 millió eurót 
fordított az akvakultúra-ágazatra. Ezek az összegek a Halászati Orientációs Pénzügyi 
Eszköz (HOPE), illetve az EHA összes kiadásának 9–11%-át tették ki. 2014 és 2020 
között a Bizottság által eredetileg jóváhagyott operatív programok alapján az UP2 
számára elkülönített összeg 1,2 milliárd euró volt, vagyis a teljes ETHA-allokáció 
mintegy 22%-a. A 2014 és 2020 közötti időszakban az akvakultúra számára eredetileg 
elkülönített összeg több mint háromszorosa volt a 2007–2013-as időszakban 
felhasznált összegnek. 
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https://wayback.archive-it.org/12090/20140422190758/http:/ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/fifg_evaluation/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32007R0498


 28 

 

47 A Bizottság és egyes tagállamok azzal indokolták az akvakultúra számára 
biztosított pénzügyi források növekedését, hogy a 2014–2020-as időszakban nagyobb 
stratégiai hangsúlyt kapott az akvakultúra, valamint nagyobb volt a piaci kereslet és 
nyomás nehezedett a vadon élő halállományokra. A mintánkban szereplő operatív 
programok minőségi elemzést tartalmaztak, amely magyarázatot adhat a 
rendelkezésre álló finanszírozás növelésére (lásd: 54. bekezdés). Azonban sem az 
ETHA-javaslatot kísérő bizottsági hatásvizsgálat, sem a tagállamok operatív programjai 
nem támasztották alá elégséges módon – például a korábban felhasznált összeg több 
mint háromszorosának elkülönítését támogató számszerűsített elemzéssel –, hogy 
ilyen nagy mértékben növelni kellene a támogatást. 

48 A programozási időszak alatt az akvakultúrára elkülönített teljes összeg 2022 
végéig mintegy 158 millió euróval, az eredeti allokáció 13%-ával csökkent. A hat 
kiválasztott tagállam közül négy csökkentette az akvakultúrára elkülönített összegeket, 
különösen Olaszország (33%-os csökkenés) és Lengyelország (mínusz 32%). Ezzel 
ellentétben nőtt az allokáció Franciaországban (44%-os növekedés) és Romániában 
(plusz 8%). Az ETHAA eredeti előirányzatai csökkentek ugyan az ETHA-éihoz képest, de 
jelentősen meghaladják a 2000–2013-as időszakban felhasznált összeget. 

A Covid19-válság hatásainak enyhítését célzó intézkedésekből eredő 
növekedés ellenére más prioritásokhoz képest kisebb volt a felhasználási 
arány 

49 Valamely uniós alap „felhasználási aránya” alatt azt értjük, hogy a 
kedvezményezettek ténylegesen mennyi kifizetésben részesültek a vonatkozó uniós 
rendelet értelmében a tagállamnak juttatott összegek arányában. Az ETHA 
felhasználási arányára nézve azt állapítottuk meg, hogy a 2014–2020-as programozási 
időszak egészében a 2. uniós prioritás felhasználási aránya következetesen 
alacsonyabb volt, mint a többi uniós prioritásé (lásd: 7. ábra). 
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7. ábra. Az ETHA 2. prioritásának felhasználási aránya az egyéb uniós 
prioritásokhoz képest, 2018–2022 (százalékban) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az ETHA 2018., 2019., 2020. és 2021. évi végrehajtási jelentéseiből 
származó EU-28-adatok, valamint 2022-re nézve a Bizottság előzetes adatai alapján. 

50 A Bizottság szerint a halászati és akvakultúra-ágazatot különösen súlyosan 
érintették a Covid19-járvány miatti jelentős keresletcsökkenés okozta piaci zavarok. 
2020 áprilisában a Bizottság intézkedéscsomagra tett javaslatot annak érdekében, 
hogy támogassa az uniós halászatot és akvakultúrát a Covid19-járvány hatásainak 
kezelésében. Az Európai Parlament és a Tanács által elfogadott csomag22 
rugalmasabbá tette a tagállamok számára a meglévő pénzügyi források 
átcsoportosítását, többek között arra, hogy új egyedi intézkedések révén 
ellentételezzék az akvakultúra-termelők számára a termelés felfüggesztését és 
többletköltségeik fedezését, valamint támogassák a termelői szervezeteket a halászati 
és akvakultúra-termékek tárolásában. 

51 A tagállamok az ETHA-rendelet közegészségügyi intézkedésekről szóló 55. cikke 
szerinti finanszírozást is felhasználtak kifejezetten akvakultúrával kapcsolatos célokra: 
míg 2019 decemberéig e cikk alapján nem került sor ilyen műveletre, a tagállamok 
2020-ban 6,7 millió eurót kötöttek le 315, 2021-ben pedig 49 millió eurót 1964 ilyen 
természetű műveletre. Az UP2 felhasználási aránya 2021-ben elérte a 47%-ot (lásd: 
8. ábra); a Covid19-járványt mérséklő intézkedések nélkül ez az arány 43% lett volna. 

                                                      
22 Az (EU) 2020/560 rendelet. 
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https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2019-11/2019-11-26-emff-implementation-report_en.pdf
http://www.bsec-bsvkc.org/Documents/Library/6d5093cbadc74f67bf14c125f5ae078b.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020PC0142
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2021-09/emff-implementation-report-2020_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0560
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8.ábra. A 2. prioritás felhasználási aránya, 2018–2021 (százalékban) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság 2021. évi ETHA végrehajtási jelentéséből származó EU-28-
adatok alapján. 

52 A felhasználási arány 2020–2021-ben nőtt, részben a Covid19-járványhoz 
kapcsolódó rendkívüli intézkedéseknek köszönhetően. Az ETHA 2021. évi végrehajtási 
jelentése szerint a tagállamok többek között olyan intézkedéseket hoztak, mint 
projektvégrehajtási határidők meghosszabbítása és projektkiválasztási kritériumok 
módosítása. A Bizottság elismeri, hogy az átmeneti gyorsulás dacára a tagállamok 
2023-ig, azaz a közös rendelkezésekről szóló rendeletben a támogatható kiadások 
tekintetében meghatározott határidőig23 nem fogják tudni felhasználni az ETHA-ból 
rendelkezésre álló összes forrást. 

A tagállamok szinte az összes támogatható projektet finanszírozták, 
mivel a kiválasztási kritériumok kevés elvárást támasztottak 

53 A tagállamok az általuk megfelelőnek tartott akvakultúra-intézkedéseket felveszik 
operatív programjaikba, amelyeket a Bizottság azután jóváhagy. Az intézkedések 
megválasztásának összhangban kell lennie az operatív programokban és más stratégiai 
dokumentumokban meghatározott igényekkel. A tagállami hatóságoknak az 

                                                      
23 Az 1303/2013/EU rendelet 65. cikkének (2) bekezdése. 
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https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMFF-Implementation-report-2021_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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akvakultúra számára rendelkezésre álló uniós forrásokat kiemelten olyan projektekre 
kell fordítaniuk, amelyek a leginkább hozzájárulnak az uniós prioritások 
megvalósításához. 

54 Hat operatív programot vizsgáltunk meg a 2014–2020-as időszakra nézve, 
beleértve az egyes programoknak az akvakultúra-ágazat gyengeségeiről, erősségeiről, 
lehetőségeiről és veszélyeiről készített elemzését, valamint a program pénzügyi tervét. 
Megállapítottuk, hogy az elemzések feltárták az ágazat fő szükségleteit a kiválasztott 
tagállamokban, összhangban az akvakultúrára vonatkozó terveikben meghatározott 
operatív szükségletekkel, bár ezeket az igényeket pénzügyi szempontból nem 
számszerűsítették. Az elemzést követően a tagállamok előterjesztették a 
végrehajtandó intézkedések típusait. 

55 Az UP2 keretében közzétett felhívásokat elemezve azt láttuk, hogy a 
legnépszerűbb, az ellenőrzésünk által érintett valamennyi tagállam által előterjesztett 
intézkedés a „produktív akvakultúra-beruházás” volt. Ilyen például a a zárt 
visszaforgatási rendszerek korszerűsítésébe vagy fejlesztésébe történő beruházás. 
Szintén népszerű intézkedések voltak: a „környezetvédelmi szolgáltatásokat nyújtó 
akvakultúra”, amely főként a környezet és a biológiai sokféleség megőrzéséhez és 
javításához kapcsolódik (Lengyelország, Románia), az „innováció” (Spanyolország, 
Görögország és Franciaország), a „közegészségügyi intézkedések” (Görögország) és „az 
akvakultúra-telepek potenciáljának növelése” (Olaszország). 

56 Az alacsony felhasználási arány láttán (lásd: 49–52. bekezdés) a tagállamok 
gyakran indítványozták eredeti pénzügyi tervük módosítását, csökkentve egyes 
intézkedések előirányzatait (példákat lásd: 5. háttérmagyarázat), másokét pedig 
növelve, amit a Bizottság jóváhagyott; néha előfordult, hogy nem kezdtek bele az 
eredetileg tervezett intézkedésekbe. Egyes ilyen intézkedések sikertelensége főként 
annak volt betudható, hogy nem keltettek érdeklődést az akvakultúra-ágazatban. Az 
ellenőrzésünk során megkérdezett érdekelt felek az ágazat bővülését gátló 
tényezőként említették az adminisztratív terheket, a szigorú környezetvédelmi 
szabályokat, valamint azokat a kihívásokat, amelyekkel a kisvállalkozások 
szembesülnek az innováció és a tudásmegosztás terén24; ezek a tényezők 
magyarázatot adhatnak az egyes intézkedések iránti érdektelenségre is. 

                                                      
24 Lásd még: Jordi Guillen et. al., Aquaculture subsidies in the European Union: Evolution, 

impact and future potential for growth, Marine Policy, 104. kötet, 2019. június. 

https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.02.045
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5. háttérmagyarázat 

A spanyolországi akvakultúra-intézkedésekhez nyújtott támogatás 
jelentős módosításai: példák 

Spanyolország ETHA pénzügyi tervének módosításai csökkentették az UP2 
keretében az egyes intézkedésekhez rendelt forrásokat. A rendelkezésre álló 
források legnagyobb mértékű csökkenései a források hatékony felhasználásával 
kapcsolatos termelőberuházásokat érintették (az eredetileg tervezett összegről 
93%-kal 1,2 millió euróra), valamint a fenntartható akvakultúrát folytató új 
akvakultúra-ágazati vállalkozásokat (az eredetileg tervezett összeghez képest 92%-
kal, 1,0 millió euróra) és az innovációs intézkedéseket (az eredetileg tervezett 
összeghez képest 52%-kal 18,6 millió euróra). 

Az uniós stratégiai iránymutatások és az akvakultúrára vonatkozó spanyol terv a 
hatékony forrásfelhasználást, az új vállalkozások létrehozását, valamint az 
innovatív gazdálkodási gyakorlatok bevezetését az ágazat fenntartható 
növekedésének fontos célkitűzéseiként határozták meg.  

57 Megállapítottuk, hogy a hat vizsgált tagállam ellenőrizte a támogathatósági 
kritériumokat (így azt is, hogy a projektek a prioritások és a konkrét célkitűzések 
hatálya alá tartoznak-e), de nem rendelkeztek a projektek célzottabbá tételét segítő 
szigorú kiválasztási kritériumokkal. A hat tagállam közül kettő (Spanyolország és 
Lengyelország) a projektpályázatok jóváhagyásakor nem alkalmazott a kiválasztási 
kritériumoktól függő összesített minimális pontszámot. 

58 Görögországban az általunk vizsgált két felhívás keretében a pályázatoknak két 
kiválasztási szakaszon kellett átesniük: először a támogathatóság ellenőrzése történt 
meg, majd második lépésként a pályázatokat minőségi kritériumok alapján értékelték. 
A támogathatósági ellenőrzéseken megfelelt 155 kérelem közül a második szakaszban 
azután már csak egyet utasítottak el. A legtöbb francia régió az UP2 keretében 
benyújtott támogatási kérelmek többségét kitevő hat intézkedés közül kettő esetében 
alkalmazott minimális összpontszámot. Összesen hét kérelmet utasítottak el azért, 
mert nem érték el a minimális pontszámot, ami e két intézkedés esetében az összes 
kérelem kevesebb mint 0,5%-át jelentette. 
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59 A másik két tagállamra (Olaszország és Románia) vonatkozó adatokat elemezve 
azt láttuk, hogy a minimális küszöbértékek alacsonyak voltak, így szinte minden 
egyébként támogatható projekt megkapta a minimális pontszámot és kiválasztották 
finanszírozásra. Olaszországban az általunk megvizsgált 12 felhívás25 esetében a 
351 pályázatból hármat zártak ki azért, mert nem érték el a minimális minőségi 
pontszámot. Romániában elemzésünk az UP2 kiadásainak több mint felét kitevő 
II.2. intézkedésre („Akvakultúra-ágazati termelőberuházások”) összpontosított: itt a 
152 kérelem közül csak egyet utasítottak el azért, mert a minimális küszöbérték alatt 
maradt. 

60 A 2021–2027-es időszakra vonatkozóan az ETHAA-t úgy alakították ki, hogy uniós 
szinten csökkenjen a támogathatósági szabályok száma. Az ETHAA emellett nagyobb 
rugalmasságot hagy a tagállamoknak saját támogathatósági szabályaik 
meghatározásában. Túl korai lett volna azonban értékelni, hogy az új időszakra 
vonatkozó pályázati felhívások az uniós források szelektívebb felhasználását 
eredményezik-e. 

Az uniós akvakultúrás termelés stagnál, és nincsenek 
megbízható adatok annak értékelésére, hogy az ágazat 
fenntarthatóbb módon fejlődik-e 

61 Egyértelmű célkitűzések és célértékek meghatározása, valamint egy megbízható 
monitoringrendszer kialakítása alapvetően fontos annak megállapításához, hogy egy 
adott területen történt-e előrelépés, illetve hogy ez az előrelépés kielégítő-e. A 
nyomon követésnek és az értékeléseknek lehetővé kell tenniük a fenntartható fejlődés 
értékelését mind az akvakultúra-ágazat egészét tekintve, mind arra nézve, hogy milyen 
konkrét eredményekkel járnak ezen a téren az uniós halászati finanszírozási 
programok. A rendelkezésre álló adatok és mutatók felhasználásával értékeltük az 
uniós akvakultúra-ágazat általános előrehaladását (környezetvédelmi, gazdasági és 
társadalmi téren), valamint azt, hogy az uniós alapok konkrétan hogyan segítik elő a 
fenntartható fejlődést. 

                                                      
25 Kilenc Emilia-Romagnában, három nemzeti szinten. 
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Az uniós akvakultúrás termelés volumene 2014 és 2020 között kevéssé 
bővült 

62 A 2013. évi stratégiai iránymutatások ösztönözték a tagállamokat, hogy az 
akvakultúrára vonatkozó terveikben tűzzenek ki az akvakultúrás termelés 
növekedésére vonatkozó mennyiségi, illetve értékbeli célkitűzéseket. Mind a hat 
kiválasztott tagállam megadott célértékeket vagy előrejelzéseket a volumen bővítésére 
nézve, míg három tagállam (Spanyolország, Franciaország és Olaszország) a termelés 
értékének növelésére is adott meg ilyeneket. 

63 2021. évi stratégiai iránymutatásaiban a Bizottság nem javasolta kifejezetten, 
hogy a tagállamok a 2021–2030-as időszakhoz kapcsolódó terveikben határozzanak 
meg az akvakultúrás termelés növekedésére vonatkozó célértékeket. Olaszország 
kivételével valamennyi kiválasztott tagállam határozott meg növekedési célértékeket, 
bár egyes esetekben a megfogalmazás módja miatt ezeket nehéz megragadni, illetve 
ezáltal átfogó képet kapni az uniós törekvés szintjéről az adott időszakra nézve. 
Spanyolország, Franciaország és Lengyelország bizonyos fajokra, illetve termelési 
típusokra vonatkozóan is jelölt ki növekedési célkitűzéseket. 

64 A kiválasztott tagállamokra nézve a 9. ábra összeveti az akvakultúrához 
kapcsolódó tervekben az akvakultúrás termelésre vonatkozóan meghatározott 2020. 
évi célértékeket/előrejelzéseket (kivéve Olaszországot, amely 2025-re adja meg a 
várható növekedést) a 2012/2013-as kiindulási, illetve az Eurostat által közzétett 
2020. évi tényleges termelési adatokkal. Az ábra tanúsága szerint két tagállamban 
(Franciaország és Olaszország) az akvakultúrás termelés szintje 2020-ban alacsonyabb 
volt a 2012/2013-as kiindulási értékeknél. Az ellenőrzés által érintett többi tagállam 
esetében csekély előrelépés történt a 2020-as célkitűzéseik teljesítése felé. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Aquaculture_statistics#EU_Aquaculture
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9. ábra. A tagállamok akvakultúrás termelési célkitűzései és tényleges 
eredményei 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a többéves nemzeti tervek és az Eurostat termelési volumenre vonatkozó 
adatai alapján. 

65 A jelenlegi 27 uniós tagállamra nézve az Eurostat adatai szerint az akvakultúrás 
termelés értéke 2014 és 2020 között 25%-kal nőtt. Ugyanezen adatok szerint az uniós 
akvakultúrás termelés volumene viszont relatíve stabil volt ugyanebben az időszakban 
(lásd: 10. ábra). 
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10. ábra. Az uniós akvakultúrás termelés volumenének és értékének 
változása 2014 és 2020 között 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az Eurostat (fish_aq2a) és az EUMOFA The EU fish market c. kiadványa 
alapján. 

66 Az Eurostat adatai szerint (lásd: 11. ábra) Spanyolország (az Unió legjelentősebb 
akvakultúrás termelője) esetében a termelés nagyon változó volt, Franciaországban és 
Olaszországban (a második és a harmadik legnagyobb akvakultúrás termelő) pedig 
csökkent. 
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11. ábra. A kiválasztott tagállamok akvakultúrás termelése tonnában, 
2011–2020 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az Eurostat (fish_aq2a) és az EUMOFA The EU fish market c. kiadványa 
alapján. 

67 További társadalmi-gazdasági mutatókat a Halászati Tudományos, Műszaki és 
Gazdasági Bizottság (HTMGB) szolgáltat, amely 2020-ig állított össze adatsorokat26. 
Ezek az adatok a következőket mutatják (lásd: 12. ábra) a 2014–2020-as időszakra 
nézve: 

— az akvakultúrás termeléssel foglalkozó vállalkozások száma 15 000 körül alakult, 
csökkenő tendenciával; 

— az akvakultúrában foglalkoztatottak száma (teljes munkaidős egyenértékben) 
40 000 főről kb. 35 000 főre csökkent. 

                                                      
26 Economic report on the EU aquaculture (HTMGB-22–17.), 2023. 
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12. ábra. A HTMGB szociális mutatói 2014 és 2020 között 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az EU-27 HTMGB adatai alapján. 

68 A HTMGB arról is beszámolt, hogy 2020-ban 19 uniós ország akvakultúrával 
foglalkozó vállalkozásainál a teljes EBIT (kamatfizetés és adózás előtti eredmény, más 
néven „működési nyereség”) 518 millió euró volt. Nem minden tagállam szolgáltat 
adatokat ehhez a mutatóhoz, és az adatszolgáltató tagállamok sem évről évre 
ugyanazok. A jövedelmezőségre vonatkozó uniós szintű adatok ezért nem teljes körűek 
és nem is összehasonlíthatóak a 2014–2020-as időszakban. Spanyolország és 
Lengyelország esetében például nem állnak rendelkezésre 2020. évi EBIT-adatok. Az 
ellenőrzésre kiválasztott többi tagállamban az EBIT 2014 és 2020 között 
Franciaországban nőtt a legnagyobb mértékben (128%), ezt követte Olaszország (96%) 
és Görögország (24%), míg Romániában az EBIT értéke negatív lett (vagyis általános 
működési veszteségről beszélhetünk). 

A Bizottság szerint pótolni kell az uniós akvakultúra környezeti 
fenntarthatóságával kapcsolatos tudáshiányt 

69 Az uniós akvakultúra környezeti fenntarthatóságának javítása az uniós 
akvakultúra-politika és az uniós alapok egyik fő célkitűzése (lásd: 
1. háttérmagyarázat). A hat kiválasztott tagállam akvakultúrára vonatkozó terveiben is 
szerepeltek bizonyos környezetvédelmi célkitűzések és intézkedések. 
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70 Emellett a KHP-rendelet előírja, hogy ezeknek a terveknek ki kell dolgozniuk a 
környezeti, gazdasági és társadalmi fenntarthatóságra vonatkozó mutatókat27. A hat 
kiválasztott tagállam 2014–2020-as terveinek elemzése azt mutatta, hogy bár 
valamilyen szinten mindegyikük figyelembe vette ezt a követelményt, az már 
jelentősen eltért, hogy mennyiben foglalkoztak a környezetvédelmi mutatókkal. A 
román terv volt az egyetlen, amely konkrét célkitűzést fogalmazott meg az akvakultúra 
környezetre gyakorolt hatásainak számszerűsítésére. 

71 A gazdasági és társadalmi fenntarthatósággal ellentétben (lásd: 64–68. bekezdés) 
egyetlen annak értékelését lehetővé tevő mutatókészletet sem találtunk, hogy az uniós 
akvakultúra környezeti szempontból fenntarthatóbban fejlődött-e a 2014–2020-as 
időszakban. 

72 2012-ben a Bizottság Közös Kutatóközpontja (JRC) tanulmányt készített az 
Európai Unió fenntartható akvakultúra-ágazatára vonatkozó mutatókról28, többek 
között a környezeti mutatókról. A tanulmány értékelte az akvakultúra 
fenntarthatóságát mind uniós, mind tagállami szinten, olyan mutatókészlet 
alkalmazásával, amelyben szerepelt a takarmányigényre (a halliszttől és a halolajtól 
való függőség) és az effluensekre (nitrogén és foszfor) vonatkozó két-két környezeti 
mutató is. Mindkét tekintetben nagy különbségeket állapított meg a tanulmány a 
különböző fajcsoportok és termelési rendszerek között. A tanulmány szerint nagyon 
kevés hivatalos statisztikai adat áll rendelkezésre az uniós akvakultúra 
teljesítményének értékelésére, különösen környezeti szempontból. 

73 2020 novemberében a Bizottság elindította az uniós biogazdasági 
monitoringrendszert. A rendszert az uniós biogazdasági stratégia részeként vezetik be, 
és célja, hogy kialakítson egy olyan eszközt, amely méri az uniós biogazdaság – többek 
között a halászat és az akvakultúra – fejlődését a fenntarthatóság környezeti, 
társadalmi és gazdasági dimenziói tekintetében. A Bizottság olyan mutatókat dolgoz ki, 
amelyek lehetővé teszik az akvakultúrából eredő terheléseknek, például a tengeri 
akvakultúrából származó tápanyagkibocsátásnak vagy az évente betelepített 
idegenhonos inváziós fajok számának a mérését. 

                                                      
27 Az (EU) 1380/2013 rendelet 34. cikke (4) bekezdésének c) pontja. 

28 Hofherr J. et al., „European Aquaculture Performance Indicators – Indicators for Sustainable 
Aquaculture in the European Union”, 2012. 

 

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/bioeconomy/monitoring_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/bioeconomy/monitoring_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32013R1380
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75891
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75891
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74 A Közös Kutatóközpont rendszeresen tesz közzé technikai jelentéseket az uniós 
biogazdasági monitoringrendszerről. A 2023. januári jelentés tartalmazza a közzétett 
vagy kidolgozás alatt álló mutatók frissített jegyzékét29. Ennek tanúsága szerint több 
mutató, többek között a tápanyagkibocsátásra vonatkozó mutató esetében hiányoznak 
adatok. A listán szereplő mutatók jelenleg nem minden esetben tesznek különbséget 
halászat és akvakultúra között, és a lista nem tartalmaz az édesvízi akvakultúrából 
származó tápanyagkibocsátásra vonatkozó mutatót. 

75 Egy másik, 2023. januári jelentésében30 a Közös Kutatóközpont egy sor olyan 
mutatót javasol a politikai döntéshozók számára az akvakultúrának az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodására nézve, mint például a tenyésztett élőlények 
trofikus szintjét mérő – a nyersanyagoktól, például a halliszttől és a halolajtól való 
függőségükre nézve helyettesítő jellegű – mutató, vagy a takarmányértékesítési 
mutató. Ezek révén értékelhető az akvakultúra hatékonysága a tápanyagbevitel 
szempontjából. 

76 2021-ben31 és 2023-ban32 közzétett két jelentésében a HTMGB is rámutatott az 
akvakultúrás termékek fenntarthatóságának, illetve a kapcsolódó mutatóknak egyes 
kritikus szempontjaira. A Bizottság arról tájékoztatott, hogy jelenleg dolgozik az 
akvakultúra környezeti teljesítményéről szóló útmutatón (lásd: 26. bekezdés), amely 
meghatározza a környezeti teljesítménymutatókat, és figyelembe veszi ezeket a 
HTMGB-jelentéseket. 

A nem megfelelő monitoringadatok miatt nem lehet értékelni az ETHA 
teljesítményét 

77 Az ETHA által finanszírozott intézkedések egyedi teljesítménymérési kerete a 
tagállamok operatív programjaiban szereplő mutatókon és célértékeken alapul. Az 
operatív programok jóváhagyása előtt a Bizottságnak elvileg ellenőriznie kell, hogy a 
tagállamok milyen mutatókat választottak ki, illetve hogy a kitűzött célértékek 

                                                      
29 Kilsedar, C. et al., “EU Bioeconomy Monitoring System dashboards: extended with trade-

related indicators”, 2023, 3. melléklet. 

30 Közös Kutatóközpont et al., „EU bioeconomy monitoring system indicator update”, 2023. 

31 Criteria and indicators to incorporate sustainability aspects for seafood products in the 
marketing standards under the Common Market Organisation (STECF-20–05), 2021. 

32 Marketing standards: review of proposed sustainability criteria / indicators for aquaculture 
(STECF-22-13), 2023. 

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132356
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132356
https://data.europa.eu/doi/10.2873/19269
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124927
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124927
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132139
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132139
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hitelesek-e. A mutatók között vannak mind outputmutatók (pl. az akvakultúrába, az 
innovációba, a tanácsadási szolgáltatásokba stb. történő termelőberuházások száma), 
mind eredménymutatók (pl. az akvakultúrás termelés volumenének vagy a nettó 
nyereségnek a változása). 

78 A 2021–2027-es időszakra nézve az ETHAA-rendelet egy outputmutatót határoz 
meg (a műveletek száma), valamint az eredménymutatók egy sorát, amely utóbbiak 
közül egy kizárólag az akvakultúrára vonatkozik (fenntartott akvakultúrás termelés). 
Minden egyedi célkitűzést – köztük az akvakultúra-támogatásra vonatkozó 2.1. egyedi 
célkitűzést – illetően a tagállamok megválaszthatják, hogy mely eredménymutatókat 
tartanak a stratégiájuk és a várt végeredmény érzékeltetésének szempontjából a 
legalkalmasabbnak. A finanszírozás legfontosabb hatásait érzékeltetendő annyi 
eredménymutatót választhatnak ki, amennyit szükségesnek tartanak. 

79 A Bizottság az operatív programok végrehajtásának nyomon követéséhez a 
tagállamok által a kiválasztott mutatóikra vonatkozóan szolgáltatott adatokat használja 
fel. A nyomonkövetési rendszert úgy alakították ki, hogy a teljesítményről az egyes 
műveletek szintjén számoljanak be. Ez ugyan a rendszer pozitív jellemzője, ám a 
mutatók minősége és megbízhatósága nagyban függ attól, hogy a tagállamok hogyan 
gyűjtik és ellenőrzik a műveletek teljesítményére vonatkozó adatokat. 

80 A 2014–2020-as időszakra vonatkozóan a tagállamok először is az 508/2014/EU 
rendelet 97. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jelentések (az ún. Infosys-
jelentések) révén szolgáltatnak ilyen adatokat. Másodsorban ugyanezen mutatókra 
nézve az éves végrehajtási jelentéseikben is szolgáltatnak összesített adatokat. A 
Bizottság ezután az operatív programok teljesítményére vonatkozó információkat a 
nyílt adatplatformján teszi közzé, amely az összesített adatok alapján folyamatos, 
nyilvános nyomon követést tesz lehetővé. E három különböző adathalmaz között 
jelentős ellentmondásokat állapítottunk meg egyazon mutatókra nézve (lásd: 
6. háttérmagyarázat). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0508&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0508&from=HU
https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff/14-20#achievements
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6. háttérmagyarázat 

Eltérések a különböző beszámolási rendszerek között: példák 

Például több eredménymutatót illetően a következő eltéréseket állapítottuk meg a 
különböző beszámolási rendszerek között a Bizottság által az ETHA 2021 végéig 
elért eredményeiről szolgáltatott adatok tekintetében: 

A 2021-ig elért eredmények Az Infosys 
adatai 

Az éves 
végrehajtási 
jelentések 
adatai 

Nyílt 
adatplatform 

Az akvakultúrás termelés 
volumenének változása 
(tonna) 

223 316 295 952  434 531  

    
Környezeti szolgáltatásokat 
nyújtó akvakultúra-
gazdaságok (gazdaságok 
száma) 

335 1 149 1 326 

Forrás: Európai Számvevőszék, az Infosys, az éves végrehajtási jelentések és a nyílt adatplatform EU-27-adatai alapján 
(2023.05.30-i állapot).  

81 Az „akvakultúrás termelés volumenének változása” tekintetében mind a 
célértékeket, mind a bejelentett eredményeket egyértelműen túlbecsülték. A 
6. háttérmagyarázatban szereplő három eredmény közül még a legalacsonyabb 
(223 316 tonna) is az Unió teljes akvakultúrás termelése több mint 20%-os 
növekedésének felelne meg, míg a valóságban a növekedés a 2014–2020-as 
időszakban igen csekély volt (lásd: 66. bekezdés). Ez megkérdőjelezi a tagállamok által 
a Bizottságnak szolgáltatott forrásadatok megbízhatóságát. A konszolidált uniós 
célérték ugyan nem mond ellent az általunk elemzett három beszámolási rendszer 
adatainak (az Egyesült Királyság nélkül kb. 532 000 tonnának felel meg), ám ez az Unió 
össztermelésének körülbelül a felét teszi ki. A három legmagasabb értéket 
(Olaszország, Írország és Portugália) tévedésből háromszorosan számították be, és 
helyesbítés nélkül tették közzé (lásd: 7. háttérmagyarázat). 
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7. háttérmagyarázat 

Hibák az ETHA-nak az akvakultúrás termelés növekedéséhez való 
hozzájárulására vonatkozó tagállami célértékekben 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a nyílt adatplatformon közzétett információk alapján, 2023.05.30-i 
állapot. 

82 A Bizottság is elismerte, hogy a beszámolási rendszereknek vannak hiányosságai. 
Amint az ETHA 2021. évi végrehajtási jelentésében jelezte: „Feltételezhető, hogy a 
jelentésben szereplő eredménymutatók legalább egy részére nézve valószínűtlenek az 
értékek, különösen amikor az utólagos érték több mint 200%-kal meghaladja az 
előzetes értéket. E hibák többsége formainak tekinthető, mint például euró helyett 
nemzeti pénznem használata, értékek euróban való megadása „ezer euró” helyett, 
vagy kg megadása olyan helyeken, ahol tonna lenne a használatos mértékegység. A 
hibák egy része adódhat megfontolatlan tervezésből, a végrehajtás során 
bekövetkezett előre nem látott eseményekből is, vagy abból, hogy az adott esetben 
alacsony számadatról van szó”. A jelentés példaként hozza fel, hogy a 2. egyedi 
célkitűzés esetében „az akvakultúrás termelés értékének változása”, valamint a „nettó 
nyereség változása” mutatók tekintetében jelentett eredmények valószínűleg tévesek. 

Portugália
75 000

Íro.
135 000

Olaszo.
148 427

Egyéb tagállamok Horváto. Dánia Finno.

Franciao. Görögo. Spanyolo. Egyesült Kir.

Portugália Íro. Olaszo.

A termelés volumene – akvakultúra
Az akvakultúrás termelés volumenének változása 
Tervezett: 579 332 tonna (az Egyesült Királyság nélkül 532 418 tonna)
Megvalósult: 444 764 tonna (az Egyesült Királyság nélkül 434 531 tonna) 

A program célértékeinek áttekintése (tonna)

https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff/14-20#achievements
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83 Az adatminőség javítása érdekében a Bizottság iránymutatást adott ki a 
tagállamok részére, és adathitelesítési eljárást dolgozott ki, amely tájékoztatja őket a 
formai hibákról és a hitelességi problémákról. A monitoringrendszerbe bevitt adatok 
minőségével kapcsolatos problémák miatt azonban nem tudunk következtetést levonni 
az ETHA által finanszírozott intézkedések teljesítményéről, illetve nem tudjuk értékelni, 
hogy azok célkitűzései megvalósultak-e. Ez a hiányosság gátolja a tanulságok levonását 
jövőbeni programok teljesítményének javítása érdekében. 
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Következtetések és ajánlások 
84 Megvizsgáltuk, hogy a Bizottság és a tagállamok eredményesen mozdították-e elő 
az uniós akvakultúra fenntartható fejlődését. Következtetésünk szerint az elmúlt 
években javult ugyan az akvakultúra-ágazatra vonatkozó uniós stratégiai keret, ám az 
uniós akvakultúra kevéssé bővült, és nincsenek olyan megbízható mutatók, amelyek 
révén nyomon lehetne követni az ágazat fenntarthatóságát, illetve azt, hogy mit ért el 
a megnövelt uniós finanszírozás az uniós akvakultúra fejlesztése terén. 

85 Javulást állapítottunk meg azon a téren, hogy az uniós stratégiai dokumentumok 
mennyiben mozdítják elő az akvakultúra-ágazat fenntartható fejlődését (19–
25. bekezdés). Általánosságban tagállami szinten az akvakultúrára vonatkozó többéves 
stratégiai tervek összhangban voltak a Bizottság iránymutatásaival, habár egyes fő 
környezetvédelmi stratégiák nem számoltak kellő mértékben az akvakultúrával (27–
36. bekezdés). Emellett a tagállamok területrendezési és engedélyezési eljárásai 
továbbra is gátolták az akvakultúra-ágazat bővülését (37–42. bekezdés). 2022-ben a 
Bizottság elindította az akvakultúrát támogató mechanizmust, azzal a céllal, hogy 
támogassa a tagállamokat, az akvakultúra-ágazatot és más érdekelt feleket az uniós 
stratégiai iránymutatások végrehajtásában (26. bekezdés). 

1. ajánlás. A tagállamok támogatása az uniós akvakultúra 
fenntartható fejlődése előtt álló akadályok felszámolásában 

A Bizottság az akvakultúrát támogató mechanizmus segítségével mozdítsa elő az 
eszmecserét arra nézve, hogy az akvakultúra fenntartható fejlődését gátló tényezők 
kezelésére melyek a bevált gyakorlatok a fő környezetvédelmi stratégiákat, az 
engedélyezési eljárásokat és a területrendezést illetően. 

Megvalósítás céldátuma: 2025 

86 A 2014 és 2020 közötti időszakban a kizárólag akvakultúrára elkülönített 
finanszírozás összege több mint háromszorosa volt a 2007 és 2013 között erre a célra 
fordított összegnek, anélkül, hogy a Bizottság és a tagállamok ezt kellően 
megindokolták volna. Ez az összeg valószínűleg meghaladta a szükséges mértéket, 
mivel a finanszírozás tagállami felhasználási aránya alacsonyabb volt az akvakultúra 
terén, mint más kiemelt területeken, pedig a Covid19-válság enyhítését célzó 
intézkedések némileg ösztönzően hatottak a felhasználásra (44–52. bekezdés). Az 
alacsony felhasználási arányra reagálva a tagállamok gyakran indítványozták eredeti 
pénzügyi terveik módosítását – amit a Bizottság jóvá is hagyott –, hogy forrásokat 
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csoportosítsanak át az akvakultúra-ágazaton belül nagyobb érdeklődést kiváltó 
intézkedésekre, és szinte minden támogatható projektet finanszíroztak, függetlenül 
attól, hogy azok mennyiben járultak hozzá az uniós támogatás célkitűzéseihez (53–
60. bekezdés). A finanszírozás elosztását tehát főként az igények vezérelték, sokkal 
kevésbé az a stratégiai cél, hogy a finanszírozást az uniós akvakultúra-politikát és a 
tagállami akvakultúra-terveket támogató eszközként szolgálják. 

2. ajánlás. Az uniós pénzeszközök célzottabb felhasználása 

A Bizottság: 

a) a tagállamok ETHAA operatív programjai módosításainak felülvizsgálatakor és 
jóváhagyásakor biztosítsa, hogy a tagállamok világosabb kölcsönös kapcsolatba 
hozzák a rendelkezésre bocsátott forrásokat, az intézkedések célkitűzéseit, a 
teljesítménymutatókra vonatkozó célértékeket és a fenntartható növekedés 
megvalósításának uniós célkitűzését; 

b) az ETHAA félidős értékelésének részeként mérje fel, hogy a tagállamok szelektív 
kritériumokat alkalmaztak-e a finanszírozandó projektek kiválasztásakor, és ezen 
értékelés alapján ossza meg az arra vonatkozó bevált gyakorlatokat, hogyan lehet 
jobban felhasználni az ETHAA-t mint az uniós akvakultúra-politika és az 
akvakultúrára vonatkozó többéves nemzeti stratégiai tervek célkitűzéseinek 
elérését szolgáló eszközt. 

Megvalósítás céldátuma: 2025 

87 Az elmúlt években a tagállamokban kevés előrelépés történt az akvakultúrás 
termelés célkitűzései terén. A termelési volumen stagnált, az akvakultúrában 
foglalkoztatottak száma csökkent. Ugyanakkor az ágazatban nőtt a termelés értéke 
(62–68. bekezdés). Jelenleg nem állnak rendelkezésre mutatók az uniós akvakultúra 
környezeti fenntarthatóságának nyomon követésére. A Bizottság jelenleg dolgoz ki 
megfelelő, az uniós biogazdasági monitoringrendszer keretén belül működő 
mutatókat, de egyelőre több mutató esetében hiányoznak az adatok. A Bizottság egy 
útmutató dokumentumon is dolgozik, amely meghatározza az akvakultúrára vonatkozó 
környezeti teljesítménymutatókat (69–76. bekezdés). Az ETHA monitoringrendszere 
jelenleg nem alkalmas annak felmérésére, hogy mennyiben járul hozzá az alap az 
ágazat környezeti és társadalmi fenntarthatóságához, illetve versenyképességéhez 
(77–83. bekezdés). 
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3. ajánlás. Az uniós finanszírozás teljesítményének és a 
környezeti fenntarthatóság nyomonkövetésének javítása 

A Bizottság: 

a) biztosítsa a szakpolitikák jobb értékelését és kialakítását, a tagállamokkal 
együttműködve fokozza az akvakultúra uniós finanszírozásának nyomon 
követésére használt rendszerek relevanciáját és megbízhatóságát, és 
gondoskodjon e rendszerek összhangjáról; 

b) biztosítsa, hogy a kifejezetten az akvakultúrára vonatkozó fenntarthatósági 
mutatók időben rendelkezésre álljanak a 2027 utáni finanszírozási programra 
vonatkozó javaslatok előkészítéséhez, például az uniós biogazdasági 
monitoringrendszer részeként. 

Megvalósítás céldátuma: a) 2025; b) 2026 

A jelentést 2023. szeptember 27-i luxembourgi ülésén fogadta el a Joëlle Elvinger 
számvevőszéki tag elnökölte I. Kamara. 

 a Számvevőszék nevében 

 

 Tony Murphy 
 elnök 
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Melléklet 

A 2013. évi stratégiai iránymutatásokban foglalt bizottsági 
intézkedések 

Terület Bizottsági intézkedések 

A közigazgatási eljárások 
egyszerűsítése 

A bevált gyakorlatok és a javításra szoruló területek azonosítása 

Útmutató dokumentumok készítése a víz-keretirányelv és a 
tengervédelmi stratégiai keretirányelv akvakultúrával kapcsolatos 
követelményeiről 

Az akvakultúra 
fenntartható 
fejlesztésének és 
növekedésének 
biztosítása összehangolt 
területrendezés révén 

Az összehangolt tengeri tervezés végrehajtásának nyomon követése 

A tagállamok segítése a tervezésben tanulmányok megosztása és 
tapasztalatátadás révén 

Szeminárium szervezése a bevált gyakorlatok megosztásáról 2014 nyarán 

Az uniós akvakultúra 
versenyképességének 
fokozása 

Az akvakultúrával kapcsolatos kutatás és innováció koordinálása és 
támogatása valamennyi vonatkozó uniós program és alap révén 

A tudás, a bevált gyakorlatok és az innováció átadásának előmozdítása, 
beleértve az uniós kutatási projektek eredményeit is 

Felhasználóbarát uniós piacmegfigyelő központ létrehozása piaci 
információk szolgáltatása érdekében 

Egyenlő 
versenyfeltételek 
kialakítása az uniós piaci 
szereplők számára 
versenyelőnyeik 
kihasználása révén 

A címkézési szabályok maradéktalan betartatása, különösen a 
frissességre, az eredetre és a kereskedelmi megnevezésre nézve 

A piac átláthatóságának javítása és a tendenciákra vonatkozó piaci 
információk terjesztése helyi, uniós és nemzetközi szinten 

2013 végéig kommunikációs kampány indítása az uniós akvakultúra 
erősségeiről 
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Rövidítések 
AIR: éves végrehajtási jelentés 

EBIT: kamatfizetés és adózás előtti eredmény 

EHA: Európai Halászati Alap 

ETHA: Európai Tengerügyi és Halászati Alap 

ETHAA: Európai Tengerügyi, Halászati és Akvakultúra-alap 

EUMOFA: a Halászati és Akvakultúra-termékek Piacának Európai Megfigyelőközpontja 

FAO: az Egyesült Nemzetek Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Szervezete 

GIS: Földrajzi Információs Rendszer 

HOPE: Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz 

HTMGB: Halászati Tudományos, Műszaki és Gazdasági Bizottság 

JRC: Közös Kutatóközpont 

KHP: közös halászati politika 

MNSP: többéves nemzeti stratégiai terv 

UP2: 2. uniós prioritás 

VGT: vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
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Glosszárium 
Eredménymutató: Mérhető változó, amely a támogatott projektek célcsoportra 
gyakorolt közvetlen hatásainak felméréséhez nyújt információt. 

Európai zöld megállapodás: Az Unió 2019-ben elfogadott növekedési stratégiája, 
amely célul tűzi ki, hogy az Unió 2050-re klímasemlegessé váljon. 

Felhasználás: Annak a – gyakran százalékban kifejezett – mértéke, hogy a 
tagállamoknak juttatott uniós pénzeszközöket mennyiben fordították támogatható 
projektekre. 

Halászati Tudományos, Műszaki és Gazdasági Bizottság: A Bizottság által kijelölt, a 
közös halászati politika végrehajtását segítő szakértői testület. 

Hatásvizsgálat: Valamely szakpolitikai kezdeményezés vagy más intézkedés várható 
vagy tényleges hatásainak (előzetes, illetve utólagos) elemzése. 

Horizont 2020: Az Unió kutatási és innovációs finanszírozási programja a 2014–2020-as 
időszakra. 

Horizont Európa: Az Unió kutatási és innovációs finanszírozási programja a 2021–2027-
as időszakra. 

Idegenhonos inváziós faj: Véletlenül vagy szándékosan olyan természeti környezetbe 
bejuttatott állat vagy növény, ahol az rendes körülmények között nem fordul elő, így 
bevezetése súlyos negatív következményekkel jár az új környezetére nézve. 

Interreg: A régiók és országok közötti, a regionális fejlesztést támogató, határokon 
átnyúló projektekkel kapcsolatos együttműködést támogató uniós program. 

Jó környezeti állapot: A tengerek és óceánok egészségének, biológiai sokféleségének, 
produktivitásának és hosszú távú fenntarthatóságának kiváló minősége. 

Kiemelt cselekvési keret: Az élőhelyvédelmi irányelvben előírt többéves tervezési 
eszköz, amely áttekintést nyújt a Natura 2000 hálózat megvalósításához szükséges 
intézkedésekről, valamint a szükséges finanszírozás összegéről és forrásáról. 

Közös halászati politika: A halgazdálkodás és a halászat uniós keretrendszere, 
amelynek célja, hogy biztosítsa a halállomány fenntarthatóságát, illetve stabil 
jövedelmet a halászközösség számára. 

Közös Kutatóközpont (JRC): A Bizottság főigazgatósága, amely tudományos 
ismeretekkel és tanácsadással segíti az uniós szakpolitikákat. 
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LIFE: Az Unió környezetvédelmi és éghajlat-politikájának végrehajtását tagállami 
projektek társfinanszírozásával támogató pénzügyi eszköz. 

Monitoring: Valamely célkitűzés elérése felé tett előrehaladás szisztematikus 
megfigyelése és ellenőrzése, részben mutatók segítségével. 

Natura 2000: Ritka és veszélyeztetett fajok, valamint uniós jogszabályok által védett 
ritka természetes élőhelytípusok természetvédelmi területeinek hálózata. 

Operatív program: Az Unió által finanszírozott projektek végrehajtásának 
meghatározott időszakra szóló kerete, amely tükrözi a Bizottság és az egyes tagállamok 
közötti partnerségi megállapodásokban meghatározott prioritásokat és célkitűzéseket. 

Programozási időszak: Az az időszak, amelyen belül valamely uniós kiadási programot 
megterveznek és végrehajtanak. 

Szénlábnyom: A tevékenységek környezetre gyakorolt hatásának mértéke az általuk 
termelt üvegházhatású gázok alapján. 

Tengeri területrendezés: A tengeri és óceáni területek elemzése, szervezése és 
kijelölése annak biztosítása érdekében, hogy az egymással versengő emberi 
tevékenységek hatékonyak, biztonságosak és fenntarthatóak legyenek. 

Tengervédelmi stratégia: Az egyes uniós tagállamok által kidolgozott nemzeti stratégia 
a tengerek és óceánok jó környezeti állapotának elérése vagy fenntartása érdekében. 

Többéves nemzeti stratégiai terv: A fenntartható akvakultúra éveken át történő 
előmozdítására vonatkozó tagállami célkitűzéseket, valamint az ezek eléréséhez 
szükséges intézkedéseket és menetrendeket meghatározó dokumentum. 

Vízgyűjtő-gazdálkodási terv: Az Unión belül egy adott vízgyűjtőkerület kezeléséről 
szóló dokumentum, amely meghatározza a víz-keretirányelv célkitűzéseinek elérése 
érdekében tervezett intézkedéseket. 
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A Bizottság válaszai 
 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-25 

 

 

 

 

Időrendi áttekintés 
 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-25 

 

  

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-25
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-25
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Ellenőrző csoport 
Ellenőrzéseinek eredményeit a Számvevőszék különjelentésekben mutatja be, amelyek 
egy adott költségvetési területhez kapcsolódó uniós szakpolitikákkal és programokkal, 
illetve az irányítással kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. Hogy ellenőrzési munkája 
maximális hatást érjen el, témái megválasztásakor és feladatai megtervezésekor a 
Számvevőszék figyelembe veszi a teljesítmény-, illetve szabályszerűségi kockázatokat, 
az érintett bevétel vagy kiadás nagyságát, a várható fejleményeket, valamint a politikai 
jelentőséget és a nagyközönség érdeklődését. 

Ezt a teljesítmény-ellenőrzést a fenntartható természetierőforrás-gazdálkodásra 
szakosodott, Joëlle Elvinger számvevőszéki tag elnökölte I. Kamara végezte. Az 
ellenőrzést Nikolaos Milionis számvevőszéki tag vezette Kristian Sniter kabinetfőnök és 
Matteo Tartaggia kabinetattasé, Emmanuel Rauch ügyvezető, 
Maria Eulàlia Reverté i Casas, majd Matteo Tartaggia és Anna Zalega feladatfelelősök, 
valamint Małgorzata Frydel, Greta Kapustaitė és Asimina Petri számvevők 
támogatásával. Grafika: Marika Meisenzahl. Nyelvi támogatás: Richard Moore és 
Michael Pyper. 

 
Balról jobbra: Maria Eulàlia Reverté i Casas, Kristian Sniter, Anna Zalega, 
Emmanuel Rauch, Nikolaos Milionis, Matteo Tartaggia, Greta Kapustaitė, 
Małgorzata Frydel, Asimina Petri. 
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Az akvakultúra az Unió kék gazdaságának fontos eleme, és ha 
fenntartható módon végzik, kisebb szénlábnyomú 
fehérjeforrásként szolgálhat. Megállapításunk szerint az elmúlt 
években javult ugyan az akvakultúra-ágazatra vonatkozó uniós 
stratégiai keret, ám nem minden fő nemzeti környezetvédelmi 
stratégia számol kellően az akvakultúrával, és a tagállamok 
területrendezési és engedélyezési eljárásai továbbra is fékezik az 
akvakultúra-ágazat növekedését. Az akvakultúra számára 
rendelkezésre álló uniós finanszírozás a 2014–2020-as időszakban 
jelentős mértékben nőtt, de az azt követő éveket ennek 
viszonylag alacsony felhasználása és kevés elvárást támasztó 
projektkiválasztási kritériumok jellemezték. Az uniós akvakultúra 
kevéssé bővült az időszak során, és nincsenek olyan megbízható 
mutatók, amelyek révén nyomon lehetne követni az ágazat 
fenntarthatóságát, illetve azt, hogy milyen hatást gyakorolt a 
megnövelt uniós finanszírozás. 

A Számvevőszék különjelentése az EUMSZ 287. cikke (4) 
bekezdésének második albekezdése alapján. 
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