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Shrnutí 
I EU zavedla rámec pro prověřování přímých zahraničních investic v roce 2020. 
Nařízení (EU) 2019/452 (dále jen „nařízení“) stanoví rámec pro prověřování přímých 
zahraničních investic členskými státy a mechanismus spolupráce mezi členskými státy 
EU a Evropskou komisí s cílem posoudit a potenciálně omezit přímé zahraniční 
investice, jež mohou představovat hrozbu pro bezpečnost nebo veřejný pořádek v EU 
nebo jejích členských státech. 

II Cílem nařízení je zajistit koordinovaný přístup k prověřování PZI ve strategických 
odvětvích, která jsou životně důležitá pro bezpečnost a fungování hospodářství EU. 
V roce 2021 činily přímé zahraniční investice do EU (z hlediska jejich přílivu) přibližně 
117 miliard EUR, což představuje 8 % celosvětového objemu. Nařízení stanoví 
mechanismus spolupráce, který zohledňuje unijní rozměr případů přímých 
zahraničních investic vyřizovaných na vnitrostátní úrovni tím, že identifikuje jejich 
přeshraniční dopady, a řeší bezpečnostní a veřejná rizika pro projekty a programy EU. 
V nařízení se rovněž bere na vědomí, že určité zahraniční investice mohou mít důsledky 
pro kritickou infrastrukturu, technologie nebo citlivé informace, a jeho cílem je proto 
chránit zájmy EU v těchto oblastech. 

III Hlavním cílem tohoto auditu bylo posoudit, zda rámec EU pro prověřování 
přímých zahraničních investic (včetně mechanismu spolupráce) efektivně a účinně řeší 
rizika pro bezpečnost a veřejný pořádek. Zkoumali jsme jak jeho koncepci, tak 
i provádění Komisí, dále jsme přezkoumali reprezentativní vzorek případů oznámených 
členskými státy a posouzených Komisí a také všechna stanoviska, která Komise vydala 
v letech 2020 až 2022. Součástí auditu nebylo posouzení zákonů a rozhodnutí 
členských států v souvislosti s prověřováním investic. 

IV Celkově jsme dospěli k závěru, že Komise podnikla vhodné kroky ke zavedení 
a provádění rámce pro prověřování přímých zahraničních investic v EU. V celé EU však 
přetrvávají významná omezení, která snižují účinnost a efektivnost rámce při 
předcházení bezpečnostním rizikům a rizikům pro veřejný pořádek. Šest členských 
států nemá prověřovací mechanismus a existují rozdíly, pokud jde o rozsah, pokrytí 
z hlediska vymezení kritických odvětví a o chápání klíčových pojmů. To vytváří řadu 
slepých míst, které ohrožují účinnou ochranu celé EU. Zlepšení jsou rovněž nezbytná 
v hodnoceních a doporučeních Komise. 
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V Z hlediska předcházení rizikům pro bezpečnost a veřejný pořádek na úrovni EU je 
stávající rámec přiměřený jen částečně. Spolupráce do určité míry poskytla členským 
státům informace o prověřovaných přímých zahraničních investicích a poskytla jim 
příležitost sdílet obavy a v případě potřeby dané případy řešit společně. Koncepce 
nařízení je svou povahou takové, že opatření umožňuje, spíš než aby je harmonizovala: 
to vede k přirozeným omezením účinnosti identifikace rizik a jednotného prověřování. 
Nařízení neobsahuje dostatečně jasná ustanovení, která by zajistila, aby klíčové pojmy 
byly vždy vykládány konzistentně a aby se na srovnatelné situace uplatňovala 
srovnatelná pravidla s konečným cílem zabránit nepřiměřeným omezením volného 
pohybu kapitálu a práva usazování (např. pokud jde o investice zahraničních investorů 
uvnitř EU, zahrnutí nepřímých zahraničních investic a vyloučení portfoliových investic). 

VI Zjistili jsme rovněž, že mezi prověřovacími mechanismy členských států existují 
značné rozdíly a že Komise nedokončila žádné formální posouzení souladu 
s minimálními podmínkami stanovenými v nařízení. Členské státy neposkytují žádné 
předběžné posouzení způsobilosti a rizik případů, které oznamují. To vede k vysokému 
objemu případů s nízkým rizikem nebo nezpůsobilých případů, což pak mechanismus 
spolupráce nadměrně zatěžuje. 

VII Zjistili jsme, že mechanismus spolupráce, a zejména posouzení způsobilosti a rizik 
prováděné Komisí, spolu s kvalitou jejích stanovisek a souvisejících doporučení je pro 
přiměřené zmírnění rizik, která představují přímé zahraniční investice na úrovni EU, 
účinný částečně. Ačkoli posouzení identifikují rizika a přispívají k uvažování o možných 
zranitelných místech do budoucna, zjistili jsme problémy v posouzeních Komise 
a v aspektech jejích doporučení, které mohou vyvolat otázky z hlediska vymahatelnosti 
nebo být v rozporu s prostředím tržního hospodářství. 

VIII Zjistili jsme, že Komise zavedla vhodné provozní nástroje, IT systémy a zdroje, 
aby mohla včas řešit aktuální zátěž případů vyplývající z mechanismu spolupráce 
a v rámci krátkých lhůt stanovených v nařízení. V souladu s nařízením rovněž 
vypracovala své výroční zprávy. Zjistili jsme však určitý prostor pro zlepšení ve všech 
těchto funkcích, aby bylo možné se zaměřit na systémové otázky a přístupy, které jsou 
relevantní na úrovni EU. Nařízení konkrétně nevyžaduje zpětnou vazbu od členských 
států ohledně jejich rozhodnutí o prověřování, která by Komisi umožnila sledovat 
účinnost rámce prověřování a podávat o něm zprávy. 
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IX Na základě výše uvedeného Komisi doporučujeme: 

1) usilovat o nezbytné změny v nařízení s cílem posílit rámec EU pro prověřování 
přímých zahraničních investic vyjasněním klíčových pojmů rámce a řešením 
současných slepých míst a neefektivity; 

2) posoudit vnitrostátní prověřovací mechanismy z hlediska souladu s regulačními 
normami a zefektivnit některé postupy, jako je předběžné prověřování a sladění 
kritérií, časových rámců a procesů napříč prověřovacími mechanismy členských 
států; 

3) zlepšit mechanismus spolupráce a posouzení Komise za účelem lepšího 
odůvodnění zmírňujících opatření souvisejících s vysoce rizikovými případy; 

4) zlepšit proces podávání zpráv. 
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Úvod 
01 Otevřenost přímým zahraničním investicím (PZI) byla a zůstává jednou z klíčových 
zásad vnitřního trhu. Smlouvy o EU1 definují společnou obchodní politiku jako politiku, 
která přispívá k harmonickému rozvoji světového obchodu, k postupnému odstranění 
omezení mezinárodního obchodu a přímých zahraničních investic a ke snižování 
celních a jiných překážek. V důsledku znepokojení z nedostatečné reciprocity a nového 
geopolitického prostředí, včetně zvyšujícího se povědomí o slabých místech 
vyplývajících z různých závislostí EU, se však vnímání přímých zahraničních investic 
změnilo. 

02 V souladu s celosvětovým vývojem přijaly členské státy EU a samotná EU 
opatření, aby byly lépe chráněny proti možným nebezpečím souvisejícím s PZI. 
Obrázek 1 nabízí přehled vývoje počtu členských států s prověřovacím mechanismem 
v EU (viz též bod 06). 

 
1 Článek 206 SFEU. 
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Obrázek 1 – Vývoj mechanismů prověřování investic v členských státech 
EU (1990–2022) 

 
© OECD, 2022: Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU – Assessing effectiveness 
and efficiency. 

03 Přímá zahraniční investice (PZI) je investice jakékoli povahy, kterou provádí 
zahraniční investor a která slouží k tomu, aby vytvořila nebo udržela dlouhodobé 
a přímé vztahy mezi zahraničním investorem a podnikatelem nebo podnikem, kterému 
je kapitál poskytnut za účelem výkonu hospodářské činnosti v členském státě, včetně 
investic, které umožňují skutečnou účast na řízení nebo kontrole společnosti 
vykonávající hospodářskou činnost2. Zahraniční investor je fyzická osoba nebo podnik 
třetí země (tj. mimo Evropskou unii) v soukromém nebo veřejném vlastnictví. 

 
2 Čl. 2 odst. 1) nařízení (EU) 2019/452. 
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Poznámka: údaje za rok 2022 k 30. červnu 2022. Odhady jsou založeny na prohlášeních orgánů veřejné správy 
nebo informacích z pohovorů se zástupci orgánů členských států vedených v souvislosti s touto studií. Pojem 
„nějaký mechanismus prověřování investic“ zahrnuje mechanismy prověřování nebo přezkumu, jejichž rozsah 
je omezen na jediné odvětví.

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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04 EU měla v roce 2021 příliv PZI ve výši 117 miliard EUR, tedy 8 % celkového 
světového objemu3. PZI se obecně považují za přínosné jak pro hostitelské, tak pro 
domácí hospodářství a pro podniky, které tyto investice provádějí. Mohou například 
podněcovat růst a inovace v hostitelských zemích, přispívat k tvorbě kvalitních 
pracovních míst a rozvoji lidského kapitálu, zvyšovat životní úroveň a pomáhat šířit 
osvědčené postupy v řízení a se zřetelem na odpovědné chování podniků. 

05 Závažnost rizik spojených s PZI však vrostla, zejména v případech, které se týkají 
strategické autonomie a aktiv (například jaderných elektráren a přístavů), citlivých 
odvětví (například odvětví souvisejících s kritickými vstupy pro oblast obrany, jako jsou 
polovodiče nebo mikročipy dvojího užití) nebo převodu citlivých technologií do třetí 
země, jejíž strategické záměry nejsou v souladu se zájmy EU. Shrnutí hlavních činitelů 
ovlivňujících bezpečnost a veřejný pořádek, jak jsou uvedeny článku 4 
nařízení (EU) 2019/452, je v rámečku 1. Rámeček 2 obsahuje příklad potenciálně 
škodlivé PZI. 

 
3 Druhá výroční zpráva o prověřování přímých zahraničních investic do Unie, SWD(2022) 219 

final, COM(2022) 433 final, s. 2. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj
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Rámeček 1 

Hlavní činitelé ovlivňující bezpečnost a veřejný pořádek, jak jsou 
uvedeny v článku 4 nařízení (EU) 2019/452 

Nařízení pojmy „bezpečnost“, ani „veřejný pořádek“ nevymezuje, avšak uvádí 
činitele, které členské státy nebo Komise při rozhodování o tom, zda může mít 
přímá zahraniční investice vliv na bezpečnost nebo veřejný pořádek, mohou 
zohlednit. Patří k nim: 

a) kritická povaha cíle investic: 

i) kritická infrastruktura, kterou by mohl zahraniční subjekt narušit 
(veřejný pořádek), a ohrozit tak národní bezpečnost; 

ii) kritické technologie a zboží dvojího užití (včetně technologií v oblasti 
umělé inteligence, robotiky, polovodičů, kybernetické bezpečnosti, 
leteckých a kosmických technologií, obranných technologií, technologií 
v oblasti skladování energie, kvantových a jaderných technologií 
a nanotechnologií a biotechnologií); 

iii) dodávky kritických vstupů, včetně energie nebo surovin, jakož 
i potravinového zabezpečení; 

iv) přístup k citlivým informacím včetně osobních údajů nebo schopnost 
kontrolovat tyto informace; 

v) svoboda a pluralita sdělovacích prostředků. 

b) kritická povaha zahraničního investora: 

i) přímo či nepřímo ovládán vládou třetí země, včetně státních subjektů 
nebo ozbrojených sil; 

ii) předchozí zapojení do činností ovlivňujících bezpečnost nebo veřejný 
pořádek v některém členském státě; 

iii) zapojení do protiprávní nebo trestné činnosti. 
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Rámeček 2 

Příklad potenciálně škodlivé PZI 

Pořízení strojírenské společnosti v EU založené na výzkumu a projektové 
společnosti se specializací na rádiové technologie a mikroelektroniku státní 
společností ze třetí země činnou v oblasti obrany. 

06 Mechanismy prověřování investic (tj. právní a správní nástroje umožňující 
posoudit a zkoumat PZI před jejich schválením bez podmínek nebo s podmínkami nebo 
je dokonce zakázat) lze v některých zemích vysledovat až do 60. let minulého století. 
Zavedení takových pravidel umožňuje vládám zkoumat dopad jednotlivých investičních 
návrhů na zásadní bezpečnostní zájmy. Až do velmi nedávné doby však mnohé země 
mechanismus prověřování investic neměly a spoléhaly se namísto toho nanejvýše na 
požadavky pro povolování investic v jednotlivých odvětvích nebo podobné 
mechanismy. Po mnoho let přijímalo právní akty v této oblasti (tj. prostřednictvím 
zavádění nových mechanismů nebo reformováním stávajících) jen několik málo zemí, 
dokud se v roce 2016 a dalších letech objem přijímaných opatření prudce nezvýšil. 

07 Již v roce 20124 zahájil Evropský parlament debatu, která byla odpovědí na vývoj 
globálního obchodu a na konkrétní transakce ve strategických odvětvích a byla pojata 
jako přístup k oblasti bezpečnosti a obrany. V únoru 2017 vlády Francie, Německa 
a Itálie vyslovily znepokojení ohledně investic třetích zemí, především v případech, kdy 
státní podniky investující v rámci strategické průmyslové politiky nabývaly kritická 
aktiva a klíčové technologie od společností v EU, avšak nenabízely reciproční právo 
investovat v zemi, z níž PZI pocházely. Tyto tři členské státy konstatovaly, že právo EU 
již umožňuje „členským státům zakázat přímé zahraniční investice, které ohrožují 
veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek“ a 11 členských států již mělo zavedeno 
prověřovací mechanismus. Vzhledem k odborné kvalifikaci Komise však vyzvaly 
k poskytnutí dodatečné ochrany na základě hospodářských kritérií. Tato debata byla 
vnímána jako způsob, jak v nepřátelském geopolitickém prostředí chránit evropské 
zájmy. 

 
4 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 23. května 2012 o EU a Číně:nevyvážený obchod?. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603941/EPRS_BRI(2017)603941_EN.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_CS.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_CS.html
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08 V květnu 2017 navrhla Komise vytvořit pro členské státy a Komisi rámec 
umožňující prověřovat PZI v EU, který by zároveň jednotlivým členským státům 
povoloval zohlednit jejich situaci a vnitrostátní okolnosti5. Dne 13. září 2017 zveřejnila 
Komise návrh nařízení, kterým se stanoví rámec pro prověřování přílivu PZI směřujících 
do EU. V roce 2019 návrh přijal Evropský parlament a v březnu 2019 jej formálně 
schválila Rada. Dne 11. října 2020 tak vstoupilo v platnost 
nařízení (EU) 2019/4526 (dále jen „nařízení“). 

09 Významné obchodující země v celém světě mají mechanismy prověřování PZI, 
které se liší rozsahem a pravomocemi, řídicí strukturou, odvětvovým důrazem nebo 
povinnostmi a pokutami pro investory a cíle investic. Například Spojené státy mají 
centrálně řízený rámec, který spravuje Výbor pro zahraniční investice v USA (CFIUS). 
Další podrobnosti uvádí příloha I. I když mohou platit podobné zásady, prověřování 
v EU s sebou nese řadu výzev, které v zemích, v nichž je prověřování omezeno na 
jedinou jurisdikci, neexistují. Rámec ve Spojených státech je srovnatelnější 
s mechanismy prověřování v členských státech, pokud jde o jeho rozsah a pravomoci. 

Oblast působnosti a cíle nařízení 

10 Nařízení zavádí mechanismus spolupráce mezi členskými státy EU a Evropskou 
komisí pro posuzování a možné omezení PZI, které mohou představovat hrozbu pro 
bezpečnost nebo veřejný pořádek v EU nebo jejích členských státech. Jeho cílem je 
zajistit koordinovaný přístup k prověřování PZI ve strategických odvětvích, která jsou 
životně důležitá pro bezpečnost a fungování hospodářství EU. V nařízení se bere na 
vědomí, že určité zahraniční investice mohou mít důsledky pro kritickou infrastrukturu, 
technologie nebo citlivé informace, a jeho cílem je proto zachovat bezpečnost EU 
a veřejný pořádek. 

 
5 Diskusní dokument Komise o využití potenciálu globalizace, zveřejněný 10. května 2017. 

6 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452  ze dne 19. března 2019, kterým se 
stanoví rámec pro prověřování přímých zahraničních investic směřujících do Unie, Úř. 
věst. L 79 l, 21.3.2019, s. 1–14. 

https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_cs
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj
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11 Nařízení bylo přijato na základě výlučné pravomoci EU v oblasti společné 
obchodní politiky, zejména pokud jde o přímé zahraniční investice, podle čl. 207 odst. 2 
SFEU. Národní bezpečnost a veřejný pořádek jsou však oblastí, za níž nesou výhradní 
odpovědnost členské státy. Členské státy mohou tedy svobodně zavést prověřovací 
mechanismus a vymezit jeho rozsah, pokud dodržují právo EU (včetně volného pohybu 
kapitálu), a o jednotlivých přímých zahraničních investicích rozhodují výlučně orgány 
členského státu. 

12 Nařízení předpokládá tyto hlavní prvky a mechanismy: 

o prověřovací mechanismy členských států, 

o mechanismus spolupráce v souvislosti s PZI, 

o posouzení přímých zahraničních investic, které mohou mít vliv na projekty či 
programy v zájmu Unie, prováděné Komisí (z moci úřední). 

13 Nařízení má zajistit, aby EU a členské státy byly lépe schopny zjistit, vyhodnotit 
a zmírnit potenciální rizika pro bezpečnost či veřejný pořádek plynoucí z PZI. Za tímto 
účelem nařízení: 

o stanoví určité požadavky pro členské státy, které chtějí zachovat nebo přijmout 
prověřovací mechanismus na vnitrostátní úrovni. Bez ohledu na to, zda zavedly 
formální prověřovací mechanismus, mají členské státy poslední slovo v tom, zda 
by daná investiční operace měla být na jejich území povolena (články 3 až 5); 

o vytváří mechanismus spolupráce, který členským státům a Komisi umožňuje 
vyměňovat si informace, vyžádat si v případě potřeby další informace a vyjadřovat 
připomínky ke konkrétním investicím (články 6 až 7); 

o zohledňuje potřebu fungovat v krátkých lhůtách příznivých pro podnikání a podle 
přísných požadavků na důvěrnou povahu informací; 

o umožňuje Komisi vydat stanovisko, když se domnívá, že investice ohrožuje 
bezpečnost nebo veřejný pořádek ve více než jednom členském státě, nebo když 
by investice mohla oslabit strategický projekt nebo program v zájmu Unie jako 
celku, například program EU pro výzkum a inovace nebo program Galileo7 
(článek 8); 

 
7 Viz čl. 6 odst. 3 a čl. 7 odst. 2 nařízení. 
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o podporuje mezinárodní spolupráci8 při prověřování investic, včetně výměny 
zkušeností, osvědčených postupů a informací o tématech společného zájmu. 

14 Nařízení nepůsobí izolovaně, nýbrž je součástí širšího souboru nástrojů, které 
regulují příliv přímých investic ze zahraničí na jednotný trh EU a odliv na zahraniční 
trhy. Působí v souběhu s dalšími politikami EU, které se mohou vztahovat na tytéž 
transakce z různých perspektiv a právních pohledů, a má s nimi společné cíle. Například 
technologie dvojího užití v EU mohou být převedeny nejen tím, že třetí země koupí 
podniky z EU, ale také vývozem zboží do třetích zemí, nebo když si podniky z EU pořídí 
dceřiné společnosti mimo EU. Z tohoto důvodu stanoví nařízení (EU) 2021/821 režim 
EU pro kontrolu vývozu, zprostředkování, technické pomoci, tranzitu a přepravy zboží 
dvojího užití. Jiné příklady se týkají antimonopolní politiky a politiky hospodářské 
soutěže EU a jejích kontrolních systémů a nových pravidel pro dotace narušující vnitřní 
trh (nařízení (EU) 2022/2560). 

Hlavní aktéři a proces prověřování PZI v EU 

15 Hlavním aktéry jsou orgány členských států pověřené prověřováním PZI a Komise 
(převážně prostřednictvím GŘ TRADE). EÚD již v konkrétním případě (viz přezkum EÚD 
03/2020: Reakce EU na čínskou státem řízenou investiční strategii) zdůraznil, že 
v oblastech, kde své pravomoci vykonávají orgány EU i členské státy, by mohl být 
jednotný přístup EU výhodou. Avšak skutečnost, že své pravomoci vykonávají EU 
i členské státy, znamená, že mohou existovat rozdílné názory i přístup. To by mohlo 
včasné a koordinované řešení výzev, s nimiž se EU potýká, ztěžovat. 

16 Členské státy se mohou svobodně rozhodnout, zda chtějí mechanismus 
prověřování PZI zavést, či nikoli. Jakmile však členský stát prověřovací mechanismus 
zřídí, je také povinen oznamovat prověřované případy PZI Komisi a dalším členským 
státům prostřednictvím mechanismu spolupráce stanoveného v nařízení. Lhůty pro 
proces prověřování v členských státech se liší od dvou měsíců na Maltě po šest měsíců 
v Německu9. Členské státy jsou povinny předkládat Komisi výroční zprávu, která 
obsahuje informace o PZI, které byly uskutečněny na jejich území v předchozím roce, 
a o žádostech obdržených od jiných členských států v rámci mechanismu spolupráce 
a fungování jejich prověřovacích mechanismů. 

 
8 Viz článek 13 nařízení. 
9 Zpráva OECD, obrázky 4 a 5. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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17 Komise má následující povinnosti10: 

o zveřejnit a vést aktuální seznam prověřovacích mechanismů zřízených v členských 
státech, 

o řídit mechanismus spolupráce pro prověřované případy PZI, 

o posuzovat všechny případy PZI oznámené členskými státy, 

o vydávat stanoviska k případům, o nichž se domnívá, že by mohly mít vliv na 
bezpečnost nebo veřejný pořádek ve více než jednom členském státě nebo by 
mohly představovat rizika pro projekty či programy v zájmu EU, 

o vydávat stanoviska, když má příslušné informace o konkrétní PZI, bez ohledu na 
to, zda je tato investice prověřována, či nikoliv, 

o zajišťovat právo a svobodu usazování a volného pohybu kapitálu v EU pro 
zahraniční investory, 

o zajišťovat dodržování mezinárodních dohod EU o přímých zahraničních 
investicích, 

o předkládat Evropskému parlamentu a Evropské radě výroční zprávu o provádění 
nařízení EU o prověřování PZI11. 

 
10 Články 6–8 nařízení (EU) 2019/452. 

11 Komise dosud zveřejnila dvě výroční zprávy: COM(2021) 714 final ze dne 23. listopadu 2021 
a COM(2022) 433 final ze dne 1. září 2022. 
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18 Rámec pro prověřování PZI v EU shrnuje obrázek 2. 

Obrázek 2 – Rámec EU pro prověřování PZI 

 
Zdroj: Evropská Komise. 
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Rozsah a koncepce auditu 
19 Hlavním cílem tohoto auditu bylo posoudit, zda rámec EU pro prověřování PZI 
(včetně mechanismu spolupráce) efektivně a účinně řeší rizika pro bezpečnost 
a veřejný pořádek. Audit se týkal období od přijetí/vyhlášení nařízení o PZI do září 
2023. Audit by také měl být příspěvkem k přezkumu rámce prováděného Komisí 
a k vypracování doprovodného legislativního návrhu. 

20 Zkoumali jsme koncepci a provádění rámce EU pro prověřování PZI (včetně 
mechanismu spolupráce), který byl zřízen podle nařízení (EU) 2019/452. Posuzovali 
jsme, zda: 

1) regulační rámec náležitě chrání před riziky pro bezpečnost a veřejný pořádek 
plynoucími z PZI; 

2) zavedené mechanismy prověřování PZI jsou v souladu s regulačním rámcem 
a náležitě a soustavně řeší rizika pro bezpečnost a veřejný pořádek plynoucí z PZI; 

3) mechanismy spolupráce mezi členskými státy a Komisí náležitě řeší rizika pro 
bezpečnost a veřejný pořádek plynoucí z PZI; 

4) Komise vyčlenila potřebné zdroje a zavedla vhodné provozní nástroje 
a vykazování, aby byly prověřování PZI a spolupráce v této oblasti efektivní 
(provozní efektivita Komise). 

Připomínky vyslovené v následujících oddílech odpovídají pořadí výše uvedených bodů. 

21 Auditní kritéria byla odvozena z platných předpisů, včetně Smluv o EU, dohod 
Světové obchodní organizace12, judikatury Soudního dvora EU (SDEU), zásad řádného 
finančního řízení a také z příslušných dokumentů, které vydala Komise, Rada 
a Evropský parlament, a z mezinárodních osvědčených postupů, včetně postupů 
mezinárodních organizací. 

22 Konkrétně jsme: 

o vedli pohovory a jednání s úředníky EU, hlavně z GŘ TRADE, které má za 
prověřování PZI prvotní zodpovědnost, 

 
12 Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT 1947) a Všeobecná dohoda o obchodu 

službami. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
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o přezkoumali a analyzovali náhodný a reprezentativní vzorek 30 případů 
oznámených v rámci mechanismu spolupráce a vzorek případů analyzovaných 
Komisí založený na riziku, včetně případů prověřovaných z moci úřední a všech 
případů, které vedly ke stanovisku Komise v období 2020 až 2022, 

o přezkoumali a analyzovali příslušné pokyny Komise pro členské státy a dále vnitřní 
pokyny a kontrolní seznamy, 

o vedli jsme pohovory se zástupci orgánů v šesti členských státech s ohledem na 
velikost ekonomiky a zeměpisnou vyváženost (Německo, Itálie, Litva, Nizozemsko, 
Rakousko a Švédsko), 

o provedli průzkum mezi odpovědnými orgány ve všech členských státech (z nichž 
25 odpovědělo), 

o prostudovali veřejně dostupné dokumenty vydané příslušnými orgány, OECD 
a dalšími mezinárodními organizacemi a akademiky. 

23 Součástí auditu nebylo posouzení zákonů, postupů a rozhodnutí členských států 
v souvislosti s prověřováním investic. Vzhledem k tomu, že případy, které jsme 
analyzovali, a související dokumenty jsou klasifikovány jako „EU RESTRICTED“ a nelze je 
zveřejnit, uvádíme pouze shrnující informace, které poukazují na konkrétní problémy, 
avšak bez dalších podrobností či konkrétních příkladů. 
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Připomínky 

Rámec pro prověřování PZI vedl k rozšíření spolupráce, ale jeho 
omezení snižují jeho účinnost 

24 Aby byl systém účinný, je důležité, aby pokrýval všechny příslušné typy a formy 
investic a investorů a také rizika pro bezpečnost a veřejný pořádek. Rámec EU pro 
prověřování PZI by měl být schopen zamezit obcházení prověřovacích mechanismů 
a tomu, aby byla kritéria bezpečnosti a veřejného pořádku používána k uplatňování 
protekcionistických opatření. Měla by být dosažena rovnováha mezi zjišťováním 
pomocí prověřování PZI a zmírňováním rizik pro bezpečnost a veřejný pořádek na 
jedné straně a otevřeností EU vůči PZI na straně druhé. 

25 Při stanovování a interpretaci klíčových pojmů v nařízení by Komise měla brát 
v úvahu zásady zakotvené ve smlouvách EU, zejména co se týče volného pohybu zboží 
a obchodní politiky a pravomoci EU a jejích členských států týkající se PZI, bezpečnosti 
a veřejného pořádku. V nařízení by tedy měly být jasné definice hlavních prvků a pojmů 
týkajících se PZI a prověřování PZI, které by měly být kompatibilní se stávající 
judikaturou. 

První krok v prověřování PZI a spolupráci, ale přetrvávají přirozená 
omezení 

26 Zjistili jsme, že mechanismus spolupráce, který nařízení nově zavádí, umožňuje 
členským státům a Komisi sdílet informace o prověřování a hodnocení rizik týkající se 
PZI. To poskytuje členskému státu, který prověřuje a schvaluje PZI, informace 
o potenciálních rizicích pro jiné členské státy nebo o rizicích pro projekty či programy 
EU. Tento rámec tedy představuje pozitivní krok, který umožňuje zjišťovat rizika, která 
by jinak mohla – vzhledem ke složitosti vlastnických struktur, vlivu státu, zločinnému 
záměru nebo přeshraničním zranitelnostem a otázkám kritické závislosti – zůstat 
nezjištěna. Z našeho průzkumu vyplynulo, že rámec pomáhá lepšímu pochopení 
investičních trendů v Evropě a podporuje těsnější spolupráci a vzájemné učení orgánů 
členských států v této oblasti. 
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27 Rámec má ovšem také určitá přirozená omezení, a to vzhledem ke své koncepci 
i pravomocím EU. Ta snižují jeho účinnost z hlediska předcházení rizik pro bezpečnost 
a veřejný pořádek tím, že umožňují vznik slepých míst, která ohrožují účinnou ochranu 
EU jako celku. O těchto omezeních svědčí následující problémy: 

o nařízení představuje umožňující rámec, ale nikoliv sladěný rámec, členským 
státům dává pravomoc, ale neukládá jim povinnost, zavést pro prověřování PZI 
vnitrostátní pravidla, 

o členské státy mají možnost stanovit rozsah svých mechanismů v takových 
důležitých oblastech, jako je například: jaké investice prověřovat, jak stanovit 
pojem kontroly provedené subjektem ze třetí země, jaká odvětví zahrnout jako 
kritická pro bezpečnost nebo veřejný pořádek, nebo dokonce zda vůbec 
prověřovat PZI, 

o Komise nemůže zakázat transakce PZI nebo pro ně stanovit závazné podmínky, 
a to ani v případě, že jsou jimi dotčeny zájmy EU, 

o členské státy nemohou blokovat PZI v jiném členském státě ani nejsou povinny 
vyslyšet obavy jiného členského státu, 

o členské státy nejsou povinny informovat Komisi či jiné členské státy o konečných 
rozhodnutích, která přijaly ke konkrétním operacím PZI, 

o ačkoli Komise může posoudit PZI, která neprochází posuzováním, toto ustanovení 
má jen omezenou přidanou hodnotu, protože o realizovaných PZI není dostatek 
informací (s výjimkou veřejně dostupných informací). 

28 Na obrázku 3 je znázorněna situace v září 2023, kdy mělo mechanismus 
posuzování zavedený 21 členských států. Komise považuje za důležité, aby měly 
všechny členské státy národní mechanismus posuzování, a to obzvláště v kontextu 
jednotného trhu13. 

 
13 Přezkum obchodní politiky – Otevřená, udržitelná a sebevědomá obchodní politika, 

COM(2021) 66 final ze dne 18. února 2021. 



 21 

 

Obrázek 3 – Prověřovací mechanismy v členských státech EU (2023) 

 
Zdroj: EÚD na základě výroční zprávy Komise za rok 2022 a aktualizovaných informací do září 2023. 
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V nařízení nejsou jasně definovány klíčové pojmy a také nestanovuje 
poskytování zpětné vazby 

29 V nařízení nejsou dostatečně jasná ustanovení a definice pro klíčové pojmy. Zjistili 
jsme, že toto má negativní dopad na efektivnost a účinnost celounijního prověřování 
a vystavuje to členské státy zbytečným právním rizikům. Příklady těchto nedostatků 
jsou tyto: 

a) nejednotná interpretace výrazu „může mít“ (angl. originál „likely“) Při své 
auditní práci jsme zjistili, že tato interpretace se v současné době mezi orgány 
členských států prověřujícími PZI liší. Pakliže nařízení zůstane nejednoznačné, 
může jednotný výklad zajistit pouze SDEU. Dle našeho názoru je pojem „může 
mít“, jak je použit v nařízení (čl. 4 odst. 1), neurčitý a nezohledňuje potenciální 
dopad rizika ani nezajišťuje, aby byl v členských státech jednotně uplatňován. 
Kromě toho není tento pojem sladěn s pojmem „skutečné a dostatečně závažné 
ohrožení“ základních zájmů společnosti, jak je v současné době stanoven SDEU, 
který rovněž uvedl, že omezení nelze uplatňovat k čistě ekonomickým cílům14; 

b) riziko, že omezení budou prostředkem svévolné diskriminace a že 
u srovnatelných situací nebudou rovným způsobem uplatňována stejná 
pravidla. Investice z třetí země požívají stejné svobody jako investice z EU a jsou 
zakázána všechna omezení s výjimkou důvodu bezpečnosti nebo veřejného 
pořádku. V důsledku toho by jakékoli prověřování investic z hlediska bezpečnosti 
nebo veřejného pořádku mělo být vůči původu investice neutrální (ať už z EU 
nebo ze třetích zemí), aby se tak zabránilo diskriminaci. Komise v současné době 
posuzuje obchod uvnitř EU pouze v případech podezření na obcházení předpisů. 
V této souvislosti nelze mechanismus spolupráce použít k posouzení rizik 
vyplývajících ze zahraničních investic uskutečněných prostřednictvím akvizic 
uvnitř EU (tj. pokud je evropský investor vlastněn nebo ovládán zahraničním 
investorem). Podle našeho názoru skutečnost, že tento přístup není v nařízení 
vyjasněn, znamená, že přetrvává expozice vůči rizikům vyplývajícím ze 
zahraničních investic, které mají podobu akvizic uvnitř EU (tj. pokud je konečným 
skutečným vlastníkem třetí země, která kontroluje subjekt v EU). V rámci 
vnitrostátních prověřovacích mechanismů pozorujeme v tomto ohledu různé 
postupy v různých členských státech; 

 
14 Důvodová zpráva Komise COM(2017) 487 final, 2017/0224(COD), SWD(2017) 297 final, s. 4. 

Viz rovněž: Věc C-463/00 Komise v. Španělsko, bod 34; věc C-212/09 Komise v. Portugalsko, 
bod 83; věc C-244/11 Komise v. Řecko, bod 67; C-446/04 – Test Claimants in the FII Group 
Litigation, bod 171, rozsudek ze dne 14. března 2000, věc C-54/99 Église de scientologie v. 
předseda vlády, bod17. 
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c) členské státy neposkytují dostatečné informace o výsledcích případů, které by 
Komisi umožnily vyhodnotit fungování a účinnost nařízení. Vzhledem k tomu, že 
nařízení nevyžaduje, aby členské státy podávaly Komisi zprávy o výsledcích 
případů, které procházejí jejich vnitrostátními prověřovacími řízeními, nemá 
Komise pravomoc nezbytnou k získání informací, aby splnila svou povinnost 
vyhodnotit fungování a účinnost nařízení a zpřístupnit tyto informace Evropskému 
parlamentu a Radě. Jako strážkyně Smluv musí Komise rovněž zajistit, aby 
investoři nebyli diskriminováni nebo aby nebyl v důsledku prověřování přímých 
zahraničních investic členskými státy nepřiměřeně omezen volný pohyb kapitálu; 

d) nejasnost, zda prověřované nepřímé investice spadají do oblasti působnosti 
nařízení. Komise a většina členských států například uplatňuje mechanismus 
spolupráce v případech, kdy jsou investor, prodávající a přímý cíl usazeni mimo 
EU, pokud se dceřiná společnost přímého příjemce investice nachází v EU. Podle 
našeho názoru není definice pojmu „přímé zahraniční investice“ v nařízení 
v tomto ohledu jasná a umožňuje různé výklady a postupy prověřování, což 
nezajišťuje jednotný přístup v celé EU. Dalším příkladem jsou investice občanů EU, 
kteří získali občanství prostřednictvím „zlatého pasu“; u nich se má za to, že 
nespadají do oblasti působnosti nařízení. Přestože tuto mezeru mohou investoři 
využít k obcházení pravidel, stávající nařízení se touto otázkou nezabývá; 

e) k portfoliovým investicím nemají všichni stejný přistup, tj. že nespadají do 
působnosti nařízení. Zatímco se má za to, že portfoliové investice nespadají do 
oblasti působnosti nařízení15, článek 2 nedefinuje, co portfoliovou investici 
představuje. SDEU popsal „portfoliové investice“ jako „nabývání cenných papírů 
na kapitálovém trhu uskutečněné pouze s cílem investovat bez úmyslu ovlivňovat 
řízení a kontrolu podniku“16. Naše posouzení vzorku případů však ukázalo, že 
portfoliové investice prověřovány byly. 

 
15 Nařízení (EU) 2019/452, 9. bod odůvodnění. 

16 Viz rozsudek ze dne 28. září 2006, Komise v. Nizozemské království, spojené věci C-282/04 a 
C-283/04, ECLI:EU: C:2006:608, bod 19. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0282
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Účinnost rámce je ovlivněna nedostatečným posuzováním 
souladu a také rozdíly v mechanismech členských států pro 
prověřování přímých zahraničních investic 

30 Aby byla zajištěna účinnost rámce, měly by prověřovací mechanismy splňovat 
minimální kritéria stanovená v článcích 3, 4 a 6 nařízení a Komise musí posoudit soulad 
s těmito kritérii, aby mohla posoudit fungování a účinnost nařízení. Členské státy, které 
zřizují mechanismy prověřování přímých zahraničních investic, jsou mimo jiné povinny: 

o ohlásit všechny případy, které jsou prověřovány, prostřednictvím mechanismu 
spolupráce a poskytnout minimální informace požadované podle článku 9, 

o informovat investory o tom, že jejich případy jsou zpracovávány, 

o poskytovat investorům vysvětlení, proč jsou jejich investice blokovány, a mít 
možnost odvolat se proti rozhodnutím orgánů členských států. 

31 Cílem nařízení je stanovit soubor jednotných zásad pro přímé zahraniční 
investice; nařízení zakazuje, aby bylo prověřování používáno jako překážka volného 
obchodu pod záminkou bezpečnosti nebo veřejného pořádku. Kromě toho by členské 
státy měly oznamovat případy, které odrážejí potenciální rizika, a měly by ostatním 
členským státům a Komisi poskytnout dostatečné a relevantní informace, aby mohly 
posoudit rizika pro svou bezpečnost a veřejný pořádek. 

Komise neprovádí žádné posouzení, které by zajistilo, aby prověřovací 
mechanismy byly v souladu s normami stanovenými v nařízení 

32 Článek 3 nařízení stanoví soubor společných norem pro prověřovací mechanismy 
v EU a požaduje, aby Komise vedla aktualizovaný seznam zavedených mechanismů. 
Zjistili jsme, že Komise vede a zveřejňuje seznam prověřovacích mechanismů na svých 
internetových stránkách a ve své výroční zprávě poskytuje shrnutí17. Spolufinancovala 
rovněž studii provedenou OECD, která vedla k získání rozsáhlého přehledu různých 
aspektů vnitrostátních prověřovacích mechanismů, aniž by byla nucena posoudit jejich 
soulad s požadavky nařízení. Sama Komise nepředložila vlastní posouzení toho, zda 
vnitrostátní prověřovací mechanismy splňují požadavky článku 3 nařízení, aby mohla 
posoudit fungování a účinnost nařízení. Proto nejsou k dispozici ověřené informace 
o tom, do jaké míry členský stát tyto požadavky splňuje a jak to ovlivňuje účinnost 
a efektivnost rámce. 

 
17 Seznam prověřovacích mechanismů oznámených členskými státy, Komise, 2023. 

https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47
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Výrazné rozdíly mezi mechanismy prověřování PZI jednotlivých členských 
států snižují účinnost rámce 

33 Studie OECD realizovaná v roce 2022 s finanční podporou Komise poukázala na 
celou řadu významných rozdílů mezi jednotlivými vnitrostátními mechanismy 
prověřování. Tyto rozdíly18 mají dopad na účinnost a efektivnost systému při 
zmírňování hrozeb pro bezpečnost a veřejný pořádek, neboť vytvářejí slepá místa 
a v některých případech se zdá, že dané rozdíly nejsou plně v souladu s nařízením. 
K těmto rozdílům patří: 

o rozdíly v odvětvovém rozsahu mechanismů, kdy pouze několik členských států je 
schopno prověřovat transakce v jakémkoli odvětví, zatímco jiné mechanismy jsou 
založeny na seznamech citlivých odvětví nebo konkrétních aktiv, 

o rozdíly ve výjimkách pro některé nabyvatele, přičemž mnoho členských států 
osvobozuje od uplatňování části svého prověřovacího mechanismu státy ESVO, 
členské státy EHP, které nejsou členy EU, NATO nebo jiné členy OECD – celkem 20 
jurisdikcí, 

o rozdílné pojmy bezpečnosti a veřejného pořádku, kdy některé členské státy stále 
výslovně odkazují na články 52 a 65 SFEU, které byly v judikatuře Soudního dvora 
Evropské unie vykládány restriktivně a mohly by vést k nedostatečnému využívání 
mechanismu spolupráce, 

o různá data pro oznámení a lhůty pro případy s více jurisdikcemi, které se 
uplatňují v jednotlivých členských státech, 

o rozdíly v termínech používaných k označení pravděpodobnosti rizik za použití 
formulací jako „narušení“, „ohrožení“, „představuje riziko“ nebo „může mít vliv“, 

o různé prahové hodnoty při určování kontroly, jako jsou požadované podíly nebo 
hlasovací práva, které mohou činit 10 %, 25 % nebo 50 % plus jeden hlas19; 

 
18 Zpráva OECD, body 104–118, 161 a tabulka 5. 

19 Zpráva OECD Acquisition and Ownership-related policies to safeguard essential security 
interests, květen 2020, s. 44–63. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
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o rozdíly v pravomocích posuzovat hrozby pro jiné členské státy EU, přičemž pouze 
právní předpisy několika členských států týkající se prověřování obsahují výslovné 
pravomoci jednat v zájmu jiných členských států nebo u projektů či programů 
v zájmu EU20. 

34 Náš audit (rozhovory, průzkum a analýza vzorku případů) potvrdil rozdíly, na které 
upozornila OECD. Kromě toho jsme zjistili, že na účinnost a efektivnost prověřování 
přímých zahraničních investic na vnitrostátní úrovni a na úrovni EU měly negativní 
dopad tyto problémy: 

a) rozdíly při určování rozsahu určitých druhů investic.  
Konkrétně jde o to, že Komise uplatňuje rámec EU na případy, kdy akvizice cíle 
v EU zahrnuje přímé investice subjektů usazených mimo EU. Zjistili jsme však, že 
se postupy v jednotlivých členských státech liší. Některé z nich osvobozují některé 
zahraniční investory na základě jejich státní příslušnosti (např. země EHP), zatímco 
jiné dokonce prověřují investory nebo subjekty, které mají bydliště nebo sídlo 
v EU, nebo prověřují investice uskutečněné osobami a podniky z EU; 

b) předběžné prověřování používané v některých členských státech: 

i) Ustanovení čl. 6 odst. 1 nařízení vyžaduje, aby členské státy oznamovaly 
veškeré prověřované přímé zahraniční investice. Zjistili jsme však, že některé 
členské státy při rozhodování o tom, zda prověří či nikoli, používají počáteční 
posouzení rizik označované jako „předběžné prověřování“, což vede k tomu, 
že je oznamována pouze podmnožina případů, které skutečně 
přezkoumávají; 

ii) Komise dosud nepožadovala, aby členské státy oznamovaly všechny 
prověřované případy, jak stanoví čl. 6 odst. 1 nařízení, zatímco nařízení 
nerozlišuje mezi fázemi prověřování přímých zahraničních investic, což by 
pro takové prověřování v rané fázi zajišťovalo výjimku; 

 
20 Zpráva OECD Framework for screening Foreign Direct Investment into the EU – Assessing 

effectiveness and efficiency, 2022, body 139–156. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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c) rozdílné zacházení s případy týkajícími se více jurisdikcí: 

i) v některých případech může akvizice skupiny s dceřinými společnostmi 
v rámci celé EU vést k oznámením od několika členských států. Zjistili jsme, 
že různá data podání oznámení ze strany investorů – nebo různé vnitrostátní 
postupy – představují další problémy z hlediska prověřování případů s více 
jurisdikcemi. Například v jednom z případů, které jsme prověřovali, vznikla 
mezera, když investoři neposkytli oznámení v členském státě mateřské 
společnosti v EU, ale v jiných členských státech poskytli oznámení týkající se 
dceřiných společností v EU; 

ii) zjistili jsme také, že Komise vyvíjí úsilí o co nejúplnější posouzení takových 
případů zahrnujících více jurisdikcí. Nařízení však neobsahuje žádná 
ustanovení pro zjednodušení postupů v celé EU. 

35 Výše uvedené rozdíly rovněž přispívají k nerovnoměrnému rozdělení oznámení 
mezi členskými státy a omezují účinnost rámce. Obrázek 4 znázorňuje celkový počet 
oznámení předložených skupinami členských států v letech 2020 až 2022 a objem 
přímých zahraničních investic v těchto státech na základě údajů za období 2019–2021. 
Očekávali bychom určitou úroveň korelace mezi velikostí ekonomik, úrovní příchozích 
přímých zahraničních investic a počtem oznámení. Ta se však ve skutečnosti 
nenaplnila. Šest členských států předložilo dohromady 92 % všech případů, zatímco 
druhá skupina devíti členských států s prověřovacími mechanismy předložila 
zbývajících 8 %. Třetí skupina dvanácti členských států ve stejném období 
neprověřovala ani neoznámila žádné případy; tyto členské státy představují přibližně 
42 % průměrného objemu přímých zahraničních investic v EU. Podle našeho názoru to 
má významný dopad na účinnost rámce a omezuje přehled, který by mohla Komise 
a další členské státy mít. 
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Obrázek 4 – Počet oznámení (2020–2022) ve srovnání s průměrnými 
stavy přímých zahraničních investic (2019–2021) 

 
Zdroj: EÚD na základě případů oznámených v rámci mechanismu spolupráce – výroční zprávy Komise; 
průměrný stav příchozích investic – Eurostat – pozice přímých investic EU podle zemí, konečná 
a bezprostřední protistrana a hospodářská činnost (BPM6), vnitřní přímé zahraniční investice  
2019–2021. 

Oznamování nezpůsobilých případů a nedostatek informací o rizikových 
profilech v oznámeních omezuje efektivnost a účinnost rámce 

36 V článku 9 nařízení je stanoven druh informací o všech případech prověřovaných 
přímých zahraničních investic. Vzhledem k omezenému rozsahu těchto informací se 
Komise a členské státy v rámci skupiny odborníků pro prověřování přímých 
zahraničních investic dobrovolně dohodly, že budou poskytovat rozsáhlejší informace 
ve „formuláři oznámení“. Tyto formuláře jsou předkládány prostřednictvím 
zabezpečené sítě řádně jmenovanými orgány členských států a obecně poskytují 
požadované informace. Kdykoli chyběly důležité informace, Komise podala dodatečné 
žádosti, na které členské státy odpověděly poskytnutím dalších informací. Systém by 
byl účinnější, pokud by formuláře oznámení automaticky obsahovaly všechny základní 
informace. 

Počet oznámení předložených členskými státy (2020–2022)

Členský stát Celkem

Francie 193 5,8 %
Itálie 169 2,9 %
Španělsko 164 5,1 %
Rakousko 156 1,3 %
Dánsko 73 0,9 %
Německo 63 6,6 %
Litva 24 0,2 %
Finsko 13 0,5 %
Malta 9 1,4 %
Nizozemsko 7 28,0 %
Česká republika 6 1,2 %
Polsko 3 1,6 %
Maďarsko 3 2,0 %
Rumunsko 2 0,7 %
Lotyšsko 1 0,1 %
Lucembursko -            21,9 %
Irsko -            8,2 %
Belgie -            3,9 %
Kypr -            2,9 %
Švédsko -            2,5 %
Portugalsko -            1,1 %
Slovensko -            0,3 %
Bulharsko -            0,4 %
Řecko -            0,2 %
Estonsko -            0,2 %
Chorvatsko -            0,2 %
Slovinsko -            0,1 %
Celkem 886 100 % 100 % 100,0 %

Průměrný stav příchozích investic (2019–2021) 

Bez oznámení týkajících se 
PZI, což odráží absenci 

mechanismu prověřování a to, 
že PZI zejména v 

Lucembursku a Irsku ne 
nutně souvisejí s citlivými cíli 

42 %

% EU celkem

Malý podíl oznámení 
týkajících se PZI, odrážející 

částečně to, že se PZI z 
Nizozemska netýkají citlivých 

cílů

36 %

Větší podíl oznámení ve 
větších členských státech 

svědčí o koncentraci 
citlivých cílů

22 %

Podíl oznámení: velikost 
PZI

%

Oznámení

0 %

12 %

92 %
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37 Při posuzování, zda přímá zahraniční investice může mít dopad na veřejný 
pořádek nebo bezpečnost, mohou Komise a členské státy vzít v úvahu faktory uvedené 
v článku 4 nařízení. Tyto faktory se týkají povahy investice (např. pokud zahrnuje 
kritickou infrastrukturu nebo technologie) a povahy investora (např. dřívější účast na 
trestné činnosti nebo subjekty kontrolované vládami nebo ozbrojenými silami třetích 
zemí). Tyto faktory však nejsou vyčerpávající ani povinné. 

38 Zjistili jsme, že mechanismus spolupráce je nadměrně zatěžován nezpůsobilými 
případy (tj. mimo oblast působnosti) a případy s nízkým rizikem (tj. nevyžadující vydání 
stanoviska). Obrázek 5 ukazuje, že 30 % z 886 případů oznámených do konce roku 
2022 bylo buď nezpůsobilých, nebo jejich způsobilost byla nejasná. Podle Komise bylo 
68 % případů způsobilých, ale s nízkým rizikem. Pouze ve 2 % případů Komise 
identifikovala pravděpodobná rizika nebo sdílela relevantní informace tím, že vydala 
stanoviska. 

Obrázek 5 – Podíl celkových případů vykázaných podle způsobilosti 
a rizikového profilu v letech 2020 až 2022 

 
Zdroj: EÚD na základě údajů Komise. 
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39 Zjistili jsme, že členské státy jsou informovány o prověřovacích činnostech 
v jiných členských státech prostřednictvím mechanismu spolupráce, jak ukázal i náš 
průzkum a rozhovory s členskými státy. Informace získané na základě jejich žádostí 
nebo předložených připomínek pomáhají činit informovanější rozhodnutí před 
povolením konkrétních transakcí přímých zahraničních investic. Podle našeho názoru 
však oznamovací formuláře a informace, které tyto formuláře obsahují, mají následující 
nedostatky: 

a) oznámení neposkytují podrobné vysvětlení hrozeb, které PZI představují pro 
bezpečnost nebo veřejný pořádek (rizika uvedená v článku 4 nařízení nebo jiná 
rizika, která mohou přijít v úvahu). Ačkoli formuláře vyžadují popis relevantních 
rizikových faktorů, jsou velmi často vyplněny pouze krátkým názvem odvětví nebo 
druhu činnosti. Podle našeho názoru nejsou v oznámení většinou označena rizika 
pro bezpečnost a veřejný pořádek, a to ani v případě, že byla předem známa 
vysoká rizika; 

b) oznámení nevyžadují, aby orgány členských států dospěly k závěru o způsobilosti 
případu; 

c) oznamovací formuláře postrádají automatickou validaci úplnosti informací 
a způsobilosti na základě standardního souboru informačních polí. 

40 Tyto nedostatky vedly k další práci Komise, včetně nutnosti shromáždit další 
informace od členských států, čímž se výrazně snížila efektivnost rámce. 

Stanoviska Komise přinášejí přidanou hodnotu, ale její 
posouzení a doporučení nejsou někdy dostatečně rozpracována 

41 Jak je stanoveno v nařízení, Komise odpovídá za provádění vlastních posouzení 
rizik a za poskytování stanovisek, pokud se domnívá, že přímé zahraniční investice 
představují vysoké riziko pro více než jeden členský stát nebo pro projekty a programy 
EU. Za tímto účelem Komise vypracovala interní pokyny, které jsme při posuzování 
zohlednili. K provedení posouzení rizik musí Komise dát k dispozici dostatečné zdroje, 
aby mohla posoudit citlivost cílů investic v EU ve vztahu ke všem faktorům uvedeným 
v článku 4 nařízení, které mohou představovat vážnou hrozbu pro bezpečnost 
a veřejný pořádek v souvislosti s PZI, určit konečné vlastníky příjemců a jejich rizikový 
profil a zohlednit sankce uložené EU a členskými státy v souvislosti s investicemi. 
V souladu s vnitřními postupy Komise by GŘ TRADE mělo konzultovat se všemi 
ostatními příslušnými generálními ředitelstvími, aby byla zajištěna důkladná náležitá 
péče. 



 31 

 

42 Přímé zahraniční investice mohou vést k pohybu kapitálu podle článku 63 SFEU. 
Tento článek zakazuje všechna omezení pohybu kapitálu mezi členskými státy a mezi 
členskými státy a třetími zeměmi. Podle článku 65 Smlouvy o fungování EU mohou být 
omezení volného pohybu kapitálu odůvodněná, je-li to nezbytné a přiměřené pro 
dosažení cílů vymezených ve Smlouvě, včetně opatření odůvodněných veřejným 
pořádkem či veřejnou bezpečnost, jak je vymezil SDEU. Přímé zahraniční investice 
mohou rovněž vést k usazení investora ze třetí země v EU, např. když taková investice 
zajistí získání rozhodujícího podílu v podniku se sídlem v EU. 

43 Jak je uvedeno v důvodové zprávě připojené k návrhu nařízení, pokud jde o pohyb 
kapitálu, musí být takové veřejné zájmy vykládány přísně. Je tak možné se jich 
dovolávat jen v případě skutečné a dostatečně závažné hrozby, kterou je dotčen 
základní společenský zájem. Omezení základních svobod se nesmí zneužívat, aby 
sloužila pro účely čistě hospodářské povahy. Prověřovací mechanismy pro investice by 
dále měly být v souladu s obecnými zásadami práva EU, zejména se zásadami 
proporcionality a právní jistoty. Tyto zásady vyžadují, aby postup a kritéria pro 
prověřování investic byly vymezeny nediskriminujícím způsobem a dostatečně přesně. 
Měly by být též zohledněny v hodnocení rizika a doporučeních vypracovaných Komisí. 

Posouzení rizik provedené Komisí poskytuje hodnotu, ale Komise má 
omezený přístup k údajům o profilech jednotlivých investorů 

44 Článek 4 nařízení uvádí demonstrativní seznam rizikových faktorů, které se týkají 
buď kritické povahy cílové společnosti, jejích produktů nebo činnosti v EU, nebo 
rizikového profilu příslušných zahraničních investorů. Z našeho přezkumu případů 
vyplynulo, že Komise komplexně popsala potenciální rizika, včetně identifikace rizik 
přelévání nebo kritických závislostí. Náš průzkum a naše rozhovory s orgány členských 
států potvrdily, že tyto orgány oceňují úlohu Komise při posuzování rizik. 

45 Komise má jedinečné postavení nejen k tomu, aby posoudila, zda přímé 
zahraniční investice pravděpodobně ovlivní bezpečnost nebo veřejný pořádek ve více 
než jednom členském státě nebo zda mohou mít přímé zahraniční investice vliv na 
projekty a programy v zájmu EU, ale také k tomu, aby odhadla jejich dopad na úrovni 
EU, což mechanismu spolupráce zajišťuje přidanou hodnotu. Zjistili jsme, že GŘ TRADE 
spolupracuje s dalšími generálními ředitelstvími, a žádá členské státy, aby v případě 
potřeby poskytly více informací. Určuje rovněž cíle investic, které se účastní určitých 
projektů a programů EU, jak jsou uvedeny v příloze nařízení. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0487&rid=4
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46 Databáze Europolu a Eurojustu mohou objasnit určitá rizika související s dřívějším 
zapojením jednotlivých investorů do nezákonné nebo trestné činnosti. Nařízení však 
neobsahuje žádná ustanovení umožňující takovou spolupráci a sdílení informací, která 
by pomohla lépe posoudit bezpečnostní rizika jednotlivých investorů. 

Nedostatky v posouzení pravděpodobnosti a dopadu rizikových prvků 
u vysoce rizikových případů 

47 Naše prověrka stanovisek Komise zjistila následující problémy v kvalitě jejích 
hodnocení. Abychom splnili požadavky na důvěrnost kontrolovaného subjektu, 
seskupili jsme svá zjištění podle typu problému (konkrétní příklady nelze uvést kvůli 
vysoce citlivé povaze přezkoumávaných případů): 

a) popis zjištěných rizik a jejich pravděpodobnosti – zjistili jsme, že některá zjištěná 
rizika nebyla dostatečně podložena důkazními informacemi a chyběla jasná 
vysvětlení pravděpodobnosti výskytu těchto rizik, což má za následek, že dopad 
na bezpečnost a veřejný pořádek může být nadhodnocen. 

b) souvislost mezi rizikem a investicemi – zjistili jsme, že rizika pro bezpečnost 
dodávek v Evropě, často spojená s jedinými nebo omezenými dodavateli, mohou 
představovat riziko pro určité kritické dodávky nebo závislosti. Zdrojem rizika však 
jsou dřívější průmyslové trendy, dřívější politická rozhodnutí nebo tržní realita, za 
něž nejsou investoři přímo odpovědní. 

c) vyčíslení potenciálního dopadu akvizice – posouzení rizik provedená Komisí v co 
největší možné míře nevyčíslují potenciální dopad nebo narušení, které mohou 
vyplynout z konkrétní investice. 

d) zvážení dalších vnitrostátních politik a politik EU – většina posouzení 
nevysvětluje, které jiné vnitrostátní nebo unijní nástroje či politiky by měly 
zjištěná rizika řešit, a pokud existují, proč nejsou dostatečné k úplnému řešení 
rizik bez jakýchkoli dalších konkrétních opatření. To se týká přinejmenším těchto 
oblastí: kontroly vývozu, včetně zboží dvojího užití; právních předpisů o ochraně 
údajů; kontrol podle předpisů finančního odvětví; sankcí EU, jejichž cílem je 
zakázat investice. 

e) rozdíl mezi různými úlohami a povinnostmi akcionářů a vedení – není vždy 
zohledněn, ale může mít přitom vliv na případná doporučená zmírňující opatření. 
Existují různé záruky a právní rozlišení mezi správcem nebo představenstvem 
subjektu a jeho akcionáři, které jsou v prověřovaných stanoviscích zohledněny 
v různé míře. 
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f) zdůraznění potenciální finanční podpory EU na řešení určitých rizik – Komise 
neposuzuje, zda existuje prostor pro podporu nebo zmírňování prostřednictvím 
přímých zdrojů EU (např. z rozpočtu EU, Evropského investičního fondu (EIF), 
Fondu na podporu oživení a odolnosti (RRF) nebo jakékoli jiného dostupného 
financování EU) nebo na úrovni členských států. 

Doporučení Komise jsou při řešení zjištěných rizik částečně účinná 

48 Posuzovali jsme kvalitu doporučení, která Komise uvedla ve svých stanoviscích. 
Mezi klíčové faktory, které vedly Komisi k vydání stanoviska, patří rizika a opatření 
týkající se citlivých cílů v EU (jako je bezpečnost dodávek kritického zboží a technologií 
nebo výrobků dvojího užití) a rizika spojená s investory (jako je vliv nebo kontrola ze 
strany zahraničního státu). Zjistili jsme, že když Komise identifikovala, co považuje za 
pravděpodobný dopad na bezpečnost nebo veřejný pořádek, doporučila hostitelskému 
členskému státu PZI zmírňující opatření. 

49 Pokud jde o kvalitu a relevanci navrhovaných zmírňujících opatření, zjistili jsme, 
že v některých případech Komise: 

a) navrhuje zmírňující opatření, aniž by vysvětlila, do jaké míry by tato opatření řešila 
zjištěná rizika; 

b) doporučuje různá ochranná opatření, která dostatečně nerozlišují mezi úlohami 
a povinnostmi akcionářů a vedení nebo která mohou vyvolat otázky ohledně 
vymahatelnosti, a nemohou tedy zjištěná rizika účinně zmírnit. Závazky, které 
doporučení ukládají, jsou závazné pro investora, nikoli však nutně pro cílovou 
společnost a její vedení. 

c) doporučuje omezení nebo podmínky pro investory nebo cílové společnosti, 
které nejsou v souladu s tržním hospodářstvím. Opatření, která vyžadují, aby cíle 
v EU a investoři zvýšili zásoby nebo výrobní kapacity, ukládají soukromému 
subjektu finanční a právní povinnost vyřešit systémovou situaci na trhu, za niž 
investor není přímo odpovědný. 

50 Z našich důkazů vyplynulo, že pokud se některé transakce týkaly fyzických osob 
uvedených na sankčním seznamu, dotčené členské státy investici nezablokovaly. 
Domníváme se, že pokud jsou investoři uvedeni na sankčním seznamu, který jim 
zakazuje investovat, není pro vydání stanoviska nutné žádné další posouzení ze strany 
Komise, protože jakákoli taková investice by byla nezákonná, pokud by ji členský stát 
povolil. 
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Jsou zavedeny vhodné operační nástroje a zdroje, ale podávání 
zpráv není dostatečně zacíleno 

51 Komise by měla dodržovat zásady řádného finančního řízení a rovněž svůj rámec 
vnitřní kontroly. Proto by měla dát k dispozici nezbytné zdroje, aby bylo možné případy 
řešit včas. Měla by také zajistit, aby měla k dispozici odpovídající nástroje pro správu 
informací, aby mohla provádět svá vlastní posouzení, jakož i zabezpečené komunikační 
nástroje pro řízení výměny informací s členskými státy. Výroční zprávy a pětileté 
hodnocení fungování a účinnosti nařízení by měly vysvětlit, do jaké míry bylo nařízení 
prováděno v celé EU, a řešit veškeré důležité systémové problémy, které vyvstanou. Na 
základě relevantních a spolehlivých údajů by se zprávy Komise měly zaměřit na klíčová 
rizika a na to, jak tato rizika řešit. 

Komise zavedla vhodné nástroje a zdroje na podporu provádění 
mechanismu spolupráce 

52 Zjistili jsme, že Komise má k dispozici dostatečné zdroje, aby mohla včas řešit 
aktuální zátěž případů, a že posouzení poskytovala v krátkých lhůtách. Existují však 
příležitosti ke zefektivnění řízení budoucího nárůstu počtu případů, včetně zajištění 
toho, aby zaměstnanci Komise vždy využívali stávající šablony a kontrolní seznamy. 

53 Komise vytvořila vhodnou databázi pro správu a dokumentaci své práce 
s dostatečnými ukazateli relevantními pro posouzení účinnosti nařízení. Rovněž 
vytvořila vhodné nástroje IT pro bezpečnou výměnu informací pro účely mechanismu 
spolupráce. 

54 Komise zavedla dobře navržené interní pokyny a postupy. Jedním z postupů, který 
jsme považovali za velmi užitečný, bylo vytvoření zvláštního kontrolního seznamu, 
který vyžaduje, aby zaměstnanci Komise identifikovali, zdůvodnili a poskytli důkazy 
k určení pravděpodobného rizika. Přestože je tento kontrolní seznam důležitý pro 
usnadnění konzistentních a komplexních posouzení, ostatní generální ředitelství, která 
se podílejí na poskytování informací GŘ TRADE, jej systematicky nevyužívají. 

https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_cs
https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_cs
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55 V souladu s článkem 12 nařízení svolala Komise skupinu odborníků ze všech 
orgánů členských států. Cílem bylo poskytovat jí poradenství a odborné znalosti, sdílet 
příklady osvědčených postupů a získaných zkušeností a vyměňovat si názory na trendy 
a otázky společného zájmu týkající se přímých zahraničních investic. Bereme na 
vědomí, že Komise vytvořila nezbytnou platformu pro odborné fórum a že se na této 
platformě účastní všechny členské státy – tedy státy s vnitrostátním prověřovacím 
mechanismem i státy, které jej nemají. 

56 Článek 13 nařízení otevírá možnost mezinárodní spolupráce mezi členskými státy 
a Komisí na jedné straně a orgány třetích zemí na straně druhé. Komise se zúčastnila 
různých iniciativ a takovéto iniciativy organizovala. Patřily sem rozhovory se třetími 
zeměmi, spolupráce s OECD a USA a konference zúčastněných stran a také akce, jichž 
se účastnily orgány třetích zemí. 

Výroční zprávy Komise se nedostatečně zaměřují na zjištěná rizika 
a společné přístupy k jejich prevenci 

57 V souladu s nařízením zveřejnila Komise svou první a druhou výroční zprávu 
o provádění. Nařízení nespecifikuje informace, které mají být do výročních zpráv 
zahrnuty. Tyto výroční zprávy však poskytují více informací než srovnatelné zprávy 
členských států. Nicméně i s ohledem na potřebu vyvážit transparentnost 
a bezpečnostní hlediska vzhledem k citlivé povaze údajů se domníváme, že zprávy 
obsahují nedostatečné informace a údaje pro účely podávání zpráv, a co je důležitější, 
pro posouzení efektivnosti a účinnosti prověřování přímých zahraničních investic 
a spolupráce na úrovni EU. Důvody pro to jsou následující: 

o nařízení nevyžaduje, aby byly do výroční zprávy Komise zahrnuty konkrétní 
informace; 

o zprávy poskytují komplexní shrnutí legislativního vývoje v členských státech 
a činností v oblasti prověřování přímých zahraničních investic prováděných jak na 
úrovni EU, tak na vnitrostátní úrovni. Zjistili jsme však, že se zprávy dostatečně 
nezaměřují na druhy rizik, která jsou identifikována pro související odvětví, ani na 
druhy rizik týkajících se investorů nebo struktur obchodu (zejména rizik 
uvedených v článku 4); 

o zprávy poskytují informace o přímých zahraničních investicích do EU. Informace 
o objemu příchozích investic však mají omezenou přidanou hodnotu, neboť 
nemusí nutně souviset s bezpečnostními a veřejnými riziky (např. zeměpisnou 
koncentrací nebo umístěním citlivých nebo strategických aktiv); 
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o vykázané údaje o přímých zahraničních investicích zkreslují skutečné toky 
zahraničního kapitálu do EU, protože uvádějí hodnotu globálních obchodů spíše 
než příslušné přímé investice v EU. To neposkytuje přesný obraz o velikosti 
příslušné části transakcí přímých zahraničních investic v rámci EU. Problémem, 
kterému Komise čelí, je nedostatek spolehlivých statistik nebo podrobných 
informací od členských států, které tyto globální transakce rozdělují podle jejich 
různých prvků týkajících se EU a zemí mimo EU; 

o nedostatek souhrnných informací o vzorcích rizik a četnosti zmírňujících opatření 
ztěžuje identifikaci otázek společného zájmu a vývoj potenciálních řešení nebo 
zlepšení na úrovni EU v průběhu času. 
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Závěry a doporučení 
58 Celkově Komise podnikla vhodné kroky ke zavedení a provádění rámce pro 
prověřování přímých zahraničních investic v EU. V rámci EU však přetrvávají významná 
omezení, což snižuje účinnost a efektivnost tohoto rámce při určování, posuzování 
a zmírňování bezpečnostních a veřejných rizik. 

59 Mechanismus spolupráce usnadnil sdílení informací o prověřování a posouzení 
rizik přímých zahraničních investic. Některé prvky koncepce nařízení však vedou 
k tomu, že mechanismus spolupráce je při ochraně veřejného pořádku a bezpečnosti 
EU méně účinný. Zaprvé, vzhledem k tomu, že nařízení nevyžaduje, aby členské státy 
zavedly mechanismus prověřování přímých zahraničních investic, šest členských států 
mechanismus prověřování přímých zahraničních investic k září 2023 stále nezavedlo. 
Zadruhé, vzhledem k tomu, že nařízení neuvádí rozsah působnosti vnitrostátních 
prověřovacích mechanismů (pokud jsou zavedeny), existují mezi systémy prověřování 
v členských státech významné rozdíly v tomto rozsahu působnosti i přístupu 
k prověřování. Zatřetí, členské státy nemají povinnost informovat Komisi nebo jiné 
členské státy o svých konečných rozhodnutích v případech, kdy Komise nebo jiné 
členské státy vydávají stanoviska nebo zašlou připomínky, v nichž uvedou možná rizika 
pro bezpečnost nebo veřejný pořádek. Doporučení Komise nejsou pro členské státy, 
které provádějí prověřování, závazná, a to ani v případě, že jsou ve hře obecné zájmy 
EU (viz body 26–28). 

60 Nařízení ponechává prostor pro výklad pojmu „pravděpodobný dopad“ na 
bezpečnost nebo veřejný pořádek. Navíc v důsledku koncepce nařízení nejsou 
srovnatelná pravidla důsledně uplatňována na srovnatelné situace (zejména co se týče 
obchodu uvnitř EU ze strany subjektů, které jsou vlastněny a ovládány zahraničními 
subjekty, nebo portfoliových investic). Kromě toho si členské státy mohou samy 
stanovit rozsah bezpečnosti a veřejného pořádku. Všechny tyto prvky spolu se 
skutečností, že členské státy nemusí Komisi oznamovat výsledky svých rozhodnutí 
o prověření, velmi ztěžuje Komisi sledování provádění rámce a zajištění toho, aby 
investoři nebyli diskriminováni nebo aby nebyl nepřiměřeně omezen volný pohyb 
kapitálu (viz bod 29). Vytváří to rovněž řadu slepých míst, která ohrožují legitimní 
potřebu EU chránit své zájmy v oblasti bezpečnosti a veřejného pořádku. Zlepšení jsou 
rovněž nezbytná v hodnoceních rizik a doporučeních Komise. 
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Doporučení 1 – Provést nezbytné změny v nařízení za účelem 
posílení rámce EU pro prověřování přímých zahraničních 
investic 

Aniž jsou dotčena rozhodnutí spolunormotvůrců, doporučujeme Komisi, aby v při své 
revizi rámce: 

a) začlenila požadavek, aby všechny členské státy zavedly prověřovací mechanismy. 

b) vyjasnila klíčové pojmy, jako například: 

i) definici „pravděpodobného“ rizika tím, že ji jasně uvede do souladu 
s pojmem „skutečné a dostatečně závažné ohrožení základních zájmů 
společnosti“; 

ii) portfoliové investice; 

c) výslovně pokrýt: 

i) investice realizované v EU podnikem v zahraničním vlastnictví, který je 
ekonomicky činný v EU; 

ii) investice, při nichž zahraniční investor nabývá zahraniční cílovou společnost 
s dceřinými společnostmi v EU; 

d) zahrnula povinnost členských států poskytnout Komisi a případně ostatním 
členským státům zpětnou vazbu k výsledku jejich rozhodnutí o prověření, zejména 
pokud Komise vydala stanovisko anebo pokud příslušné členské státy předložily 
připomínky. 

Cílové datum provedení: 2024 

61 Zjistili jsme významné rozdíly mezi mechanismy prověřování přímých 
zahraničních investic členských států. Komise nedokončila žádné formální posouzení 
jejich souladu s minimálními podmínkami stanovenými v nařízení. V současné době 
několik členských států předběžně prověřuje transakce a v rámci mechanismu 
spolupráce oznamuje pouze ty transakce, které mohou mít vliv na jejich vlastní veřejný 
pořádek nebo bezpečnost, čímž zbavuje ostatní členské státy a Komisi možnosti 
posoudit, zda na ně transakce může mít dopad. To vše vede k velkému podílu přímých 
zahraničních investic, které nepodléhají prověřování, a také ke značnému počtu 
případů s nízkým rizikem nebo nezpůsobilých případů, které systém nadměrně zatěžují 
(viz body 32–39).  
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Doporučení 2 – Posoudit, zda jsou vnitrostátní prověřovací 
mechanismy v souladu s regulačními normami, a zefektivnit 
koncepce napříč prověřovacími mechanismy EU 

Komise by měla: 

a) provést posouzení toho, zda jsou vnitrostátní prověřovací mechanismy v souladu 
s normami stanovenými v článku 3 nařízení; 

b) vyjasnit praxi předběžného prověřování; 

c) vybídnout členské státy, aby sladily svá kritéria, časové rámce a postupy tak, aby 
bylo možné účinně koordinovat případy zahrnující více členských států (případy 
s více jurisdikcemi). 

Cílové datum provedení: a) 2026; b) a c) 2025. 

62 Posouzení rizik prováděné Komisí přináší přidanou hodnotu EU nejen tím, že 
identifikuje rizika pro bezpečnost a veřejný pořádek související s faktory podle článku 4 
nařízení, ale také přispívá k uvažování o potenciálních zranitelných místech a kritických 
závislostech, které na úrovni EU vznikají. Tento přístup však má omezení, pokud jde 
o pokrytí všech druhů rizik, jako je posuzování rizik souvisejících s trestnou činností 
nebo bezpečností, která v minulosti představovali jednotliví investoři na úrovni EU (viz 
body 44–46). 

63 Komise poskytovala posouzení s krátkými lhůtami. Zjistili jsme však problémy 
s kvalitou posouzení Komise, která jsme prověřovali (viz bod 47), pokud jde o: 

— popis zjištěných rizik a jejich pravděpodobnosti, 

— vazby mezi rizikem a investicí, 

— kvantifikaci potenciálního dopadu akvizice, 

— zvážení dalších vnitrostátních politik a politik EU, 

— rozlišení mezi různými úlohami a povinnostmi akcionářů a vedení, 

— zdůraznění potenciální finanční podpory EU na řešení určitých rizik. 
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64 Stanoviska Komise určená členským státům mohou doporučit zmírňující opatření 
nebo zákaz přímých zahraničních investic. Podle našeho názoru jsou doporučení při 
řešení zjištěných rizik pouze částečně účinná, neboť odůvodnění doporučovaných 
zmírňujících opatření lze zlepšit, zejména upřesněním, jak by navrhovaná opatření 
snížila expozici vůči rizikům, pokud by byla realizována. Kromě toho Komise při 
doporučování zmírňujících opatření navrhuje podmínky, které mohou vyvolat otázky 
týkající se vymahatelnosti nebo být v rozporu s tržním hospodářstvím (viz bod 49). 

Doporučení 3 – Zlepšit mechanismus spolupráce a posouzení 
Komise, aby byla lépe zdůvodněna zmírňující opatření týkající 
se vysoce rizikových případů 

Komise by měla: 

a) posoudit způsobilost před tím, než zahájí posuzování rizik; 

b) zajistit ucelenější posouzení rizik prozkoumáním rozsahu spolupráce s Europolem 
a Eurojustem za účelem posouzení rizik trestné činnosti nebo bezpečnosti, která 
představují jednotliví investoři; 

c) ve svých hodnoceních realizovat zaměření na rizika, u nichž je důvodně 
pravděpodobné, že nastanou, a vyhýbat se hypotetickým scénářům; 

d) posílit svá stanoviska tím, že jasně uvede, zda se jedná pouze o sdílení informací 
nebo o řešení vážných hrozeb pro bezpečnost a veřejný pořádek, a navrhne 
přiměřená opatření zohledňující úlohy a povinnosti investorů, stávající unijní nebo 
vnitrostátní právní předpisy, politiky a nástroje; 

e) doporučit zákaz případů, kdy jsou zahraniční investoři uvedeni na sankčním 
seznamu zakazujícím investice, a to bez ohledu na rizikový profil cílového 
subjektu. 

Cílové datum provedení: červen 2024 
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65 Komise zavedla vhodné provozní nástroje, IT systémy a zdroje pro řešení 
aktuálního zátěže případů vyplývající z mechanismu spolupráce. Ve svých výročních 
zprávách včas podávala informace a splnila svou úlohu „zpravodaje“ při provádění 
nařízení. Nicméně kvůli potřebě vyvážit transparentnost a bezpečnostní hlediska 
vzhledem k citlivé povaze údajů se domníváme, že informace a údaje, které Komise 
a členské státy poskytly, nejsou dostatečné k posouzení efektivnosti a účinnosti 
prověřování přímých zahraničních investic a spolupráce na úrovni EU. Tyto informace 
se ve skutečnosti dostatečně nezaměřují na druhy rizik, která jsou identifikována pro 
související odvětví, nebo na druhy rizik týkajících se investorů nebo struktur obchodu 
(viz body 52–57). 

66 Nařízení navíc nestanoví povinnost pro členský stát, který je příjemcem 
stanoviska Komise, povinnost poskytnout přiměřenou zpětnou vazbu, ani překládat 
připomínky, které by Komisi nebo členskému státu, který takovéto připomínky 
předložil, umožnily sledovat účinnost systému a podávat o něm zprávy (viz bod 29 (c)). 

Doporučení 4 – Zvýšit kvalitu podávaných informací 

Komise by měla zlepšit kvalitu svých výročních zpráv tím, že se zaměří na kritická rizika 
a přístupy k jejich zmírňování. Ve spolupráci s členskými státy by měla rovněž zlepšit 
rozsah a kvalitu podkladových údajů. 

Cílové datum realizace: 2024 

Tuto zprávu přijal senát IV, jemuž předsedá Mihails Kozlovs, člen Účetního dvora, 
v Lucemburku na svém zasedání dne 24. října 2023. 

 Za Účetní dvůr 

 

Tony Murphy 
předseda 
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Přílohy 

Příloha I – Srovnání mezi rámci prověřování EU a USA 

Prvky rámce 
prověřování 

PZI 

Rámec EU pro prověřování 
přímých zahraničních investic 

a mechanismus spolupráce 

Výbor pro zahraniční investice  
ve Spojených státech (CFIUS) 

Správa 
a řízení 

GŘ TRADE řídí mechanismus 
spolupráce ve spolupráci se všemi 
členskými státy a řídí celkové 
politické diskuse v rámci expertní 
skupiny složené z odborníků 
jmenovaných všemi členskými 
státy. 

CFIUS je meziagenturní výbor, 
který je oprávněn 
přezkoumávat dopady přímých 
zahraničních investic ve 
Spojených státech na národní 
bezpečnost. 

Pravomoci 

Rámec pro prověřování přímých 
zahraničních investic je rámcem 
umožňujícím tuto funkci, nikoli ji 
harmonizujícím. Nezavazuje 
členské státy, pokud jde o to, zda 
prověřovat nebo co prověřovat. 

Konečné rozhodnutí o zablokování 
nebo povolení přímých 
zahraničních investic přísluší 
členským státům. 

Komise může vydat stanoviska, 
pokud zjistí, že daná přímá 
zahraniční investice má 
pravděpodobný dopad na veřejný 
pořádek nebo bezpečnost více než 
jednoho členského státu nebo 
projektů či programů v zájmu EU. 

Tato stanoviska mohou zahrnovat 
nezávazné zmírňující opatření 
nebo doporučení zakázat 
investice. 

CFIUS je oprávněn blokovat 
transakce, které spadají do jeho 
pravomoci. 

Může rovněž uložit opatření ke 
zmírnění jakýchkoli hrozeb pro 
národní bezpečnost USA. 

Povolení blokovat nebo uložit 
zmírňující opatření je závazné. 
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Prvky rámce 
prověřování 

PZI 

Rámec EU pro prověřování 
přímých zahraničních investic 

a mechanismus spolupráce 

Výbor pro zahraniční investice  
ve Spojených státech (CFIUS) 

Prověřování členských států má 
pravomoc přijímat závazná 
zmírňující opatření a v případě 
potřeby rozhodnutí o zákazu. 

Členské státy nemohou zablokovat 
přímé zahraniční investice v jiném 
členském státě. 

Rozsah 
působnosti 

Každý případ prověřovaný 
členským státem musí být 
oznámen ostatním členským 
státům a Komisi a sdílen s nimi 
prostřednictvím mechanismu 
spolupráce. 

V případě přímých zahraničních 
investic, které nejsou 
prověřovány, má Komise z moci 
úřední pravomoc požádat členský 
stát o informace. 

Zahrnuje přímé investice cizích 
státních příslušníků. Nepřímé 
investice nejsou zahrnuty do 
oblasti působnosti nařízení nad 
rámec případů obcházení, ale 
některé členské státy v praxi 
prověřují investice uvnitř EU. 

Jakákoli transakce, která by 
mohla vést ke kontrole podniku 
v USA cizím státním 
příslušníkem. 

Kontrola je definována široce 
jako přímá nebo nepřímá 
pravomoc – bez ohledu na to, 
zda je vykonávána – určovat 
a řídit důležité záležitosti 
ovlivňující podnik nebo o nich 
rozhodovat a může zahrnovat 
menšinové investice. 

Povinné 
oznamování 

Povinné oznamování stanoví na 
vnitrostátní úrovni různé 
prověřovací mechanismy 
členských států. 

Nařízení EU nestanoví povinnost 
pro žádné konkrétní odvětví nebo 
druh transakce. 

Nařízení EU pouze vyžaduje, aby 
všechny přímé zahraniční 
investice, které jsou prověřovány, 
byly hlášeny ostatním členským 
státům a sdíleny s nimi. 

Kritické technologie: zahraniční 
investice zahrnující podnik USA 
využívající kritické technologie, 
pro jejichž použití cizím státním 
příslušníkem by bylo 
vyžadováno regulační povolení 
USA. 

Vlastnění vládou cizího státu: 
některé transakce, při nichž 
subjekt v zahraničním 
vlastnictví získává podstatný 
podíl na americkém podniku. 
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Prvky rámce 
prověřování 

PZI 

Rámec EU pro prověřování 
přímých zahraničních investic 

a mechanismus spolupráce 

Výbor pro zahraniční investice  
ve Spojených státech (CFIUS) 

Právní sankce 

Na úrovni EU nejsou zamýšleny 
žádné právní sankce. 

Různé sankce uplatňované 
v jednotlivých členských státech. 

Tři druhy porušení: nepodání 
oznámení, nedodržení 
zmírňujících opatření uložených 
CFIUS, závažná nepřesnost nebo 
falešné osvědčení 

Případné občanskoprávní 
sankce za nedodržení nebo 
porušení podstatného 
ustanovení požadavku na 
zmírnění rizika. 
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Použité zkratky 
CFIUS: Výbor pro zahraniční investice v USA 

EEA: Evropský hospodářský prostor 

EIF: Evropský investiční fond 

ESVO: Evropské sdružení volného obchodu 

Eurojust: Agentura Evropské unie pro justiční spolupráci v trestních věcech 

Europol: Agentura Evropské unie pro spolupráci v oblasti prosazování práva 

GŘ TRADE: Generální ředitelství Evropské komise pro obchod 

NATO: Organizace Severoatlantické smlouvy 

OECD: Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

PZI: přímé zahraniční investice 

RRF: Fond na podporu oživení a odolnosti 

SDEU: Soudní dvůr Evropské unie 

SFEU: Smlouva o fungování Evropské unie 

TTC: Rada EU–USA pro obchod a technologie 
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Glosář 
Prověřovací mechanismus – nástroj s obecnou působností, jako je zákon nebo 
nařízení, a související správní požadavky, prováděcí pravidla nebo pokyny stanovující 
podmínky a postupy pro posuzování, šetření, povolení, podmínění, zákaz nebo zrušení 
PZI z důvodu bezpečnosti nebo veřejného pořádku. 

Prověřování – postup umožňující posuzovat, šetřit, povolit, podmínit, zakázat nebo 
zrušit přímé zahraniční investice. 

Přímá zahraniční investice (PZI) – investice jakékoli povahy, kterou provádí zahraniční 
investor a která slouží k tomu, aby vytvořila nebo udržela dlouhodobé a přímé vztahy 
mezi zahraničním investorem a cílovou společností za účelem výkonu hospodářské 
činnosti v členském státě, včetně dalších opatření, které umožňují skutečnou kontrolu 
nebo účast na řízení společnosti vykonávající hospodářskou činnost. Tato definice 
nezahrnuje portfoliové investice. 

Zahraniční investor – fyzická osoba ze třetí země nebo podnik ze třetí země, které 
uskutečňují přímou zahraniční investici. 
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Odpovědi Komise 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-27 

 

 

 

Harmonogram 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-27 

 

 

 

  

https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-27
https://www.eca.europa.eu/cs/publications/sr-2023-27
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Auditní tým 
Účetní dvůr ve svých zvláštních zprávách informuje o výsledcích auditů politik 
a programů EU či témat z oblasti správy a řízení zaměřených na konkrétní oblasti 
rozpočtu. Vybírá a koncipuje tyto auditní úkoly tak, aby byl jejich dopad co nejvyšší, 
a zohledňuje přitom rizika pro výkonnost nebo zajištění souladu s předpisy, objem 
příslušných příjmů či výdajů, očekávaný vývoj, politické zájmy a zájem veřejnosti. 

Tento audit výkonnosti provedl auditní senát IV, který odpovídá za oblast regulace trhu 
a konkurenceschopného hospodářství a jemuž předsedá člen EÚD Mihails Kozlovs. 
Audit vedl člen EÚD Mihails Kozlovs a podporu mu poskytovali vedoucí kabinetu 
Edite Dzalbeová a tajemnice kabinetu Laura Graudinaová, vyšší manažer 
Juan Ignacio González Bastero, vedoucí úkolu Georgios Karakatsanis a auditoři 
Jacques Sciberras, Jörg Genner a Joaquín Hernández Fernández. Administrativní 
podporu zajišťovala Mari-Liis Pelmas-Gardinová. 

 
Zleva doprava: Jörg Genner, Georgios Karakatsanis, Edite Dzalbeová, Mihails Kozlovs, 
Laura Graudinaová; Juan Ignacio González Bastero; Mari-Liis Pelmas-Gardinová, 
Jacques Sciberras. 
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obsahují odkazy na stránky třetích stran. Protože nad jejich obsahem nemá EÚD žádnou 
kontrolu, doporučujeme seznámit se s jejich vlastními zásadami ochrany soukromí 
a politikou v oblasti autorských práv. 

Používání loga EÚD 

Logo EÚD nesmí být použito bez předchozího souhlasu EÚD. 

PDF ISBN 978-92-849-1303-9 ISSN 1977-5628 doi:10.2865/455002 QJ-AB-23-028-CS-N 
HTML ISBN 978-92-849-1323-7 ISSN 1977-5628 doi:10.2865/685345 QJ-AB-23-028-CS-Q 

https://www.eca.europa.eu/cs/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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V roce 2020 zavedla EU rámec pro prověřování přímých 
zahraničních investic, které mohou představovat hrozbu pro 
bezpečnost nebo veřejný pořádek v EU nebo jejích členských 
státech. 

Posuzovali jsme, zda je tento rámec účinný a efektivní. Zjistili 
jsme, že Komise přijala vhodná opatření k jeho provedení a že 
členské státy stále více zavádějí prověřovací mechanismy 
a spolupracují v rámci celé EU. Přetrvávají však značná omezení, 
pokud jde o účinné řešení rizik v oblasti bezpečnosti a veřejného 
pořádku. Šest členských států prověřovací mechanismus stále 
nemá a existují také rozdíly, pokud jde o jeho rozsah, pokrytí, 
vymezení kritických odvětví a chápání klíčových pojmů. To vytváří 
řadu slepých míst, která ohrožují účinnou ochranu celé EU. Je 
rovněž nezbytné zlepšit hodnocení a doporučení Komise. 

Doporučujeme posílit právní rámec, vyjasnit a zefektivnit klíčové 
pojmy a posílit stanoviska Komise týkající se vysoce rizikových 
případů. 

Zvláštní zpráva EÚD podle čl. 287 odst. 4 druhého pododstavce 
SFEU. 
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