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Összefoglaló 
I Az Unió 2020-ban létrehozta a közvetlen külföldi befektetések átvilágítási keretét. 
Az (EU) 2019/452 rendelet (a továbbiakban: a rendelet) létrehozza a közvetlen külföldi 
befektetések tagállamok általi átvilágításának keretét, valamint a tagállamok és az 
Európai Bizottság közötti együttműködési mechanizmust az olyan közvetlen külföldi 
befektetések értékelésére és esetleges korlátozására, amelyek veszélyt jelenthetnek az 
Unió, illetve tagállamainak biztonságára vagy közrendjére. 

II A rendelet célja, hogy biztosítsa az uniós gazdaság biztonsága és működése 
szempontjából létfontosságú stratégiai ágazatokba irányuló közvetlen külföldi 
befektetések átvilágításának összehangolt megközelítését. Az Unióba 2021-ben 
mintegy 117 milliárd euró közvetlen külföldi befektetés áramlott be (a globális 
volumen 8%-a). A rendelet olyan együttműködési mechanizmusról rendelkezik, amely 
figyelembe veszi a nemzeti szinten kezelt közvetlen külföldi befektetésekkel 
kapcsolatos ügyek uniós dimenzióját azáltal, hogy azonosítja azok határokon átnyúló 
hatásait, és foglalkozik az uniós projekteket és programokat érintő biztonsági és 
közrendi kockázatokkal. A rendelet azt is elismeri, hogy bizonyos külföldi befektetések 
hatással lehetnek a kritikus infrastruktúrákra, technológiákra és érzékeny 
információkra, és törekszik az Unió érdekeinek védelmére ezen a területen. 

III Ellenőrzésünk fő célja annak értékelése volt, hogy a közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítására szolgáló uniós keret (beleértve az együttműködési 
mechanizmust is) hatékony és eredményes-e a biztonságot és közrendet fenyegető 
kockázatok kezelése terén. Megvizsgáltuk mind a keret felépítését, mind annak 
Bizottság általi végrehajtását, áttekintettük a tagállamok által bejelentett és a Bizottság 
által értékelt ügyek reprezentatív mintáját, valamint a Bizottság által 2020 és 2022 
között kiadott valamennyi véleményt. Az ellenőrzés hatóköre nem terjedt ki a 
tagállamok átvilágítási jogszabályaira és határozataira. 
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IV Összességében arra a következtetésre jutottunk, hogy a Bizottság megtette a 
megfelelő lépéseket az Unióba irányuló közvetlen külföldi befektetések átvilágítására 
szolgáló keret létrehozása és végrehajtása érdekében. Az Unióban azonban továbbra is 
jelentős korlátok állnak fenn, amelyek csökkentik a biztonságot és közrendet fenyegető 
kockázatok megelőzését célzó keret eredményességét és hatékonyságát. Hat tagállam 
nem rendelkezik átvilágítási mechanizmussal, és különbségek vannak a hatókör, a 
lefedettség, a kritikus ágazatok meghatározása és a kulcsfogalmak értelmezése 
tekintetében. Ennek következtében több holttér is keletkezik, amelyek veszélyeztetik 
az egész Unió eredményes védelmét. Javításra szorulnak a Bizottság értékelései és 
ajánlásai is. 

V Konkrétan a biztonságot és a közrendet uniós szinten fenyegető kockázatok 
megelőzése szempontjából a jelenlegi keret csak részben megfelelő. Az együttműködés 
bizonyos mértékig információkkal szolgál a tagállamok számára az átvilágítás alatt álló 
közvetlen külföldi befektetésekről, és lehetőséget biztosít számukra, hogy megosszák 
aggályaikat, és szükség esetén közösen kezeljék azokat. A rendelet inkább támogató, 
mintsem harmonizációs jellege miatt azonban eredendő korlátok gyengítik a 
kockázatazonosítás és az egységes átvilágítás eredményességét. A rendelet nem 
tartalmaz kellően egyértelmű rendelkezéseket annak biztosítására, hogy a 
kulcsfogalmakat mindig következetesen értelmezzék, és összehasonlítható szabályokat 
alkalmazzanak a hasonló helyzetekre azzal a végső céllal, hogy elkerüljék a tőke szabad 
mozgásának és a letelepedés jogának indokolatlan korlátozását (pl. a külföldi 
befektetők Unión belüli befektetései, a közvetett külföldi befektetések bevonása és a 
portfólióbefektetések kizárása tekintetében). 

VI Megállapítottuk továbbá, hogy jelentős eltérések vannak a tagállamok átvilágítási 
mechanizmusai között, és a Bizottság nem készített hivatalos értékelést arról, hogy 
megfelel-e a rendeletben meghatározott minimumfeltételeknek. A tagállamok nem 
nyújtanak be előzetes jogosultsági és kockázatértékelést az általuk bejelentett ügyekre 
vonatkozóan. Ennek nyomán sok az alacsony kockázatú vagy jogosulatlan ügy, ami 
túlterheli az együttműködési mechanizmust. 
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VII Megállapítottuk, hogy az együttműködési mechanizmus – különösen a Bizottság 
jogosultsági és kockázatértékelése, valamint véleményeinek és kapcsolódó 
ajánlásainak minőségét illetően – részben eredményesnek bizonyul a közvetlen külföldi 
befektetésekből eredő kockázatok megfelelő uniós szintű csökkentése tekintetében. 
Noha az értékelések azonosítják a kockázatokat és elősegítik a potenciális 
sebezhetőségekkel kapcsolatos előretekintő gondolkodást, a Bizottság értékeléseiben 
és az ajánlások egyes aspektusaiban feltártunk olyan problémákat, amelyek kihívást 
jelenthetnek a végrehajthatóság szempontjából, vagy összeegyeztethetetlenek 
lehetnek a piacgazdasági környezettel. 

VIII Megállapítottuk, hogy a Bizottság megfelelő operatív eszközöket, informatikai 
rendszereket és erőforrásokat vezetett be annak érdekében, hogy időben és a 
rendeletben meghatározott szoros határidőkön belül kezelje az együttműködési 
mechanizmusból eredő jelenlegi ügyterhelést. A rendelet előírásainak megfelelően 
elkészítette éves jelentéseit is. Megállapítottuk azonban, hogy van még mit javítani 
ezeken a funkciókon annak érdekében, hogy az uniós szinten releváns rendszerszintű 
kérdésekre és megközelítésekre lehessen összpontosítani. A rendelet konkrétan nem 
követeli meg a tagállamoktól az átvilágítási határozataikra vonatkozó visszajelzést, 
amely lehetővé tenné a Bizottság számára, hogy nyomon kövesse az átvilágítási keret 
eredményességét és beszámoljon arról. 

IX A fentiek fényében azt javasoljuk, hogy a Bizottság: 

1) törekedjen a rendelet szükséges módosítására a közvetlen külföldi befektetésekre 
vonatkozó uniós átvilágítási keret megerősítése érdekében, a keret 
kulcsfogalmainak tisztázása, valamint a jelenlegi holtterek és hatékonysági 
problémák kiküszöbölése révén; 

2) értékelje a nemzeti átvilágítási mechanizmusokat a szabályozási standardoknak 
való megfelelés tekintetében, valamint észszerűsítsen és hangoljon össze egyes 
gyakorlatokat, például az előzetes átvilágítást, valamint javítsa az átvilágítási 
kritériumoknak, időkereteknek és folyamatoknak a tagállami átvilágítási 
mechanizmusok közötti összehangolását; 

3) javítsa az együttműködési mechanizmust és a Bizottság értékeléseit a magas 
kockázatú esetekkel kapcsolatos mérséklő intézkedések alaposabb indokolása 
érdekében; továbbá 

4) javítsa a beszámolási folyamatot. 

  



 7 

 

Bevezetés 
01 A közvetlen külföldi befektetések iránti nyitottság a belső piac egyik alapelve volt 
és marad. Az uniós szerződések1 a közös kereskedelempolitikát az alábbiak szerint 
határozzák meg: „hozzájárul[ás] a világkereskedelem harmonikus fejlődéséhez, a 
nemzetközi kereskedelemre és a külföldi közvetlen befektetésekre vonatkozó 
korlátozások fokozatos megszüntetéséhez és a vám- és egyéb akadályok 
csökkentéséhez”. A kölcsönösség hiányával és az új geopolitikai környezettel 
kapcsolatos aggályok miatt azonban megváltozott a megítélés, többek között egyre 
inkább előtérbe kerül az Unió függőségeiből eredő sebezhetőség kérdése. 

02 A globális fejleményekkel összhangban az uniós tagállamok és az Unió lépéseket 
tettek annak érdekében, hogy jobban megvédjék magukat a közvetlen külföldi 
befektetésekhez kapcsolódó potenciális veszélyekkel szemben. Az 1. ábra áttekintést 
nyújt az Európai Unióban átvilágítási mechanizmusokkal rendelkező tagállamok 
számának alakulásáról (lásd még: 06. bekezdés). 

 
1 Az EUMSZ 206. cikke. 
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1. ábra. A befektetések átvilágítási mechanizmusainak alakulása az uniós 
tagállamokban (1990–2022) 

 
© OECD, 2022: Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU – Assessing effectiveness 
and efficiency. 

03 Közvetlen külföldi befektetés egy külföldi befektető által eszközölt bármely fajta 
befektetés, amelynek célja, hogy tartós és közvetlen kapcsolatokat hozzon létre vagy 
tartson fenn a külföldi befektető és azon vállalkozó vagy vállalkozás között, akinek vagy 
amelynek a rendelkezésére bocsátja a tőkét azzal a céllal, hogy gazdasági 
tevékenységet folytasson egy tagállamban, az olyan befektetéseket is ideértve, 
amelyek lehetővé teszik a gazdasági tevékenységet folytató vállalkozás irányításában 
vagy ellenőrzésében való tényleges részvételt2. A külföldi befektető egy harmadik 
országbeli (azaz az Európai Unión kívüli) természetes személy, illetve magán- vagy 
állami tulajdonban lévő vállalkozás. 

 
2 Az (EU) 2019/452 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése. 
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Jelmagyarázat

Uniós tagállamok, amelyek ágazatközi vagy több ágazatra kiterjedő befektetésátvilágítási mechanizmussal rendelkeznek
Uniós tagállamok, amelyek szűken meghatározott ágazatokra korlátozódó befektetésátvilágítási mechanizmussal rendelkeznek

Megjegyzés: 2022-re vonatkozó, 2022. június 30-i adatok. Állami kormányzati nyilatkozatokon vagy a tagállami 
hatóságokkal e tanulmány keretében készített interjúk során szerzett információkon alapuló előrejelzések. A „bármely 
befektetésátvilágítási mechanizmus” fogalma azokat az átvilágítási vagy felülvizsgálati mechanizmusokat is magában 
foglalja, amelyek hatálya egyetlen ágazatra korlátozódik.

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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04 Az Unióba irányuló közvetlen külföldi befektetések 2021-ben összesen 117 
milliárd eurót tettek ki, ami a világon az összes közvetlen külföldi befektetések 8%-át 
teszi ki3. A közvetlen külföldi befektetéseket széles körben előnyösnek tartják csakúgy 
a fogadó és a hazai gazdaságok, mint a befektetéseket végrehajtó vállalkozások 
számára. Elősegíthetik például a növekedést és az innovációt a fogadó országokban, 
hozzájárulhatnak a minőségi munkahelyek teremtéséhez és a humán tőke 
fejlesztéséhez, növelhetik az életszínvonalat, és segíthetik a bevált gyakorlatok 
terjesztését az irányításban és a felelős üzleti magatartás tekintetében. 

05 A közvetlen külföldi befektetésekkel kapcsolatos kockázatok azonban súlyosabbá 
váltak, különösen a stratégiai autonómiával és eszközökkel (pl. atomerőművek vagy 
kikötők), az érzékeny ágazatokkal (pl. kritikus védelmi inputokkal, mint félvezetőkkel 
vagy kettős felhasználású mikrocsipekkel összefüggő beruházások), illetve az érzékeny 
technológiák olyan harmadik országba történő átadásával kapcsolatos esetekben, 
amelynek stratégiai céljai nincsenek összhangban az Unió érdekeivel. Az 
1. háttérmagyarázat összefoglalja az (EU) 2019/452 rendelet 4. cikkében felsorolt, a 
biztonságot és a közrendet befolyásoló főbb tényezőket. A 2. háttérmagyarázat példát 
mutat be egy potenciálisan káros közvetlen külföldi befektetésre. 

 
3 Második éves jelentés az Unióba irányuló közvetlen külföldi tőkebefektetések 

átvilágításáról, SWD(2022) 219 final, COM(2022) 433 final, 2. o. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=hu
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1. háttérmagyarázat 

A biztonságot és a közrendet befolyásoló főbb tényezők a (EU) 
2019/452 rendelet 4. cikke szerint 

A rendelet nem határozza meg a „biztonság” vagy a „közrend” fogalmát, hanem 
felsorolja azokat a tényezőket, amelyeket a tagállamok vagy a Bizottság 
figyelembe vehetnek annak meghatározásakor, hogy egy közvetlen külföldi 
befektetés valószínűleg hatással lesz-e a biztonságra és a közrendre. Ilyenek 
többek között: 

a) a cél kritikus jellege: 

i. kritikus infrastruktúra, amelyben egy külföldi jogalany zavart okozhat 
(közrend) és ezáltal nemzetbiztonsági kockázatot jelenthet; 

ii. kritikus technológiák és kettős felhasználású termékek, ideértve a 
mesterséges intelligenciát, a robottechnológiát, a félvezetőket, a 
kiberbiztonságot, az (űr)repülési technológiát, a védelmi technológiát, az 
energiatárolást, a kvantum- és a nukleáris technológiát, valamint a nano- 
és a biotechnológiákat is; 

iii. kritikus jelentőségű termelési tényezőkkel – például energiával vagy 
nyersanyagokkal – való ellátottság, valamint élelmezésbiztonság; 

iv. érzékeny adatokhoz – ideértve a személyes adatokat is – való 
hozzáférés, vagy az ilyen információk feletti ellenőrzés képessége; 
valamint 

v. a média szabadsága és pluralizmusa; 

b) a külföldi befektető kritikus jellege: 

i. közvetlenül vagy közvetve valamely kormány ellenőrzése alatt áll, 
ideértve egy harmadik ország állami szerveit vagy fegyveres erőit is; 

ii. korábbi részvétel olyan tevékenységekben, amelyek valamely 
tagállamban a biztonságra vagy a közrendre hatást gyakoroltak; vagy 

iii. illegális vagy bűnözői tevékenységekben való részvétel. 
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2. háttérmagyarázat 

Potenciálisan káros közvetlen külföldi befektetés (példa) 

Rádiótechnológiákra és mikroelektronikára szakosodott, kutatásvezérelt uniós 
ipari mérnöki vállalat és tervezőház harmadik országbeli, állami tulajdonban lévő 
védelmi vállalat általi felvásárlása. 

06 Egyes országokban az 1960-as évekig visszavezethetők a befektetések átvilágítási 
mechanizmusai (azaz olyan jogi és közigazgatási eszközök, amelyek lehetővé teszik a 
közvetlen külföldi befektetések – feltételekhez kötött, illetve feltételek nélküli 
engedélyezését vagy akár megtiltását megelőző – értékelését és vizsgálatát). Az ilyen 
szabályok bevezetése lehetővé teszi a kormányok számára annak vizsgálatát, hogy az 
egyes befektetési javaslatok milyen hatást gyakorolhatnak az alapvető biztonsági 
érdekekre. A közelmúltig azonban sok ország nem rendelkezett a befektetésekre 
vonatkozó átvilágítási mechanizmussal, hanem ehelyett legfeljebb az egyedi 
ágazatokra vonatkozó engedélyezési követelményekre vagy hasonló mechanizmusokra 
támaszkodott. Sok éven át csak kevés ország alkotott jogszabályokat ezen a területen – 
vezetett be új mechanizmusokat, vagy reformálta meg a meglévőket – mindaddig, 
amíg 2016-ban és azt követően gyakoribbá nem vált a szakpolitikák kidolgozásával 
kapcsolatos tevékenység. 

07 Az Európai Parlament már 2012-ben vitát indított4 a globális kereskedelem 
alakulására és a stratégiai ágazatokban lezajlott konkrét ügyletekre reagálva, 
elsősorban a biztonsági és védelmi kérdések összefüggésében. 2017 februárjában 
Franciaország, Németország és Olaszország kormánya aggodalmát fejezte ki a 
harmadik országok befektetéseivel kapcsolatban, különösen azokban az esetekben, 
amikor a stratégiai iparpolitika részeként befektető állami tulajdonú vállalatok kritikus 
eszközöket és kulcsfontosságú technológiákat szereztek be uniós vállalatoktól, de nem 
biztosítottak kölcsönös befektetési jogokat abban az országban, ahonnan a közvetlen 
külföldi befektetések származnak. A három tagállam elismerte, hogy az uniós jog már 
lehetővé tette a tagállamok számára, hogy megtiltsák a közbiztonságot és a közrendet 
veszélyeztető külföldi befektetéseket, 11 tagállam pedig már rendelkezett átvilágítási 
mechanizmussal. Tekintettel azonban a Bizottság szakértelmére, gazdasági 
kritériumokon alapuló további védelmet kértek. Erre a vitára úgy tekintettek, mint az 
európai érdekek védelmének egyik módjára egy ellenséges geopolitikai környezetben. 

 
4 Az Európai Parlament 2012. május 23-i állásfoglalása – Az EU és Kína:kiegyenlítetlen 

kereskedelem? 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603941/EPRS_BRI(2017)603941_EN.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_HU.html
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08 2017 májusában a Bizottság javaslatot tett egy olyan keret létrehozására, amely 
biztosítja a tagállamok és a Bizottság számára az Unión belüli közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítását, ugyanakkor lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy 
figyelembe vegyék egyéni helyzetüket és nemzeti körülményeiket5. 2017. szeptember 
13-án a Bizottság rendeletjavaslatot tett közzé az Unióba beáramló közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítására irányuló jogi keret létrehozásáról. Az Európai Parlament 
2019-ben elfogadta a javaslatot, a Tanács pedig 2019 márciusában hivatalosan 
jóváhagyta azt. Így az (EU) 2019/452 rendelet6 (a továbbiakban: rendelet) 2020. 
október 11-től alkalmazandóvá vált. 

09 A világ legnagyobb kereskedő nemzetei rendelkeznek a közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítására szolgáló mechanizmusokkal, amelyek hatókör és hatáskör, 
irányítási struktúra, ágazati hangsúly, illetve a befektetőkre és a megcélzott egységekre 
vonatkozó kötelezettségek és szankciók tekintetében eltérőek. Az Egyesült Államok 
például központi irányítású kerettel rendelkezik, amelyet az ország külföldi 
befektetésekkel foglalkozó bizottsága (CFIUS) működtet (további részletekért lásd: 
I. melléklet). Miközben azonban az alkalmazott elvek hasonlóak lehetnek, az átvilágítás 
Unió-szerte számos olyan nehézséget vet fel, amelyek nem léteznek azokban az 
országokban, ahol az átvilágítás egyetlen joghatóságra korlátozódik. Az amerikai keret 
hatókörét és hatásköreit tekintve jobban hasonlítható a tagállamok átvilágítási 
mechanizmusaihoz. 

A rendelet hatóköre és célkitűzései 

10 A rendelet együttműködési mechanizmust hoz létre a tagállamok és az Európai 
Bizottság között az olyan közvetlen külföldi befektetések értékelésére és esetleges 
korlátozására, amelyek veszélyt jelenthetnek az Unió, illetve tagállamainak 
biztonságára vagy közrendjére. A rendelet célja, hogy biztosítsa az uniós gazdaság 
biztonsága és működése szempontjából létfontosságú stratégiai ágazatokba irányuló 
közvetlen külföldi befektetések átvilágításának összehangolt megközelítését. A 
rendelet elismeri, hogy bizonyos külföldi befektetések hatással lehetnek az Unió 

 
5 A Bizottság 2017. május 10-én kiadott vitaanyaga a globalizációban rejlő lehetőségek 

kiaknázásáról. 

6 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/452 rendelete (2019. március 19.) az Unióba 
irányuló közvetlen külföldi befektetések átvilágítási keretének létrehozásáról (HL L 79I., 
2019.3.21., 1. o.). 

https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_hu
https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_hu
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=hu
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biztonságának és közrendjének védelmét biztosító kritikus infrastruktúrákra, 
technológiákra vagy érzékeny információkra. 

11 A rendeletet az Unió közös kereskedelempolitikára vonatkozó kizárólagos 
hatáskörében hozták létre, különös tekintettel az EUMSZ 207. cikke (2) bekezdése 
értelmében a közvetlen külföldi befektetésekre. A nemzetbiztonság és a közrend 
azonban a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartozik. A tagállamok ezért szabadon 
bevezethetnek átvilágítási mechanizmust, és meghatározhatják annak hatókörét, 
amennyiben megfelelnek az uniós jogszabályoknak (beleértve a tőke szabad 
mozgását), és kizárólag a tagállami hatóságok hozhatnak döntéseket az egyes 
közvetlen külföldi befektetésekről. 

12 A rendeletben előirányzott legfontosabb elemek, illetve mechanizmusok a 
következők: 

o a tagállamok átvilágítási mechanizmusai; 

o a közvetlen külföldi befektetésekkel kapcsolatos együttműködési mechanizmus; 

o a Bizottság (hivatalból indított) értékelése az uniós érdekű projektekre vagy 
programokra valószínűleg hatást gyakorló közvetlen külföldi befektetésekről. 

13 A rendelet célja annak biztosítása, hogy az Unió és a tagállamok felkészültebbek 
legyenek a közvetlen külföldi befektetésekből eredő, a biztonságot és közrendet 
veszélyeztető potenciális kockázatok azonosítására, értékelésére és mérséklésére. E 
célból a rendelet: 

o bizonyos követelményeket állapít meg azon tagállamok számára, amelyek 
nemzeti szintű átvilágítási mechanizmust kívánnak fenntartani vagy elfogadni. 
Függetlenül attól, hogy rendelkeznek-e hivatalos átvilágítási mechanizmussal, a 
tagállamoké az utolsó szó arra vonatkozóan, hogy területükön engedélyeznek-e 
egy adott befektetési műveletet (3–5. cikk); 

o olyan együttműködési mechanizmust hoz létre, amelyben a tagállamok és a 
Bizottság képesek információt cserélni, szükség esetén további információkat 
kérhetnek, és hangot adhatnak a konkrét befektetésekkel kapcsolatos 
aggályaiknak (6–7. cikk); 

o figyelembe veszi, hogy szoros, vállalkozásbarát határidők és szigorú titoktartási 
kötelezettségek mellett kell működni; 
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o lehetővé teszi a Bizottság számára, hogy véleményt fogalmazzon meg, ha úgy véli, 
hogy egy befektetés több tagállam biztonságát vagy közrendjét fenyegeti, vagy ha 
a befektetés hátrányosan érinthet valamely, az Unió egészének érdekét szolgáló 
stratégiai projektet vagy programot, például az Unió kutatási és innovációs 
programját vagy a Galileo-t7 (8. cikk); 

o ösztönzi a befektetések átvilágításával kapcsolatos nemzetközi együttműködést8, 
beleértve a közös érdekű kérdésekkel kapcsolatos tapasztalatok, bevált 
gyakorlatok és információk megosztását. 

14 A rendelet nem elszigetelten működik, hanem egy nagyobb eszköztár részét 
képezi, amely a közvetlen külföldi befektetéseknek az Unió egységes piacára való 
beáramlását és a külső piacokra történő kiáramlást szabályozza. Célkitűzései 
megegyeznek más olyan uniós szakpolitikákkal, amelyek különböző nézőpontokból és 
jogi helyzetekből adódóan potenciálisan ugyanazokra az ügyletekre alkalmazandóak, és 
azokkal együtt fejti ki hatását. Például az uniós kettős felhasználású technológiák 
nemcsak uniós vállalkozások harmadik országok általi megvásárlásával ruházhatók át, 
hanem áruk harmadik országokba történő kivitelével is, illetve akkor is, ha uniós 
vállalkozások Unión kívüli leányvállalatokat szereznek meg. Az (EU) 2021/821 rendelet 
ezért létrehozza a kettős felhasználású termékek kivitelére, az azokkal végzett 
brókertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segítségnyújtásra, valamint 
azok tranzitjára és transzferjére vonatkozó uniós ellenőrzési rendszert. Ide tartoznak 
emellett az uniós antitröszt- és versenypolitika és annak kontrollrendszerei, valamint a 
torzító hatású külföldi támogatásokra vonatkozó új szabályok ((EU) 2022/2560 
rendelet) is. 

 
7 Lásd: a SURE-rendelet 6. cikkének (3) bekezdése és 7. cikkének (2) bekezdése. 

8 Lásd: a rendelet 13. cikke. 



 15 

 

A közvetlen külföldi befektetések átvilágításának főbb szereplői 
és folyamata az Unióban 

15 A fő szereplők a közvetlen külföldi befektetések átvilágításával megbízott 
tagállami hatóságok és a Bizottság (főként a Kereskedelmi Főigazgatóságon keresztül). 
A Számvevőszék egy konkrét esetben már rámutatott (lásd: a Számvevőszék 03/2020. 
sz., „Az Unió válasza Kína államilag vezérelt beruházási stratégiájára” című áttekintése), 
hogy azokon a szakpolitikai területeken, ahol az Unió és a tagállamok egyaránt 
hatáskörrel rendelkeznek, az összehangolt uniós megközelítés előnyt jelenthet. 
Ugyanakkor mivel az Unió és a tagállamok egyaránt rendelkeznek hatáskörökkel, eltérő 
vélemények és megközelítések alakulhatnak ki, ami megnehezítheti az Unió egészét 
érintő kihívások időben történő, összehangolt kezelését. 

16 A tagállamok szabadon dönthetnek arról, hogy be kívánnak-e vezetni a közvetlen 
külföldi befektetésekre vonatkozó átvilágítási mechanizmusokat. Azt követően 
azonban, hogy egy tagállam átvilágítási mechanizmust hoz létre, felelős azért is, hogy 
az átvilágítás alatt álló közvetlen külföldi befektetések eseteit a rendeletben előírt 
együttműködési mechanizmusokon keresztül bejelentse a Bizottságnak és a többi 
tagállamnak. A tagállamokban az átvilágítási folyamat átfutási ideje két hónap (Málta) 
és hat hónap (Németország) között változik9. A tagállamoknak éves jelentéseket kell 
benyújtaniuk a Bizottságnak, amelyek információkat tartalmaznak a területükön az 
előző évben megvalósult közvetlen külföldi befektetésekről, valamint a más 
tagállamoktól az együttműködési mechanizmus részeként kapott kérelmekről és a 
nemzeti átvilágítási mechanizmusuk működéséről. 

17 A Bizottság feladatai a következők10: 

o a tagállamokban létrehozott átvilágítási mechanizmusok naprakész jegyzékének 
közzététele és fenntartása; 

o az átvilágítás alatt álló közvetlen külföldi befektetésekkel kapcsolatos 
együttműködési mechanizmus irányítása; 

o a tagállamok által bejelentett valamennyi közvetlen külföldi befektetésekkel 
kapcsolatos ügy értékelése; 

 
9 OECD-jelentés, 4. és 5. ábra. 

10 Az (EU) 2019/452 rendelet 6–8. cikke. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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o vélemények kiadása azokról az ügyekről, amelyekről úgy ítéli meg, hogy 
valószínűleg érinthetik több tagállam biztonságát vagy közrendjét, illetve az uniós 
érdekű projekteket vagy programokat; 

o vélemények kiadása, ha releváns információkkal rendelkezik egy adott közvetlen 
külföldi befektetésről, függetlenül attól, hogy az átvilágítás alatt áll-e vagy sem; 

o a külföldi befektetők jogainak és szabadságainak biztosítása az Unión belüli 
letelepedéshez és tőkemozgáshoz; 

o a közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó uniós nemzetközi megállapodások 
betartásának biztosítása; valamint 

o éves jelentés benyújtása az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a közvetlen 
külföldi befektetések átvilágításáról szóló uniós rendelet11 végrehajtásáról. 

18 A 2. ábra összefoglalja a közvetlen külföldi befektetések átvilágításának uniós 
keretét. 

2. ábra. A közvetlen külföldi befektetések átvilágításának uniós kerete 

 
Forrás: Európai Bizottság. 

  

 
11 A Bizottság eddig két éves jelentést tett közzé: COM(2021) 714 final (2021. november 23.) 

és COM(2022) 433 final (2022. szeptember 1). 

AZ ELJÁRÁS SZOKÁSOS IDŐTARTAMA: 35 nap

A TAGÁLLAM, AHOL A BEFEKTETÉS 
MEGVALÓSUL 
• kérésre köteles tájékoztatást nyújtani 

a befektetésről
• köteles bejelenteni a nemzeti 

átvilágítás tárgyát képező ügyeket
• észrevételeket/véleményeket kérhet

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG
• további információkat kérhet
• véleményeket adhat ki (lehetőség 

szerint más tagállamok észrevételeit 
követően)

A TÖBBI TAGÁLLAM
• további információkat kérhet
• észrevételeket nyújthat be

A TAGÁLLAM, AHOL A BEFEKTETÉS 
MEGVALÓSUL 
• köteles figyelembe venni a 

beérkezett észrevételeket és 
véleményeket

• engedélyezi (adott esetben 
feltételekhez kötve) vagy megtiltja a 
befektetést

MILYEN INFORMÁCIÓK CSERÉJÉRE KERÜL SOR?

UNIÓS ÉRDEKŰ PROJEKTEK ÉS PROGRAMOK

• A rendelet számos olyan uniós finanszírozású
projektet és programot sorol fel, amelyek 
relevánsak lehetnek a biztonság és a közrend 
szempontjából, és amelyek a Bizottság 
részéről különös figyelmet érdemelnek.

• E jegyzékben szerepel a Galileo, a Horizont 
2020, a transzeurópai hálózatok és az európai 
védelmi ipari fejlesztési program.
A jegyzéket 2020-ban frissítették, és szükség 
esetén további frissítésekre kerül sor.

• Ki a befektető és a célvállalkozás?
• Mely ágazatokban működnek és hol?
• Mi a befektetés értéke és honnan származik a 

finanszírozás?
• Mikor kerül sor az ügyletre?
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Az ellenőrzés hatóköre és módszere 
19 Ellenőrzésünk fő célja annak értékelése volt, hogy a közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítására szolgáló uniós keret (beleértve az együttműködési 
mechanizmust is) hatékony és eredményes-e a biztonságot és közrendet veszélyeztető 
kockázatok kezelése terén. Ellenőrzésünk a közvetlen külföldi befektetésekről szóló 
rendelet elfogadásától/hatálybalépésétől a 2023. szeptemberéig tartó időszakot ölelte 
fel. Az ellenőrzés remélhetőleg hozzájárul a keret Bizottság általi felülvizsgálatához és 
az azt kísérő jogalkotási javaslathoz is. 

20 Megvizsgáltuk az (EU) 2019/452 rendelettel létrehozott, a közvetlen külföldi 
befektetések átvilágítására vonatkozó uniós keret kialakítását és végrehajtását 
(beleértve az együttműködési mechanizmust is). A következőket értékeltük: 

1) a szabályozási keret alkalmas-e a közvetlen külföldi befektetésekből eredő 
biztonsági és közrendi kockázatokkal szembeni védelemre; 

2) a közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó jelenlegi átvilágítási 
mechanizmusok megfelelnek-e a szabályozási keretnek, és alkalmasak-e a 
közvetlen külföldi befektetések biztonsági és közrendi kockázatainak következetes 
kezelésére; 

3) a tagállamok és a Bizottság közötti együttműködési mechanizmusok megfelelőek-
e a közvetlen külföldi befektetések biztonsági és közrendi kockázatainak 
kezelésére; 

4) a Bizottság elkülönítette-e a szükséges forrásokat, és bevezette-e a megfelelő 
operatív eszközöket és beszámolási követelményeket ahhoz, hogy biztosítsa a 
közvetlen külföldi befektetések átvilágításának és az azzal kapcsolatos 
együttműködésnek a hatékonyságát (a Bizottság működési hatékonysága). 

A következő szakaszokban ismertetett észrevételek a fentiekben felsorolt pontok 
sorrendjét követik. 
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21 Az ellenőrzési kritériumokat az alkalmazandó jogszabályokból, többek között az 
uniós szerződésekből, a Kereskedelmi Világszervezet megállapodásaiból12, az Európai 
Unió Bíróságának (EUB) ítélkezési gyakorlatából, a hatékony és eredményes 
pénzgazdálkodás elveiből, valamint a Bizottság, a Tanács és az Európai Parlament által 
kiadott vonatkozó dokumentumokból, továbbá a nemzetközi bevált gyakorlatokból, 
többek között a nemzetközi szervezetek bevált gyakorlataiból vezettük le. 

22 Ellenőrzésünk során: 

o interjúkat készítettünk és megbeszéléseket folytattunk uniós tisztviselőkkel, 
elsősorban a Kereskedelmi Főigazgatóságnál, amely elsődlegesen felelős a 
közvetlen külföldi befektetések átvilágításáért; 

o áttekintettünk és elemeztünk egy, az együttműködési mechanizmus keretében 
bejelentett 30 ügyből álló véletlenszerű és reprezentatív mintát, valamint a 
Bizottság által elemzett esetek kockázatalapú mintáját, beleértve a hivatalból 
indított és mindazon ügyeket, amelyek eredményeként a Bizottság véleményt 
adott ki a 2020–2022-es időszakra vonatkozóan; 

o áttekintettük és elemeztük a tagállamoknak szóló vonatkozó bizottsági 
iránymutatást, valamint belső iránymutatásokat és ellenőrzőlistákat; 

o interjúkat készítettünk hat tagállami hatósággal, figyelembe véve a gazdaság 
méretét és a földrajzi egyensúlyt (Németország, Olaszország, Litvánia, Hollandia, 
Ausztria és Svédország); 

o felmérést végeztünk az illetékes hatóságok körében valamennyi tagállamban 
(közülük 25 válaszolt); valamint 

o betekintettünk az érintett hatóságok, az OECD és más nemzetközi szervezetek, 
valamint tudományos szakemberek által kiadott, nyilvánosan hozzáférhető 
dokumentumokba. 

23 Az ellenőrzés hatóköre nem terjedt ki a tagállami átvilágítási jogszabályok, 
eljárások és határozatok értékelésére. Mivel az általunk elemzett ügyek és egyéb 
alapul szolgáló dokumentumok „EU-restricted” minősítésűek és nem hozhatók 
nyilvánosságra, csak összefoglaló információkat adunk meg egyes problémákkal 
kapcsolatban, de további részletek és konkrét példák nélkül. 

 
12 Az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT 1947) és a szolgáltatások 

kereskedelméről szóló általános egyezmény. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
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Észrevételek 

A közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó átvilágítási keret 
megerősítette az együttműködést, de korlátai csökkentik 
eredményességét 

24 Az eredményes rendszer kialakítása érdekében fontos, hogy a befektetések és a 
befektetők, valamint a biztonságot és közrendet veszélyeztető kockázatok valamennyi 
releváns típusára és formájára kiterjedjen. A közvetlen külföldi befektetések 
átvilágítására vonatkozó uniós keretnek képesnek kell lennie a szabályok kijátszásának 
megelőzésére, valamint annak elkerülésére, hogy biztonsági és közrendi kritériumok 
ürügyén protekcionista intézkedésekhez használják fel azt. Egyensúlyt kell teremteni 
egyrészt a közvetlen külföldi befektetések átvilágításának kockázatfelderítése és a 
biztonságot és a közrendet veszélyeztető kockázatok mérséklése, másrészt az Unió 
közvetlen külföldi befektetésekre való nyitottsága között. 

25 A rendeletben szereplő kulcsfogalmak meghatározása és értelmezése során a 
Bizottságnak figyelembe kell vennie az uniós szerződésekben foglalt elveket, különös 
tekintettel a tőke szabad mozgására és a kereskedelempolitikára, valamint az Uniónak 
és tagállamainak a közvetlen külföldi befektetésekre, a biztonságra és a közrendre 
vonatkozó hatásköreit. Ezért a rendeletben egyértelműen meg kell határozni a 
közvetlen külföldi befektetésekkel és a közvetlen külföldi befektetések átvilágításával 
kapcsolatos fő elemeket és fogalmakat, és ezeknek összeegyeztethetőnek kell lenniük 
a meglévő ítélkezési gyakorlattal. 

Megtették az első lépést a közvetlen külföldi befektetések átvilágítása és 
az azzal kapcsolatos együttműködés terén, de egyes eredendő korlátok 
továbbra is fennállnak 

26 Megállapítottuk, hogy a rendelettel első alkalommal létrehozott együttműködési 
mechanizmus lehetővé teszi a tagállamok és a Bizottság számára, hogy megosszák 
egymással a közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó átvilágítási információkat és 
kockázatértékeléseket. Ez tájékoztatást nyújt a közvetlen külföldi befektetéseket 
átvilágító és engedélyező tagállam számára a többi tagállamra vonatkozó potenciális 
kockázatokról, illetve az uniós projekteket vagy programokat érintő kockázatokról. A 
keret tehát pozitív lépés, amely lehetővé teszi olyan kockázatok feltárását, amelyek a 
tulajdonosi szerkezetek összetettsége, az állami befolyás, a bűnelkövetési szándék, a 
több tagállamot is érintő sebezhetőségek és a kritikus függőségek miatt egyébként 
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észrevétlenek maradhatnak. Felmérésünk megerősítette, hogy a keret emellett segít 
jobban megérteni az európai beruházási tendenciákat, és előmozdítja ezen a területen 
a tagállami hatóságok közötti szorosabb együttműködést és kölcsönös tanulást. 

27 Ugyanakkor a keret a kialakítása és az uniós hatáskörök miatt is korlátokba 
ütközik, amelyek lehetővé teszik az egész Unió eredményes védelmét veszélyeztető 
holtterek kialakulását, és ezáltal csökkentik annak eredményességét a biztonsági és 
közrendi kockázatok megelőzése terén. Az alábbiak utalnak az ilyen korlátokra: 

o A rendelet inkább támogató, mintsem harmonizációs jellegű keret. Felhatalmazza, 
de nem kötelezi a tagállamokat arra, hogy a közvetlen külföldi befektetések 
átvilágítására vonatkozó nemzeti szabályokat vezessenek be. 

o A tagállamoknak lehetőségük van arra, hogy meghatározzák mechanizmusaik 
hatókörét olyan fontos területeken, mint hogy például milyen befektetéseket kell 
átvizsgálni, hogyan kell meghatározni a harmadik országbeli jogalany általi 
ellenőrzés fogalmát, mely ágazatokat kell a biztonság vagy a közrend 
szempontjából kritikusnak tekinteni – sőt, hogy egyáltalán át kell-e világítani a 
közvetlen külföldi befektetéseket. 

o A Bizottság nem tilthatja meg a közvetlen külföldi befektetésekre irányuló 
ügyleteket (FDI-ügyletek), és nem írhat elő velük szemben semmilyen kötelező 
feltételt, még akkor sem, ha uniós érdekek forognak kockán. 

o A tagállamok nem akadályozhatják meg a közvetlen külföldi befektetéseket egy 
másik tagállamban, és nem kötelesek figyelembe venni más tagállamok aggályait. 

o A tagállamok nem kötelesek tájékoztatni a Bizottságot vagy a többi tagállamot az 
egyes FDI-ügyletekkel kapcsolatban hozott végleges döntésekről. 

o A Bizottság értékelheti az átvilágítás alatt nem álló közvetlen külföldi 
befektetéseket, viszont ezek a rendelkezések csak korlátozott hozzáadott értéket 
képviselnek, mivel a folyamatban lévő közvetlen külföldi befektetési ügyletekről 
nem állnak rendelkezésre információk, kivéve a nyilvánosan hozzáférhetőeket. 
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28 A 3. ábra a 2023 szeptemberében fennálló helyzetet mutatja be, amikor 21 
tagállam rendelkezett átvilágítási mechanizmussal. A Bizottság fontosnak tartja, hogy 
valamennyi tagállam rendelkezzen nemzeti átvilágítási mechanizmussal, különösen az 
egységes piac13 összefüggésében. 

 
13 A kereskedelempolitika felülvizsgálata – Nyitott, fenntartható és határozott 

kereskedelempolitika, COM(2021) 66 final, 2021. február 18. 
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3. ábra. Átvilágítási mechanizmusok az uniós tagállamokban (2023) 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a 2022. évi bizottsági éves jelentés és utoljára 2023 szeptemberében 
frissített információk alapján. 

Rendelkezik FDI átvilágítási mechanizmussal

Még nem rendelkezik FDI átvilágítási mechanizmussal

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0433
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A rendelet nem határozza meg egyértelműen a kulcsfogalmakat, és nem 
ír elő visszajelzést  

29 A rendelet nem tartalmaz kellően egyértelmű rendelkezéseket és 
meghatározásokat a kulcsfogalmakra vonatkozóan. Megállapítottuk, hogy ez negatívan 
befolyásolja az uniós szintű átvilágítás hatékonyságát és eredményességét, és 
szükségtelen jogi kockázatoknak teszi ki a tagállamokat. Ilyen hiányosságok például a 
következők: 

a) Hiányzik a „valószínűleg” kifejezés egységes értelmezése. Ellenőrzési munkánk 
során megfigyeltük, hogy ez az értelmezés jelenleg eltérő a közvetlen külföldi 
befektetések átvilágításáért felelős tagállami hatóságok között. Mindaddig, amíg a 
rendelet nem fogalmaz egyértelműen ezt illetően, csak az Európai Unió Bírósága 
biztosíthatja az egységes értelmezést. Véleményünk szerint a rendeletben (a 4. 
cikk (1) bekezdése) használt „valószínűség” fogalma nem elég konkrét és nem 
veszi figyelembe a kockázat lehetséges hatását, továbbá nem biztosítja, hogy azt a 
tagállamok következetesen alkalmazzák. Emellett nincs összhangban a társadalom 
valamely alapvető érdekét érintő „valódi és kellően súlyos fenyegetés” 
fogalmával, amint azt az Európai Unió Bírósága jelenleg alkalmazza, amely azt is 
kimondta, hogy a korlátozások nem alkalmazhatók tisztán gazdasági célok 
érdekében14. 

b) Fennáll annak a kockázata, hogy a korlátozásokat önkényes hátrányos 
megkülönböztetés eszközeként használják, és hogy hasonló helyzetekre nem 
azonos szabályokat alkalmaznak. A harmadik országokból származó befektetések 
ugyanolyan szabadságot élveznek, mint az Unión belüli befektetések, és minden 
korlátozás tilos, kivéve biztonsági vagy közrendi okokból. Következésképpen a 
megkülönböztetés elkerülése érdekében a befektetések biztonsági vagy közrendi 
célú átvilágításának semlegesnek kell lennie a befektetés eredetével szemben 
(tehát hogy az az Unióból vagy valamely harmadik országból származik). 
A Bizottság jelenleg csak az intézkedések kijátszásának gyanúja esetén veszi 
figyelembe az Unión belüli kereskedelmet. Ennek fényében az együttműködési 
mechanizmus nem használható fel az Unión belüli felvásárlásokon keresztül 
megvalósuló külföldi befektetések kockázatainak értékelésére (azaz amikor az 

 
14 A Bizottság indokolása, COM(2017) 487 final, 2017/0224(COD), SWD(2017) 297 final, 4. o. 

Lásd még: A C-463/00. sz., Bizottság kontra Spanyolország ügyben hozott ítélet 34. pontja; a 
C-212/09. sz., Bizottság kontra Portugália ügyben hozott ítélet 83. pontja; a C-244/11. sz., 
Bizottság kontra Görögország ügyben hozott ítélet 67. pontja; a C-446/04. sz., Test 
Claimants in the FII Group Litigation ügyben hozott ítélet 171. pontja; a C-54/99. sz., Église 
de scientologie kontra miniszterelnök ügyben 2000. március 14-én hozott ítélet 17. pontja. 
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európai befektető külföldi befektető tulajdonában vagy ellenőrzése alatt áll). 
Véleményünk szerint ha a rendelet nem teszi egyértelművé ezt a megközelítést, 
akkor továbbra is fennáll az Unión belüli felvásárlásokon keresztül megvalósuló 
külföldi befektetések kockázatainak való kitettség (azaz amikor a végső tényleges 
tulajdonos egy uniós jogalanyt ellenőrző harmadik ország). Eközben a nemzeti 
átvilágítási mechanizmusok keretében a különböző tagállamokban eltérő 
gyakorlatokat figyeltünk meg e tekintetben. 

c) A tagállamok nem szolgáltatnak elegendő információt az ügyek kimeneteléről 
ahhoz, hogy a Bizottság értékelhesse a rendelet működését és 
eredményességét. Mivel a rendelet nem írja elő a tagállamok számára, hogy 
beszámoljanak a Bizottságnak a nemzeti átvilágítási eljárásaik tárgyát képező 
ügyek eredményéről, a Bizottság nem rendelkezik az ahhoz szükséges hatáskörrel, 
hogy információkat szerezzen be a rendelet működésének és eredményességének 
értékelésére vonatkozó kötelezettségének teljesítéséhez, valamint hogy ezeket az 
információkat az Európai Parlament és a Tanács rendelkezésére bocsássa. A 
Szerződések őreként a Bizottságnak azt is biztosítania kell, hogy a befektetőket ne 
érje hátrányos megkülönböztetés, vagy hogy a közvetlen külföldi befektetések 
tagállami átvilágítása ne korlátozza indokolatlanul a tőke szabad mozgását. 

d) Nem egyértelmű, hogy az átvilágítás alatt álló közvetett befektetések a rendelet 
hatálya alá tartoznak-e. A Bizottság és a legtöbb tagállam például azokra az 
ügyekre alkalmazza az együttműködési mechanizmust, amikor a befektető, az 
eladó és a közvetlen célvállalkozás az Unión kívüli, és ha a befektetés közvetlen 
kedvezményezettjének leányvállalata az Unión belül található. Véleményünk 
szerint a „közvetlen külföldi befektetés” rendeletben szereplő meghatározása e 
tekintetben nem egyértelmű, és lehetővé teszi az eltérő értelmezéseket és 
átvilágítási gyakorlatokat, amelyek nem biztosítanak Unió-szerte egységes 
megközelítést. Másik példaként az olyan uniós polgárok befektetései hozhatók fel, 
akik az „aranyútlevél” (befektetői állampolgársági program) révén szereztek 
állampolgárságot; ezek nem tartoznak a rendelet hatálya alá. Bár ezt a kiskaput a 
befektetők felhasználhatják a szabályok megkerülésére, a jelenlegi rendelet nem 
foglalkozik a kérdéssel. 

e) A portfólióbefektetéseket – amelyek nem tartoznak a rendelet hatálya alá – 
nem mindenki kezeli egyformán. Míg a portfólióbefektetések nem tartoznak a 
rendelet15 hatálya alá, a 2. cikk nem határozza meg, hogy mi minősül 
portfólióbefektetésnek. Az Európai Unió Bírósága a portfólióbefektetés fogalmát a 
következőképpen határozta meg: „a tőkepiaci értékpapírok egyedül pénzügyi 

 
15 Az (EU) 2019/452 rendelet (9) preambulumbekezdése. 
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befektetési célzattal, a vállalkozás általános ügyvitele és irányítása 
befolyásolásának szándéka nélkül történő megszerzése”16. Az ügyekből vett 
mintára irányuló értékelésünk szerint azonban egyes portfólióbefektetéseket 
átvilágítottak. 

A keret eredményességét befolyásolja a megfelelőségértékelés 
hiánya és a közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó 
tagállami átvilágítási mechanizmusok közötti különbségek 

30 A keret eredményességének biztosítása érdekében az átvilágítási 
mechanizmusoknak meg kell felelniük a rendelet 3., 4. és 6. cikkében meghatározott 
minimumkövetelményeknek, és a Bizottságnak a rendelet működésének és 
eredményességének értékelése érdekében meg kell vizsgálnia az e kritériumoknak való 
megfelelést. A közvetlen külföldi befektetések átvilágítására szolgáló 
mechanizmusokat létrehozó tagállamok többek között a következőket kötelesek 
megtenni: 

o bejelenteni minden átvilágítás alatt álló ügyet az együttműködési mechanizmus 
keretében, és megadni a 9. cikkben előírt minimális információkat; 

o tájékoztatni a befektetőket ügyeik feldolgozásáról; 

o tájékoztatást nyújtani a befektetőknek arra vonatkozóan, hogy miért tiltották meg 
befektetéseiket, és hogy lehetőségük van fellebbezni a tagállami hatóságok 
határozatai ellen. 

31 Célja szerint a rendelet egységes elveket állapít meg a közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozóan, és megtiltja, hogy az átvilágítást a biztonság vagy a 
közrend ürügyén a szabad kereskedelem akadályaként használják fel. Ezen túlmenően 
a tagállamoknak jelenteniük kell a potenciális kockázatokat tükröző eseteket, valamint 
elegendő és releváns információt kell nyújtaniuk a többi tagállam és a Bizottság 
számára ahhoz, hogy értékelni tudják a biztonságukat és a közrendjüket érintő 
kockázatokat. 

 
16 Lásd: a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottság kontra Holland Királyság egyesített ügyekben 

2006. szeptember 28-án hozott ítélet, ECLI:EU: C:2006:608, 19. pont. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0282
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Nincs bizottsági értékelés annak biztosítására, hogy az átvilágítási 
mechanizmusok megfeleljenek a rendeletben meghatározott 
előírásoknak  

32 A rendelet 3. cikke közös standardokat fogalmaz meg az uniós átvilágítási 
mechanizmusokra vonatkozóan, és előírja, hogy a Bizottságnak naprakész jegyzéket 
kell vezetnie a meglévő mechanizmusokról. Megállapítottuk, hogy a Bizottság 
jegyzéket tart fenn az átvilágítási mechanizmusokról, amelyet honlapján is közzétesz, 
és éves jelentésében összefoglalót ad ki a témáról17. A Bizottság társfinanszírozott 
továbbá egy OECD által készített tanulmányt, amelynek köszönhetően átfogó 
áttekintés készült a nemzeti átvilágítási mechanizmusok különböző aspektusairól, 
ugyanakkor a Bizottságnak nem kellett értékelést adnia arról, hogy ezek a 
mechanizmusok megfelelnek-e a rendelet követelményeinek. A rendelet működésének 
és eredményességének értékelése céljából maga a Bizottság nem készített saját 
értékelést arról, hogy a nemzeti átvilágítási mechanizmusok megfelelnek-e a rendelet 
3. cikkében foglalt követelményeknek. Ezért nem áll rendelkezésre ellenőrzött 
információ arra vonatkozóan, hogy a tagállamok milyen mértékben felelnek meg 
ezeknek a követelményeknek, és hogy ez hogyan befolyásolja a keret 
eredményességét és hatékonyságát. 

A tagállamok közvetlen külföldi befektetésekre vonatkozó átvilágítási 
mechanizmusai közötti jelentős különbségek csökkentik a keretrendszer 
eredményességét 

33 A Bizottság pénzügyi támogatásával 2022-ben készült OECD-tanulmány számos 
jelentős különbséget emel ki a nemzeti átvilágítási mechanizmusok között. Ezek a 
különbségek18 hatással vannak arra, hogy a rendszer mennyire hatékonyan és 
eredményesen mérsékli a biztonságot és a közrendet érintő fenyegetéseket, mivel 
holttereket hoznak létre, és egyes esetekben úgy tűnik, hogy nem is felelnek meg teljes 
mértékben a rendeletnek. Ilyenek többek között: 

o eltérések a mechanizmusok ágazati hatókörében: csak néhány tagállam képes 
bármely ágazatban átvilágítani az ügyleteket, a többi mechanizmus az érzékeny 
ágazatok vagy konkrét eszközök jegyzékéből indul ki; 

 
17 A tagállamok által bejelentett átvilágítási mechanizmusok jegyzéke, Bizottság, 2023. 

18 Az OECD-jelentés 104–118. és 161. bekezdése, valamint 5. táblázata. 

https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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o eltérések bizonyos tulajdonszerzők mentességeit illetően: számos tagállam 
mentesíti az EFTA-t, az Unión kívüli EGT-tagokat, a NATO-t vagy más 
OECD-tagokat – összesen 20 joghatóságot – az átvilágítási mechanizmusuk egy 
részének alkalmazása alól; 

o eltérések a biztonság és a közrend fogalommeghatározásában: egyes tagállamok 
továbbra is kifejezetten hivatkoznak az EUMSZ 52. és 65. cikkére, amelyeket az 
Unió Bíróságának ítélkezési gyakorlata megszorítóan értelmez, ezért ez a 
gyakorlat az együttműködési mechanizmus kihasználatlanságához vezethet; 

o eltérő értesítési időpontok és határidők a különböző tagállamokban a több 
joghatóságot érintő ügyekben; 

o eltérések a kockázatok valószínűségének jelzésére használt kifejezésekben: ide 
tartozik például a „zavar”, „fenyeget”, „kockázatot jelent” vagy „érinthet” 
megfogalmazások használata; 

o eltérő küszöbértékek alkalmazása az ellenőrzés meghatározása során: ez a 
helyzet például a szükséges részesedések vagy szavazati jogok esetében (10%, 
25% vagy 50% plusz egy szavazat)19; 

o eltérések a más uniós tagállamokat érintő fenyegetések figyelembevételére 
vonatkozó hatáskörökben: csak néhány tagállam átvilágítási jogszabályai 
rendelkeznek kifejezetten a más tagállamok, illetve uniós érdekű projektek vagy 
programok érdekében való fellépésre irányuló hatáskörről20. 

34 Ellenőrzésünk (interjúk, felmérés és az ügyek mintájának elemzése) szintén 
igazolta az OECD által kiemelt különbségeket. Megállapítottuk továbbá, hogy a 
következő problémák is negatív hatást gyakoroltak a közvetlen külföldi befektetések 
átvilágításának hatékonyságára és eredményességére nemzeti és uniós szinten: 

a) különbségek bizonyos befektetéstípusok hatókörének meghatározásában. 
A Bizottság nevezetesen azokra az ügyekre alkalmazza az uniós keretet, amikor 
egy uniós cél megszerzése az Unión kívül letelepedett jogalanyok általi közvetlen 
befektetéssel jár. Megállapítottuk azonban, hogy a gyakorlatok tagállamonként 
eltérőek voltak. Egyes tagállamok bizonyos külföldi befektetőket 
állampolgárságuk alapján mentesítettek (pl. EGT-országok), míg mások még az 

 
19 Az OECD jelentése: Acquisition and ownership-related policies to safeguard essential 

security interests , 2020. május, 44–63. o. 

20 Az OECD jelentése: Framework for screening Foreign Direct Investment into the EU – 
Assessing effectiveness and efficiency, 2022., 139–156. bekezdés. 

https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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Unióban lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező befektetőket vagy jogalanyokat, 
illetve uniós személyek és vállalkozások befektetéseit is átvilágítják; 

b) néhány tagállamban előzetes átvilágítást alkalmaznak: 

i. a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése előírja a tagállamok számára, hogy 
tegyenek bejelentést az átvilágítás alatt álló közvetlen külföldi 
befektetésekről. Megállapítottuk azonban, hogy egyes tagállamok előzetes 
átvilágításnak nevezett kezdeti kockázatértékelést alkalmaznak annak 
eldöntésére, hogy elvégzik-e az átvilágítást, aminek eredményeként a 
ténylegesen vizsgált ügyeknek csak egy részét jelentik be; 

ii. a Bizottság még nem kötelezi a tagállamokat arra, hogy a rendelet 6. 
cikkének (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően bejelentsék az átvilágítás 
alatt álló összes ügyet, holott a rendelet nem tesz különbséget a közvetlen 
külföldi befektetések átvilágításának szakaszai között oly módon, hogy az 
ilyen korai szakaszban végzett átvilágítás mentesülne annak hatálya alól; 

c) a több joghatóságot érintő ügyek eltérő kezelése: 

i. bizonyos esetekben egy olyan csoport felvásárlása nyomán, amelynek 
Unió-szerte vannak leányvállalatai, több tagállam is bejelentést tehet. 
Megállapítottuk, hogy a befektetők eltérő bejelentési időpontjai – vagy az 
eltérő nemzeti eljárások – további problémákat vetnek fel a több 
joghatóságot érintő ügyek átvilágítása szempontjából. Az általunk vizsgált 
egyik esetben például heterogén helyzet alakult ki, amikor a befektetők az 
uniós anyavállalat szerinti tagállamban nem tettek bejelentést, de más 
tagállamokban bejelentették az uniós leányvállalatok átvételét; 

ii. megállapítottuk továbbá, hogy a Bizottság törekszik az ilyen, több 
joghatóságot érintő ügyek lehető legátfogóbb értékelésére. A rendelet 
azonban nem tartalmaz rendelkezéseket az átvilágítási folyamatok 
Unió-szerte történő harmonizálására vonatkozóan. 

35 A fent említett különbségek a bejelentések tagállamok közötti egyenlőtlen 
megoszlásához is hozzájárulnak, és korlátozzák a keret eredményességét. A 4. ábra a 
tagállamok csoportjai által 2020 és 2022 között benyújtott bejelentések összesített 
számát, valamint a 2019–2021-es adatokon alapuló közvetlen külföldi befektetések 
állományát mutatja be. Egy bizonyos szintű korreláció meglétére számítanánk a 
gazdaságok mérete, a befelé irányuló közvetlen külföldi befektetések szintje és a 
bejelentések száma között, de az eredmény a valóságban nem ezt mutatja. Az összes 
ügy 92%-át hat tagállam nyújtja be, míg a fennmaradó 8%-ot az átvilágítási 
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mechanizmusokkal rendelkező kilenc tagállamból álló második csoport nyújtja be. Egy 
12 tagállamból álló harmadik csoport ugyanabban az időszakban nem végzett 
átvilágítást és nem tett bejelentést egyetlen ügyről sem; ugyanakkor ezek a tagállamok 
realizálják az Unió átlagos közvetlen külföldi befektetésállományának mintegy 42%-át. 
Véleményünk szerint ez jelentős hatással van a keret eredményességére, és korlátozza 
a Bizottság és a többi tagállam általi áttekintést. 

4. ábra. Bejelentések (2020–2022) a közvetlen külföldi befektetések 
átlagos állományával (2019–2021) összevetve 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, az együttműködési mechanizmus keretében bejelentett esetek alapján – 
a Bizottság éves jelentései; Átlagos befelé irányuló befektetési állomány – Eurostat – Az EU közvetlen 
befektetési pozíciói országonként, végső és azonnali partner és gazdasági tevékenység szerint (BPM6), 
Befelé irányuló közvetlen külföldi befektetések 2019–2021. 

A bejelentések száma tagállamonként (2020–2022)

Tagállam Összesen

Franciaország 193 5,8%
Olaszország 169 2,9%
Spanyolország 164 5,1%
Ausztria 156 1,3%
Dánia 73 0,9%

Németország 63 6,6%
Litvánia 24 0,2%
Finnország 13 0,5%
Málta 9 1,4%
Hollandia 7 28,0%
Csehország 6 1,2%
Lengyelország 3 1,6%
Magyarország 3 2,0%
Románia 2 0,7%

Lettország 1 0,1%
Luxemburg -            21,9%
Írország -            8,2%
Belgium -            3,9%
Ciprus -            2,9%
Svédország -            2,5%
Portugália -            1,1%
Szlovákia -            0,3%
Bulgária -            0,4%
Görögország -            0,2%
Észtország -            0,2%
Horvátország -            0,2%

Szlovénia

-            

0,1%
Összesen 886 100% 100% 100,0%

Átlagos befelé irányuló befektetési állomány 
(2019–2021) 

Nincs bejelentés a közvetlen 
külföldi befektetésekkel 
kapcsolatban, ami azt 

tükrözi, hogy nincs 
átvilágítási mechanizmus, és 

hogy a közvetlen külföldi 
befektetések (különösen 

Luxemburgban és 
Írországban) nem feltétlenül 

kapcsolódnak érzékeny 
célokhoz 

42%

Az uniós összérték %-ában

A bejelentések aránya 
alacsony a közvetlen külföldi 
befektetésekhez viszonyítva, 

ami részben azt tükrözi, hogy 
a hollandiai közvetlen külföldi 

befektetések nem 
kapcsolódnak érzékeny 

célokhoz

36%

A bejelentések aránya magas 
a nagyobb tagállamokban, 

ami az érzékeny célok 
koncentrációját jelzi

22%

A bejelentések számának 
aránya a közvetlen külföldi 
befektetések volumenéhez 

képest%

Bejelentések

0%

8%

92%
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A jogosulatlan eseteknek a kockázati profilokra vonatkozó információk 
nélküli bejelentése gyengíti a keret hatékonyságát és eredményességét 

36 A rendelet 9. cikke meghatározza az átvilágítás alatt álló közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó információtípusokat. Tekintettel annak korlátozott 
hatókörére, a Bizottság és a tagállamok a közvetlen külföldi befektetések 
átvilágításával foglalkozó szakértői csoportban önkéntes alapon megállapodtak abban, 
hogy egy „bejelentő formanyomtatványon” részletesebb információk megadására is 
lehetőséget biztosítanak. Ezeket a formanyomtatványokat a tagállamok megfelelően 
kijelölt hatóságai biztonságos hálózaton keresztül nyújtják be, és általában meg is adják 
a szükséges információkat. Amennyiben fontos információk hiányoztak, a Bizottság 
további kéréseket intézett a bejelentőkhöz, amelyekre válaszolva a tagállamok további 
információkat szolgáltattak. A rendszer hatékonyabb lenne, ha a bejelentő 
formanyomtatványok alapértelmezés szerint minden lényeges információt 
tartalmaznának. 

37 Annak értékelésekor, hogy egy közvetlen külföldi befektetés valószínűleg hatással 
lesz-e a közrendre vagy a biztonságra, a Bizottság és a tagállamok figyelembe vehetik a 
rendelet 4. cikkében felsorolt tényezőket. Ezek a tényezők a befektetés jellegéhez (pl. 
kritikus infrastruktúrát vagy technológiákat érintenek) és a befektető jellegéhez (pl. 
bűncselekményekben való múltbeli részvétel, vagy harmadik országok kormányai vagy 
fegyveres erői által ellenőrzött) jellegéhez kapcsolódnak. Ezek a tényezők azonban nem 
kimerítőek és figyelembevételük nem kötelező. 

38 Megállapítottuk, hogy az együttműködési mechanizmus túlterhelt a jogosulatlan 
(azaz a hatókörön kívül eső) és az alacsony kockázatú (azaz ahol vélemény kiadása nem 
indokolt) ügyek miatt. Az 5. ábra azt mutatja, hogy a tagállamok által 2022 végéig 
bejelentett 886 ügy 30%-a vagy nem volt jogosult, vagy a jogosultságuk nem volt 
egyértelmű. A Bizottság szerint 68%-uk jogosultnak bizonyult ugyan, de a kockázat 
szintje alacsony volt. A Bizottság csak az esetek 2%-ában azonosított valószínűsíthető 
kockázatokat, vagy osztott meg releváns információkat vélemény kiadásával. 
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5. ábra. Az összes bejelentett ügy aránya jogosultság és kockázati profil 
szerint 2020 és 2022 között 

 
Forrás: Európai Számvevőszék, a Bizottság adatai alapján. 

39 Megállapítottuk, hogy a tagállamok az együttműködési mechanizmuson keresztül 
tájékoztatást kapnak a más tagállamokban végzett átvilágítási tevékenységekről, amint 
az felmérésünkből és a tagállamokkal folytatott interjúinkból is kiderült. A kérelmeik 
vagy benyújtott észrevételeik eredményeként szerzett információk segítenek abban, 
hogy az egyes FDI-ügyletek engedélyezése előtt megalapozottabb döntések 
szülessenek. Véleményünk szerint azonban a bejelentő formanyomtatványok és az 
azokban szereplő információk a következő hiányosságokat mutatják: 

a) A bejelentések nem adnak részletes magyarázatot arra vonatkozóan, hogy a 
közvetlen külföldi befektetések milyen veszélyt jelentenek a biztonságra vagy a 
közrendre (a rendelet 4. cikkében felsorolt vagy bármely egyéb vonatkozó 
kockázatok). Bár a formanyomtatványok megkövetelik a releváns kockázati 
tényezők leírását, ezt a mezőt nagyon gyakran csak az ágazat vagy a 
tevékenységtípus rövid megnevezésével töltik ki. Véleményünk szerint a 
bejelentés általában nem tartalmaz riasztást a biztonságot és a közrendet érintő 
kockázatok kapcsán, még akkor sem, ha a magas szintű kockázatok előre ismertek 
voltak. 

b) A bejelentések kapcsán a tagállami hatóságok nem kötelesek következtetést 
levonni az ügy jogosultságáról. 

Alacsony kockázatú 
jogosult ügyek, 68%

Nem vagy nem 
egyértelműen jogosult 

ügyek, 30%

Magas kockázatú 
ügyekre vonatkozó 

vagy 
információmegosztás 

céljából kiadott 
véleményekkel 

kapcsolatos ügyek, 2%
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c) A bejelentő formanyomtatványok nem ellenőrzik automatikusan, szabványos 
információs mezők alapján az információk teljeskörűségét és a jogosultságot. 

40 Ezek a hiányosságok a Bizottságot további feladatok elé állították, többek között 
további információkat kellett gyűjtenie a tagállamoktól, ami jelentősen csökkentette a 
keret hatékonyságát. 

A Bizottság véleményei hozzáadott értéket képviselnek, de 
értékelései és ajánlásai néha nem kellően kidolgozottak  

41 A rendeletben foglaltaknak megfelelően a Bizottság feladata, hogy elvégezze saját 
kockázatértékeléseit és véleményt adjon ki, amennyiben úgy véli, hogy a közvetlen 
külföldi befektetések több tagállamra, illetve uniós projektekre vagy programokra 
nézve magas szintű kockázatot jelentenek. A Bizottság belső iránymutatást dolgozott ki 
ennek céljából, amelyet értékelésünk során figyelembe vettünk. Kockázatértékelései 
elvégzéséhez a Bizottságnak elegendő forrást kell rendelkezésre bocsátania ahhoz, 
hogy felmérje az uniós célpontok érzékenységét a rendelet 4. cikkében említett azon 
tényezőkkel kapcsolatban, amelyek a közvetlen külföldi befektetések által komoly 
veszélyt jelenthetnek a biztonságra és a közrendre, hogy azonosítsa a tényleges 
tulajdonosokat és azok kockázati profiljait, valamint hogy figyelembe vegye az Unió és 
a tagállamok által a befektetéssel kapcsolatban kiszabott szankciókat. A Bizottság belső 
eljárásai értelmében a megbízható átvilágítás biztosítása érdekében a Kereskedelmi 
Főigazgatóságnak konzultálnia kell az összes többi érintett főigazgatósággal. 

42 A közvetlen külföldi befektetések az EUMSZ 63. cikke szerinti tőkemozgáshoz 
vezethetnek. Ez a cikk tiltja a tagállamok közötti, illetve a tagállamok és harmadik 
országok közötti tőkemozgások bármiféle korlátozását. Az EUMSZ 65. cikke szerint a 
tőke szabad mozgásával kapcsolatos korlátozások indokolhatók, amennyiben az a 
Szerződésben meghatározott célok eléréséhez szükséges és arányos – az Európai Unió 
Bíróságának meghatározása szerint ide tartoznak a közbiztonsági és közrendi okok is. 
A közvetlen külföldi befektetés egy harmadik országbeli befektető Európai Unióban 
történő letelepedését is eredményezheti például akkor, ha a szóban forgó befektetés 
ellenőrzésre jogosító részesedést szerez egy uniós székhelyű vállalkozásban. 
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43 Amint arra a rendeletre irányuló javaslatot kísérő indokolás rámutat, a 
tőkemozgást illetően az ilyen közérdeket szűken kell értelmezni: az csak akkor 
használható fel indokként, ha a társadalom valamely alapvető érdekét valós és 
kellőképpen komoly veszély fenyegeti. Az alapvető szabadságok korlátozásával nem 
szabad oly módon visszaélni, hogy az pusztán gazdasági célokat szolgáljon. Emellett a 
befektetésekre vonatkozó átvilágítási mechanizmusoknak összhangban kell állniuk az 
uniós jog általános elveivel, különösen az arányosság és a jogbiztonság elvével. Ezek az 
elvek megkövetelik, hogy a befektetésekre vonatkozó átvilágítási eljárások és 
kritériumok megkülönböztetésmentesen és kellőképpen pontosan kerüljenek 
meghatározásra, és tükröződniük kell a Bizottság kockázatértékelésében és 
ajánlásaiban is. 

A Bizottság kockázatértékelése hasznos ugyan, de a Bizottság csak 
korlátozottan fér hozzá az egyéni befektetői profilokra vonatkozó 
adatokhoz 

44 A rendelet 4. cikke nem kimerítő jelleggel felsorolja egyrészt a célvállalkozás, 
annak termékei vagy Unión belüli tevékenysége kritikus jellegével, másrészt a külföldi 
befektetők kockázati profiljával kapcsolatos kockázati tényezőket. Az ügyek áttekintése 
során megállapítottuk, hogy a Bizottság átfogóan ismertette a potenciális 
kockázatokat, beleértve a továbbgyűrűző kockázatok és a kritikus függőségek 
azonosítását is. A tagállami hatóságokkal készített felmérésünk és interjúink 
megerősítették, hogy azok nagyra értékelték a Bizottság kockázatértékelésben 
betöltött szerepét. 

45 A Bizottság egyedülálló helyzetben van nemcsak annak értékeléséhez, hogy a 
közvetlen külföldi befektetések érinthetik-e valószínűleg több tagállam biztonságát 
vagy közrendjét, illetve hogy a közvetlen külföldi befektetések hatással lehetnek-e 
uniós érdekű projektekre és programokra, hanem ahhoz is, hogy megbecsülje azok 
uniós szintű hatását, ezáltal hozzáadott értéket teremtve az együttműködési 
mechanizmus számára. Megállapítottuk, hogy a Kereskedelmi Főigazgatóság 
együttműködik más főigazgatóságokkal, és szükség esetén további információkat kér 
be a tagállamoktól. Azonosítja továbbá azokat a célvállalkozásokat, amelyek részt 
vesznek bizonyos uniós projektekben és programokban, a rendelet mellékletében 
felsoroltak szerint. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0487&rid=4
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46 Az Europol és az Eurojust adatbázisai rávilágíthatnak az egyes befektetők által 
korábban elkövetett illegális vagy bűnözői tevékenységekkel kapcsolatos bizonyos 
kockázatokra. A rendelet azonban nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek 
lehetővé tennék az ilyen együttműködést és információmegosztást, holott az 
elősegítené az egyes befektetők biztonsági kockázatainak jobb értékelését. 

Hiányosságok a kockázati elemek valószínűségének és hatásának 
értékelésében a nagy kockázatot jelentő ügyek esetében 

47 A Bizottság véleményeinek vizsgálata során, értékeléseinek minőségével 
kapcsolatban a következő problémákat állapítottuk meg. Az ellenőrzött szervezet 
titoktartási követelményeinek való megfelelés érdekében megállapításainkat 
problématípusonként csoportosítottuk (a vizsgált ügyek rendkívül érzékeny jellege 
miatt nem adhatunk meg konkrét példákat): 

a) az azonosított kockázatok és azok valószínűségének leírása: megállapítottuk, 
hogy egyes azonosított kockázatok nem voltak kellően megalapozottak, és nem 
volt egyértelmű magyarázat arra vonatkozóan, hogy milyen valószínűséggel 
fordulnak elő ilyen kockázatok, aminek következtében túlbecsülhetik azoknak a 
biztonságra és a közrendre gyakorolt hatását; 

b) a kockázat és a befektetés közötti kapcsolat: megállapítottuk, hogy Európában az 
ellátásbiztonsági kockázatok – amelyek gyakran ahhoz kapcsolódnak, hogy 
egyetlen vagy korlátozott számú beszállító van jelen – kockázatot jelenthetnek 
bizonyos kritikus fontosságú árukra vagy függőségekre nézve. A kockázat forrása 
azonban a múltbeli ipari tendenciákból, múltbeli szakpolitikai döntésekből vagy 
olyan piaci realitásokból ered, amelyekért a befektetők nem közvetlenül felelősek;  

c) a felvásárlás potenciális hatásának számszerűsítése: a Bizottság 
kockázatértékelései nem számszerűsítik a lehető legnagyobb mértékben az adott 
befektetésből eredő lehetséges hatást vagy zavarokat; 

d) más nemzeti és uniós szakpolitikák figyelembevétele: a legtöbb értékelés nem 
magyarázza meg, hogy mely más nemzeti vagy uniós eszközöknek vagy 
szakpolitikáknak kellene kezelniük az azonosított kockázatokat, és amennyiben 
léteznek ilyenek, azok miért nem elegendőek további ügyspecifikus intézkedések 
nélkül a kockázatok teljes körű kezeléséhez. Ez legalább a következő területekre 
vonatkozik: exportellenőrzések (beleértve a kettős felhasználású termékeket is), 
adatvédelmi jogszabályok, a pénzügyi szektorra vonatkozó rendeletek szerinti 
ellenőrzések, valamint a befektetések megtiltására irányuló uniós szankciók; 
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e) a részvényesek és a vezetőség különböző szerepei és felelősségi körei közötti 
különbségtételt nem mindig veszik figyelembe, pedig adott esetben hatással 
lehet az ajánlott kockázatmérséklő intézkedésekre. Különböző biztosítékok 
vannak érvényben, és jogi szempontból különbséget tesznek a jogalany vezetője 
vagy igazgatósága, illetve annak részvényesei között, amit a megvizsgált 
vélemények különböző mértékben vesznek figyelembe; 

f) bizonyos kockázatok uniós támogatással történő kezelésének lehetősége: a 
Bizottság nem értékeli, hogy van-e lehetőség közvetlen uniós forrásokból (például 
az uniós költségvetésből, az Európai Beruházási Alapból (EBA), a Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszközből (RRF) vagy egyéb, rendelkezésre álló uniós 
forrásokból) vagy tagállami szinten nyújtott támogatásra vagy végrehajtott 
kockázatcsökkentésre. 

A Bizottság ajánlásai részben eredményesen kezelik az azonosított 
kockázatokat 

48 Értékeltük a Bizottság véleményeiben megfogalmazott ajánlások minőségét. 
A Bizottságot főként az érzékeny uniós célokkal (például a kritikus áruk és 
technológiák, illetve a kettős felhasználású termékek ellátásának biztonságával) 
kapcsolatos kockázatok és intézkedések, valamint a befektetőkkel kapcsolatos 
kockázatok (például külföldi állam befolyása vagy ellenőrzése) motiválja vélemény 
kiadására. Megállapítottuk, hogy amikor a Bizottság azonosította, hogy mi gyakorolhat 
valószínűleg hatást a biztonságra vagy a közrendre, mérséklő intézkedéseket javasolt a 
közvetlen külföldi befektetésnek otthont adó tagállamnak. 

49 A javasolt mérséklő intézkedések minőségét és relevanciáját illetően 
megállapítottuk, hogy egyes esetekben a Bizottság: 

a) annak kifejtése nélkül javasol mérséklő intézkedéseket, hogy azok milyen 
mértékben kezelnék az azonosított kockázatokat; 

b) olyan biztosítékokat javasol, amelyek nem tesznek kellő különbséget a 
részvényesek és a vezetőség szerepe és felelőssége között, vagy amelyek a 
végrehajthatóság szempontjából problémásak lehetnek, és így nem képesek 
eredményesen csökkenteni az azonosított kockázatokat. Az előírt 
kötelezettségvállalások kötelezőek a befektetőre nézve, de nem feltétlenül a 
célvállalkozásra és annak vezetésére nézve; 
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c) olyan korlátozásokat vagy feltételeket javasol a befektetőkre vagy a 
célvállalkozásokra vonatkozóan, amelyek nincsenek összhangban a 
piacgazdasági környezettel. Azok az intézkedések, amelyek előírják az uniós 
célvállalkozások és a befektetők számára a készletek vagy a termelési kapacitás 
növelését, pénzügyi és jogi kötelezettséget rónak egy magánszereplőre egy olyan 
rendszerszintű piaci helyzet megoldása céljából, amelyért a befektető nem 
közvetlenül felelős.  

50 Bizonyítékaink szerint amennyiben egyes ügyletek szankciós jegyzéken szereplő 
egyéneket érintettek, az érintett tagállamok nem akadályozták meg a befektetést. 
Véleményünk szerint ha a befektetők olyan szankciós jegyzéken szerepelnek, amely 
megtiltja számukra a befektetést, nincs szükség további bizottsági értékelésre a 
vélemény kiadásához, mivel az ilyen befektetés jogellenes lenne, amennyiben azt a 
tagállam engedélyezné. 

Megfelelő operatív eszközök és erőforrások állnak 
rendelkezésre, de a beszámolás nem elég célirányos  

51 A Bizottságnak be kell tartania a gondos pénzgazdálkodás elveit és követnie kell 
saját belső ellenőrzési keretrendszerét. Ezért rendelkezésre kell bocsátania az ahhoz 
szükséges forrásokat, hogy az ügyeket időben kezelni lehessen. Biztosítania kell 
továbbá, hogy megfelelő információkezelési eszközökkel rendelkezzen saját 
értékeléseinek elvégzéséhez, valamint biztonságos kommunikációs eszközök 
támogassák a tagállamokkal folytatott információcsere kezelését. Az éves 
jelentéseknek és a rendelet működéséről és eredményességéről szóló ötéves 
értékelésnek ki kell fejteniük, hogy a rendeletet milyen mértékben hajtották végre az 
Unióban, és foglalkozniuk kell a felmerülő fontos rendszerszintű problémákkal. A 
Bizottság jelentéseinek – releváns és megbízható adatok alapján – a fő kockázatokra és 
azok kezelésének módjára kell összpontosítaniuk. 

A Bizottság megfelelő eszközöket és erőforrásokat hozott létre az 
együttműködési mechanizmus végrehajtásának támogatására 

52 Megállapítottuk, hogy a Bizottság megfelelő erőforrásokkal rendelkezik ahhoz, 
hogy időben kezelje a jelenlegi ügyterhelést, valamint hogy szoros határidőn belül 
nyújtott be értékeléseket. Ugyanakkor léteznek egyszerűsítési lehetőségek a jövőbeli 
ügyforgalom-növekedés kezelésének javítására, ideértve annak biztosítását is, hogy a 
Bizottság személyzete mindig a meglévő sablonokat és ellenőrzőlistákat használja. 

https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_hu
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53 A Bizottság megfelelő adatbázist hozott létre munkája kezelésére és 
dokumentálására, amely elegendő mutatót tartalmaz a rendelet eredményességének 
értékeléséhez. Emellett megfelelő informatikai eszközöket hozott létre az 
együttműködési mechanizmus céljaira szolgáló biztonságos információcserére. 

54 A Bizottság jól megtervezett belső iránymutatásokat és eljárásokat dolgozott ki. 
Az egyik olyan eljárás, amelyet nagyon hasznosnak találtunk, egy külön ellenőrzőlista 
kidolgozása volt, amely előírja a bizottsági személyzet számára, hogy a valószínűsíthető 
kockázat meghatározása során azonosítsa, indokolja meg és bizonyítékokkal támassza 
alá azt. Annak ellenére, hogy ez az ellenőrzőlista fontos szerepet játszik az értékelések 
következetességének és átfogó jellegének biztosításában, a Kereskedelmi 
Főigazgatóság munkájához hozzájáruló többi főigazgatóság nem használja 
szisztematikusan azt. 

55 A rendelet 12. cikkével összhangban a Bizottság szakértői csoportot hívott össze 
az összes tagállam hatóságaiból azzal a céllal, hogy az tanácsot és szakértelmet 
biztosítson a számára, megossza vele a bevált gyakorlatokat és a tapasztalatokat, 
valamint véleményt cseréljen a közvetlen külföldi befektetésekkel kapcsolatos, közös 
érdeklődésre számot tartó tendenciákról és kérdésekről. Megjegyezzük, hogy a 
Bizottság létrehozta a szakértői fórumhoz szükséges platformot, és hogy abban 
valamennyi tagállam részt vesz, függetlenül attól, hogy rendelkezik-e nemzeti 
átvilágítási mechanizmussal. 

56 A rendelet 13. cikke lehetőséget teremt arra, hogy a tagállamok és a Bizottság 
nemzetközi együttműködést folytassanak a harmadik országok hatóságaival. A 
Bizottság különböző kezdeményezésekben vett részt, sőt maga is szervezett ilyeneket: 
ezek között voltak például harmadik országokkal folytatott megbeszélések, az 
OECD-vel és az Egyesült Államokkal folytatott együttműködés, valamint az érdekelt 
felekkel tartott konferenciák és olyan rendezvények, amelyeken harmadik országok 
hatóságai is részt vettek. 
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A Bizottság éves jelentései nem fordítanak kellő figyelmet a feltárt 
kockázatokra és a megelőzésükre szolgáló közös megközelítésekre  

57 A rendelet előírásainak megfelelően a Bizottság közzétette első és második éves 
végrehajtási jelentését. A rendelet nem határozza meg az éves jelentésekben 
feltüntetendő információkat, de azok több információt szolgáltatnak, mint a 
tagállamok hasonló jelentései. Ugyanakkor még ha figyelembe vesszük is, hogy az 
adatok érzékeny jellege miatt egyensúlyt kell teremteni az átláthatósággal és a 
biztonsággal kapcsolatos megfontolások között, úgy véljük, hogy a jelentések nem 
tartalmaznak elegendő információt és adatot a beszámolás, és ami még fontosabb, a 
közvetlen külföldi befektetések átvilágításának és az uniós szintű együttműködés 
hatékonyságának és eredményességének értékeléséhez. Ennek okai a következők: 

o A rendelet nem írja elő, hogy a Bizottság éves jelentésében milyen konkrét 
információkat kell feltüntetni. 

o A jelentések átfogó áttekintést nyújtanak a tagállami jogalkotási fejleményekről és 
a közvetlen külföldi befektetések kapcsán uniós és nemzeti szinten végzett 
átvilágítási tevékenységekről. Megállapítottuk azonban, hogy a jelentések nem 
összpontosítanak kellő mértékben az érintett ágazatok tekintetében azonosított 
kockázattípusokra, illetve a befektetőkkel vagy az ügyleti struktúrákkal 
kapcsolatos kockázatok típusaira (különösen a 4. cikkben foglaltakra). 

o A jelentések tájékoztatást nyújtanak az Unióba irányuló közvetlen külföldi 
befektetésekről. A beáramló befektetések volumenére vonatkozó információ 
azonban korlátozott hozzáadott értéket képvisel, mivel nem feltétlenül arányos a 
biztonsággal és a közrenddel kapcsolatos kockázatokkal (pl. földrajzi koncentráció, 
érzékeny vagy stratégiai eszközök elhelyezkedése). 

o A közvetlen külföldi befektetések bejelentett számadatai megtévesztő módon 
mutatják be az Unióba irányuló tényleges külföldi tőkeáramlásokat, mivel a 
globális ügyletek értékét, nem pedig a vonatkozó uniós közvetlen befektetésekét 
mutatják be. Ez nem ad pontos képet az Unión belüli közvetlen külföldi 
befektetési ügyletek releváns részének volumenéről. A Bizottság számára 
nehézséget jelent, hogy a tagállamoktól nem kap olyan megbízható statisztikákat 
vagy részletes információkat, amelyek az ilyen globális tranzakciókat uniós és nem 
uniós elemek szerint bontanák le. 

o A kockázati mintákra és a mérséklő intézkedések gyakoriságára vonatkozó 
összesített információk hiánya megnehezíti a közös érdekű kérdések azonosítását, 
valamint idővel a lehetséges uniós szintű megoldások vagy fejlesztések 
kidolgozását. 



 39 

 

Következtetések és ajánlások 
58 Összességében a Bizottság megtette a megfelelő lépéseket az Unióba irányuló 
közvetlen külföldi befektetések átvilágítására szolgáló keret létrehozása és 
végrehajtása érdekében. Ennek ellenére továbbra is jelentős korlátok állnak fenn 
Unió-szerte, ami csökkenti a biztonsági és közrendi kockázatok azonosítására, 
értékelésére és mérséklésére szolgáló keret eredményességét és hatékonyságát. 

59 Az együttműködési mechanizmus megkönnyítette a közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó átvilágítási információk és kockázatértékelések megosztását. 
A rendelet kialakításának egyes jellemzői miatt azonban az együttműködési 
mechanizmus kevésbé eredményesen védi az Unió közrendjét és biztonságát. Először 
is, mivel a rendelet nem írja elő a tagállamok számára a közvetlen külföldi befektetések 
átvilágítási mechanizmusának létrehozását, 2023. szeptemberig hat tagállam még nem 
vezetett be ilyen mechanizmust. Másodszor, mivel a rendelet nem tesz említést a 
nemzeti átvilágítási mechanizmusok hatóköréről, a tagállamok átvilágítási rendszerei 
között (amennyiben egyáltalán léteznek ilyenek) jelentős különbségek vannak a 
hatókör és a megközelítés tekintetében. Harmadszor, a tagállamok nem kötelesek 
tájékoztatni a Bizottságot vagy a többi tagállamot a végső döntéseikről azokban az 
esetekben, amikor a Bizottság véleményt ad ki, illetve a többi tagállam észrevételeket 
tesz a biztonságot vagy a közrendet fenyegető valószínű kockázatokról. Végezetül a 
Bizottság ajánlásai nem kötelezőek az átvilágítást végző tagállamokra nézve, még akkor 
sem, ha az Unió általános érdekei forognak kockán (lásd: 26–28. bekezdés). 

60 A rendelet teret enged a biztonságra vagy a közrendre gyakorolt „valószínű 
hatás” fogalmával kapcsolatos értelmezésnek. Ezenkívül a rendelet kialakítása 
következtében nem alkalmaznak következetesen hasonló szabályokat a hasonló 
helyzetekben (különösen a külföldi tulajdonban lévő és ellenőrzött jogalanyok Unión 
belüli kereskedelmének vagy a portfólióbefektetéseknek a kezelése során). Emellett a 
tagállamok önállóan határozhatják meg a biztonság és a közrend hatókörét. Mindezen 
elemek, valamint az a tény, hogy a tagállamoknak nem kell beszámolniuk a 
Bizottságnak átvilágítási határozataik eredményéről, nagy kihívást jelent a Bizottság 
számára a keret végrehajtásának nyomon követése, valamint annak biztosítása terén, 
hogy a befektetőket ne érje hátrányos megkülönböztetés, illetve a tőke szabad 
mozgását ne korlátozzák indokolatlanul (lásd: 29. bekezdés). Ez a helyzet emellett több 
holtteret is teremt, ami veszélyezteti az Unió jogos igényét arra vonatkozóan, hogy 
megvédje a biztonsági és közrendi érdekeit. Javításra szorulnak a Bizottság 
kockázatértékelései és ajánlásai is. 
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1. ajánlás. Törekedni kell a rendeletnek a közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó uniós átvilágítási keret 
megerősítéséhez szükséges módosítására 

A társjogalkotók határozatainak sérelme nélkül javasoljuk, hogy a Bizottság a keret 
felülvizsgálata során: 

a) írja elő követelményként, hogy valamennyi tagállamnak létre kell hoznia 
átvilágítási mechanizmusokat; 

b) tisztázza az olyan kulcsfogalmakat, mint például: 

i. a „valószínű” kockázat meghatározása, egyértelműen hozzáigazítva azt „a 
társadalom valamely alapvető érdekét fenyegető valós és kellőképpen 
komoly veszély” fogalmához; 

ii. portfólióbefektetések; 

c) foglalkozzon kifejezetten a következőkkel: 

i. az Unióban gazdasági tevékenységet folytató, külföldi tulajdonban lévő 
vállalkozás által eszközölt befektetések; 

ii. olyan befektetések, amelyek során egy külföldi befektető az Unióban lévő 
leányvállalatokkal rendelkező külföldi célvállalkozást szerez meg; 

d) kötelezze a tagállamokat, hogy adott esetben visszajelzést adjanak a Bizottságnak 
és a többi tagállamnak az átvilágítási határozataik eredményéről, különösen 
abban az esetben, ha a Bizottság véleményt adott ki, illetve az érintett tagállamok 
észrevételeket tettek. 

Megvalósítás céldátuma: 2024 
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61 Jelentős különbségeket találtunk a tagállamok közvetlen külföldi befektetésekre 
vonatkozó átvilágítási mechanizmusai között, és a Bizottság nem végzett hivatalos 
értékelést arról, hogy azok megfelelnek-e a rendeletben meghatározott 
minimumfeltételeknek. A jelenlegi állapot szerint több tagállam előzetes átvilágítást 
végez, és csak azokat az ügyleteket jelenti be az együttműködési mechanizmusnak, 
amelyek valószínűleg hatással lesznek saját közrendjükre vagy közbiztonságukra, 
ezáltal megfosztva a többi tagállamot és a Bizottságot attól a lehetőségtől, hogy 
felmérjék, hogy az ügylet hatással lehet-e rájuk. Mindez ahhoz vezet, hogy a közvetlen 
külföldi befektetések nagy része nem képezi átvilágítás tárgyát, amellett jelentős 
számú alacsony kockázatú vagy jogosulatlan ügy kerül be a rendszerbe, túlterhelve azt 
(lásd: 32–39. bekezdés).  
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2. ajánlás. Értékelést kell készíteni arról, hogy a nemzeti 
átvilágítási mechanizmusok megfelelnek-e a szabályozási 
standardoknak, valamint szükséges észszerűsíteni és 
összehangolni az uniós átvilágítási mechanizmusok 
fogalommeghatározásait 

A Bizottság: 

a) adjon értékelést arról, hogy a nemzeti átvilágítási mechanizmusok megfelelnek-e 
a rendelet 3. cikkében meghatározott előírásoknak; 

b) tisztázza a helyzetet az előzetes átvilágítás gyakorlatát illetően; 

c) ösztönözze a tagállamokat, hogy hangolják össze átvilágítási kritériumaikat, 
időkereteiket és folyamataikat, hogy a több tagállamot (több joghatóságot) érintő 
ügyeket eredményesen lehessen koordinálni. 

Megvalósítás céldátuma: az a) pont esetében 2026, a b) és c) pont esetében 2025. 

62 A Bizottság kockázatértékelése nemcsak azáltal biztosít uniós hozzáadott értéket, 
hogy azonosítja a rendelet 4. cikke szerinti tényezőkkel kapcsolatos, a biztonságot és a 
közrendet fenyegető kockázatokat, hanem azáltal is, hogy előmozdítja az uniós szinten 
felmerülő potenciális sebezhetőségekkel és kritikus függőségekkel kapcsolatos 
előretekintő gondolkodást. Ez a megközelítés azonban nem tudja maradéktalanul 
lefedni valamennyi kockázattípust, például értékelni az egyéni befektetők által uniós 
szinten jelentett múltbeli büntetőjogi vagy biztonsági kockázatokat 
(lásd: 44–46. bekezdés). 

63 A Bizottság szoros határidőkön belül nyújtotta be értékeléseit. Problémákat 
tártunk fel azonban az általunk felülvizsgált bizottsági értékelések minőségével 
kapcsolatban (lásd: 47. bekezdés) az alábbiak tekintetében: 

— a feltárt kockázatok leírása és valószínűsége; 

— a kockázat és a befektetés közötti kapcsolatok; 

— a felvásárlás lehetséges hatásának számszerűsítése; 

— egyéb nemzeti és uniós szakpolitikák figyelembevétele; 

— a részvényesek és a vezetőség különböző szerepei és felelősségi körei közötti 
különbségtétel; 
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— a bizonyos kockázatok kezeléséhez nyújtható uniós pénzügyi támogatás 
kiemelése. 

64 A Bizottság a tagállamokhoz intézett véleményében javaslatot tehet mérséklő 
intézkedésekre vagy a közvetlen külföldi befektetések tilalmára. Véleményünk szerint 
az ajánlások csak részben eredményesek a feltárt kockázatok kezelésében, mivel lenne 
javítanivaló az ajánlott mérséklő intézkedések indokolásában, különösen annak 
pontosításával, hogy a javasolt intézkedések végrehajtásuk esetén hogyan 
csökkentenék a kockázatoknak való kitettséget. Továbbá a mérséklő intézkedések 
ajánlásakor a Bizottság olyan feltételeket javasol, amelyek problémásak lehetnek a 
végrehajthatóság tekintetében, vagy nem egyeztethetők össze a piacgazdasági 
környezettel (lásd: 49. bekezdés). 

3. ajánlás. Javítani kell az együttműködési mechanizmust és a 
Bizottság értékeléseit, hogy jobb indokolást adjanak a nagy 
kockázatú esetekkel kapcsolatos mérséklő intézkedésekhez 

A Bizottság: 

a) a kockázatértékelés megkezdése előtt értékelje a jogosultságot; 

b) tegye átfogóbbá a kockázatértékeléseket azáltal, hogy feltárja az Europollal és az 
Eurojusttal való együttműködés lehetőségeit az egyéni befektetők által jelentett 
bűnügyi vagy biztonsági kockázatok értékelése érdekében; 

c) értékelései során összpontosítson azokra a kockázatokra, amelyek észszerű 
valószínűséggel bekövetkezhetnek, és kerülje a hipotetikus forgatókönyveket; 

d) nyomatékosítsa véleményeit annak egyértelmű jelzése révén, hogy a vélemény 
kizárólag az információk megosztására, vagy pedig a biztonságot és a közrendet 
fenyegető súlyos veszélyek kezelésére irányul-e, valamint tegyen javaslatot 
arányos intézkedésekre, figyelembe véve a befektetők szerepét és felelősségét, 
illetve a meglévő uniós és nemzeti jogszabályokat, szakpolitikákat és eszközöket; 

e) javasolja, hogy a célvállalkozás kockázati profiljától függetlenül tiltsák be azokat az 
ügyeket, amikor a külföldi befektetők szerepelnek a befektetést tiltó szankciós 
jegyzékben. 

Megvalósítás céldátuma: 2024. június 
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65 A Bizottság megfelelő operatív eszközöket, informatikai rendszereket és 
erőforrásokat hozott létre az együttműködési mechanizmusból eredő jelenlegi 
ügyterhelés kezelésére. Éves jelentéseiben időben beszámolt a témáról, és teljesítette 
a rendelet végrehajtásához kapcsolódó beszámolási feladatát. Ugyanakkor még ha 
figyelembe is vesszük, hogy az adatok érzékeny jellege miatt egyensúlyt kell teremteni 
az átláthatósággal és a biztonsággal kapcsolatos megfontolások között, úgy véljük, 
hogy a jelentések nem tartalmaznak elegendő információt és adatot a beszámolás, és 
ami még fontosabb, a közvetlen külföldi befektetések átvilágítása és az uniós szintű 
együttműködés hatékonyságának és eredményességének értékeléséhez. Tény, hogy a 
jelentések nem összpontosítanak kellő mértékben a kapcsolódó ágazatok tekintetében 
azonosított kockázattípusokra, illetve a befektetőkkel vagy az ügyleti struktúrákkal 
kapcsolatos kockázatok típusaira (lásd: 52–57. bekezdés). 

66 A rendelet továbbá nem rendelkezik arról, hogy a Bizottság véleményét átvevő 
tagállam megfelelő visszajelzést adjon, illetve hogy a tagállamok olyan észrevételeket 
tegyenek, amelyek lehetővé tennék a Bizottság vagy az észrevételeket benyújtó 
tagállam számára a rendszer eredményességének nyomon követését és az arról való 
beszámolást (lásd: 29. bekezdés (c) pontja). 

4. ajánlás. Javítani kell a beszámolás minőségét 

A Bizottság javítsa éves jelentései minőségét azáltal, hogy a kritikus kockázatokra és az 
azok csökkentésére irányuló megközelítésekre összpontosít. A tagállamokkal 
együttműködve javítsa az alapul szolgáló adatok körét és minőségét is. 

Megvalósítás céldátuma: 2024 

A jelentést 2023. október 24-i luxembourgi ülésén fogadta el a Mihails Kozlovs 
számvevőszéki tag elnökölte IV. Kamara. 

 a Számvevőszék nevében 

 

 Tony Murphy 
 elnök 
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Mellékletek 

I. melléklet. Az Európai Unió és az Egyesült Államok átvilágítási 
keretrendszerének összehasonlítása 

A közvetlen 
külföldi 

befektetésekre 
vonatkozó 
átvilágítási 

keret elemei 

A közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó uniós 

átvilágítási keret és 
együttműködési mechanizmus 

Az Egyesült Államokban 
működő 

Külföldi Befektetések 
Bizottsága (CFIUS) 

Irányítás 

A Kereskedelmi Főigazgatóság 
valamennyi tagállammal közösen 
irányítja az együttműködési 
mechanizmust, és átfogó 
szakpolitikai megbeszéléseket 
folytat az összes tagállam által 
kijelölt szakértőkből álló szakértői 
csoportban. 

A CFIUS egy ügynökségközi 
bizottság, amely jogosult 
felülvizsgálni az Egyesült 
Államokba irányuló közvetlen 
külföldi befektetések 
nemzetbiztonsági 
vonatkozásait. 

Hatáskörök 

A közvetlen külföldi befektetések 
átvilágítási kerete felhatalmazó, 
nem pedig harmonizációs keret. 
Nem kötelezi a tagállamokat arra, 
hogy átvilágítást végezzenek, és 
nem írja elő, hogy az mire 
terjedjen ki. 

A közvetlen külföldi befektetések 
megakadályozására vagy 
engedélyezésére vonatkozó 
végső döntés a tagállamok 
hatáskörébe tartozik. 

A Bizottság véleményt adhat ki, 
ha megállapítja, hogy egy adott 
közvetlen külföldi befektetés 
valószínűleg több tagállam 
közrendjére vagy biztonságára, 
illetve uniós érdekű projektekre 
vagy programokra is hatást 
gyakorol. 

A CFIUS jogosult a joghatósága 
alá tartozó ügyletek 
megakadályozására.  

Emellett az Egyesült Államok 
nemzetbiztonságát érintő 
fenyegetések mérséklése 
érdekében intézkedéseket 
vezethet be. 

A befektetés 
megakadályozására adott 
felhatalmazás vagy a mérséklő 
intézkedések bevezetése 
kötelező érvényű. 
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A közvetlen 
külföldi 

befektetésekre 
vonatkozó 
átvilágítási 

keret elemei 

A közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó uniós 

átvilágítási keret és 
együttműködési mechanizmus 

Az Egyesült Államokban 
működő 

Külföldi Befektetések 
Bizottsága (CFIUS) 

Ezek a vélemények magukban 
foglalhatnak nem kötelező erejű 
mérséklő intézkedéseket vagy 
ajánlást a befektetések 
megtiltására.  

Az átvilágítást végző tagállamok 
hatáskörrel rendelkeznek arra, 
hogy kötelező erejű 
kockázatcsökkentő 
intézkedéseket és szükség esetén 
tiltó határozatokat fogadjanak el. 

A tagállamok nem 
akadályozhatják meg a közvetlen 
külföldi befektetéseket egy másik 
tagállamban. 

Hatókör 

A tagállamok által átvilágított 
ügyeket az együttműködési 
mechanizmuson keresztül 
jelenteni kell a Bizottságnak és 
meg kell osztani a többi 
tagállammal. 

Az átvilágítás alatt nem álló 
közvetlen külföldi befektetések 
esetében a Bizottság hivatali 
hatáskörrel rendelkezik arra, 
hogy információkat kérjen 
valamely tagállamtól. 

A hatókör a külföldi 
állampolgárok közvetlen 
befektetéseire terjed ki. 
A közvetett befektetések a 
szabályok kijátszásának esetein 
túl nem tartoznak a rendelet 
hatóköre alá, de egyes 
tagállamok a gyakorlatban 
átvilágítanak az Unión belüli 
befektetéseket is. 

Minden olyan ügylet, amely 
egy egyesült államokbeli 
vállalkozás külföldi állampolgár 
általi ellenőrzését 
eredményezheti.  

Az ellenőrzés tág értelemben 
közvetlen vagy közvetett 
hatáskört jelent – függetlenül 
attól, hogy gyakorolják-e vagy 
sem – a vállalkozást érintő 
fontos kérdések 
meghatározására, 
ellenőrzésére vagy 
eldöntésére, és magában 
foglalhatja a kisebbségi 
befektetéseket is. 
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A közvetlen 
külföldi 

befektetésekre 
vonatkozó 
átvilágítási 

keret elemei 

A közvetlen külföldi 
befektetésekre vonatkozó uniós 

átvilágítási keret és 
együttműködési mechanizmus 

Az Egyesült Államokban 
működő 

Külföldi Befektetések 
Bizottsága (CFIUS) 

Kötelező 
bejelentések 

A kötelező bejelentéseket 
nemzeti szinten a különböző 
tagállami átvilágítási 
mechanizmusok határozzák meg. 

Az uniós rendelet semmilyen 
konkrét ágazat- vagy ügylettípus 
kötelezővé tételét nem írja elő. 

Az uniós rendelet csak azt írja elő, 
hogy minden átvilágítás alatt álló 
közvetlen külföldi befektetést be 
kell jelenteni a többi tagállamnak, 
és meg kell osztani velük. 

Kritikus technológiák: Kritikus 
technológiákkal rendelkező 
egyesült államokbeli 
vállalkozással kapcsolatos 
külföldi befektetések, amelyek 
esetében a külföldi 
állampolgárok általi 
felhasználáshoz amerikai 
szabályozói engedélyre lenne 
szükség. 

Külföldi kormány tulajdona: 
Bizonyos ügyletek, amelyekben 
egy külföldi kormány 
tulajdonában lévő jogalany 
jelentős érdekeltséget szerez 
egy egyesült államokbeli 
vállalkozásban. 

Jogi szankciók 

Uniós szinten nem irányoztak elő 
jogi szankciókat. 

Az egyes tagállamokban eltérő 
szankciók alkalmazandók. 

A jogsértések három típusa: a 
bejelentés elmulasztása; a 
CFIUS kockázatcsökkentő 
intézkedéseinek be nem 
tartása; lényeges valótlanság, 
mulasztás vagy hamis tanúsítás  

Lehetséges polgári jogi 
szankciók szabálysértés, illetve 
a kockázatcsökkentési 
követelmény lényeges 
rendelkezésének be nem 
tartása esetén. 
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Rövidítések 
CFIUS: Az Egyesült Államokban működő Külföldi Befektetések Bizottsága 

DG TRADE: Az Európai Bizottság Kereskedelmi Főigazgatósága  

EBA: Európai Beruházási Alap 

EFTA: Európai Szabadkereskedelmi Társulás 

EGT: Európai Gazdasági Térség 

EUB: Az Európai Unió Bírósága 

EUMSZ: Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

Eurojust: Az Európai Unió Büntető Igazságügyi Együttműködési Ügynöksége 

Europol: A Bűnüldözési Együttműködés Európai Uniós Ügynöksége 

FDI: Közvetlen külföldi befektetés 

NATO: Észak-atlanti Szerződés Szervezete 

OECD: Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet  

RRF: Helyreállítási és Rezilienciaépítési Alap 

TTC: EU–USA Kereskedelmi és Technológiai Tanács 
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Glosszárium 
Átvilágítás: közvetlen külföldi befektetések értékelését, kivizsgálását, engedélyezését, 
feltételhez kötését, megtiltását vagy felszámolását lehetővé tevő eljárás. 

Átvilágítási mechanizmus: olyan általánosan alkalmazandó eszköz – például törvény 
vagy rendelet, illetve ahhoz kapcsolódó adminisztratív előírás, végrehajtási szabály 
vagy iránymutatás –, amely rögzíti a közvetlen külföldi befektetések biztonsági vagy 
közrendi okokból történő értékelésének, kivizsgálásának, engedélyezésének, 
feltételhez kötésének, megtiltásának vagy felszámolásának a feltételeit és eljárásait. 

Közvetlen külföldi befektetés (FDI): külföldi befektető által eszközölt bármely fajta 
befektetés, amelynek célja, hogy tartós és közvetlen kapcsolatokat hozzon létre vagy 
tartson fenn a külföldi befektető és azon vállalkozó vagy vállalkozás között, akinek vagy 
amelynek a rendelkezésére bocsátja a tőkét, azzal a céllal, hogy gazdasági 
tevékenységet folytasson egy tagállamban, az olyan befektetéseket is ideértve, 
amelyek lehetővé teszik a gazdasági tevékenységet folytató vállalkozás irányításában 
vagy ellenőrzésében való tényleges részvételt. Ez a fogalommeghatározás nem foglalja 
magában a portfólióbefektetéseket. 

Külföldi befektető: harmadik országbeli természetes személy vagy vállalkozás, aki vagy 
amely közvetlen külföldi befektetést hajt végre. 
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A Bizottság válaszai  
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-27 

 

 

 

Időrend 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-27 

 

 

 

  

https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-27
https://www.eca.europa.eu/hu/publications/sr-2023-27
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Ellenőrző csoport 
Ellenőrzéseinek eredményeit a Számvevőszék különjelentésekben mutatja be, amelyek 
egy adott költségvetési területhez kapcsolódó uniós szakpolitikákkal és programokkal, 
illetve az irányítással kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. Hogy ellenőrzési munkája 
maximális hatást érjen el, témái megválasztásakor és feladatai megtervezésekor a 
Számvevőszék figyelembe veszi a teljesítmény-, illetve szabályszerűségi kockázatokat, 
az érintett bevétel vagy kiadás nagyságát, a várható fejleményeket, valamint a politikai 
jelentőséget és a nagyközönség érdeklődését. 

Ezt a teljesítmény-ellenőrzést a piacszabályozás és versenyalapú gazdaság 
ellenőrzésére szakosodott, Mihails Kozlovs számvevőszéki tag elnökölte IV. Kamara 
végezte. Az ellenőrzést Mihails Kozlovs számvevőszéki tag vezette Edite Dzalbe 
kabinetfőnök és Laura Graudina kabinetattasé, Juan Ignacio Gonzalez Bastero 
ügyvezető, Georgios Karakatsanis feladatfelelős, valamint Jacques Sciberras, 
Joerg Genner és Joaquin Hernandez Fernandez számvevők támogatásával. Titkársági 
támogatás: Mari-Liis Pelmas-Gardin. 

 
Balról jobbra: Joerg Genner, Georgios Karakatsanis, Edite Dzalbe, Mihails Kozlovs, 
Laura Graudina, Juan Ignacio Gonzalez Bastero, Mari-Liis Pelmas-Gardin, 
Jacques Sciberras. 
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mutató hivatkozásokat is tartalmaznak. Ezek nem tartoznak a Számvevőszék hatáskörébe, ezért 
ajánlott elolvasni az ott közzétett adatvédelmi és szerzői jogi rendelkezéseket. 

Az Európai Számvevőszék logójának használata 

Az Európai Számvevőszék logója kizárólag a Számvevőszék előzetes hozzájárulásával használható 
fel. 
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2020-ban az Európai Unió keretet hozott létre az olyan közvetlen 
külföldi befektetések (FDI) átvilágítására, amelyek veszélyt 
jelenthetnek az Unió, illetve tagállamainak biztonságára vagy 
közrendjére. 

Megvizsgáltuk ennek a keretnek az eredményességét és 
hatékonyságát, és megállapításunk szerint a Bizottság megfelelő 
lépéseket tett annak végrehajtása érdekében, a tagállamok pedig 
egyre gyakrabban hoznak létre átvilágítási mechanizmusokat, és 
uniós szintű együttműködést folytatnak. A biztonságot és a 
közrendet fenyegető kockázatok eredményes kezelését azonban 
továbbra is jelentős korlátok akadályozzák. Hat tagállam még 
mindig nem rendelkezik átvilágítási mechanizmussal, és 
különbségek vannak a hatókör, a lefedettség, a kritikus ágazatok 
meghatározása és a kulcsfogalmak értelmezése tekintetében. 
Ennek következtében több holttér is keletkezik, amelyek 
veszélyeztetik az egész Unió eredményes védelmét. Javításra 
szorulnak a Bizottság értékelései és ajánlásai is. 

Javasoljuk a jogi keret megerősítését, a kulcsfogalmak 
pontosítását és egyszerűsítését, valamint a magas kockázatú 
ügyekkel kapcsolatos bizottsági vélemények nyomatékosítását. 

A Számvevőszék különjelentése az EUMSZ 287. cikke (4) 
bekezdésének második albekezdése alapján. 
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