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Zhrnutie 
I EÚ zriadila rámec na preverovanie priamych zahraničných investícií v roku 2020. 
Nariadením (EÚ) 2019/452 (ďalej len „nariadenie“) sa stanovuje rámec 
na preverovanie priamych zahraničných investícií členskými štátmi a mechanizmus 
spolupráce medzi členskými štátmi EÚ a Európskou komisiou s cieľom posúdiť 
a prípadne obmedziť priame zahraničné investície, ktoré môžu predstavovať hrozbu 
pre bezpečnosť alebo verejný poriadok v EÚ alebo jej členských štátoch. 

II Cieľom nariadenia je zabezpečiť koordinovaný prístup k preverovaniu priamych 
zahraničných investícií v strategických odvetviach, ktoré majú rozhodujúci význam 
pre bezpečnosť a fungovanie hospodárstva EÚ. Prílev priamych zahraničných investícií 
dosiahol v EÚ v roku 2021 výšku približne 117 mld. EUR (8 % celosvetovej úrovne). 
V nariadení sa ustanovuje mechanizmus spolupráce, ktorý zohľadňuje únijný rozmer 
v prípadoch priamych zahraničných investícií, ktoré sa riešia na vnútroštátnej úrovni, 
a to identifikáciou ich cezhraničného vplyvu, a rieši riziká v oblasti bezpečnosti 
a verejného poriadku v súvislosti s projektmi a programami EÚ. V nariadení sa takisto 
uznáva, že určité zahraničné investície môžu mať vplyv na kritickú infraštruktúru, 
technológie alebo citlivé informácie, a že je potrebné chrániť záujmy EÚ v týchto 
oblastiach. 

III Hlavným cieľom tohto auditu bolo posúdiť, či je rámec EÚ na preverovanie 
priamych zahraničných investícií (vrátane mechanizmu spolupráce) efektívny a účinný 
pri riešení rizík v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku. Preskúmali sme jeho 
koncepciu a vykonávanie Komisiou, preskúmali sme reprezentatívnu vzorku prípadov 
oznámených členskými štátmi a posúdených Komisiou, ako aj všetky stanoviská, ktoré 
Komisia vydala v rokoch 2020 až 2022. Audit nezahŕňal zákony a rozhodnutia členských 
štátov týkajúce sa preverovania. 

IV Celkovo sme dospeli k záveru, že Komisia podnikla primerané kroky na zriadenie 
a uplatňovanie rámca na preverovanie priamych zahraničných investícií v EÚ. V celej 
EÚ však pretrvávajú značné obmedzenia, ktoré znižujú účinnosť a efektívnosť rámca 
pri predchádzaní rizikám v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku. Šesť členských 
štátov nemá mechanizmus preverovania a existujú rozdiely, pokiaľ ide o rozsah 
pôsobnosti, pokrytie, vymedzenie kritických odvetví a výklad kľúčových pojmov. 
Vznikajú tak viaceré slepé miesta, ktoré ohrozujú účinnú ochranu celej EÚ. Zlepšenia sú 
potrebné aj v posúdeniach a odporúčaniach Komisie. 
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V Konkrétne pokiaľ ide o predchádzanie rizikám pre bezpečnosť a verejný poriadok 
na úrovni EÚ, súčasný rámec je čiastočne primeraný. Do určitej miery poskytla 
spolupráca členským štátom informácie o preverovaní priamych zahraničných investícií 
a dala im príležitosť vyjadriť svoje obavy a v prípade potreby ich riešiť spoločne. Avšak 
skutočnosť, že nariadenie má skôr oprávňujúci ako harmonizujúci charakter, 
spôsobuje, že účinnosť identifikácie rizík a jednotné preverovanie sú inherentne 
obmedzené. Nariadenie neobsahuje dostatočne jasné ustanovenia, ktoré by 
zabezpečovali, aby sa kľúčové pojmy vykladali vždy jednotne a aby sa porovnateľné 
pravidlá uplatňovali v porovnateľných situáciách s ohľadom na hlavný cieľ, ktorým je 
zabránenie neprimeraným obmedzeniam voľného pohybu kapitálu a práv usadiť sa 
(napr. pokiaľ ide o investície zahraničných investorov v rámci EÚ, zahrnutie nepriamych 
zahraničných investícií a vylúčenie portfóliových investícií). 

VI Zistili sme aj to, že medzi mechanizmami preverovania členských štátov existujú 
značné rozdiely a že Komisia nevykonala žiadne formálne posúdenie ich súladu 
s minimálnymi podmienkami stanovenými v nariadení. Členské štáty neposkytujú 
žiadne predbežné posúdenie oprávnenosti na preverenie ani posúdenie rizika 
v prípadoch, ktoré oznamujú. To vedie k veľkému počtu prípadov s nízkym rizikom 
alebo prípadov, ktoré nie sú oprávnené na preverenie, čo preťažuje mechanizmus 
spolupráce. 

VII Zistili sme, že mechanizmus spolupráce, a najmä posudzovanie oprávnenosti 
na preverenie a posudzovanie rizika Komisiou, aj s ohľadom na kvalitu jej stanovísk 
a súvisiacich odporúčaní, je čiastočne účinný, pokiaľ ide o primerané zmierňovanie rizík 
priamych zahraničných investícií na úrovni EÚ. Hoci posúdenia obsahujú identifikáciu 
rizík a prispievajú k výhľadovému uvažovaniu o potenciálnych zraniteľných miestach, 
v posúdeniach Komisie a v určitých aspektoch odporúčaní sme identifikovali problémy, 
ktoré môžu predstavovať výzvy z hľadiska vykonateľnosti alebo byť v rozpore 
s prostredím trhového hospodárstva. 

VIII Zistili sme, že Komisia zaviedla vhodné operačné nástroje, IT systémy a zdroje 
na včasné riešenie súčasného počtu prípadov vyplývajúcich z mechanizmu spolupráce 
a v krátkych lehotách stanovených v nariadení. V súlade s požiadavkami nariadenia 
vypracovala aj svoje výročné správy. Napriek tomu sme v rámci týchto funkcií našli 
určitý priestor na zlepšenie, pričom cieľom by malo byť zameranie na systémové 
otázky a prístupy, ktoré sú relevantné na úrovni EÚ. Konkrétne v nariadení sa 
nevyžaduje spätná väzba od členských štátov k ich rozhodnutiam o preverovaní, ktorá 
by Komisii umožnila monitorovať účinnosť rámca preverovania a podávať o ňom 
správy. 
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IX Vzhľadom na uvedené skutočnosti Komisii odporúčame: 

1) snažiť sa prijať potrebné zmeny v nariadení s cieľom posilniť rámec EÚ 
na preverovanie priamych zahraničných investícií, a to objasnením kľúčových 
pojmov rámca a odstránením súčasných slepých miest a neefektívnosti; 

2) posúdiť vnútroštátne mechanizmy preverovania z hľadiska súladu s regulačnými 
normami a v rámci mechanizmov preverovania všetkých členských štátov 
zefektívniť niektoré postupy, ako je predbežná kontrola, a zosúladiť kritériá, 
lehoty a procesy; 

3) zlepšiť mechanizmus spolupráce a posúdenia Komisie tak, aby uvádzali lepšie 
odôvodnenie zmierňujúcich opatrení súvisiacich s prípadmi, s ktorými je spojené 
vysoké riziko; 

4) zlepšiť proces podávania správ. 
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Úvod 
01 Otvorenosť voči priamym zahraničným investíciám (PZI) bola a stále je jednou 
z kľúčových zásad vnútorného trhu. V zmluvách EÚ1 sa spoločná obchodná politika 
vymedzuje ako politika, ktorá prispieva k harmonickému rozvoju svetového obchodu, 
postupnému rušeniu obmedzení medzinárodného obchodu a priamych zahraničných 
investícií, ako aj k znižovaniu colných a iných prekážok. Vnímanie sa však zmenilo 
v dôsledku obáv z nedostatočnej reciprocity a nového geopolitického prostredia 
vrátane rastúceho povedomia o zraniteľnostiach vyplývajúcich zo závislostí EÚ. 

02 V súlade s celosvetovým vývojom členské štáty EÚ aj EÚ podnikli kroky na lepšiu 
ochranu pred možným nebezpečenstvom súvisiacim s priamymi zahraničnými 
investíciami. Na ilustrácii 1 sa uvádza prehľad vývoja počtu členských štátov, ktoré 
majú mechanizmus preverovania v EÚ (pozri aj bod 06). 

 
1 Článok 206 ZFEÚ. 
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Ilustrácia 1 – Vývoj v súvislosti s mechanizmami preverovania investícií 
v členských štátoch EÚ (1990 – 2022) 

 
© OECD, 2022: Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU – Assessing effectiveness 
and efficiency. 

03 Priama zahraničná investícia (PZI) je akákoľvek investícia zo strany zahraničného 
investora, ktorá vedie k vytvoreniu alebo udržaniu trvácnych a priamych väzieb medzi 
zahraničným investorom a podnikateľom či podnikom, pre ktorého alebo pre ktorý je 
kapitál určený, s cieľom vykonávať hospodársku činnosť v členskom štáte, vrátane 
investícií, ktoré umožňujú účinnú účasť na riadení alebo kontrole spoločnosti, ktorá 
vykonáva hospodársku činnosť2. Zahraničný investor je fyzická osoba alebo podnik 
v súkromnom alebo verejnom vlastníctve z tretej krajiny (t. j. mimo Európskej únie). 

 
2 Článok 2 ods. 1 nariadenia (EÚ) 2019/452. 

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

20
22

Rok

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

Po
če

t č
le

ns
ký

ch
 š

tá
to

v 
EÚ

Vysvetlivky

Členské štáty EÚ, ktoré majú medziodvetvový alebo multisektorový mechanizmus preverovania investícií
Členské štáty EÚ, ktoré majú mechanizmus preverovania investícií obmedzený na úzke odvetvia

Poznámka: Údaje za rok 2022 k 30. júnu 2022. Prognózy založené na verejných vyhláseniach alebo 
informáciách z rozhovorov s orgánmi členských štátov, ktoré sa uskutočnili v súvislosti s touto štúdiou. 
Pojem „akýkoľvek mechanizmus preverovania investícií“ zahŕňa mechanizmy preverovania alebo 
preskúmania, ktorých rozsah je obmedzený na jeden sektor.

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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04 Do EÚ prišli v roku 2021 priame zahraničné investície v celkovej výške 117 mld. 
EUR, t. j. 8 % celkovej svetovej úrovne3. Priame zahraničné investície sa 
vo všeobecnosti považujú za prospešné pre hostiteľské a domáce hospodárstvo 
a pre podniky, ktoré investície realizujú. Môžu napríklad posilniť rast a inovácie 
v hostiteľských krajinách, prispieť k vytváraniu kvalitných pracovných miest a rozvoju 
ľudského kapitálu, zvýšiť životnú úroveň a pomôcť šíriť osvedčené postupy v oblasti 
riadenia a zodpovedného obchodného správania. 

05 Riziká spojené s priamymi zahraničnými investíciami sú však v súčasnosti 
vážnejšie, najmä v prípadoch týkajúcich sa strategickej autonómie a aktív (napr. 
jadrové elektrárne alebo prístavy), citlivých odvetví (napr. tých, ktoré zahŕňajú kritické 
obranné vstupy, ako sú polovodiče alebo mikročipy s dvojakým použitím) alebo 
presunu citlivých technológií do tretej krajiny, ktorej strategický zámer nie je v súlade 
so záujmami EÚ. V rámčeku 1 sa uvádza prehľad hlavných faktorov ovplyvňujúcich 
bezpečnosť a verejný poriadok podľa článku 4 nariadenia (EÚ) 2019/452. V rámčeku 2 
sa uvádza príklad potenciálne škodlivej priamej zahraničnej investície. 

 
3 Druhá výročná správa o preverovaní priamych zahraničných investícií do Únie, SWD(2022) 

219 final, COM(2022) 433 final, s. 2. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=sk
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Rámček 1 

Hlavné faktory ovplyvňujúce bezpečnosť a verejný poriadok podľa 
článku 4 nariadenia (EÚ) 2019/452 

V nariadení sa termíny „bezpečnosť“ ani „verejný poriadok“ nevymedzujú, 
ale uvádzajú sa faktory, ktoré môžu členské štáty alebo Komisia zohľadniť 
pri určovaní toho, či priama zahraničná investícia môže mať vplyv na bezpečnosť 
a verejný poriadok. Zahŕňajú: 

a) kritickú povahu cieľovej osoby: 

i) kritická infraštruktúra, ktorú by zahraničný subjekt mohol narušiť 
(verejný poriadok) a v súvislosti s ktorou by mohol predstavovať riziko 
pre národnú bezpečnosť; 

ii) kritické technológie a položky s dvojakým použitím (vrátane umelej 
inteligencie, robotiky, polovodičov, kybernetickej bezpečnosti, letectva 
a kozmu, obrany, uskladňovania energie, kvantových a jadrových 
technológií, ako aj nanotechnológií a biotechnológií); 

iii) dodávky kritických vstupov vrátane energie alebo surovín, ako 
aj potravinová bezpečnosť; 

iv) prístup k citlivým informáciám vrátane osobných údajov alebo 
schopnosť takéto informácie kontrolovať; 

v) sloboda a pluralita médií; 

b) kritickú povahu zahraničného investora: 

i) pod priamou alebo nepriamou kontrolou vlády vrátane štátnych orgánov 
alebo ozbrojených síl tretej krajiny; 

ii) predchádzajúce zapojenie do činností ovplyvňujúcich bezpečnosť alebo 
verejný poriadok v niektorom členskom štáte; 

iii) zapojenie do nelegálnej alebo trestnej činnosti. 
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Rámček 2 

Príklad potenciálne škodlivej priamej zahraničnej investície 

Nadobudnutie spoločnosti v EÚ pôsobiacej v oblasti priemyselného inžinierstva 
založeného na výskume a v oblasti dizajnu, ktorá sa špecializuje na rádiové 
technológie a mikroelektroniku, spoločnosťou z tretej krajiny vo vlastníctve štátu 
pôsobiacou v oblasti obrany. 

06 Mechanizmy preverovania investícií (t. j. právne a administratívne nástroje, ktoré 
umožňujú posúdiť a preskúmať priamu zahraničnú investíciu pred udelením povolenia 
s podmienkami alebo bez nich alebo ju dokonca zakázať) vznikli v niektorých krajinách 
už v 60. rokov 20. storočia. Zavedenie takýchto pravidiel umožňuje vládam 
skontrolovať jednotlivé investičné návrhy z hľadiska ich potenciálneho vplyvu 
na základné bezpečnostné záujmy. Až donedávna však mnohé krajiny nemali zavedené 
mechanizmy preverovania investícií a namiesto toho sa spoliehali nanajvýš 
na požiadavky na udeľovanie povolení pre dané odvetvie alebo podobné mechanizmy. 
Mnoho rokov v tejto oblasti prijímalo zákony – zavádzalo nové alebo reformovalo už 
existujúce mechanizmy – len niekoľko krajín, až do roku 2016, keď došlo k nárastu 
tvorby politiky, ktorá pokračovala aj v nasledujúcom období. 

07 Európsky parlament inicioval už v roku 2012 diskusiu4 v reakcii na vývoj 
svetového obchodu a špecifické transakcie v strategických odvetviach, a to najmä ako 
prístup k otázkam bezpečnosti a obrany. Vo februári 2017 vlády Francúzska, Nemecka 
a Talianska vyjadrili obavy v súvislosti s investíciami tretích krajín, najmä v prípadoch, 
keď štátne podniky investujúce v rámci strategickej priemyselnej politiky získali kritické 
aktíva a kľúčové technológie od spoločností v EÚ, ale neponúkli recipročné práva 
investovať v krajine, z ktorej priame zahraničné investície pochádzajú. Tri členské štáty 
uznali, že právo EÚ už umožňuje „členským štátom zakázať zahraničné investície, ktoré 
ohrozujú verejnú bezpečnosť a verejný poriadok“, a 11 členských štátov už zaviedlo 
mechanizmus preverovania. Vzhľadom na expertízu Komisie však požiadali 
o dodatočnú ochranu založenú na ekonomických kritériách. Táto diskusia bola vnímaná 
ako spôsob ochrany európskych záujmov v nepriateľskom geopolitickom prostredí. 

 
4 Uznesenie Európskeho parlamentu z 23. mája 2012 o EÚ a Číne: nevyvážený obchod? 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603941/EPRS_BRI(2017)603941_EN.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_SK.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_SK.html
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08 V máji 2017 Komisia navrhla vytvoriť rámec pre členské štáty a Komisiu 
na preverovanie priamych zahraničných investícií v EÚ, pričom by sa členským štátom 
umožnilo zohľadniť ich individuálnu situáciu a vnútroštátne okolnosti5. 
13. septembra 2017 Komisia uverejnila návrh nariadenia, ktorým sa stanovuje právny 
rámec na preverovanie prílevu priamych zahraničných investícií do EÚ. V roku 2019 
Európsky parlament návrh prijal a Rada ho formálne schválila v marci 2019. Nariadenie 
(EÚ) 2019/4526 (ďalej len „nariadenie“) sa tak začalo uplatňovať 11. októbra 2020. 

09 Hlavné obchodujúce krajiny na celom svete majú mechanizmy preverovania 
priamych zahraničných investícií s určitými rozdielmi, pokiaľ ide o rozsah a právomoci, 
štruktúry riadenia, dôraz na odvetvia alebo povinnosti a sankcie pre investorov 
a cieľové osoby. Napríklad Spojené štáty americké majú centrálne riadený rámec, ktorý 
riadi Výbor pre zahraničné investície v USA (CFIUS). Podrobnejšie informácie sú 
uvedené v prílohe I. Aj keď uplatňované zásady môžu byť podobné, s preverovaním 
v EÚ sa spája niekoľko problémov, ktoré v krajinách, kde sa preverovanie obmedzuje 
na jednu jurisdikciu, neexistujú. Pokiaľ ide o rozsah a právomoci, rámec USA sa dá 
lepšie prirovnať k mechanizmom preverovania členských štátov. 

Rozsah pôsobnosti a ciele nariadenia 

10 Nariadením sa stanovuje mechanizmus spolupráce medzi členskými štátmi EÚ 
a Európskou komisiou s cieľom posúdiť a prípadne obmedziť priame zahraničné 
investície, ktoré môžu predstavovať hrozbu pre bezpečnosť alebo verejný poriadok 
v EÚ alebo jej členských štátoch. Jeho účelom je zabezpečiť koordinovaný prístup 
k preverovaniu priamych zahraničných investícií v strategických odvetviach, ktoré majú 
rozhodujúci význam pre bezpečnosť a fungovanie hospodárstva EÚ. V nariadení sa 
uznáva, že určité zahraničné investície môžu mať dosah na kritickú infraštruktúru, 
technológie alebo citlivé informácie, a že je potrebné chrániť záujmy EÚ v týchto 
oblastiach. 

 
5 Komisia, Diskusný dokument o využívaní globalizácie, vydaný 10. mája 2017. 

6 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/452 z 19. marca 2019, ktorým sa 
ustanovuje rámec na preverovanie priamych zahraničných investícií do Únie, Ú. v. EÚ L 79 I, 
21.3.2019, s. 1 – 14. 

https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=sk
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11 Nariadenie bolo prijaté na základe výlučnej právomoci EÚ v oblasti spoločnej 
obchodnej politiky, konkrétne pokiaľ ide o priame zahraničné investície podľa článku 
207 ods. 2 ZFEÚ. Národná bezpečnosť a verejný poriadok sú však oblasťou, za ktorú sú 
výlučne zodpovedné členské štáty. Členské štáty preto môžu zaviesť mechanizmus 
preverovania a vymedziť jeho rozsah pôsobnosti, pokiaľ sú v súlade s právom EÚ 
(vrátane voľného pohybu kapitálu), a jedine orgány členských štátov môžu prijímať 
rozhodnutia o jednotlivých priamych zahraničných investíciách. 

12 Hlavnými prvkami alebo mechanizmami stanovenými v nariadení sú: 

o mechanizmy preverovania členských štátov, 

o mechanizmus spolupráce vo vzťahu k priamym zahraničnými investíciám, 

o posúdenie Komisie týkajúce sa priamych zahraničných investícií, ktoré môžu mať 
vplyv na projekty alebo programy v záujme Únie (ex-officio). 

13 Cieľom nariadenia je zabezpečiť, aby EÚ a členské štáty boli lepšie schopné 
identifikovať, posúdiť a zmierniť potenciálne riziká pre bezpečnosť alebo verejný 
poriadok vyplývajúce z priamych zahraničných investícií. Na tento účel sa v nariadení: 

o stanovujú určité požiadavky pre tie členské štáty, ktoré si chcú zachovať alebo 
prijať mechanizmus preverovania na vnútroštátnej úrovni. Bez ohľadu na to, 
či majú zavedený formálny mechanizmus preverovania, členské štáty majú 
posledné slovo v tom, či by sa na ich území mala povoliť konkrétna investičná 
operácia (články 3 až 5), 

o vytvára mechanizmus spolupráce, v rámci ktorého si členské štáty a Komisia môžu 
vymieňať informácie, v prípade potreby požiadať o ďalšie informácie a vyjadrovať 
obavy v súvislosti s konkrétnymi investíciami (články 6 až 7), 

o berie do úvahy potreba dodržiavať krátke termíny, ktoré vyhovujú podnikom, 
a zachovávať prísne požiadavky na dôvernosť, 

o umožňuje Komisii vydávať stanoviská, ak sa domnieva, že investícia ohrozuje 
bezpečnosť alebo verejný poriadok viac ako jedného členského štátu, alebo ak by 
investícia mohla ohroziť strategický projekt alebo program v záujme EÚ ako celku, 
ako je program EÚ pre výskum a inováciu alebo Galileo7 (článok 8), 

 
7 Pozri článok 6 ods. 3 a článok 7 ods. 2 nariadenia. 
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o podporuje medzinárodná spolupráca8 v oblasti preverovania investícií vrátane 
výmeny skúseností, osvedčených postupov a informácií o otázkach spoločného 
záujmu. 

14 Nariadenie nepôsobí izolovane, ale je súčasťou väčšieho súboru nástrojov, ktorý 
reguluje prílev priamych zahraničných investícií na jednotný trh EÚ a odlev 
na vonkajšie trhy. Funguje v spojení s ostatnými politikami EÚ, ktoré sa potenciálne 
tiež vzťahujú na tie isté transakcie z iných hľadísk a právnych pozícií, a má s nimi 
spoločné ciele. Napríklad technológie EÚ s dvojakým použitím sa môžu prenášať nielen 
nákupom podnikov EÚ tretími krajinami, ale aj vývozom tovaru do tretích krajín alebo 
keď podniky z EÚ nadobudnú dcérske spoločnosti mimo EÚ. Z tohto dôvodu sa 
nariadením (EÚ) 2021/821 stanovuje režim EÚ na kontrolu vývozu, sprostredkovania, 
technickej pomoci a tranzitu a transferu položiek s dvojakým použitím. Ďalším 
príkladom sú antitrustová politika a politika hospodárskej súťaže EÚ, jej systémy 
kontroly a nové pravidlá o zahraničných subvenciách narúšajúcich vnútorný trh 
(nariadenie (EÚ) 2022/2560). 

Hlavní aktéri a proces preverovania priamych zahraničných 
investícií v EÚ 

15 Hlavnými aktérmi sú orgány členských štátov poverené preverovaním priamych 
zahraničných investícií a Komisia (najmä prostredníctvom GR TRADE). EDA už 
v konkrétnom prípade (pozri preskúmanie EDA 03/2020: Reakcia EÚ na štátom riadenú 
investičnú stratégiu Číny) poukázal na to, že v oblastiach politiky, v ktorých vykonávajú 
právomoci EÚ aj členské štáty, by mohol byť výhodou zosúladený prístup EÚ. No 
skutočnosť, že svoje právomoci vykonávajú aj EÚ aj členské štáty, však znamená, 
že názory a prístupy môžu byť rozdielne. To by mohlo komplikovať včasné 
a koordinované riešenie výziev, ktorým čelí EÚ ako celok. 

 
8 Pozri článok 13 nariadenia. 



 15 

 

16 Členské štáty sa môžu slobodne rozhodnúť, či chcú zaviesť mechanizmy 
preverovania priamych zahraničných investícií alebo nie. Keď však členský štát zavedie 
mechanizmus preverovania, je zodpovedný aj za oznamovanie preverovaných prípadov 
priamych zahraničných investícií Komisii a ostatným členským štátom prostredníctvom 
mechanizmov spolupráce stanovených v nariadení. Dĺžka procesu preverovania 
v členských štátoch sa pohybuje od dvoch mesiacov na Malte do šesť mesiacov 
v Nemecku9. Členské štáty sú povinné predkladať Komisii výročné správy, ktoré 
obsahujú informácie o priamych zahraničných investíciách, ktoré sa realizovali na ich 
území v predchádzajúcom roku, a všetky žiadosti prijaté od iných členských štátov 
v rámci mechanizmu spolupráce a fungovania ich vnútroštátneho mechanizmu 
preverovania. 

17 Komisia nesie zodpovednosť za tieto úlohy10: 

o uverejňovanie a vedenie aktualizovaného zoznamu mechanizmov preverovania 
zriadených v členských štátoch, 

o riadenie mechanizmu spolupráce v prípadoch priamych zahraničných investícií, 
ktoré sú predmetom preverovania, 

o posúdenie všetkých prípadov priamych zahraničných investícií oznámených 
členskými štátmi, 

o vydávanie stanovísk k prípadom, o ktorých sa domnieva, že môžu mať vplyv 
na bezpečnosť alebo verejný poriadok vo viac ako jednom členskom štáte alebo 
na projekty alebo programy, ktoré sú v záujme Únie, 

o vydávanie stanovísk, ak má relevantné informácie o konkrétnej priamej 
zahraničnej investícii bez ohľadu na to, či sa táto investícia preveruje alebo nie, 

o zabezpečenie práv a slobôd zahraničných investorov pri vytváraní a pohybe 
kapitálu v rámci EÚ, 

o zabezpečenie dodržiavania medzinárodných dohôd EÚ týkajúcich sa priamych 
zahraničných investícií, 

 
9 Správa OECD, ilustrácie 4 a 5. 

10 Články 6 až 8 nariadenia (EÚ) 2019/452. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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o predkladanie výročnej správy Európskemu parlamentu a Európskej rade 
o vykonávaní nariadenia EÚ o preverovaní priamych zahraničných investícií11. 

18 Na ilustrácii 2 je zhrnutie rámca na preverovanie priamych zahraničných investícií 
v EÚ. 

Ilustrácia 2 – Rámec EÚ na preverovanie priamych zahraničných investícií 

 
Zdroj: Európska komisia. 

  

 
11 Komisia doteraz uverejnila dve výročné správy COM(2021) 714 final z 23. novembra 2021 

a COM(2022) 433 final z 1. septembra 2022. 
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Rozsah auditu a audítorský prístup 
19 Hlavným cieľom tohto auditu bolo posúdiť, či je rámec EÚ na preverovanie 
priamych zahraničných investícií (vrátane mechanizmu spolupráce) efektívny a účinný 
pri riešení rizík v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku. Audit sa týkal obdobia od 
prijatia/schválenia smernice o priamych zahraničných investíciách až do septembra 
2023. Audit by mal Komisii slúžiť aj ako podklad pre preskúmanie rámca a sprievodný 
legislatívny návrh. 

20 Preskúmali sme koncepciu a uplatňovanie rámca EÚ na preverovanie priamych 
zahraničných investícií (vrátane mechanizmu spolupráce), ktorý bol zriadený 
nariadením (EÚ) 2019/452. Posudzovali sme, či: 

1) je regulačný rámec vhodný na ochranu pred rizikami týkajúcimi sa bezpečnosti 
a verejného poriadku vyplývajúcimi z priamych zahraničných investícií; 

2) zavedené mechanizmy preverovania priamych zahraničných investícií sú v súlade 
s regulačným rámcom a sú vhodné na dôsledné riešenie rizík priamych 
zahraničných investícií týkajúcich sa bezpečnosti a verejného poriadku; 

3) mechanizmy spolupráce medzi členskými štátmi a Komisiou sú vhodné na riešenie 
rizík priamych zahraničných investícií v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku; 

4) Komisia vyčlenila potrebné zdroje a zaviedla vhodné operačné nástroje a správy 
s cieľom zabezpečiť účinné preverovanie priamych zahraničných investícií 
a spoluprácu (operačná efektívnosť Komisie). 

Pripomienky v nasledujúcich častiach sú prezentované v poradí uvedených bodov. 

21 Kritériá auditu boli odvodené z platných právnych predpisov vrátane zmlúv EÚ, 
dohôd Svetovej obchodnej organizácie12, judikatúry Súdneho dvora EÚ, zásad 
správneho finančného riadenia, ako aj z príslušných dokumentov vydaných Komisiou, 
Radou a Európskym parlamentom a z medzinárodných osvedčených postupov vrátane 
postupov medzinárodných organizácií. 

 
12 Všeobecná dohoda o clách a obchode (GATT 1947) a Všeobecná dohoda o obchode 

so službami. 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
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22 Konkrétne sme: 

o uskutočnili rozhovory a zorganizovali stretnutia s úradníkmi EÚ, najmä na GR 
TRADE, ktoré nesie hlavnú zodpovednosť za preverovanie priamych zahraničných 
investícií, 

o preskúmali a analyzovali náhodnú a reprezentatívnu vzorku 30 prípadov 
nahlásených v rámci mechanizmu spolupráce, ako aj vzorku prípadov založenú 
na riziku analyzovaných Komisiou vrátane prípadov ex officio a všetkých prípadov, 
ku ktorým Komisia vydala v rokoch 2020 až 2022 stanovisko, 

o preskúmali a analyzovali príslušné usmernenia Komisie pre členské štáty, ako 
aj interné usmernenia a kontrolné zoznamy, 

o uskutočnili rozhovory s orgánmi šiestich členských štátov, pričom sme zohľadnili 
veľkosť hospodárstva a geografickú rovnováhu (Nemecko, Taliansko, Litva, 
Holandsko, Rakúsko a Švédsko), 

o uskutočnili prieskum medzi príslušnými orgánmi vo všetkých členských štátoch 
(z ktorých odpovedalo 25), 

o nahliadli do verejne dostupných dokumentov vydaných príslušnými orgánmi, 
OECD a inými medzinárodnými organizáciami a akademickou obcou. 

23 Súčasťou auditu nebolo posúdenie zákonov, postupov a rozhodnutí členských 
štátov týkajúcich sa preverovania. Keďže prípady a iné podkladové dokumenty, ktoré 
sme analyzovali, sú označené stupňom utajenia „EU-restricted“ a nemožno ich 
zverejniť, uvádzame len súhrnné informácie, ktoré poukazujú na konkrétne problémy, 
no bez ďalších podrobností alebo konkrétnych príkladov. 
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Pripomienky 

Rámec preverovania priamych zahraničných investícií posilnil 
spoluprácu, ale jeho obmedzenia znižujú jeho účinnosť 

24 Na to, aby bol systém účinný, je dôležité pokryť všetky relevantné typy a formy 
investícií a investorov, ako aj riziká pre bezpečnosť a verejný poriadok. Rámec EÚ 
na preverovanie priamych zahraničných investícií by mal byť schopný zabrániť 
obchádzaniu pravidiel a zabrániť tomu, aby sa kritériá bezpečnosti a verejného 
poriadku používali na zavádzanie protekcionistických opatrení. Mala by sa dosiahnuť 
rovnováha medzi preverovaním priamych zahraničných investícií a zmierňovaním rizík 
pre bezpečnosť a verejný poriadok na jednej strane a otvorenosťou EÚ priamym 
zahraničným investíciám na strane druhej. 

25 Pri stanovovaní a interpretácii definícií kľúčových pojmov v nariadení by Komisia 
mala zohľadniť zásady zakotvené v zmluvách EÚ, najmä pokiaľ ide o voľný pohyb 
kapitálu a obchodnú politiku, ako aj právomoci EÚ a jej členských štátov v oblasti 
priamych zahraničných investícií, bezpečnosti a verejného poriadku. Preto by 
v nariadení mali byť jasne vymedzené hlavné prvky a pojmy týkajúce sa priamych 
zahraničných investícií a ich preverovania, ktoré by mali byť v súlade s existujúcou 
judikatúrou. 

Prvý krok v oblasti preverovania priamych zahraničných investícií 
a spolupráce, no inherentné obmedzenia pretrvávajú 

26 Zistili sme, že mechanizmus spolupráce, ktorý bol prvýkrát zriadený nariadením, 
umožňuje členským štátom a Komisii vymieňať si informácie o preverovaní 
a posúdenia rizika v súvislosti s priamymi zahraničnými investíciami. To poskytuje 
členskému štátu, ktorý vykonáva preverovanie a schvaľuje priame zahraničné 
investície, informácie o potenciálnych rizikách pre iné členské štáty alebo o rizikách 
pre projekty alebo programy EÚ. Rámec je teda pozitívnym krokom, ktorý umožňuje 
odhaliť riziká, ktoré by inak mohli zostať neodhalené vzhľadom na zložitosť 
vlastníckych štruktúr, vplyvu štátov, úmyslu trestnej činnosti alebo cezhraničnej 
zraniteľnosti a kritických závislostí. V našom prieskume sa potvrdilo, že prispieva 
aj k lepšiemu pochopeniu investičných trendov v Európe a podporuje užšiu spoluprácu 
a učenie sa od partnerov medzi orgánmi členských štátov v tejto oblasti. 
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27 Rámec má však aj inherentné obmedzenia dané jeho koncepciou a právomocami 
EÚ, ktoré limitujú jeho účinnosť pri predchádzaní rizikám pre bezpečnosť a verejný 
poriadok a umožňujú vznik slepých miest, ktoré ohrozujú účinnú ochranu EÚ ako celku. 
Na tieto obmedzenia poukazujú aj nasledujúce skutočnosti: 

o Nariadenie predstavuje skôr oprávňujúci ako harmonizujúci rámec. Povoľuje, 
ale neukladá členským štátom povinnosť zaviesť vnútroštátne pravidlá 
na preverovanie priamych zahraničných investícií. 

o Členské štáty majú možnosť určiť rozsah svojich mechanizmov v dôležitých 
oblastiach ako napríklad, aké investície sa majú preverovať; ako definovať 
kontrolu zo strany tretej krajiny; ktoré odvetvia označiť za kritické pre bezpečnosť 
a verejný poriadok; a dokonca aj to, či by sa vôbec mali preverovať priame 
zahraničné investície. 

o Komisia nemôže zakázať transakcie priamych zahraničných investícií ani k nim 
pripojiť žiadnu záväznú podmienku, a to ani v prípade, že ide o záujmy EÚ. 

o Členské štáty nemôžu blokovať priame zahraničné investície v inom členskom 
štáte a ani nie sú povinné zohľadňovať obavy ostatných členských štátov. 

o Členské štáty nie sú povinné informovať Komisiu ani ostatné členské štáty 
o konečnom rozhodnutí o konkrétnych transakciách priamych zahraničných 
investícií. 

o Hoci Komisia môže posúdiť priame zahraničné investície, ktoré nie sú predmetom 
preverovania, tieto opatrenia majú obmedzenú pridanú hodnotu vzhľadom na to, 
že s výnimkou verejne dostupných informácií, nemá k dispozícii dostatok 
informácií o transakciách priamych zahraničných investícií. 

28 Na ilustrácii 3 je znázornená situácia v septembri 2023, keď 21 členských štátov 
malo zavedený mechanizmus preverovania. Komisia považuje za dôležité, aby mali 
všetky členské štáty vnútroštátny mechanizmus preverovania, najmä v kontexte 
jednotného trhu13. 

 
13 Preskúmanie obchodnej politiky – otvorená, udržateľná a asertívna obchodná politika, 

COM(2021) 66 final. 
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Ilustrácia 3 – Mechanizmy preverovania v členských štátoch EÚ (2023) 

 
Zdroj: EDA, na základe výročnej správy Komisie za rok 2022 a aktualizovaných informácií 
do septembra 2023. 

Zavedený mechanizmus preverovania PZI

Zatiaľ nie je zavedený žiadny mechanizmus preverovania PZI

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0433


 22 

 

V nariadení sa jasne nevymedzujú kľúčové pojmy a nestanovuje spätná 
väzba  

29 Nariadenie neobsahuje dostatočne jasné ustanovenia a definície kľúčových 
pojmov. Zistili sme, že to negatívne ovplyvňuje efektívnosť a účinnosť celoeurópskeho 
preverovania a vystavuje členské štáty zbytočným právnym rizikám. Príkladom týchto 
nedostatkov je napríklad: 

a) chýbajúci jednotný výklad pojmu „môže“. Pri našej audítorskej práci sme videli, 
že orgány na preverovanie priamych zahraničných investícií v jednotlivých 
členských štátoch si toto slovo vykladajú odlišne. Pokiaľ nariadenie zostáva 
nejasné, jednotný výklad môže zabezpečiť len Súdny dvor EÚ. Podľa nášho názoru 
je slovné spojenie „môže mať vplyv“, ako je použité v nariadení (článok 4 ods. 1), 
vágne a nezohľadňuje potenciálny vplyv rizika ani nezabezpečuje, aby ho členské 
štáty uplatňovali jednotne. Okrem toho nie je v súlade s pojmom „skutočné 
a dostatočne závažné ohrozenie“ základného záujmu spoločnosti, ako ho 
v súčasnosti vymedzuje Súdny dvor EÚ, ktorý tiež uviedol, že obmedzenia sa 
nesmú uplatňovať len na to, aby plnili čisto ekonomické účely14; 

b) riziko, že obmedzenia budú prostriedkom svojvoľnej diskriminácie a že rovnaké 
pravidlá sa nebudú uplatňovať rovnako v porovnateľných situáciách. Investícia 
z tretej krajiny požíva rovnakú slobodu ako investícia z EÚ a akékoľvek 
obmedzenia sú zakázané s výnimkou dôvodov bezpečnosti alebo verejného 
poriadku. Preto by každé preverovanie investície z hľadiska bezpečnosti alebo 
verejného poriadku malo byť neutrálne, pokiaľ ide o jej pôvod (či už z EÚ alebo 
z tretích krajín), aby sa zabránilo diskriminácii. Komisia v súčasnosti posudzuje 
obchod v rámci EÚ len v prípadoch podozrenia z obchádzania pravidiel. V tomto 
kontexte nemožno na posúdenie rizík vyplývajúcich zo zahraničných investícií 
realizovaných prostredníctvom akvizícií v rámci EÚ (t. j. keď je európsky investor 
vo vlastníctve alebo pod kontrolou zahraničného investora) použiť mechanizmus 
spolupráce. Podľa nášho názoru skutočnosť, že tento prístup nie je v nariadení 
objasnený, znamená, že stále existuje expozícia voči rizikám vyplývajúcim 
zo zahraničných investícií realizovaných prostredníctvom akvizícií v rámci EÚ 
(t. j. keď konečným užívateľom výhod je tretia krajina kontrolujúca subjekt v EÚ). 

 
14 Dôvodová správa Komisie COM(2017) 487 final, 2017/0224(COD), SWD(2017) 297 final, s. 4. 

Pozri tiež: vec C-463/00 Komisia/Španielsko, bod 34; vec C-212/09 Komisia/Portugalsko, 
bod 83; vec C-244/11 Komisia/Grécko, bod 67; C-446/04, Test Claimants in the FII Group 
Litigation, bod 171, rozsudok zo 14. marca 2000, vec C-54/99 Église de scientologie/Premier 
ministre, bod 17. 
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V rámci vnútroštátnych mechanizmov preverovania pozorujeme v tejto súvislosti 
v rôznych členských štátoch rôzne postupy; 

c) členské štáty neposkytujú dostatočné informácie o výsledkoch prípadov, 
aby Komisia mohla vyhodnotiť fungovanie a účinnosť nariadenia. Keďže 
v nariadení sa od členských štátov nevyžaduje, aby Komisii podávali správy 
o výsledkoch prípadov, ktoré boli predmetom vnútroštátnych postupov 
preverovania, Komisia nemá potrebnú právomoc na získanie týchto informácií, 
ktoré by jej umožnili splniť si povinnosť vyhodnotiť fungovanie a účinnosť 
nariadenia a poskytnúť tieto informácie Európskemu parlamentu a Rade. Ako 
strážkyňa zmlúv musí Komisia takisto zabezpečiť, aby investori neboli 
diskriminovaní alebo aby voľný pohyb kapitálu nebol neprimerane obmedzovaný 
v dôsledku preverovania priamych zahraničných investícií členskými štátmi; 

d) nejasnosť v otázke, či sa nariadenie vzťahuje aj na nepriame investície, ktoré sa 
preverujú. Napríklad Komisia a väčšina členských štátov uplatňujú mechanizmus 
spolupráce v prípadoch, keď investor, predávajúci a priama cieľová osoba majú 
sídlo mimo EÚ, ak sa dcérska spoločnosť priameho príjemcu investície nachádza 
v EÚ. Zastávame názor, že definícia pojmu „priama zahraničná investícia“ 
v nariadení nie je z tohto pohľadu jasná a umožňuje odlišné výklady a postupy 
preverovania, v dôsledku čoho nie je zabezpečený jednotný prístup v celej EÚ. 
Ďalším príkladom sú investície občanov EÚ, ktorí získali občianstvo 
prostredníctvom tzv. zlatých pasov; považujú sa za investície, ktoré sú mimo 
rozsahu pôsobnosti nariadenia. Hoci túto medzeru v právnych predpisoch môžu 
investori využiť na obchádzanie pravidiel, súčasné nariadenie sa touto otázkou 
nezaoberá; 

e) k portfóliovým investíciám nepristupuje každý rovnako, t. j. mimo rozsahu 
pôsobnosti nariadenia. Hoci sa predpokladá, že portfóliové investície nespadajú 
do rozsahu pôsobnosti nariadenia15, v článku 2 sa nevymedzuje, čo predstavuje 
portfóliovú investíciu. Súdny dvor EÚ charakterizoval „portfóliové investície“ ako 
„nadobúdanie cenných papierov na kapitálovom trhu s jediným zámerom 
uskutočniť finančné investície bez úmyslu získať vplyv a kontrolu na riadenie 
podniku“16. Z nášho preskúmania vzorky prípadov však vyplynulo, že portfóliové 
investície boli preverované. 

 
15 Nariadenie (EÚ) 2019/452, odôvodnenie 9. 

16 Pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandské kráľovstvo, spojené veci C-282/04 
a C-283/04, ECLI:EU: C:2006:608, bod 19. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0282
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Účinnosť rámca ovplyvňuje nedostatočné posudzovanie súladu 
a rozdiely v mechanizmoch preverovania priamych 
zahraničných investícií v členských štátoch 

30 S cieľom zabezpečiť účinnosť rámca by mechanizmy preverovania mali spĺňať 
minimálne kritériá stanovené v článkoch 3, 4 a 6 nariadenia a Komisia musí posúdiť 
splnenie týchto kritérií, aby mohla vyhodnotiť fungovanie a účinnosť nariadenia. Od 
členských štátov, ktoré zriaďujú mechanizmy preverovania priamych zahraničných 
investícií, sa okrem iného vyžaduje, aby: 

o v rámci mechanizmu spolupráce oznamovali všetky prípady, ktoré sa preverujú, 
a poskytli minimálne informácie vyžadované podľa článku 9, 

o informovali investorov o tom, že ich prípady sa spracúvajú, 

o poskytovali investorom vysvetlenie dôvodov zablokovania ich investícií 
a informovali ich o možnosti odvolať sa proti rozhodnutiam orgánov členských 
štátov. 

31 Cieľom nariadenia je stanoviť súbor jednotných zásad pre priame zahraničné 
investície a zakázať, aby sa preverovanie využívalo ako prekážka voľného obchodu 
pod zámienkou bezpečnosti alebo verejného poriadku. Členské štáty by navyše mali 
oznamovať prípady, ktoré odrážajú potenciálne riziká, a ostatným členským štátom 
a Komisii by mali poskytnúť dostatočné a relevantné informácie, aby mohli posúdiť 
riziká pre ich bezpečnosť a verejný poriadok. 

Komisia nevykonala posúdenie s cieľom ubezpečiť sa, že mechanizmy 
preverovania sú v súlade s normami stanovenými v nariadení  

32 V článku 3 nariadenia sa stanovuje súbor spoločných noriem pre mechanizmy 
preverovania v EÚ a od Komisie sa vyžaduje, aby viedla aktualizovaný zoznam 
zavedených mechanizmov. Zistili sme, že Komisia vedie a uverejňuje zoznam 
mechanizmov preverovania na svojom webovom sídle a vo svojej výročnej správe 
uvádza zhrnutie17. Spolufinancovala aj štúdiu realizovanú organizáciou OECD, ktorej 
výsledkom bol rozsiahly prehľad rôznych aspektov vnútroštátnych mechanizmov 
preverovania bez toho, aby bolo potrebné predložiť posúdenie ich súladu 
s požiadavkami nariadenia. Samotná Komisia nevypracovala vlastné posúdenie toho, 
či sú vnútroštátne mechanizmy preverovania v súlade s požiadavkami článku 3 

 
17 Zoznam mechanizmov preverovania nahlásených členskými štátmi, Komisia, 2023. 

https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47


 25 

 

nariadenia, aby mohla vyhodnotiť fungovanie a účinnosť nariadenia. Preto nie sú 
k dispozícii overené informácie o tom, do akej miery členské štáty dodržiavajú tieto 
požiadavky a ako to ovplyvňuje účinnosť a efektívnosť rámca. 

Výrazné rozdiely medzi mechanizmami členských štátov na preverovanie 
priamych zahraničných investícií štátov spôsobujú, že rámec je menej 
účinný 

33 V štúdii OECD z roku 2022, realizovanou s finančnou podporou Komisie, sa 
poukazuje na niekoľko významných rozdielov medzi vnútroštátnymi mechanizmami 
preverovania. Tieto rozdiely18 majú vplyv na účinnosť a efektívnosť systému 
pri zmierňovaní hrozieb pre bezpečnosť a verejný poriadok, pretože vytvárajú slepé 
miesta a v niektorých prípadoch sa zdá, že nie sú úplne v súlade s nariadením. Patria 
medzi ne: 

o rozdiely v dosahu mechanizmov na jednotlivé odvetvia – len niekoľko členských 
štátov je schopných preverovať transakcie v rámci akéhokoľvek odvetvia, zatiaľ čo 
ostatné vychádzajú zo zoznamov citlivých odvetví alebo konkrétnych aktív, 

o rozdiely vo výnimkách pre určitých nadobúdateľov – mnohé členské štáty 
oslobodzujú od uplatňovania časti svojho mechanizmu preverovania členské štáty 
EZVO, členov EHP, ktorí nie sú členskými štátmi EÚ, členov NATO alebo iných 
členov OECD – celkovo 20 jurisdikcií, 

o rozdielne koncepcie bezpečnosti a verejného poriadku – niektoré členské štáty 
naďalej výslovne odkazujú na články 52 a 65 ZFEÚ, ktoré sa v judikatúre Súdneho 
dvora EÚ vykladajú reštriktívne, čo by mohlo viesť k nedostatočnému využívaniu 
mechanizmu spolupráce, 

o rozdielne dátumy a časové rozvrhy oznamovania v prípadoch s viacerými 
jurisdikciami v jednotlivých členských štátoch, 

o rozdielne termíny na označenie pravdepodobnosti rizík – používajú sa výrazy ako 
„narušuje“, „ohrozuje“, „predstavuje riziko“ alebo „môže mať vplyv“, 

o rôzne prahové hodnoty pri určovaní kontroly – napríklad požadované podiely 
alebo hlasovacie práva, ktoré môžu byť 10 %, 25 % alebo 50 % plus jeden hlas19, 

 
18 Správa OECD, body 104 – 118, 161 a tabuľka 5. 

19 Správa OECD, Acquisition and ownership-related policies to safeguard essential security 
interests, máj 2020, s. 44 – 63. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
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o rozdielne právomoci na posúdenie hrozieb pre iné členské štáty EÚ – len 
v niekoľkých členských štátoch zahŕňajú zákony o preverovaní výslovné právomoci 
konať v záujme iných členských štátov alebo projektov či programov v záujme 
EÚ20. 

34 Pri našom audite (z rozhovorov, prieskumu a analýzy vzorky prípadov) sa rozdiely, 
na ktoré poukázala OECD, potvrdili. Okrem toho sme zistili, že na efektívnosť 
a účinnosť preverovania priamych zahraničných investícií na vnútroštátnej úrovni 
a na úrovni EÚ mali negatívny vplyv tieto záležitosti: 

a) rozdiely pri určovaní rozsahu niektorých typov investícií.  
Konkrétne Komisia uplatňuje rámec EÚ v prípadoch, keď nadobudnutie cieľovej 
osoby v EÚ zahŕňa priame investície od subjektov so sídlom mimo EÚ. Zistili sme 
však, že postupy sa v jednotlivých členských štátoch líšia. Niektoré oslobodzujú od 
preverovania zahraničných investorov na základe ich štátnej príslušnosti (napr. 
z krajín EHP), zatiaľ čo iné dokonca preverujú aj investorov alebo subjekty, ktoré 
majú bydlisko alebo sídlo v EÚ, alebo preverujú investície osôb a podnikov z EÚ; 

b) v niektorých členských štátoch sa vykonáva predbežná kontrola: 

i) v článku 6 ods. 1 nariadenia sa od členských štátov vyžaduje, aby oznamovali 
všetky priame zahraničné investície, ktoré sa preverujú. Zistili sme však, 
že niektoré členské štáty používajú úvodné posúdenie rizika označované ako 
„predbežná kontrola“ (v angl. pre-screening) na rozhodnutie o tom, 
či investíciu preverovať alebo nie, čo vedie k tomu, že sa oznamuje len 
podskupina prípadov, ktoré sa v skutočnosti preskúmavajú; 

ii) Komisia zatiaľ nepožadovala od členských štátov, aby oznamovali všetky 
prípady, ktoré preverujú, tak, ako sa stanovuje v článku 6 ods. 1 nariadenia, 
zatiaľ čo v nariadení sa nerozlišuje medzi fázami preverovania priamych 
zahraničných investícií, čo by takéto preverovanie v počiatočnom štádiu 
vyňalo z povinnosti oznamovania; 

 
20 Správa OECD, Framework for screening Foreign Direct Investment into the EU – Assessing 

effectiveness and efficiency, 2022, body 139 – 156. 

https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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c) rozdielny prístup k prípadom s viacerými jurisdikciami: 

i) v určitých prípadoch môže nadobudnutie skupiny s dcérskymi spoločnosťami 
v celej EÚ viesť k oznámeniam z viacerých členských štátov. Zistili sme, 
že rôzne dátumy podania oznámení investormi – alebo rôzne vnútroštátne 
postupy – vytvárajú ďalšie výzvy pre preverovanie prípadov s viacerými 
jurisdikciami. Napríklad v jednom z prípadov, ktoré sme preskúmali, vznikol 
rozpor, keď investori neposkytli oznámenie v členskom štáte materskej 
cieľovej osoby z EÚ, ale poskytli oznámenie v iných členských štátoch 
v súvislosti s dcérskymi spoločnosťami z EÚ; 

ii) zistili sme tiež, že Komisia sa usiluje o čo najkomplexnejšie posúdenie 
takýchto prípadov s viacerými jurisdikciami. Nariadenie však neobsahuje 
žiadne ustanovenia na zjednodušenie procesov v celej EÚ. 

35 Uvedené rozdiely takisto prispievajú k nerovnomernému rozloženiu oznámení 
medzi členskými štátmi a obmedzujú účinnosť rámca. Na ilustrácii 4 je znázornený 
súhrnný počet oznámení predložených skupinami členských štátov v rokoch 2020 až 
2022 a ich príslušný stav priamych zahraničných investícií na základe údajov z rokov 
2019 – 2021. Očakávali by sme určitú mieru korelácie medzi veľkosťou hospodárstiev, 
úrovňou prichádzajúcich priamych zahraničných investícií a počtom oznámení, ktorá sa 
však v skutočnosti nepreukázala. Šesť členských štátov spolu oznamuje 92 % všetkých 
prípadov, zatiaľ čo druhá skupina deviatich členských štátov s mechanizmami 
preverovania oznamuje zvyšných 8 %. Tretia skupina 12 členských štátov v tom istom 
období nepreverila ani neoznámila žiaden prípad; na tieto členské štáty sa vzťahuje 
približne 42 % priemerného stavu priamych zahraničných investícií v EÚ. Podľa nášho 
názoru to má významný vplyv na účinnosť rámca a obmedzuje prehľad, ktorý by 
Komisia a ostatné členské štáty mohli získať. 
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Ilustrácia 4 – Oznámenia (2020 – 2022) v porovnaní s priemerným 
stavom priamych zahraničných investícií (2019 – 2021) 

 
Zdroj: EDA, na základe prípadov oznámených v rámci mechanizmu spolupráce – výročné správy Komisie; 
priemerný stav prichádzajúcich investícií – Eurostat – stav priamych investícií v EÚ podľa krajín, konečnej 
a bezprostrednej protistrany a hospodárskej činnosti (BPM6), prichádzajúce PZI za roky 2019 – 2021. 

Oznamovanie prípadov, ktoré nie sú oprávnené na preverenie, 
a chýbajúce informácie o rizikových profiloch v oznámeniach oslabujú 
efektívnosť a účinnosť rámca 

36 V článku 9 nariadenia sa uvádza, ktoré druhy informácií je potrebné oznámiť 
pri všetkých prípadoch priamych zahraničných investícií, ktoré sú predmetom 
preverovania. Vzhľadom na obmedzený rozsah oznámenia sa Komisia a členské štáty 
v rámci expertnej skupiny na preverovanie priamych zahraničných investícií dohodli, 
že budú vo „formulári oznámenia“ dobrovoľne poskytovať obsiahlejšie informácie. 
Tieto formuláre zasielajú prostredníctvom zabezpečenej siete náležite určené orgány 
v členských štátoch a vo všeobecnosti obsahujú požadované informácie. Vždy, 
keď chýbali dôležité informácie, Komisia predložila dodatočné žiadosti, na ktoré 
členské štáty odpovedali poskytnutím ďalších informácií. Systém by bol efektívnejší, ak 
by formuláre oznámení štandardne obsahovali všetky základné informácie. 

Počet oznámení podľa členských štátov (2020 – 2022)

Členský štát Spolu

Francúzsko 193 5,8 %
Taliansko 169 2,9 %
Španielsko 164 5,1 %
Rakúsko 156 1,3 %
Dánsko 73 0,9 %
Nemecko 63 6,6 %
Litva 24 0,2 %
Fínsko 13 0,5 %
Malta 9 1,4 %
Holandsko 7 28,0 %
Česko 6 1,2 %
Poľsko 3 1,6 %
Maďarsko 3 2,0 %
Rumunsko 2 0,7 %
Lotyšsko 1 0,1 %
Luxembursko -            21,9 %
Írsko -            8,2 %
Belgicko -            3,9 %
Cyprus -            2,9 %
Švédsko -            2,5 %
Portugalsko -            1,1 %
Slovensko -            0,3 %
Bulharsko -            0,4 %
Grécko -            0,2 %
Estónsko -            0,2 %
Chorvátsko -            0,2 %
Slovinsko -            0,1 %
Spolu 886 100 % 100 % 100,0 %

Priemerný stav prichádzajúcich investícií 
(2019 – 2021) 

Žiadne predložené oznámenia 
o PZI odrážajú skutočnosť, 

že mechanizmy preverovania 
tu neexistujú a že PZI, hlavne 

v Luxembursku a Írsku, 
nesúvisia nevyhnutne s 

citlivými cieľovými osobami 

42 %

% z celku v EÚ

Nízky podiel oznámení vo 
vzťahu k PZI čiastočne 

odráža skutočnosť, že PZI v 
Holandsku nesúvisia s 

citlivými cieľovými osobami
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37 Pri posudzovaní toho, či je pravdepodobné, že priama zahraničná investícia bude 
mať vplyv na verejný poriadok alebo bezpečnosť, Komisia a členské štáty môžu 
zohľadniť faktory uvedené v článku 4 nariadenia. Tieto faktory sa týkajú povahy 
investície (napr. ak ide o kritickú infraštruktúru alebo technológie) a povahy investora 
(napr. ak bol v minulosti zapojený do trestnej činnosti alebo má nad ním kontrolu vláda 
alebo ozbrojené sily tretej krajiny). Tieto faktory však nie sú vyčerpávajúce ani povinné. 

38 Zistili sme, že mechanizmus spolupráce je preťažený prípadmi, ktoré nie sú 
oprávnené na preverenie (t. j. mimo rozsahu) a prípadmi s nízkym rizikom (t. j. nie je 
dôvod na vydanie stanoviska). Z ilustrácie 5 vyplýva, že z 886 prípadov, ktoré členské 
štáty oznámili do konca roka 2022, bolo 30 % buď neoprávnených na preverenie alebo 
ich oprávnenosť bola nejasná. Podľa Komisie 68 % prípadov bolo oprávnených 
na preverenie, ale spájalo sa s nimi nízke riziko. Len v 2 % prípadov Komisia 
identifikovala pravdepodobné riziká alebo poskytla relevantné informácie vo forme 
stanovísk. 

Ilustrácia 5 – Podiel celkových oznámených prípadov podľa oprávnenosti 
na preverenie a rizikového profilu v rokoch 2020 až 2022 

 
Zdroj: EDA, na základe údajov Komisie. 
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39 Zistili sme, že členské štáty sú informované o preverovaniach v iných členských 
štátoch prostredníctvom mechanizmu spolupráce, a to isté vyplynulo aj z nášho 
prieskumu a rozhovorov so zástupcami členských štátov. Informácie získané na základe 
žiadostí alebo predložených pripomienok pomáhajú prijímať lepšie podložené 
rozhodnutia pred schválením konkrétnych transakcií priamych zahraničných investícií. 
Podľa nášho názoru majú však formuláre oznámení a informácie, ktoré obsahujú, tieto 
nedostatky: 

a) V oznámeniach sa neuvádza podrobné vysvetlenie hrozieb, ktoré priama 
zahraničná investícia predstavuje pre bezpečnosť alebo verejný poriadok (riziká 
uvedené v článku 4 nariadenia alebo iné riziká, ktoré môžu byť relevantné). Hoci 
formuláre vyžadujú opis relevantných rizikových faktorov, veľmi často sa vypĺňajú 
len krátkym názvom odvetvia alebo druhu činnosti. Podľa nášho názoru sa riziká 
pre bezpečnosť a verejný poriadok v oznámeniach spravidla neoznačujú, aj keď sa 
o vysokom riziku vie vopred. 

b) V oznámeniach sa nevyžaduje, aby orgány členských štátov dospeli k záveru 
o tom, či je prípad oprávnený na preverenie. 

c) Vo formulároch oznámení chýba automatické potvrdenie úplnosti informácií 
a oprávnenia na základe štandardného súboru informačných polí. 

40 Tieto nedostatky spôsobili Komisii prácu navyše vrátane potreby zhromaždiť od 
členských štátov ďalšie informácie, čím sa výrazne znižuje efektívnosť rámca. 

Stanoviská Komisie poskytujú pridanú hodnotu, ale jej 
hodnotenia a odporúčania niekedy nie sú dostatočne 
rozpracované  

41 Komisia je podľa nariadenia zodpovedná za vykonávanie vlastných posúdení rizík 
a poskytovanie stanovísk, keď sa domnieva, že priama zahraničná investícia 
predstavuje vysoké riziko pre viac ako jeden členský štát alebo pre projekty a programy 
EÚ. Na tento účel Komisia vypracovala interné usmernenia, ktoré sme zohľadnili 
pri našom posúdení. Na vykonanie posúdení rizík musí Komisia sprístupniť dostatočné 
zdroje, aby mohla preskúmať citlivosť cieľových osôb v EÚ vo vzťahu ku ktorémukoľvek 
z faktorov uvedených v článku 4 nariadenia, pokiaľ ide o to, či by priama zahraničná 
investícia mohla predstavovať vážne ohrozenie bezpečnosti a verejného poriadku, 
identifikovať konečných vlastníkov a ich rizikový profil a zohľadniť sankcie, ktoré EÚ 
a členské štáty uložili v súvislosti s investíciou. V súlade s vnútornými postupmi Komisie 
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by GR TRADE malo konzultovať so všetkými ostatnými príslušnými generálnymi 
riaditeľstvami, aby sa zabezpečila dôkladná hĺbková analýza. 

42 Priama zahraničná investícia môže viesť k pohybu kapitálu v zmysle článku 63 
ZFEÚ. Týmto článkom sa zakazujú všetky obmedzenia pohybu kapitálu medzi členskými 
štátmi navzájom a medzi členskými štátmi a tretími krajinami. Podľa článku 65 môže 
byť obmedzenie voľného pohybu kapitálu odôvodnené vtedy, keď je potrebné 
a primerané na dosiahnutie cieľov vymedzených v zmluve, a to aj z dôvodu verejnej 
bezpečnosti a verejného poriadku, ako ich definoval Súdny dvor EÚ. Priama zahraničná 
investícia môže tiež viesť k usadeniu sa investora z tretej krajiny v EÚ, napríklad 
keď takýto investor nadobudne kontrolný podiel v podniku so sídlom v EÚ. 

43 Ako sa uvádza v dôvodovej správe pripojenej k návrhu nariadenia, pokiaľ ide 
o pohyb kapitálu, takéto verejné záujmy sa musia vykladať striktne. Možno sa na ne 
odvolávať, len ak existuje skutočné a dostatočne závažné ohrozenie základného 
záujmu spoločnosti. Obmedzovanie základných slobôd sa nesmie uplatňovať 
nesprávne, aby plnilo len čisto ekonomické účely. Mechanizmy preverovania investícií 
by mali byť okrem toho v súlade so všeobecnými zásadami práva EÚ, predovšetkým 
zásadami proporcionality a právnej istoty. Tieto zásady si vyžadujú, aby postup 
a kritériá preverovania investícií boli vymedzené nediskriminačne a dostatočne presne 
a mali by byť zohľadnené v posúdení rizika a odporúčaniach Komisie. 

Posúdenie rizika Komisiou má svoju hodnotu, ale Komisia má 
obmedzený prístup k údajom o profiloch jednotlivých investorov 

44 V článku 4 nariadenia sa uvádza neúplný zoznam rizikových faktorov týkajúcich sa 
buď kritickej povahy cieľovej spoločnosti, jej produktov alebo činnosti v EÚ, alebo 
rizikového profilu zahraničných investorov. Z nášho preskúmania prípadov vyplynulo, 
že Komisia komplexne opísala potenciálne riziká vrátane identifikácie rizík 
presahovania alebo kritických závislostí. Náš prieskum a rozhovory so zástupcami 
orgánov členských štátov potvrdili, že úlohu Komisie pri posudzovaní rizík oceňujú. 

45 Komisia má jedinečné postavenie nielen na posúdenie toho, či je pravdepodobné, 
že priame zahraničné investície ovplyvnia bezpečnosť alebo verejný poriadok vo viac 
ako jednom členskom štáte, alebo že ovplyvnia projekty a programy, ktoré sú v záujme 
EÚ, ale aj na odhadnutie ich vplyvu na úrovni EÚ, čím mechanizmu spolupráce dodáva 
dodatočnú pridanú hodnotu. Zistili sme, že GR TRADE spolupracuje s inými 
generálnymi riaditeľstvami a v prípade potreby požaduje od členských štátov viac 
informácií. Takisto identifikuje cieľové osoby, ktoré sa podieľajú na určitých projektoch 
a programoch EÚ uvedených v prílohe k nariadeniu. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0487&rid=4
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46 Databázy Europolu a Eurojustu môžu osvetliť určité riziká, ak boli jednotliví 
investori v minulosti zapojení do nelegálnej alebo trestnej činnosti. Nariadenie však 
neobsahuje žiadne ustanovenia umožňujúce takúto spoluprácu a výmenu informácií, 
ktoré by pomohli lepšie posúdiť bezpečnostné riziká spojené s jednotlivými investormi. 

Medzery v posúdení pravdepodobnosti a vplyvu rizikových prvkov 
v prípadoch s vysokým rizikom 

47 Pri preskúmaní stanovísk Komisie sme v súvislosti s kvalitou jej posúdení zistili 
nižšie uvedené problémy. V záujme splnenia požiadaviek týkajúcich sa dôvernosti 
vo vzťahu ku kontrolovanému subjektu sme svoje zistenia zoskupili podľa typu 
problému (konkrétne príklady nemožno uviesť z dôvodu veľmi citlivej povahy 
preskúmaných prípadov): 

a) opis identifikovaných rizík a ich pravdepodobnosti – zistili sme, že niektoré 
identifikované riziká neboli dostatočne podložené dôkazmi a chýbali jasné 
vysvetlenia toho, nakoľko pravdepodobne sa tieto riziká stanú skutočnosťou, čo 
má za následok, že vplyv na bezpečnosť a verejný poriadok môže byť 
nadhodnotený; 

b) súvislosť medzi rizikom a investíciou – zistili sme, že riziká v oblasti bezpečnosti 
dodávok v Európe, často spojené s jedným alebo obmedzeným počtom 
dodávateľom, môžu predstavovať riziko pre určité kritické dodávky alebo 
závislosti. Zdroj rizika však vyplýva z minulých trendov v priemysle, minulých 
politických rozhodnutí alebo zo situácií na trhu, za ktoré investori nie sú priamo 
zodpovední;  

c) vyčíslenie potenciálneho vplyvu nadobudnutia – v posúdeniach rizík Komisiou sa 
nevyčísľuje, do najväčšej možnej miery, potenciálny vplyv alebo narušenie, ktoré 
môže byť dôsledkom konkrétnej investície; 

d) zohľadnenie iných politík členských štátov a EÚ – vo väčšine posúdení sa 
nevysvetľuje, ktoré iné nástroje alebo politiky členských štátov alebo EÚ by mali 
riešiť zistené riziká, a ak existujú, prečo nie sú dostatočné na úplné vyriešenie rizík 
bez akýchkoľvek ďalších opatrení špecifických pre jednotlivé prípady. To sa týka 
minimálne týchto oblastí: kontroly exportu vrátane položiek na dvojaké použitie; 
zákony o ochrane údajov; kontroly podľa nariadení vo finančnom sektore; 
a sankcie EÚ, ktoré majú zakázať investície; 
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e) rozlišovanie medzi rôznymi úlohami a povinnosťami akcionárov a manažmentu 
sa nie vždy berie do úvahy, ale môže mať vplyv na prípadné odporúčané 
zmierňujúce opatrenia. Existujú rôzne ochranné opatrenia a právne rozdiely 
medzi správcom alebo správnou radou subjektu a jeho akcionármi, ktoré sa 
v stanoviskách zohľadňujú v rôznej miere; 

f) zdôraznenie potenciálnej finančnej podpory EÚ na riešenie určitých rizík – 
Komisia neposudzuje, či existuje priestor na podporu alebo zmiernenie 
prostredníctvom priamych zdrojov EÚ (napríklad z rozpočtu EÚ, Európskeho 
investičného fondu (EIF), fondu na podporu obnovy a odolnosti (RRF) či iného 
dostupného financovania EÚ) alebo na úrovni členských štátov. 

Odporúčania Komisie sú čiastočne účinné pri riešení zistených rizík 

48 Posúdili sme kvalitu odporúčaní, ktoré Komisia predložila vo svojich stanoviskách. 
Medzi kľúčové faktory, ktoré viedli Komisiu k vydaniu stanoviska, patria riziká 
a opatrenia týkajúce sa citlivých cieľov v EÚ (ako je bezpečnosť dodávok kritického 
tovaru a technológií alebo výrobkov s dvojakým použitím) a riziká súvisiace 
s investormi (napríklad vplyv alebo kontrola cudzieho štátu). Zistili sme, že keď Komisia 
identifikovala, čo považuje za pravdepodobný vplyv na bezpečnosť alebo verejný 
poriadok, odporučila členskému štátu, ktorý prijíma priamu zahraničnú investíciu, 
zmierňujúce opatrenia. 

49 Pokiaľ ide o kvalitu a relevantnosť navrhovaných zmierňujúcich opatrení, zistili 
sme, že Komisia v niektorých prípadoch: 

a) navrhuje zmierňujúce opatrenia bez toho, aby vysvetlila, do akej miery by riešili 
zistené riziká; 

b) odporúča rôzne ochranné opatrenia, ktoré dostatočne nerozlišujú medzi 
úlohami a povinnosťami akcionárov a manažmentu, alebo ktoré môžu vyvolať 
problémy s vykonateľnosťou, a teda nemôžu účinne zmierniť zistené riziká. 
Povinnosti, ktoré ukladajú, sú záväzné pre investora, no nie nevyhnutne 
aj pre cieľovú spoločnosť a jej vedenie; 

c) odporúča obmedzenia alebo podmienky pre investorov alebo cieľové 
spoločnosti, ktoré nie sú v súlade s prostredím trhového hospodárstva. 
Opatrenia, ktoré vyžadujú, aby cieľové osoby v EÚ a investori zvýšili zásoby alebo 
výrobnú kapacitu, ukladajú súkromnému subjektu finančnú a právnu povinnosť 
vyriešiť systémovú situáciu na trhu, za ktorú investor nie je priamo zodpovedný.  
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50 Z našich dôkazov vyplynulo, že ak sa niektoré transakcie týkali jednotlivcov 
na sankčnom zozname, dotknuté členské štáty investíciu nezablokovali. Zastávame 
názor, že ak sú investori na sankčnom zozname, ktorý im zakazuje investovať, 
na vydanie stanoviska nie je potrebné žiadne ďalšie posúdenie zo strany Komisie, lebo 
ak by členský štát takúto investíciu povolil, bola by nezákonná. 

Sú zavedené vhodné operačné nástroje a zdroje, ale podávanie 
správ nie je dostatočne zamerané  

51 Komisia by mala dodržiavať zásady správneho finančného riadenia a svoj rámec 
vnútornej kontroly. Preto by mala sprístupniť potrebné zdroje, aby bolo možné riešiť 
prípady včas. Mala by tiež zabezpečiť, aby mala k dispozícii primerané nástroje 
na riadenie informácií na vykonávanie vlastných posúdení, ako aj bezpečné 
komunikačné nástroje na riadenie výmeny informácií s členskými štátmi. Vo výročných 
správach a päťročnom hodnotení fungovania a účinnosti nariadenia by sa malo 
vysvetliť, do akej miery sa nariadenie vykonáva v EÚ, a riešiť všetky dôležité systémové 
problémy, ktoré sa objavia. Na základe relevantných a spoľahlivých údajov by sa správy 
Komisie mali zamerať na kľúčové riziká a ich riešenie. 

Komisia zaviedla vhodné nástroje a primerané zdroje na podporu 
vykonávania mechanizmu spolupráce 

52 Zistili sme, že Komisia má k dispozícii primerané zdroje na včasné zvládanie 
súčasného počtu prípadov a posúdenia predkladala v krátkych lehotách. Existujú však 
možnosti na zefektívnenie postupov s cieľom zlepšiť riadenie budúceho nárastu počtu 
prípadov vrátane zabezpečenia toho, aby zamestnanci Komisie vždy používali 
existujúce vzory a kontrolné zoznamy. 

53 Komisia vytvorila primeranú databázu na riadenie a zdokumentovanie svojej 
práce s dostatočnými ukazovateľmi relevantnými na posúdenie účinnosti nariadenia. 
Vytvorila aj vhodné IT nástroje na bezpečnú výmenu informácií na účely mechanizmu 
spolupráce. 

https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_sk
https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_sk
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54 Komisia vypracovala dobre navrhnuté interné usmernenia a postupy. Jedným 
z postupov, ktorý považujeme za veľmi užitočný, bolo vypracovanie osobitného 
kontrolného zoznamu, v ktorom sa od zamestnancov Komisie vyžaduje, 
aby identifikovali, odôvodnili a poskytli dôkazy na určenie pravdepodobného rizika. 
Napriek dôležitosti tohto kontrolného zoznamu pre uľahčenie jednotného 
a komplexného posudzovania ostatné generálne riaditeľstvá zapojené do poskytovania 
podkladov pre GR TRADE ho systematicky nevyužívajú. 

55 V súlade s článkom 12 nariadenia Komisia zvolala skupinu expertov zo všetkých 
orgánov členských štátov s cieľom poskytnúť im rady a expertízu, príklady osvedčených 
postupov a získaných skúseností a vymieňať si názory na trendy a otázky spoločného 
záujmu týkajúce sa priamych zahraničných investícií. Poznamenávame, že Komisia 
zriadila pre fórum expertov potrebnú platformu a zapojené sú všetky členské štáty bez 
ohľadu na to, či majú vnútroštátny mechanizmus preverovania alebo nie. 

56 Článkom 13 nariadenia sa otvára možnosť medzinárodnej spolupráce medzi 
členskými štátmi a Komisiou na jednej strane a orgánmi tretích krajín na strane druhej. 
Komisia sa zapojila a organizovala rôzne iniciatívy, ako sú rozhovory s tretími krajinami, 
spolupráca s OECD a USA a konferencie a podujatia zainteresovaných strán, na ktorých 
sa zúčastnili aj orgány tretích krajín. 

Výročné správy Komisie nie sú dostatočne zamerané na zistené riziká 
a spoločné prístupy k ich predchádzaniu  

57  V súlade s požiadavkami nariadenia Komisia uverejnila svoju prvú a druhú 
výročnú správu o vykonávaní. V nariadení sa nešpecifikuje, ktoré informácie sa majú 
zahrnúť do výročných správ, no aj tak poskytujú viac informácií ako členské štáty 
uvádzajú v porovnateľných správach. Aj pri zohľadnení potreby nájsť rovnováhu medzi 
transparentnosťou a bezpečnosťou vzhľadom na citlivú povahu údajov sa však 
domnievame, že správy neobsahujú dostatočné informácie a údaje na účely 
vykazovania a, čo je dôležitejšie, na posúdenie efektívnosti a účinnosti preverovania 
priamych zahraničných investícií a spolupráce na úrovni EÚ. Dôvody sú nasledovné: 

o v nariadení sa nestanovujú žiadne konkrétne informácie, ktoré majú byť zahrnuté 
do výročnej správy Komisie, 
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o správy poskytujú komplexné zhrnutie legislatívneho vývoja v členských štátoch 
a činností preverovania priamych zahraničných investícií, ktoré sa vykonávajú 
na úrovni EÚ aj na vnútroštátnej úrovni. Zistili sme však, že správy nie sú 
dostatočne zamerané na typy rizík zistených v jednotlivých sektoroch alebo typy 
rizík týkajúcich sa investorov či štruktúr celkových obchodných transakcií (najmä 
tých, ktoré sa uvádzajú v článku 4), 

o správy poskytujú informácie o priamych zahraničných investíciách do EÚ. 
Informácie o objeme prichádzajúcich investícií však majú obmedzenú pridanú 
hodnotu, pretože nemusia nevyhnutne korelovať s rizikami v oblasti bezpečnosti 
a verejného poriadku (napr. geografická koncentrácia alebo umiestnenie citlivých 
alebo strategických aktív), 

o údaje o priamych zahraničných investíciách, ako sú vykázané, skresľujú skutočné 
toky zahraničného kapitálu do EÚ, pretože uvádzajú hodnotu globálnych 
obchodných transakcií, a nie príslušné priame investície v EÚ. Neposkytujú presný 
obraz o objeme relevantného podielu transakcií priamych zahraničných investícií 
v rámci EÚ. Výzvou, ktorej Komisia čelí, je nedostatok spoľahlivých štatistík alebo 
podrobných informácií od členských štátov, v ktorých by takéto globálne 
transakcie boli rozdelené podľa prvkov súvisiacich s EÚ a nesúvisiacich s EÚ, 

o nedostatok súhrnných informácií o modeloch rizika a frekvencia zmierňujúcich 
opatrení sťažujú identifikáciu problémov spoločného záujmu a vývoj 
potenciálnych riešení alebo zlepšení na úrovni EÚ v priebehu času. 
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Závery a odporúčania 
58 Celkovo Komisia podnikla primerané kroky na zriadenie a uplatňovanie rámca 
na preverovanie priamych zahraničných investícií v EÚ. V celej EÚ však pretrvávajú 
značné obmedzenia, ktoré znižujú účinnosť a efektívnosť rámca pri identifikácii, 
posudzovaní a zmierňovaní rizík v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku. 

59 Mechanizmus spolupráce uľahčil výmenu informácií o preverovaní a posúdení 
rizík týkajúcich sa priamych zahraničných investícií. Niektoré prvky koncepcie 
nariadenia však znamenajú, že mechanizmus spolupráce je menej účinný pri ochrane 
verejného poriadku a bezpečnosti EÚ. Po prvé, keďže sa v nariadení nevyžaduje, 
aby členské štáty zriadili mechanizmus preverovania priamych zahraničných investícií, 
k septembru 2023 stále nemalo takýto mechanizmus preverovania zavedený šesť 
členských štátov. Po druhé, ak aj vnútroštátne mechanizmy preverovania existujú, 
v nariadení nie je zmienka o ich rozsahu, v dôsledku čoho existujú značné rozdiely 
v rozsahu pôsobnosti a prístupe medzi systémami preverovania v členských štátoch. Po 
tretie, členské štáty nie sú povinné informovať Komisiu ani ostatné členské štáty 
o svojich konečných rozhodnutiach v prípadoch, keď Komisia vydá stanovisko alebo 
keď iné členské štáty zašlú pripomienky, v ktorých sú identifikované pravdepodobné 
riziká pre bezpečnosť alebo verejný poriadok. A napokon, odporúčania Komisie nie sú 
pre členské štáty, ktoré vykonávajú preverovanie, záväzné, a to ani v prípade, že ide 
o celkové záujmy EÚ (pozri body 26 – 28). 

60 Nariadenie ponecháva priestor na výklad pojmu „pravdepodobný vplyv“ 
na bezpečnosť alebo verejný poriadok. Koncepcia nariadenia navyše spôsobuje, 
že porovnateľné pravidlá sa v porovnateľných situáciách neuplatňujú jednotne (najmä 
v prístupe k obchodu v rámci EÚ realizovaného subjektmi, ktoré sú vo vlastníctve alebo 
pod kontrolou cudzieho štátu, alebo v prístupe k portfóliovým investíciám). Okrem 
toho členské štáty môžu samy určiť rozsah bezpečnosti a verejného poriadku. Všetky 
tieto prvky spolu so skutočnosťou, že členské štáty nemusia Komisiu informovať 
o výsledku svojich rozhodnutí o preverovaní, sú dôvodom, že pre Komisiu je veľmi 
náročné monitorovať vykonávanie rámca a zabezpečiť, aby investori neboli 
diskriminovaní alebo aby voľný pohyb kapitálu nebol neprimerane obmedzený (pozri 
bod 29). Vznikajú tým aj viaceré slepé miesta, ktoré ohrozujú legitímnu potrebu EÚ 
chrániť svoje záujmy v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku. Zlepšenia sú potrebné 
aj v posúdeniach rizika a odporúčaniach Komisie. 
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Odporúčanie 1 – Snažiť sa o prijatie potrebných zmien 
v nariadení s cieľom posilniť rámec EÚ na preverovanie 
priamych zahraničných investícií 

Bez toho, aby boli dotknuté rozhodnutia spoluzákonodarcov, odporúčame, 
aby Komisia pri revízii rámca: 

a) zahrnula požiadavku, aby všetky členské štáty zriadili mechanizmy preverovania; 

b) objasnila kľúčové pojmy, napríklad: 

i) definíciu „pravdepodobného“ rizika tým, že ju jasne zosúladí s pojmom 
„skutočné a dostatočne závažné ohrozenie základného záujmu spoločnosti“; 

ii) portfóliové investície; 

c) výslovne zahrnula: 

i) investície v EÚ realizované podnikom v zahraničnom vlastníctve, ktorý 
vykonáva hospodársku činnosť v EÚ; 

ii) investície, pri ktorých zahraničný investor nadobudne zahraničnú cieľovú 
osobu s dcérskymi spoločnosťami v EÚ; 

d) zahrnula povinnosť členských štátov poskytnúť Komisii a prípadne ostatným 
členským štátom spätnú väzbu o výsledku svojich rozhodnutí o preverení, najmä 
v prípadoch, keď Komisia vydala stanovisko a/alebo keď príslušné členské štáty 
poskytli pripomienky. 

Cieľový dátum vykonania: 2024 

61 Medzi mechanizmami členských štátov na preverovanie priamych zahraničných 
investícií sme zistili výrazné rozdiely a Komisia nevykonala žiadne formálne posúdenie 
ich súladu s minimálnymi podmienkami stanovenými v nariadení. V súčasnosti niekoľko 
členských štátov vykonáva predbežné kontroly transakcií a v rámci mechanizmu 
spolupráce oznamuje len tie, pri ktorých je pravdepodobnosť, že budú mať vplyv na ich 
vlastný verejný poriadok alebo bezpečnosť, čím ostatným členským štátom a Komisii 
berie možnosť posúdiť, či transakcia môže mať vplyv na ne. Výsledkom je veľký podiel 
priamych zahraničných investícií, ktoré nie sú preverované, a značný počet prípadov 
s nízkym rizikom alebo prípadov, ktoré nie sú oprávnené na preverenie, čo preťažuje 
systém (pozri body 32 – 39).  
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Odporúčanie 2 – Posúdiť vnútroštátne mechanizmy 
preverovania z hľadiska súladu s regulačnými normami 
a zefektívniť koncepcie v rámci mechanizmov preverovania 
všetkých členských štátov EÚ 

Komisia by mala: 

a) predložiť posúdenie toho, či sú vnútroštátne mechanizmy preverovania v súlade 
s normami stanovenými v článku 3 nariadenia; 

b) objasniť používanie predbežnej kontroly; 

c) nabádať členské štáty, aby zosúladili svoje kritériá, lehoty a postupy, aby bolo 
možné účinne koordinovať prípady zahŕňajúce viaceré členské štáty (prípady 
s viacerými jurisdikciami). 

Cieľový dátum vykonania: a) 2026; b) a c) 2025. 

62 Posúdenie rizík Komisiou poskytuje pridanú hodnotu EÚ nielen tým, že sa v ňom 
identifikujú riziká pre bezpečnosť a verejný poriadok súvisiace s faktormi podľa článku 
4 nariadenia, ale aj tým, že prispieva k výhľadovému uvažovaniu o potenciálnych 
zraniteľných miestach a kritických závislostiach, ktoré vznikajú na úrovni EÚ. Tento 
prístup má však obmedzenia, pokiaľ ide o pokrytie všetkých typov rizík, ako je 
posúdenie rizík predchádzajúcej trestnej činnosti alebo rizík z hľadiska bezpečnosti, 
ktoré predstavujú jednotliví investori na úrovni EÚ (pozri body 44 – 46). 

63 Komisia predložila posúdenia v krátkych lehotách. Zistili sme však problémy 
s kvalitou posúdení Komisie, ktoré sme preskúmali (pozri bod 47), súvisiace s: 

— opisom identifikovaných rizík a ich pravdepodobnosti, 

— vzťahom medzi rizikom a investíciou, 

— vyčíslením potenciálneho vplyvu nadobudnutia, 

— zohľadnením iných vnútroštátnych politík a politík EÚ, 

— rozlišovaním medzi rôznymi úlohami a povinnosťami akcionárov a manažmentu, 

— zdôraznením potenciálnej finančnej podpory EÚ na riešenie určitých rizík. 
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64 V stanoviskách Komisie sa členským štátom môžu odporučiť zmierňujúce 
opatrenia alebo zákaz priamej zahraničnej investície. Podľa nášho názoru sú 
odporúčania len čiastočne účinné pri riešení zistených rizík, pretože zdôvodňovanie 
odporúčaných zmierňujúcich opatrení sa dá zlepšiť, a to konkrétne keby sa 
špecifikovalo, ako by navrhované opatrenia v prípade, že by sa zaviedli, znížili expozíciu 
voči rizikám. Okrem toho Komisia pri odporúčaní zmierňujúcich opatrení navrhuje 
podmienky, ktoré môžu vyvolať problémy s vykonateľnosťou alebo byť v rozpore 
s prostredím trhového hospodárstva (pozri bod 49). 

Odporúčanie 3 – Zlepšiť mechanizmus spolupráce a posúdenia 
Komisie tak, aby uvádzali lepšie odôvodnenie zmierňujúcich 
opatrení súvisiacich s prípadmi s vysokým rizikom 

Komisia by mala: 

a) posúdiť, či je prípad oprávnený na preverenie, a to už pred začatím posúdenia 
rizík; 

b) komplexnejšie posudzovať riziká, a to preskúmaním možností spolupráce 
s Europolom a Eurojustom pri posudzovaní kriminálnych alebo bezpečnostných 
rizík, ktoré predstavujú jednotliví investori; 

c) zamerať sa vo svojich posúdeniach na tie riziká, ktorých výskyt je dôvodne 
pravdepodobný, a vyhnúť sa hypotetickým scenárom; 

d) posilniť svoje stanoviská tým, že jasne uvedie, či sa stanovisko týka len výmeny 
informácií alebo riešenia závažných hrozieb pre bezpečnosť a verejný poriadok, 
a navrhne primerané opatrenia zohľadňujúce úlohy a povinnosti investorov, 
existujúce únijné alebo vnútroštátne právne predpisy, politiky a nástroje; 

e) odporučiť zákaz v prípadoch, keď sú zahraniční investori na sankčnom zozname 
zakazujúcom investície, a to bez ohľadu na rizikový profil cieľovej osoby. 

Cieľový dátum vykonania: jún 2024 
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65 Komisia zaviedla vhodné operačné nástroje, IT systémy a zdroje na riešenie 
súčasného počtu prípadov vyplývajúcich z mechanizmu spolupráce. Výročné správy 
predkladala načas a svoju úlohu v rámci vykonávania nariadenia, ktorou je podávanie 
správ, si plní. No vzhľadom na potrebu nájsť rovnováhu medzi transparentnosťou 
a bezpečnosťou pre citlivú povahu údajov sa však domnievame, že informácie a údaje, 
ktoré Komisia a členské štáty poskytli, nie sú dostatočné na posúdenie efektívnosti 
a účinnosti preverovania priamych zahraničných investícií a spolupráce na úrovni EÚ. 
Faktom je, že správy nie sú dostatočne zamerané na typy rizík zistených v jednotlivých 
sektoroch alebo typy rizík týkajúcich sa investorov či štruktúr globálnych obchodných 
transakcií (pozri body 52 – 57), 

66 Okrem toho sa v nariadení nestanovuje primeraná spätná väzba od členského 
štátu, ktorému je určené stanovisko Komisie alebo pripomienky iného členského štátu, 
ktorá by Komisii alebo príslušnému členskému štátu, ktorý tieto pripomienky zaslal, 
umožnila monitorovať účinnosť systému a podávať o tom správy 
(pozri bod 29 písm. (c)). 

Odporúčanie 4 – Zlepšiť kvalitu správ 

Komisia by mala zlepšiť kvalitu svojich výročných správ zameraním sa na kritické riziká 
a prístupy k ich zmierňovaniu. V spolupráci s členskými štátmi by mala zlepšiť aj rozsah 
a kvalitu podkladových údajov. 

Cieľový dátum vykonania: 2024 

Túto správu prijala komora IV, ktorej predsedá Mihails Kozlovs, člen Dvora audítorov, 
v Luxemburgu na svojom zasadnutí dňa 24. októbra 2023. 

 Za dvor audítorov 

 

 Tony Murphy 
 predseda 
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Prílohy 

Príloha I – Porovnanie rámcov preverovania v EÚ a USA 

Prvky rámca 
preverovania 

priamych 
zahraničných 

investícií 

Rámec preverovania priamych 
zahraničných investícií 

a mechanizmus spolupráce v EÚ 

Výbor pre zahraničné investície 
v USA (CFIUS) 

Riadenie 

GR TRADE riadi mechanizmus 
spolupráce spoločne so všetkými 
členskými štátmi a vedie celkové 
politické diskusie v rámci 
expertnej skupiny zloženej 
z odborníkov nominovaných 
všetkými členskými štátmi. 

CFIUS je medziagentúrny výbor, 
ktorý je oprávnený 
preskúmavať dôsledky 
priamych zahraničných investícií 
na národnú bezpečnosť 
v Spojených štátoch 
amerických. 

Právomoci 

Rámec preverovania priamych 
zahraničných investícií je 
oprávňujúci rámec, a nie 
harmonizujúci. Členské štáty ním 
nie sú viazané v tom, či alebo čo 
majú preverovať. 

Konečné rozhodnutie 
o zablokovaní alebo povolení 
priamej zahraničnej investície je 
na členských štátoch. 

Komisia môže vydávať stanoviská, 
keď zistí, že daná priama 
zahraničná investícia má 
pravdepodobný vplyv na verejný 
poriadok alebo bezpečnosť viac 
ako jedného členského štátu alebo 
na projekty či programy v záujme 
EÚ. 

Tieto stanoviská môžu zahŕňať 
nezáväzné zmierňujúce opatrenia 
alebo odporúčanie zakázať 
investície.  

Výbor CFIUS je oprávnený 
zablokovať transakcie, ktoré 
patria do jeho jurisdikcie.  

Môže tiež uložiť opatrenia 
na zmiernenie akýchkoľvek 
hrozieb pre národnú 
bezpečnosť USA. 

Rozhodnutie blokovať alebo 
uloženie zmierňujúcich opatrení 
sú záväzné. 
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Prvky rámca 
preverovania 

priamych 
zahraničných 

investícií 

Rámec preverovania priamych 
zahraničných investícií 

a mechanizmus spolupráce v EÚ 

Výbor pre zahraničné investície 
v USA (CFIUS) 

Členské štáty, ktoré preverovanie 
uskutočňujú, majú právomoc 
prijať záväzné zmierňujúce 
opatrenia a v prípade potreby 
rozhodnutia o zákaze. 

Členské štáty nemôžu blokovať 
priame zahraničné investície 
v inom členskom štáte. 

Rozsah 
pôsobnosti 

Členský štát musí prostredníctvom 
mechanizmu spolupráce oznámiť 
a informovať o každom prípade 
preverenia Komisiu a ostatné 
členské štáty. 

V prípade priamych zahraničných 
investícií, ktoré sa nepreverujú, 
má Komisia právomoc ex officio 
požiadať členský štát o informácie. 

Zahŕňa priame investície cudzích 
štátnych príslušníkov. Nepriame 
investície nie sú zahrnuté 
do rozsahu pôsobnosti nariadenia 
nad rámec prípadov obchádzania 
pravidiel, ale niektoré členské 
štáty v praxi preverujú investície 
v rámci EÚ. 

Akákoľvek transakcia, ktorá by 
mohla viesť k tomu, že cudzí 
štátny príslušník získa kontrolu 
nad podnikom v USA.  

Kontrola je všeobecne 
vymedzená ako priama alebo 
nepriama moc – bez ohľadu 
na to, či sa uplatňuje alebo nie – 
určovať, riadiť alebo rozhodovať 
o dôležitých záležitostiach, 
ktoré majú vplyv na podnik, 
a môže zahŕňať menšinové 
investície. 
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Prvky rámca 
preverovania 

priamych 
zahraničných 

investícií 

Rámec preverovania priamych 
zahraničných investícií 

a mechanizmus spolupráce v EÚ 

Výbor pre zahraničné investície 
v USA (CFIUS) 

Povinné 
podávanie 
žiadostí 

O povinnom podávaní žiadostí sa 
rozhoduje na vnútroštátnej úrovni 
prostredníctvom jednotlivých 
mechanizmov preverovania 
v členských štátoch. 

V nariadení EÚ sa táto povinnosť 
nestanovuje v súvislosti 
so žiadnym konkrétnym odvetvím 
ani typom transakcie. 

V nariadení EÚ sa vyžaduje len to, 
aby sa všetky preverované priame 
zahraničné investície oznamovali 
ostatným členským štátom 
a aby o nich boli poskytované 
informácie. 

Kritické technológie: zahraničné 
investície zahŕňajúce americký 
podnik s kritickými 
technológiami, pre ktoré by sa 
vyžadovalo regulačné povolenie 
USA na ich používanie cudzím 
štátnym príslušníkom. 

Vlastníctvo zahraničnou vládou: 
určité transakcie, pri ktorých 
subjekt vlastnený zahraničnou 
vládou nadobudne podstatný 
podiel amerického podniku. 

Právne 
sankcie 

Na úrovni EÚ nie sú stanovené 
žiadne právne sankcie. 

V jednotlivých členských štátoch 
sa uplatňujú rôzne sankcie. 

Tri druhy porušenia: nepodanie 
žiadosti; nedodržanie 
zmierňujúcich opatrení výboru 
CFIUS; významná nesprávnosť, 
opomenutie alebo falošné 
osvedčenia.  

Potenciálne občianskoprávne 
sankcie za nesplnenie alebo 
porušenie významného 
ustanovenia požiadavky 
na zmiernenie. 
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Skratky 
CFIUS: Výbor pre zahraničné investície v USA (Committee on Foreign Investment in the 
United States) 

EHP: Európsky hospodársky priestor 

EIF: Európsky investičný fond 

Eurojust: Agentúra Európskej únie pre justičnú spoluprácu v trestných veciach 

Europol: Agentúra Európskej únie pre spoluprácu v oblasti presadzovania práva 

EZVO: Európske združenie voľného obchodu 

GR TRADE: Generálne riaditeľstvo Európskej komisie pre obchod  

NATO: Organizácia Severoatlantickej zmluvy (North Atlantic Treaty Organization) 

OECD: Organizácia pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (Organisation for Economic 
Co-operation and Development)  

PZI: priame zahraničné investície 

RRF: fond na podporu obnovy a odolnosti (Recovery and Resilience Fund) 

TTC: Rada pre obchod a technológie (Trade and Technology Council) 

ZFEÚ: Zmluva o fungovaní Európskej únie 
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Glosár 
Mechanizmus preverovania – všeobecne použiteľný nástroj, ako napríklad zákon alebo 
nariadenie, a sprievodné administratívne požiadavky, vykonávacie pravidlá alebo 
usmernenia, v ktorých sa ustanovujú podmienky a postupy na posúdenie, prešetrenie, 
povolenie, podmienenie, zakázanie alebo zrušenie priamych zahraničných investícií 
z dôvodov bezpečnosti alebo verejného poriadku. 

Preverovanie – postup, ktorý umožňuje posúdiť, prešetriť, povoliť, podmieniť, zakázať 
alebo zrušiť priame zahraničné investície. 

Priama zahraničná investícia – akákoľvek investícia zo strany zahraničného investora, 
ktorá vedie k vytvoreniu alebo udržaniu trvácnych a priamych väzieb medzi 
zahraničným investorom a cieľovou spoločnosťou s cieľom vykonávať hospodársku 
činnosť v členskom štáte, vrátane iných dohôd, ktoré umožňujú účinnú kontrolu alebo 
účasť na riadení spoločnosti, ktorá vykonáva hospodársku činnosť. Táto definícia 
nezahŕňa portfóliové investície. 

Zahraničný investor – fyzická osoba z tretej krajiny alebo podnik z tretej krajiny, ktorí 
uskutočňujú priamu zahraničnú investíciu. 
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Odpovede Komisie  
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27 

 

 

 

Harmonogram 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27 

 

 

 

  

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27
https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27
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Audítorský tím 
V osobitných správach EDA sa predkladajú výsledky jeho auditov, ktoré sa týkajú politík 
a programov EÚ alebo tém riadenia súvisiacich s konkrétnymi rozpočtovými oblasťami. 
EDA vyberá a navrhuje tieto audítorské úlohy tak, aby mali maximálny vplyv, pričom sa 
zohľadňujú riziká z hľadiska výkonnosti či zhody, výška súvisiacich príjmov alebo 
výdavkov, budúci vývoj a politický a verejný záujem. 

Tento audit výkonnosti vykonala audítorská komora IV Regulácia trhov 
a konkurencieschopné hospodárstvo, ktorej predsedá člen EDA Mihails Kozlovs. Audit 
viedol člen EDA Mihails Kozlovs, podporu mu poskytli vedúca kabinetu Edite Dzalbe 
a atašé kabinetu Laura Graudiņa, hlavný manažér Juan Ignacio Gonzalez Bastero, 
vedúci úlohy Georgios Karakatsanis a audítori Jacques Sciberras, Joerg Genner 
a Joaquin Hernandez Fernandez. Mari-Liis Pelmas-Gardin poskytla administratívnu 
podporu. 
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Laura Graudina; Juan Ignacio Gonzalez Bastero; Mari-Liis Pelmas-Gardin, 
Jacques Sciberras. 
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V roku 2020 EÚ vytvorila rámec na preverovanie priamych 
zahraničných investícií (PZI), ktoré môžu predstavovať hrozbu 
pre bezpečnosť alebo verejný poriadok v EÚ alebo jej členských 
štátoch. 

Posúdili sme, či bol tento rámec účinný a efektívny, a zistili sme, 
že Komisia podnikla primerané kroky na jeho uplatňovanie, zatiaľ 
čo členské štáty vo zvýšenej miere zavádzajú mechanizmy 
preverovania a spolupracujú na úrovni EÚ. Avšak pokiaľ ide 
o účinné riešenie rizík v oblasti bezpečnosti a verejného poriadku,
stále pretrvávajú značné obmedzenia. Šesť členských štátov stále
nemá mechanizmus preverovania a existujú rozdiely, pokiaľ ide
o rozsah pôsobnosti, pokrytie, vymedzenie kritických odvetví
a výklad kľúčových pojmov. Vznikajú tak viaceré slepé miesta,
ktoré ohrozujú účinnú ochranu celej EÚ. Zlepšenia sú potrebné
aj v posúdeniach a odporúčaniach Komisie.

Odporúčame posilniť právny rámec, objasniť a zjednodušiť 
kľúčové pojmy a posilniť stanoviská Komisie týkajúce sa prípadov, 
s ktorými je spojené vysoké riziko. 

Osobitná správa EDA podľa článku 287 ods. 4 druhého pododseku 
ZFEÚ. 
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