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Zhrnutie

EU zriadila rdmec na preverovanie priamych zahraniénych investicii v roku 2020.
Nariadenim (EU) 2019/452 (dalej len ,,nariadenie”) sa stanovuje rdmec
na preverovanie priamych zahranicnych investicii ¢clenskymi statmi a mechanizmus
spoluprace medzi €lenskymi $tatmi EU a Eurépskou komisiou s ciefom posudit
a pripadne obmedzit priame zahrani¢né investicie, ktoré mézu predstavovat hrozbu
pre bezpeénost alebo verejny poriadok v EU alebo jej ¢lenskych $tatoch.

Cielom nariadenia je zabezpecit koordinovany pristup k preverovaniu priamych
zahrani¢nych investicii v strategickych odvetviach, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre bezpeénost a fungovanie hospodarstva EU. Prilev priamych zahraniénych investicii
dosiahol v EU v roku 2021 vysku priblizne 117 mld. EUR (8 % celosvetovej Grovne).

V nariadeni sa ustanovuje mechanizmus spoluprace, ktory zohladfuje Unijny rozmer
v pripadoch priamych zahrani¢nych investicii, ktoré sa riesia na vnutrostatnej drovni,
a to identifikaciou ich cezhrani¢ného vplyvu, a riesi rizika v oblasti bezpecnosti

a verejného poriadku v stvislosti s projektmi a programami EU. V nariadeni sa takisto
uznava, Ze urcité zahranicné investicie mézu mat vplyv na kritickd infrastrukturu,
technoldgie alebo citlivé informécie, a e je potrebné chranit zaujmy EU v tychto
oblastiach.

Hlavnym ciefom tohto auditu bolo posudit, ¢&i je ramec EU na preverovanie
priamych zahrani¢nych investicii (vratane mechanizmu spoluprace) efektivny a ucinny
pri rieSeni rizik v oblasti bezpecnosti a verejného poriadku. Preskimali sme jeho
koncepciu a vykonavanie Komisiou, preskimali sme reprezentativnu vzorku pripadov
oznamenych ¢lenskymi statmi a posudenych Komisiou, ako aj vSetky stanoviska, ktoré
Komisia vydala v rokoch 2020 az 2022. Audit nezahfnal zdkony a rozhodnutia ¢lenskych
Statov tykajuce sa preverovania.

Celkovo sme dospeli k zaveru, Ze Komisia podnikla primerané kroky na zriadenie
a uplatfiovanie rdmca na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii v EU. V celej
EU viak pretrvavaju znaéné obmedzenia, ktoré zniZuju Gcinnost a efektivnost ramca
pri predchadzani rizikdm v oblasti bezpe¢nosti a verejného poriadku. Sest ¢lenskych
Statov nema mechanizmus preverovania a existuju rozdiely, pokial ide o rozsah
posobnosti, pokrytie, vymedzenie kritickych odvetvi a vyklad klu¢ovych pojmov.
Vznikaju tak viaceré slepé miesta, ktoré ohrozuju U&innt ochranu celej EU. Zlep3enia su
potrebné aj v postdeniach a odporucaniach Komisie.



Konkrétne pokial ide o predchadzanie rizikdm pre bezpecnost a verejny poriadok
na urovni EU, suéasny rdmec je &iastoéne primerany. Do uréitej miery poskytla
spolupraca ¢lenskym Statom informdcie o preverovani priamych zahrani¢nych investicii
a dala im prilezitost vyjadrit svoje obavy a v pripade potreby ich riesit spolo¢ne. Avsak
skutoénost, Ze nariadenie ma skor opravniujuci ako harmonizujuci charakter,
sposobuje, Ze ucinnost identifikacie rizik a jednotné preverovanie st inherentne
obmedzené. Nariadenie neobsahuje dostatocne jasné ustanovenia, ktoré by
zabezpecovali, aby sa klucové pojmy vykladali vidy jednotne a aby sa porovnatelné
pravidla uplatnovali v porovnatelnych situaciach s ohfadom na hlavny ciel, ktorym je
zabranenie neprimeranym obmedzeniam volného pohybu kapitdlu a prav usadit sa
(napr. pokial ide o investicie zahraniénych investorov v ramci EU, zahrnutie nepriamych
zahrani¢nych investicii a vylucenie portfdliovych investicii).

Zistili sme aj to, Ze medzi mechanizmami preverovania ¢lenskych statov existuju
znacné rozdiely a Ze Komisia nevykonala Ziadne formalne posudenie ich suladu
s minimalnymi podmienkami stanovenymi v nariadeni. Clenské $taty neposkytuju
Ziadne predbeZné posudenie opravnenosti na preverenie ani posudenie rizika
v pripadoch, ktoré oznamuju. To vedie k velkému poctu pripadov s nizkym rizikom
alebo pripadov, ktoré nie si oprdvnené na preverenie, o pretaZzuje mechanizmus
spoluprace.

Zistili sme, Ze mechanizmus spoluprace, a najma posudzovanie opravnenosti
na preverenie a posudzovanie rizika Komisiou, aj s ohfadom na kvalitu jej stanovisk
a suvisiacich odporucani, je CiastoCne ucinny, pokial ide o primerané zmiernovanie rizik
priamych zahrani¢nych investicii na trovni EU. Hoci posudenia obsahuju identifikaciu
rizik a prispievaju k vyhlfadovému uvazovaniu o potencialnych zranitelnych miestach,
v posudeniach Komisie a v urCitych aspektoch odporucani sme identifikovali problémy,
ktoré mozu predstavovat vyzvy z hladiska vykonatelnosti alebo byt v rozpore
s prostredim trhového hospodarstva.

Zistili sme, Ze Komisia zaviedla vhodné operacné nastroje, IT systémy a zdroje
na v€asné rieSenie sicasného poctu pripadov vyplyvajicich z mechanizmu spoluprace
a v kratkych lehotach stanovenych v nariadeni. V sulade s poZiadavkami nariadenia
vypracovala aj svoje vyrocné spravy. Napriek tomu sme v ramci tychto funkcii nasli
urcity priestor na zlepSenie, pricom ciefom by malo byt zameranie na systémové
otazky a pristupy, ktoré su relevantné na urovni EU. Konkrétne v nariadeni sa
nevyZaduje spatnd vazba od ¢lenskych Statov k ich rozhodnutiam o preverovani, ktora
by Komisii umoznila monitorovat ucinnost ramca preverovania a podavat o iom
spravy.



1)

2)

3)

4)

Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisii odporucame:

snaZit sa prijat potrebné zmeny v nariadeni s ciefom posilnit ramec EU
na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii, a to objasnenim klucovych
pojmov rdmca a odstranenim sucasnych slepych miest a neefektivnosti;

posudit vnutrostatne mechanizmy preverovania z hladiska stladu s regula¢nymi
normami a v rdmci mechanizmov preverovania vSetkych ¢lenskych statov
zefektivnit niektoré postupy, ako je predbezna kontrola, a zosuladit kritéria,
lehoty a procesy;

zlepsit mechanizmus spoluprace a postdenia Komisie tak, aby uvadzali lepsie
odbvodnenie zmiernujucich opatreni suvisiacich s pripadmi, s ktorymi je spojené
vysoké riziko;

zlepsit proces poddavania sprav.



Uvod

Otvorenost voci priamym zahraniénym investiciam (PZI) bola a stale je jednou
z klt¢ovych zasad vnutorného trhu. V zmluvach EU? sa spoloéna obchodnd politika
vymedzuje ako politika, ktord prispieva k harmonickému rozvoju svetového obchodu,
postupnému ruseniu obmedzeni medzinarodného obchodu a priamych zahrani¢nych
investicii, ako aj k zniZzovaniu colnych a inych prekazok. Vnimanie sa vSak zmenilo
v dosledku obav z nedostatocénej reciprocity a nového geopolitického prostredia
vratane rasticeho povedomia o zranitelnostiach vyplyvajucich zo zavislosti EU.

V sulade s celosvetovym vyvojom &lenské staty EU aj EU podnikli kroky na lepsiu
ochranu pred moznym nebezpecenstvom suvisiacim s priamymi zahrani¢nymi
investiciami. Na ilustrdcii 1 sa uvadza prehlad vyvoja poctu ¢lenskych statov, ktoré
maji mechanizmus preverovania v EU (pozri aj bod 06).

1 Clanok 206 ZFEU.



llustracia 1 — Vyvoj v suvislosti s mechanizmami preverovania investicii
v €lenskych $tatoch EU (1990 — 2022)
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B Clenské staty EU, ktoré maju medziodvetvovy alebo multisektorovy mechanizmus preverovania investicii
M Clenské staty EU, ktoré maju mechanizmus preverovania investicii obmedzeny na Uzke odvetvia

Poznamka: Udaje za rok 2022 k 30. jinu 2022. Prognézy zalozené na verejnych vyhlaseniach alebo
informaciach z rozhovorov s organmi ¢lenskych statov, ktoré sa uskutocnili v stvislosti s touto Studiou.
Pojem ,akykolvek mechanizmus preverovania investicii” zahifia mechanizmy preverovania alebo
preskimania, ktorych rozsah je obmedzeny na jeden sektor.

© OECD, 2022: Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU — Assessing effectiveness
and efficiency.

03 priama zahrani¢na investicia (PZl) je akakolvek investicia zo strany zahrani¢ného
investora, ktord vedie k vytvoreniu alebo udrzaniu trvacnych a priamych vazieb medzi
zahrani¢nym investorom a podnikatelom ¢i podnikom, pre ktorého alebo pre ktory je
kapital urceny, s cielom vykonavat hospodarsku ¢innost v ¢lenskom $téte, vratane
investicii, ktoré umoznuju G¢innu Gcéast na riadeni alebo kontrole spolo¢nosti, ktora
vykondva hospodarsku ¢innost?. Zahraniény investor je fyzickd osoba alebo podnik

v sukromnom alebo verejnom vlastnictve z tretej krajiny (t. j. mimo Eurdpskej unie).

2 Clanok 2 ods. 1 nariadenia (EU) 2019/452.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf

Do EU prisli v roku 2021 priame zahraniéné investicie v celkovej vy$ke 117 mid.
EUR, t. j. 8 % celkovej svetovej Urovne®. Priame zahrani¢né investicie sa
vo vSeobecnosti povaZzuju za prospesné pre hostitelské a domace hospodarstvo
a pre podniky, ktoré investicie realizuju. M6Zu napriklad posilnit rast a inovacie
v hostitel'skych krajinach, prispiet k vytvaraniu kvalitnych pracovnych miest a rozvoju

vvvvv

riadenia a zodpovedného obchodného spravania.

Rizika spojené s priamymi zahrani¢nymi investiciami su vsak v suc¢asnosti
vaznejsie, najma v pripadoch tykajucich sa strategickej autondmie a aktiv (napr.
jadrové elektrarne alebo pristavy), citlivych odvetvi (napr. tych, ktoré zahfnaju kritické
obranné vstupy, ako su polovodice alebo mikroCipy s dvojakym pouzitim) alebo
presunu citlivych technolégii do tretej krajiny, ktorej strategicky zamer nie je v sulade
so zaujmami EU. V rdméeku 1 sa uvadza prehlad hlavnych faktorov ovplyviiujicich
bezpecnost a verejny poriadok podla ¢lanku 4 nariadenia (EU) 2019/452. V raméceku 2
sa uvadza priklad potencialne Skodlivej priamej zahrani¢nej investicie.

> Druhd vyro¢nd sprava o preverovani priamych zahraniénych investicii do Unie, SWD(2022)

219 final, COM(2022) 433 final, s. 2.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=sk
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Ramcek 1

Hlavné faktory ovplyvnujtce bezpeénost a verejny poriadok podla
¢lanku 4 nariadenia (EU) 2019/452

V nariadeni sa terminy ,bezpeénost” ani , verejny poriadok” nevymedzuiju,

ale uvadzaju sa faktory, ktoré mézu ¢lenské staty alebo Komisia zohladnit

pri uréovani toho, ¢i priama zahrani¢na investicia moze mat vplyv na bezpecnost
a verejny poriadok. Zahriaju:

a)

b)

kritick povahu cielovej osoby:

i)

v)

kriticka infrastruktura, ktord by zahraniény subjekt mohol narusit
(verejny poriadok) a v suvislosti s ktorou by mohol predstavovat riziko
pre narodnu bezpecnost;

kritické technoldgie a polozky s dvojakym pouZitim (vratane umelej
inteligencie, robotiky, polovodicov, kybernetickej bezpecnosti, letectva
a kozmu, obrany, uskladrnovania energie, kvantovych a jadrovych
technoldgii, ako aj nanotechnoldgii a biotechnoldgii);

dodavky kritickych vstupov vratane energie alebo surovin, ako
aj potravinova bezpecnost;

pristup k citlivym informaciam vratane osobnych udajov alebo
schopnost takéto informdacie kontrolovat;

sloboda a pluralita médii;

kriticki povahu zahrani¢ného investora:

i)

i)

pod priamou alebo nepriamou kontrolou vlady vratane statnych organov
alebo ozbrojenych sil tretej krajiny;

predchadzajuce zapojenie do ¢innosti ovplyvriujucich bezpecénost alebo
verejny poriadok v niektorom ¢lenskom State;

zapojenie do nelegalnej alebo trestnej ¢innosti.
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Ramcek 2
Priklad potencialne skodlivej priamej zahranicnej investicie

Nadobudnutie spoloénosti v EU pdsobiacej v oblasti priemyselného inZinierstva
zaloZzeného na vyskume a v oblasti dizajnu, ktord sa Specializuje na radiové
technoldgie a mikroelektroniku, spolo¢nostou z tretej krajiny vo vlastnictve Statu
pbsobiacou v oblasti obrany.

Mechanizmy preverovania investicii (t. j. pravne a administrativne nastroje, ktoré
umoznuju posudit a preskimat priamu zahrani¢nu investiciu pred udelenim povolenia
s podmienkami alebo bez nich alebo ju dokonca zakazat) vznikli v niektorych krajinach
uz v 60. rokov 20. storocia. Zavedenie takychto pravidiel umoznuje vlddam
skontrolovat jednotlivé investi¢né navrhy z hladiska ich potencialneho vplyvu
na zakladné bezpecnostné zaujmy. Az donedavna vsak mnohé krajiny nemali zavedené
mechanizmy preverovania investicii a namiesto toho sa spoliehali nanajvys
na poziadavky na udelovanie povoleni pre dané odvetvie alebo podobné mechanizmy.
Mnoho rokov v tejto oblasti prijimalo zakony — zavadzalo nové alebo reformovalo uz
existujuce mechanizmy — len niekolko krajin, az do roku 2016, ked doslo k narastu
tvorby politiky, ktora pokracovala aj v nasledujucom obdobi.

Eurdpsky parlament inicioval uz v roku 2012 diskusiu® v reakcii na vyvoj
svetového obchodu a Specifické transakcie v strategickych odvetviach, a to najma ako
pristup k otdzkam bezpecnosti a obrany. Vo februari 2017 vlady Francuzska, Nemecka
a Talianska vyjadrili obavy v suvislosti s investiciami tretich krajin, najma v pripadoch,
ked' statne podniky investujuce v ramci strategickej priemyselnej politiky ziskali kritické
aktiva a klu¢ové technoldgie od spoloénosti v EU, ale neponukli reciproéné prava
investovat v krajine, z ktorej priame zahrani¢né investicie pochdadzaju. Tri ¢lenské staty
uznali, Ze pravo EU uZ umoziiuje , élenskym $tatom zakdzat zahrani¢né investicie, ktoré
ohrozuju verejnu bezpecénost a verejny poriadok”, a 11 ¢lenskych statov uz zaviedlo
mechanizmus preverovania. Vzhladom na expertizu Komisie vSak poZiadali
o dodato¢nu ochranu zaloZzenu na ekonomickych kritériach. Tato diskusia bola vnimana
ako spdsob ochrany eurdpskych zaujmov v nepriatelskom geopolitickom prostredi.

*  Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 23. maja 2012 o EU a Cine: nevyvaZzeny obchod?


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603941/EPRS_BRI(2017)603941_EN.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_SK.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_SK.html
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V maji 2017 Komisia navrhla vytvorit rdmec pre ¢lenské staty a Komisiu
na preverovanie priamych zahraniénych investicii v EU, pri¢om by sa ¢lenskym $tatom
umoznilo zohladnit ich individudlnu situdciu a vnatrostatne okolnosti®.
13. septembra 2017 Komisia uverejnila navrh nariadenia, ktorym sa stanovuje pravny
ramec na preverovanie prilevu priamych zahrani¢nych investicii do EU. V roku 2019
Eurdpsky parlament ndvrh prijal a Rada ho formalne schvdlila v marci 2019. Nariadenie
(EU) 2019/452° (dalej len ,nariadenie”) sa tak zacalo uplatriovat 11. oktébra 2020.

Hlavné obchodujuce krajiny na celom svete maju mechanizmy preverovania
priamych zahrani¢nych investicii s uritymi rozdielmi, pokial ide o rozsah a pravomoci,
Struktury riadenia, déraz na odvetvia alebo povinnosti a sankcie pre investorov
a cielové osoby. Napriklad Spojené staty americké maju centralne riadeny ramec, ktory
riadi Vybor pre zahrani¢né investicie v USA (CFIUS). Podrobnejsie informacie su
uvedené v prilohe I. Aj ked uplatriované zasady mozu byt podobné, s preverovanim
v EU sa spéja niekolko problémov, ktoré v krajinach, kde sa preverovanie obmedzuje
na jednu jurisdikciu, neexistuju. Pokial' ide o rozsah a pravomoci, ramec USA sa da
lepsie prirovnat k mechanizmom preverovania ¢lenskych Statov.

Nariadenim sa stanovuje mechanizmus spoluprace medzi €lenskymi $tatmi EU
a Eurdépskou komisiou s cielom posudit a pripadne obmedzit priame zahrani¢né
investicie, ktoré moézu predstavovat hrozbu pre bezpec¢nost alebo verejny poriadok
v EU alebo jej €lenskych $tatoch. Jeho Ugelom je zabezpetit koordinovany pristup
k preverovaniu priamych zahrani¢nych investicii v strategickych odvetviach, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre bezpeénost a fungovanie hospodarstva EU. V nariadeni sa
uzndva, ze urdité zahraniéné investicie mézu mat dosah na kriticka infrastruktdru,
technoldgie alebo citlivé informdcie, a 7e je potrebné chranit zaujmy EU v tychto
oblastiach.

Komisia, Diskusny dokument o vyuZivani globalizacie, vydany 10. maja 2017.

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/452 z 19. marca 2019, ktorym sa
ustanovuje ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii do Unie, U.v. EU L 791,
21.3.2019,s.1-14.


https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_sk
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=sk
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Nariadenie bolo prijaté na zaklade vylu¢nej pravomoci EU v oblasti spoloénej

obchodnej politiky, konkrétne pokial ide o priame zahranicné investicie podla ¢lanku

207 ods. 2 ZFEU. Narodna bezpecnost a verejny poriadok st viak oblastou, za ktoru su

vyluéne zodpovedné &lenské staty. Clenské $taty preto mozu zaviest mechanizmus

preverovania a vymedzit jeho rozsah pdsobnosti, pokial st v stlade s pravom EU

(vratane volného pohybu kapitalu), a jedine organy ¢lenskych statov mézu prijimat

rozhodnutia o jednotlivych priamych zahrani¢nych investiciach.

Hlavnymi prvkami alebo mechanizmami stanovenymi v nariadeni su:
mechanizmy preverovania ¢lenskych statov,
mechanizmus spoluprace vo vztahu k priamym zahrani¢nymi investiciam,

posudenie Komisie tykajuce sa priamych zahrani¢nych investicii, ktoré mézu mat
vplyv na projekty alebo programy v zaujme Unie (ex-officio).

Cielom nariadenia je zabezpetit, aby EU a ¢lenské $taty boli lepSie schopné

identifikovat, posudit a zmiernit potencialne rizika pre bezpecnost alebo verejny

poriadok vyplyvajuce z priamych zahrani¢nych investicii. Na tento ucel sa v nariadeni:

stanovuju urcité poziadavky pre tie ¢lenské staty, ktoré si chcu zachovat alebo
prijat mechanizmus preverovania na vnutrostatnej drovni. Bez ohladu na to,
¢i maju zavedeny formalny mechanizmus preverovania, ¢lenské staty maju
posledné slovo v tom, ¢i by sa na ich Gzemi mala povolit konkrétna investi¢na
operacia (¢lanky 3 az 5),

vytvara mechanizmus spoluprace, v rdmci ktorého si ¢lenské staty a Komisia mozu
vymienat informdcie, v pripade potreby poZiadat o dalsie informacie a vyjadrovat
obavy v suvislosti s konkrétnymi investiciami (¢lanky 6 az 7),

berie do Uvahy potreba dodrziavat kratke terminy, ktoré vyhovuji podnikom,
a zachovavat prisne poZiadavky na dévernost,

umozfiuje Komisii vydavat stanoviska, ak sa domnieva, Ze investicia ohrozuje
bezpecnost alebo verejny poriadok viac ako jedného ¢lenského statu, alebo ak by
investicia mohla ohrozit strategicky projekt alebo program v zaujme EU ako celku,
ako je program EU pre vyskum a inovéciu alebo Galileo’ (¢lanok 8),

7

Pozri ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia.
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podporuje medzindrodna spoluprdca® v oblasti preverovania investicii vratane
vymeny skusenosti, osvedcenych postupov a informacii o otazkach spolo¢ného
zaujmu.

Nariadenie nepdsobi izolovane, ale je sucastou vacsieho siboru nastrojov, ktory
reguluje prilev priamych zahrani¢nych investicii na jednotny trh EU a odlev
na vonkajsie trhy. Funguje v spojeni s ostatnymi politikami EU, ktoré sa potencidlne
tiez vztahuju na tie isté transakcie z inych hladisk a pravnych pozicii, a ma s nimi
spolo¢né ciele. Napriklad technolégie EU s dvojakym pouZitim sa md7u prenasat nielen
nakupom podnikov EU tretimi krajinami, ale aj vyvozom tovaru do tretich krajin alebo
ked podniky z EU nadobudnu dcérske spoloénosti mimo EU. Z tohto dévodu sa
nariadenim (EU) 2021/821 stanovuje rezim EU na kontrolu vyvozu, sprostredkovania,
technickej pomoci a tranzitu a transferu poloZiek s dvojakym pouzitim. Dal§im
prikladom su antitrustova politika a politika hospodarskej sutaze EU, jej systémy
kontroly a nové pravidla o zahrani¢nych subvenciach nardsajucich vnutorny trh
(nariadenie (EU) 2022/2560).

Hlavnymi aktérmi su organy ¢lenskych Statov poverené preverovanim priamych
zahrani¢nych investicii a Komisia (najma prostrednictvom GR TRADE). EDA uz
v konkrétnom pripade (pozri preskimanie EDA 03/2020: Reakcia EU na $tatom riadend
investi¢nu stratégiu Ciny) poukazal na to, Ze v oblastiach politiky, v ktorych vykonavaju
pravomoci EU aj Elenské $taty, by mohol byt vyhodou zosuladeny pristup EU. No
skutocnost, Ze svoje pravomoci vykondvaju aj EU aj ¢lenské $taty, viak znamens,
Ze nazory a pristupy moézu byt rozdielne. To by mohlo komplikovat véasné
a koordinované riesenie vyziev, ktorym ¢eli EU ako celok.

8 Pozri ¢lanok 13 nariadenia.
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Clenské $taty sa md7u slobodne rozhodnut, & chcl zaviest mechanizmy
preverovania priamych zahrani¢nych investicii alebo nie. Ked' vSak ¢lensky $tat zavedie
mechanizmus preverovania, je zodpovedny aj za oznamovanie preverovanych pripadov
priamych zahrani¢nych investicii Komisii a ostatnym ¢lenskym Statom prostrednictvom
mechanizmov spoluprace stanovenych v nariadeni. Di?ka procesu preverovania
v ¢lenskych Statoch sa pohybuje od dvoch mesiacov na Malte do Sest mesiacov
v Nemecku®. Clenské $taty st povinné predkladat Komisii vyro¢né spravy, ktoré
obsahuju informacie o priamych zahranicnych investiciach, ktoré sa realizovali na ich
uzemi v predchadzajucom roku, a vsSetky Ziadosti prijaté od inych ¢lenskych statov
v ramci mechanizmu spoluprdce a fungovania ich vnutroStatneho mechanizmu
preverovania.

Komisia nesie zodpovednost za tieto Glohy'’:

uverejiiovanie a vedenie aktualizovaného zoznamu mechanizmov preverovania
zriadenych v ¢lenskych Statoch,

riadenie mechanizmu spoluprace v pripadoch priamych zahrani¢nych investicii,
ktoré su predmetom preverovania,

posudenie vsetkych pripadov priamych zahrani¢nych investicii oznamenych
Clenskymi statmi,

vyddavanie stanovisk k pripadom, o ktorych sa domnieva, Ze mézu mat vplyv
na bezpecnost alebo verejny poriadok vo viac ako jednom ¢lenskom state alebo
na projekty alebo programy, ktoré st v zaujme Unie,

vydavanie stanovisk, ak ma relevantné informacie o konkrétnej priamej
zahranicnej investicii bez ohladu na to, ¢i sa tato investicia preveruje alebo nie,

zabezpecdenie prav a slobod zahraniénych investorov pri vytvarani a pohybe
kapitdlu v ramci EU,

zabezpeéenie dodrziavania medzinarodnych dohéd EU tykajucich sa priamych
zahranicnych investicii,

° Sprava OECD, ilustracie 4 a 5.

1 Clanky 6 aZ 8 nariadenia (EU) 2019/452.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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predkladanie vyrocnej spravy Eurépskemu parlamentu a Eurépskej rade
o vykondvani nariadenia EU o preverovani priamych zahraniénych investicii**.

Na ilustrdcii 2 je zhrnutie ramca na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii
v EU.

llustracia 2 — Ramec EU na preverovanie priamych zahraniénych investicii

OBVYKLE TRVANIE POSTUPU: 35 DNI
AKE INFORMACIE SA VYMIENAJU?

« Kto je investor a cielova spolo¢nost?

OSTATNE CLENSKE STATY mozu « Vktorych odvetviach posobia a kde?
+ poziadat o dodatoéné informacie « Aka je hodnota investicie a odkial pochadza
« poskytnut pripomienky financovanie?

* Kedy sa uskutoc¢iiuje transakcia?

CELENSKY $TAT, V KTOROM SA v
INVESTICIA USKUTOCNUJE A
+ musi na poziadanie poskytnat A CLENSKY STAT, v KTOROM SA
informacie o investicii INVESTICIA USKUTOCNUJE
* musi oznamit pripady, ktoré su * musi z?hl'?dnif prijaté pripomienky a
predmetom vnitroétatneho Sta“ﬂY{Ska B oo
preverovania * povoli investiciu, pripadne s B .
« mége potiadato v podmienkami, alebo ju zakéze PROJEKTY A PROGRAMY V ZAUJME UNIE
pripomienky/stanoviska
EUROPSKA KOMISIA moze A * Vnariadeni sa uvadza niekolko projektov a
+ poziadat o dodatoéné informacie programov financovanych z prostriedkov
« vydavat stanoviska (aj v nadvdznosti EU, ktoré mézu mat vyznam z hladiska
na pripomienky ostatnych ¢lenskych bezpecnosti a verejného poriadku a ktoré si
statov) vyzaduju osobitnu pozornost Komisie.

« Tento zoznam zahfiia programy Galileo,
Horizont 2020, transeuropske siete a
Program rozvoja eurépskeho obranného
priemyslu. Zoznam bol aktualizovany v
roku 2020 a podla potreby budu nasledovat
dalsie aktualizacie.

Zdroj: Eurépska komisia.

1 Komisia doteraz uverejnila dve vyro¢né spravy COM(2021) 714 final z 23. novembra 2021

a COM(2022) 433 final z 1. septembra 2022.
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Rozsah auditu a auditorsky pristup

Hlavnym cielom tohto auditu bolo posudit, ¢i je ramec EU na preverovanie
priamych zahrani¢nych investicii (vratane mechanizmu spoluprace) efektivny a ucinny
pri rieSeni rizik v oblasti bezpecnosti a verejného poriadku. Audit sa tykal obdobia od
prijatia/schvalenia smernice o priamych zahrani¢nych investiciach az do septembra
2023. Audit by mal Komisii slizit aj ako podklad pre preskimanie ramca a sprievodny
legislativny navrh.

Preskimali sme koncepciu a uplatriovanie rémca EU na preverovanie priamych
zahrani¢nych investicii (vratane mechanizmu spoluprace), ktory bol zriadeny
nariadenim (EU) 2019/452. Posudzovali sme, ¢i:

1) je regulacny rdmec vhodny na ochranu pred rizikami tykajucimi sa bezpecnosti
a verejného poriadku vyplyvajucimi z priamych zahrani¢nych investicii;

2) zavedené mechanizmy preverovania priamych zahrani¢nych investicii su v sulade
s regula¢nym ramcom a su vhodné na dbsledné rieSenie rizik priamych
zahrani¢nych investicii tykajucich sa bezpecnosti a verejného poriadku;

3) mechanizmy spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou su vhodné na rieSenie
rizik priamych zahrani¢nych investicii v oblasti bezpecnosti a verejného poriadku;

4) Komisia vyclenila potrebné zdroje a zaviedla vhodné operacné nastroje a spravy
s ciefom zabezpecdit Uc¢inné preverovanie priamych zahrani¢nych investicii
a spolupracu (operacna efektivnost Komisie).

Pripomienky v nasledujucich Castiach su prezentované v poradi uvedenych bodov.

Kritéria auditu boli odvodené z platnych pravnych predpisov vratane zmlav EU,
dohod Svetovej obchodnej organizacie'?, judikatury Sidneho dvora EU, zasad
spravneho finan¢ného riadenia, ako aj z prislusnych dokumentov vydanych Komisiou,
Radou a Eurépskym parlamentom a z medzinarodnych osvedcenych postupov vratane
postupov medzinarodnych organizacii.

12 ySeobecnd dohoda o cldch a obchode (GATT 1947) a V$eobecnd dohoda o obchode
so sluzbami.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
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Konkrétne sme:

uskutoénili rozhovory a zorganizovali stretnutia s Gradnikmi EU, najma na GR
TRADE, ktoré nesie hlavnt zodpovednost za preverovanie priamych zahrani¢nych
investicii,

preskimali a analyzovali ndahodnu a reprezentativnu vzorku 30 pripadov
nahlasenych v ramci mechanizmu spoluprace, ako aj vzorku pripadov zalozenu

na riziku analyzovanych Komisiou vratane pripadov ex officio a vsetkych pripadov,
ku ktorym Komisia vydala v rokoch 2020 az 2022 stanovisko,

preskumali a analyzovali prislusné usmernenia Komisie pre ¢lenské staty, ako
aj interné usmernenia a kontrolné zoznamy,

uskutocnili rozhovory s organmi Siestich ¢lenskych statov, pricom sme zohladnili
velkost hospodarstva a geograficki rovnovahu (Nemecko, Taliansko, Litva,
Holandsko, Rakusko a Svédsko),

uskutocCnili prieskum medzi prislusSnymi organmi vo vSetkych ¢lenskych Statoch
(z ktorych odpovedalo 25),

nahliadli do verejne dostupnych dokumentov vydanych prislusSnymi organmi,
OECD a inymi medzinarodnymi organizaciami a akademickou obcou.

Sucastou auditu nebolo postdenie zakonov, postupov a rozhodnuti ¢lenskych

Statov tykajucich sa preverovania. KedZe pripady a iné podkladové dokumenty, ktoré

sme analyzovali, si oznacené stupniom utajenia , EU-restricted” a nemozno ich

zverejnit, uvadzame len suhrnné informacie, ktoré poukazuju na konkrétne problémy,

no bez dalSich podrobnosti alebo konkrétnych prikladov.
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Pripomienky

Na to, aby bol systém ucinny, je doleZité pokryt vietky relevantné typy a formy
investicii a investorov, ako aj rizikd pre bezpeénost a verejny poriadok. Ramec EU
na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii by mal byt schopny zabranit
obchadzaniu pravidiel a zabranit tomu, aby sa kritériad bezpecnosti a verejného
poriadku pouZivali na zavadzanie protekcionistickych opatreni. Mala by sa dosiahnut
rovnovaha medzi preverovanim priamych zahrani¢nych investicii a zmierfiovanim rizik
pre bezpeénost a verejny poriadok na jednej strane a otvorenostou EU priamym
zahrani¢nym investiciam na strane druhej.

Pri stanovovani a interpretacii definicii kit¢ovych pojmov v nariadeni by Komisia
mala zohladnit zasady zakotvené v zmluvach EU, najma pokial ide o volny pohyb
kapitalu a obchodnt politiku, ako aj pravomoci EU a jej €lenskych $tatov v oblasti
priamych zahrani¢nych investicii, bezpecnosti a verejného poriadku. Preto by
v nariadeni mali byt jasne vymedzené hlavné prvky a pojmy tykajlce sa priamych
zahrani¢nych investicii a ich preverovania, ktoré by mali byt v stlade s existujlcou
judikaturou.

Prvy krok v oblasti preverovania priamych zahrani¢nych investicii
a spoluprace, no inherentné obmedzenia pretrvavaju

Zistili sme, Ze mechanizmus spoluprace, ktory bol prvykrat zriadeny nariadenim,
umoznuje ¢lenskym statom a Komisii vymienat si informdcie o preverovani
a posudenia rizika v suvislosti s priamymi zahrani¢nymi investiciami. To poskytuje
Clenskému statu, ktory vykonava preverovanie a schvaluje priame zahranicné
investicie, informacie o potencidlnych rizikdch pre iné clenské staty alebo o rizikach
pre projekty alebo programy EU. Rdmec je teda pozitivnym krokom, ktory umoziiuje
odhalit rizikd, ktoré by inak mohli zostat neodhalené vzhfadom na zloZitost
vlastnickych struktur, vplyvu Statov, Umyslu trestnej ¢innosti alebo cezhranic¢nej
zranitelnosti a kritickych zavislosti. V nasom prieskume sa potvrdilo, Ze prispieva
aj k lepSiemu pochopeniu investi¢nych trendov v Eurdpe a podporuje uzsiu spolupracu
a ucenie sa od partnerov medzi organmi ¢lenskych statov v tejto oblasti.
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Ramec ma v3ak aj inherentné obmedzenia dané jeho koncepciou a pravomocami
EU, ktoré limituju jeho G&innost pri predchadzani rizikdm pre bezpeénost a verejny
poriadok a umozriuju vznik slepych miest, ktoré ohrozuju G&innt ochranu EU ako celku.
Na tieto obmedzenia poukazuju aj nasledujuce skutoénosti:

Nariadenie predstavuje skor opraviujuci ako harmonizujuci ramec. Povoluje,
ale neuklada ¢lenskym statom povinnost zaviest vnutrostatne pravidla
na preverovanie priamych zahranié¢nych investicii.

Clenské $taty maju moznost urcit rozsah svojich mechanizmov v déleZitych
oblastiach ako napriklad, aké investicie sa maju preverovat; ako definovat
kontrolu zo strany tretej krajiny; ktoré odvetvia oznacit za kritické pre bezpecnost
a verejny poriadok; a dokonca aj to, ¢i by sa vobec mali preverovat priame
zahrani¢né investicie.

Komisia nemd&Ze zakazat transakcie priamych zahrani¢nych investicii ani k nim
pripojit Ziadnu zavaznu podmienku, a to ani v pripade, Ze ide o zaujmy EU.

Clenské $taty nemdzu blokovat priame zahraniéné investicie v inom &lenskom
$tate a ani nie su povinné zohladnovat obavy ostatnych ¢lenskych statov.

Clenské $taty nie su povinné informovat Komisiu ani ostatné &lenské $taty
o kone¢nom rozhodnuti o konkrétnych transakciach priamych zahraniénych
investicii.

Hoci Komisia m6zZe posudit priame zahrani¢né investicie, ktoré nie si predmetom
preverovania, tieto opatrenia maju obmedzenu pridand hodnotu vzhladom na to,
Ze s vynimkou verejne dostupnych informacii, nema k dispozicii dostatok
informdcii o transakciach priamych zahrani¢nych investicii.

Na ilustrdcii 3 je znazornena situacia v septembri 2023, ked' 21 ¢lenskych Statov
malo zavedeny mechanizmus preverovania. Komisia povaZzuje za dolezité, aby mali
vsetky clenské Staty vnutrostatny mechanizmus preverovania, najma v kontexte
jednotného trhu's,

13 Preskiimanie obchodnej politiky — otvorena, udrzatelnd a asertivna obchodna politika,
COM(2021) 66 final.



llustracia 3 — Mechanizmy preverovania v élenskych statoch EU (2023)

© 2023 Mapbox © OpenStreetMap

[0 Zavedeny mechanizmus preverovania PZI
B Zatial nie je zavedeny ziadny mechanizmus preverovania PZI

Zdroj: EDA, na zaklade vyroc¢nej spravy Komisie za rok 2022 a aktualizovanych informacii
do septembra 2023.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0433
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V nariadeni sa jasne nevymedzuju klic¢ové pojmy a nestanovuje spatna
vazba

Nariadenie neobsahuje dostatocne jasné ustanovenia a definicie kiticovych

pojmov. Zistili sme, Ze to negativne ovplyvriuje efektivnost a Géinnost celoeurépskeho

preverovania a vystavuje Clenské Staty zbytocnym pravnym rizikam. Prikladom tychto

nedostatkov je napriklad:

a)

b)

chybajtci jednotny vyklad pojmu ,,moéze”. Pri nasej auditorskej praci sme videli,
Ze orgdany na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii v jednotlivych
Clenskych statoch si toto slovo vykladaju odliSne. Pokial nariadenie zostava
nejasné, jednotny vyklad moze zabezpecit len Sidny dvor EU. Podla nasho nazoru
je slovné spojenie ,mo6ze mat vplyv”, ako je pouzité v nariadeni (¢lanok 4 ods. 1),
vagne a nezohladnuje potencialny vplyv rizika ani nezabezpecuje, aby ho ¢lenské
Staty uplatriovali jednotne. Okrem toho nie je v sulade s pojmom ,,skutocné

a dostatocne zavazné ohrozenie” zakladného zaujmu spoloc¢nosti, ako ho

v sicasnosti vymedzuje Sudny dvor EU, ktory tiez uviedol, Ze obmedzenia sa
nesmu uplatriovat len na to, aby plnili ¢isto ekonomické Gcéely';

riziko, Ze obmedzenia budu prostriedkom svojvolnej diskriminacie a Ze rovnaké
pravidla sa nebudu uplatiiovat rovnako v porovnatelnych situaciach. Investicia
z tretej krajiny poZiva rovnaku slobodu ako investicia z EU a akékolvek
obmedzenia su zakdzané s vynimkou dévodov bezpecnosti alebo verejného
poriadku. Preto by kazdé preverovanie investicie z hladiska bezpecnosti alebo
verejného poriadku malo byt neutralne, pokial ide o jej pdvod (&i uz z EU alebo

z tretich krajin), aby sa zabranilo diskriminacii. Komisia v sucasnosti posudzuje
obchod v rdmci EU len v pripadoch podozrenia z obchadzania pravidiel. V tomto
kontexte nemozno na posudenie rizik vyplyvajucich zo zahrani¢nych investicii
realizovanych prostrednictvom akvizicii v ramci EU (t. j. ked' je eurépsky investor
vo vlastnictve alebo pod kontrolou zahrani¢ného investora) pouzit mechanizmus
spoluprace. Podla ndasho nazoru skutoénost, Ze tento pristup nie je v nariadeni
objasneny, znamena, Ze stale existuje expozicia voci rizikam vyplyvajicim

zo zahraniénych investicii realizovanych prostrednictvom akvizicii v ramci EU

(t. j. ked koneénym uZivatelom vyhod je tretia krajina kontrolujtca subjekt v EU).

4 Dévodova sprava Komisie COM(2017) 487 final, 2017/0224(COD), SWD(2017) 297 final, s. 4.

Pozri tie?: vec C-463/00 Komisia/Spanielsko, bod 34; vec C-212/09 Komisia/Portugalsko,
bod 83; vec C-244/11 Komisia/Grécko, bod 67; C-446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 171, rozsudok zo 14. marca 2000, vec C-54/99 Eglise de scientologie/Premier
ministre, bod 17.
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V ramci vnutrostatnych mechanizmov preverovania pozorujeme v tejto suvislosti
v roznych ¢lenskych Statoch rozne postupy;

c) clenské staty neposkytuji dostatocné informacie o vysledkoch pripadov,
aby Komisia mohla vyhodnotit fungovanie a Géinnost nariadenia. KedZe
v nariadeni sa od ¢lenskych statov nevyzaduje, aby Komisii podavali spravy
o vysledkoch pripadov, ktoré boli predmetom vnutrostatnych postupov
preverovania, Komisia nema potrebnd pravomoc na ziskanie tychto informacii,
ktoré by jej umoznili splnit si povinnost vyhodnotit fungovanie a G¢innost
nariadenia a poskytnut tieto informacie Eurépskemu parlamentu a Rade. Ako
strazkynia zmliv musi Komisia takisto zabezpedit, aby investori neboli
diskriminovani alebo aby volny pohyb kapitalu nebol neprimerane obmedzovany
v d6sledku preverovania priamych zahrani¢nych investicii ¢lenskymi Statmi;

d) nejasnost v otazke, ¢i sa nariadenie vztahuje aj na nepriame investicie, ktoré sa
preveruju. Napriklad Komisia a vac¢sina ¢lenskych Statov uplatiuju mechanizmus
spoluprace v pripadoch, ked' investor, predavajuci a priama cielova osoba maju
sidlo mimo EU, ak sa dcérska spoloénost priameho prijemcu investicie nachadza
v EU. Zastdvame nazor, 7e definicia pojmu , priama zahraniéna investicia“

v nariadeni nie je z tohto pohladu jasna a umoznuje odlisSné vyklady a postupy
preverovania, v désledku ¢oho nie je zabezpe&eny jednotny pristup v celej EU.
Dalsim prikladom su investicie ob&anov EU, ktori ziskali ob&ianstvo
prostrednictvom tzv. zlatych pasov; povazuju sa za investicie, ktoré s mimo
rozsahu posobnosti nariadenia. Hoci tuto medzeru v pravnych predpisoch mézu
investori vyuZit na obchadzanie pravidiel, si¢asné nariadenie sa touto otazkou
nezaober3;

e) k portféliovym investicidm nepristupuje kazdy rovnako, t. j. mimo rozsahu
posobnosti nariadenia. Hoci sa predpoklad3d, Ze portfdliové investicie nespadaju
do rozsahu pdsobnosti nariadenia'>, v ¢lanku 2 sa nevymedzuje, ¢o predstavuje
portféliovl investiciu. Sudny dvor EU charakterizoval ,portféliové investicie“ ako
»hadobudanie cennych papierov na kapitalovom trhu s jedinym zadmerom
uskutocnit finanéné investicie bez Umyslu ziskat vplyv a kontrolu na riadenie
podniku“'®. Z nasho preskiimania vzorky pripadov vsak vyplynulo, Ze portféliové
investicie boli preverované.

> Nariadenie (EU) 2019/452, odévodnenie 9.

6 Pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandské krélovstvo, spojené veci C-282/04
a C-283/04, ECLI:EU: C:2006:608, bod 19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0282

S cielom zabezpec¢it G¢innost ramca by mechanizmy preverovania mali spifiat
minimalne kritéria stanovené v ¢lankoch 3, 4 a 6 nariadenia a Komisia musi posudit
splnenie tychto kritérii, aby mohla vyhodnotit fungovanie a G¢innost nariadenia. Od
Clenskych statov, ktoré zriaduju mechanizmy preverovania priamych zahrani¢nych
investicii, sa okrem iného vyzaduje, aby:

v rdmci mechanizmu spoluprace oznamovali vSetky pripady, ktoré sa preverujq,
a poskytli minimalne informacie vyZzadované podla ¢lanku 9,

informovali investorov o tom, Ze ich pripady sa spracuvaju,

poskytovali investorom vysvetlenie dovodov zablokovania ich investicii
a informovali ich o moZnosti odvolat sa proti rozhodnutiam organov ¢lenskych
Statov.

Ciefom nariadenia je stanovit subor jednotnych zasad pre priame zahrani¢né
investicie a zakazat, aby sa preverovanie vyuZivalo ako prekazka volného obchodu
pod zdmienkou bezpeénosti alebo verejného poriadku. Clenské $taty by navyse mali
oznamovat pripady, ktoré odrazaju potencidlne rizikd, a ostatnym ¢lenskym Statom
a Komisii by mali poskytnut dostatoéné a relevantné informacie, aby mohli posudit
rizika pre ich bezpecnost a verejny poriadok.

Komisia nevykonala postdenie s ciefom ubezpecit sa, Ze mechanizmy
preverovania su v sulade s normami stanovenymi v nariadeni

V ¢lanku 3 nariadenia sa stanovuje subor spolocnych noriem pre mechanizmy
preverovania v EU a od Komisie sa vyZaduje, aby viedla aktualizovany zoznam
zavedenych mechanizmov. Zistili sme, Ze Komisia vedie a uverejiiuje zoznam
mechanizmov preverovania na svojom webovom sidle a vo svojej vyrocnej sprave
uvadza zhrnutie'’. Spolufinancovala aj $tudiu realizovanu organizéciou OECD, ktorej
vysledkom bol rozsiahly prehlad réznych aspektov vnutrostatnych mechanizmov
preverovania bez toho, aby bolo potrebné predloZit posudenie ich suladu
s poziadavkami nariadenia. Samotna Komisia nevypracovala vlastné posudenie toho,
Ci su vnutrostatne mechanizmy preverovania v sulade s poziadavkami ¢lanku 3

17 Zoznam mechanizmov preverovania nahldsenych ¢lenskymi §tatmi, Komisia, 2023.
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https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47
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nariadenia, aby mohla vyhodnotit fungovanie a ucinnost nariadenia. Preto nie su
k dispozicii overené informdacie o tom, do akej miery ¢lenské Staty dodrziavaju tieto
poZiadavky a ako to ovplyviiuje G¢innost a efektivnost ramca.

Vyrazné rozdiely medzi mechanizmami clenskych statov na preverovanie
priamych zahranicnych investicii Statov sposobuju, ze ramec je menej
ucinny

V $tudii OECD z roku 2022, realizovanou s finanénou podporou Komisie, sa
poukazuje na niekolko vyznamnych rozdielov medzi vnitrostatnymi mechanizmami
preverovania. Tieto rozdiely'® majui vplyv na ucinnost a efektivnost systému
pri zmiernovani hrozieb pre bezpecnost a verejny poriadok, pretoze vytvaraju slepé
miesta a v niektorych pripadoch sa zd3, Ze nie st Uplne v sulade s nariadenim. Patria
medzi ne:

rozdiely v dosahu mechanizmov na jednotlivé odvetvia — len niekolko ¢lenskych
Statov je schopnych preverovat transakcie v ramci akéhokolvek odvetvia, zatial ¢o
ostatné vychadzaju zo zoznamov citlivych odvetvi alebo konkrétnych aktiv,

rozdiely vo vynimkach pre urcitych nadobtdatelov — mnohé ¢lenské staty
oslobodzuju od uplatfiovania ¢asti svojho mechanizmu preverovania ¢lenské staty
EZVO, ¢lenov EHP, ktori nie st ¢lenskymi §tatmi EU, ¢lenov NATO alebo inych
Clenov OECD - celkovo 20 jurisdikcii,

rozdielne koncepcie bezpecnosti a verejného poriadku — niektoré ¢lenské Staty

nadalej vyslovne odkazuju na €lanky 52 a 65 ZFEU, ktoré sa v judikatire Stidneho
dvora EU vykladaju restriktivne, ¢o by mohlo viest k nedostatoénému vyuzivaniu

mechanizmu spoluprace,

rozdielne datumy a ¢asové rozvrhy oznamovania v pripadoch s viacerymi
jurisdikciami v jednotlivych ¢lenskych statoch,

rozdielne terminy na oznacenie pravdepodobnosti rizik — pouZivaju sa vyrazy ako
,harusuje”, ,,ohrozuje”, ,predstavuje riziko” alebo ,mo6ze mat vplyv”,

r6zne prahové hodnoty pri urcovani kontroly — napriklad pozadované podiely
alebo hlasovacie préva, ktoré mézu byt 10 %, 25 % alebo 50 % plus jeden hlas'?,

18 Sprava OECD, body 104 — 118, 161 a tabulka 5.

19 Sprava OECD, Acquisition and ownership-related policies to safequard essential security
interests, maj 2020, s. 44 — 63.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
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rozdielne pravomoci na posudenie hrozieb pre iné €lenské staty EU — len

v niekolkych ¢lenskych statoch zahfnaju zakony o preverovani vyslovné pravomoci
konat v zaujme inych ¢lenskych statov alebo projektov ¢i programov v zaujme
EL’JZO

Pri nasom audite (z rozhovorov, prieskumu a analyzy vzorky pripadov) sa rozdiely,
na ktoré poukdazala OECD, potvrdili. Okrem toho sme zistili, Ze na efektivnost
a ucinnost preverovania priamych zahraniénych investicii na vnutrostatnej Grovni
a na urovni EU mali negativny vplyv tieto zaleZitosti:

a) rozdiely pri urovani rozsahu niektorych typov investicii.
Konkrétne Komisia uplatfiuje ramec EU v pripadoch, ked nadobudnutie cielovej
osoby v EU zahffia priame investicie od subjektov so sidlom mimo EU. Zistili sme
vsak, Ze postupy sa v jednotlivych ¢lenskych statoch liSia. Niektoré oslobodzuju od
preverovania zahrani¢nych investorov na zéklade ich Statnej prislusnosti (napr.
z krajin EHP), zatial ¢o iné dokonca preveruju aj investorov alebo subjekty, ktoré
maju bydlisko alebo sidlo v EU, alebo preveruju investicie 0séb a podnikov z EU;

b) v niektorych ¢lenskych statoch sa vykondava predbezna kontrola:

i) v clanku 6 ods. 1 nariadenia sa od ¢lenskych statov vyZzaduje, aby oznamovali
vSetky priame zahranicné investicie, ktoré sa preveruju. Zistili sme vsak,
Ze niektoré clenské Staty pouzivaju uvodné posudenie rizika oznac¢ované ako
»predbezna kontrola“ (v angl. pre-screening) na rozhodnutie o tom,
¢i investiciu preverovat alebo nie, ¢o vedie k tomu, Ze sa oznamuje len
podskupina pripadov, ktoré sa v skutocnosti preskimavaju;

ii) Komisia zatial nepozadovala od ¢lenskych statov, aby oznamovali vietky
pripady, ktoré preveruju, tak, ako sa stanovuje v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia,
zatial ¢o v nariadeni sa nerozliSuje medzi fazami preverovania priamych
zahrani¢nych investicii, ¢o by takéto preverovanie v pociato¢nom Stadiu
vynalo z povinnosti oznamovania;

20 Sprava OECD, Framework for screening Foreign Direct Investment into the EU — Assessing
effectiveness and efficiency, 2022, body 139 — 156.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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c) rozdielny pristup k pripadom s viacerymi jurisdikciami:

i) vurcitych pripadoch mdéze nadobudnutie skupiny s dcérskymi spolo¢nostami
v celej EU viest k ozndmeniam z viacerych €lenskych $tatov. Zistili sme,
Ze rozne datumy podania ozndmeni investormi — alebo rézne vnutrostatne
postupy — vytvaraju dalsie vyzvy pre preverovanie pripadov s viacerymi
jurisdikciami. Napriklad v jednom z pripadov, ktoré sme preskumali, vznikol
rozpor, ked investori neposkytli oznamenie v ¢lenskom State materskej
cielovej osoby z EU, ale poskytli ozndmenie v inych €lenskych $tatoch
v suvislosti s dcérskymi spolo¢nostami z EU;

ii)  zistili sme tiez, Ze Komisia sa usiluje o ¢o najkomplexnejsie posudenie
takychto pripadov s viacerymi jurisdikciami. Nariadenie vSak neobsahuje
iadne ustanovenia na zjednoduenie procesov v celej EU.

Uvedené rozdiely takisto prispievaju k nerovnomernému rozlozeniu ozndmeni
medzi ¢lenskymi $tatmi a obmedzuju Géinnost ramca. Na ilustrdcii 4 je znazorneny
suhrnny pocet oznameni predlozenych skupinami ¢lenskych Statov v rokoch 2020 az
2022 aich prislusny stav priamych zahrani¢nych investicii na zaklade udajov z rokov
2019 — 2021. Ocakavali by sme urciti mieru korelacie medzi velkostou hospodarstiev,
Urovnou prichadzajucich priamych zahrani¢nych investicii a po¢tom oznameni, ktora sa
véak v skutognosti nepreukazala. Sest &lenskych $tatov spolu oznamuje 92 % vietkych
pripadov, zatial ¢o druha skupina deviatich ¢lenskych Statov s mechanizmami
preverovania oznamuje zvysnych 8 %. Tretia skupina 12 ¢lenskych Statov v tom istom
obdobi nepreverila ani neoznamila Ziaden pripad; na tieto ¢lenské staty sa vztahuje
priblizne 42 % priemerného stavu priamych zahraniénych investicii v EU. Podla nasho
nazoru to ma vyznamny vplyv na G¢innost ramca a obmedzuje prehlad, ktory by
Komisia a ostatné ¢lenské staty mohli ziskat.
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llustracia 4 — Oznamenia (2020 — 2022) v porovnani s priemernym
stavom priamych zahrani¢nych investicii (2019 — 2021)

Pocet oznameni podla ¢lenskych Statov (2020 —2022)

Oznamenia Priemerny stav prichadzajucich investicii
Podiel oznameni vo (2019-2021)
vztahu k objemu PZI
Clensky stat Spolu % % z celku v EU
Franclzsko 193
Taliansko 169 >
Sparjlelsko 164 92% Vysoky podiel oznameni vo 2%
Rakusko 156 \B&&ich Slenskych Statoch
Dansko 73 naznaduje koncentraciu
Nemecko 63 citliwych ciefowch oséb
Litva 24
Finsko 13 4
Malta 9
Holandsko 7 Nizky podiel oznameni vo
Cesko 6 8% vztahu k PZI ¢iastocne 36%
Polsko 3 odraza skutocnost, ze PZl v
Madarsko 3 Holandsku nesuvisia s
RUMUNSKO 2 citlivymi ciefovwymi osobami
LotySsko 1
Luxembursko -
irsko R
Belgicko -
Cyprus - .
Svédsko _ Ziadne predlozené oznamenia
Portugalsko _ o PZl odrézaju skutoénost,
Slovensko - 0% Ze mechanizmy preverovania | 42 %
Bulharsko tu neexistuju a ze PZI, hlamne
Grécko v Luxembursku a Irsku,
Esténsko nesuvisia newhnutne s
citlivymi ciefowmi osobami
Chorvatsko
Slovinsko -
Spolu 886 100 % 100 %

Zdroj: EDA, na zaklade pripadov oznamenych v rdmci mechanizmu spoluprdce — vyroéné spravy Komisie;
priemerny stav prichadzajlcich investicii — Eurostat — stav priamych investicii v EU podla krajin, koneénej
a bezprostrednej protistrany a hospodarskej ¢innosti (BPM6), prichadzajuce PZI za roky 2019 — 2021.

Oznamovanie pripadov, ktoré nie st opravnené na preverenie,
a chybajuce informacie o rizikovych profiloch v oznameniach oslabuju
efektivnost a uéinnost ramca

V ¢lanku 9 nariadenia sa uvadza, ktoré druhy informacii je potrebné oznamit
pri vSetkych pripadoch priamych zahrani¢nych investicii, ktoré su predmetom
preverovania. Vzhfadom na obmedzeny rozsah ozndmenia sa Komisia a ¢lenské staty
v ramci expertnej skupiny na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii dohodli,
Ze budu vo ,formuléri oznamenia“ dobrovolne poskytovat obsiahlejsie informacie.
Tieto formulare zasielaju prostrednictvom zabezpecenej siete nalezite uréené organy
v Clenskych Statoch a vo vSeobecnosti obsahuju poZzadované informacie. Vzdy,
ked chybali dolezité informacie, Komisia predloZila dodato¢né Ziadosti, na ktoré
¢lenské staty odpovedali poskytnutim dalSich informacii. Systém by bol efektivnejsi, ak
by formuldre oznameni Standardne obsahovali vSetky zakladné informacie.
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37 pri posudzovani toho, Ci je pravdepodobné, Ze priama zahranicna investicia bude
mat vplyv na verejny poriadok alebo bezpecnost, Komisia a ¢lenské Staty mozu
zohladnit faktory uvedené v ¢lanku 4 nariadenia. Tieto faktory sa tykaju povahy
investicie (napr. ak ide o kritickd infrastrukturu alebo technolégie) a povahy investora
(napr. ak bol v minulosti zapojeny do trestnej ¢innosti alebo ma nad nim kontrolu viada
alebo ozbrojené sily tretej krajiny). Tieto faktory vSak nie su vycerpdvajlce ani povinné.

38 Zistili sme, ze mechanizmus spoluprace je pretazeny pripadmi, ktoré nie su
opravnené na preverenie (t. j. mimo rozsahu) a pripadmi s nizkym rizikom (t. j. nie je
dovod na vydanie stanoviska). Z ilustrdcie 5 vyplyva, Ze z 886 pripadov, ktoré ¢lenské
Staty oznamili do konca roka 2022, bolo 30 % bud neoprdvnenych na preverenie alebo
ich opravnenost bola nejasna. Podla Komisie 68 % pripadov bolo opravnenych

na preverenie, ale spajalo sa s nimi nizke riziko. Len v 2 % pripadov Komisia
identifikovala pravdepodobné rizika alebo poskytla relevantné informacie vo forme
stanovisk.

llustracia 5 — Podiel celkovych oznamenych pripadov podla opravnenosti
na preverenie a rizikového profilu v rokoch 2020 az 2022

Pripady, ktoré nie su
opravnené na
preverenie, alebo
pripady, pri ktorych
opravnenost nie je
jasna; 30 %

Pripady s
vysokym rizikom

Pripady s nizkym alebo pripady, o

rizikom, ktoré su

| i ktorych boli
opravnené na . .

- informacie
preverenie; 68 % v
rozsirené
formou

stanoviska; 2 %

Zdroj: EDA, na zaklade udajov Komisie.
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Zistili sme, Ze ¢lenské Staty su informované o preverovaniach v inych ¢lenskych
Statoch prostrednictvom mechanizmu spoluprace, a to isté vyplynulo aj z nasho
prieskumu a rozhovorov so zastupcami ¢lenskych statov. Informacie ziskané na zaklade
Ziadosti alebo predloZenych pripomienok pomahaju prijimat lepsSie podlozené
rozhodnutia pred schvalenim konkrétnych transakcii priamych zahrani¢nych investicii.
Podla nasho nazoru maju vsak formulare ozndmeni a informdcie, ktoré obsahuiju, tieto
nedostatky:

a) V ozndmeniach sa neuvadza podrobné vysvetlenie hrozieb, ktoré priama
zahrani¢na investicia predstavuje pre bezpecnost alebo verejny poriadok (rizika
uvedené v ¢lanku 4 nariadenia alebo iné rizika, ktoré mozu byt relevantné). Hoci
formulare vyzaduju opis relevantnych rizikovych faktorov, velmi ¢asto sa vyplitiaju
len kratkym nazvom odvetvia alebo druhu Cinnosti. Podla nasho nazoru sa rizika
pre bezpecnost a verejny poriadok v ozndmeniach spravidla neoznacuju, aj ked'sa
o vysokom riziku vie vopred.

b) V oznameniach sa nevyZaduje, aby orgdny ¢lenskych Statov dospeli k zaveru
o tom, Ci je pripad opravneny na preverenie.

c) Vo formularoch ozndmeni chyba automatické potvrdenie Uplnosti informacii
a opravnenia na zaklade Standardného suboru informacnych poli.

Tieto nedostatky sposobili Komisii pracu navyse vratane potreby zhromazdit od
¢lenskych statov dalsie informacie, ¢im sa vyrazne zniZuje efektivnost ramca.

Komisia je podla nariadenia zodpovedna za vykonavanie vlastnych posudeni rizik
a poskytovanie stanovisk, ked sa domnieva, Ze priama zahrani¢na investicia
predstavuje vysoké riziko pre viac ako jeden ¢lensky stat alebo pre projekty a programy
EU. Na tento U¢el Komisia vypracovala interné usmernenia, ktoré sme zohladnili
pri nasom posudeni. Na vykonanie posudeni rizik musi Komisia spristupnit dostato¢né
zdroje, aby mohla preskumat citlivost cielovych oséb v EU vo vztahu ku ktorémukolvek
z faktorov uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia, pokial ide o to, ¢i by priama zahrani¢na
investicia mohla predstavovat vazne ohrozenie bezpeénosti a verejného poriadku,
identifikovat koneénych vlastnikov a ich rizikovy profil a zohladnit sankcie, ktoré EU
a Clenské staty ulozili v suvislosti s investiciou. V sulade s vnutornymi postupmi Komisie



31

by GR TRADE malo konzultovat so vSetkymi ostatnymi prislusSnymi generalnymi
riaditelstvami, aby sa zabezpetila dékladna hibkova analyza.

Priama zahranic¢na investicia moze viest k pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 63
ZFEU. Tymto ¢lankom sa zakazuju vietky obmedzenia pohybu kapitalu medzi Elenskymi
Statmi navzajom a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Podla ¢lanku 65 mo6ze
byt obmedzenie volného pohybu kapitalu odévodnené vtedy, ked' je potrebné
a primerané na dosiahnutie cielov vymedzenych v zmluve, a to aj z dovodu verejnej
bezpe&nosti a verejného poriadku, ako ich definoval Stdny dvor EU. Priama zahrani¢na
investicia moze tieZ viest k usadeniu sa investora z tretej krajiny v EU, napriklad
ked takyto investor nadobudne kontrolny podiel v podniku so sidlom v EU.

Ako sa uvadza v dovodovej sprave pripojenej k navrhu nariadenia, pokial ide
o pohyb kapitalu, takéto verejné zaujmy sa musia vykladat striktne. MoZno sa na ne
odvolavat, len ak existuje skuto¢né a dostatocne zdvazné ohrozenie zdkladného
zaujmu spolo¢nosti. Obmedzovanie zakladnych slobdd sa nesmie uplatfiovat
nespravne, aby plnilo len ¢isto ekonomické ucely. Mechanizmy preverovania investicii
by mali byt okrem toho v stlade so véeobecnymi zasadami prava EU, predovietkym
zasadami proporcionality a pravnej istoty. Tieto zasady si vyzaduju, aby postup
a kritéria preverovania investicii boli vymedzené nediskriminacne a dostatocne presne
a mali by byt zohladnené v posudeni rizika a odporucaniach Komisie.

Posudenie rizika Komisiou ma svoju hodnotu, ale Komisia ma
obmedzeny pristup k udajom o profiloch jednotlivych investorov

V ¢lanku 4 nariadenia sa uvadza neuplny zoznam rizikovych faktorov tykajucich sa
bud kritickej povahy cielovej spolo¢nosti, jej produktov alebo ¢innosti v EU, alebo
rizikového profilu zahrani¢nych investorov. Z nasho preskimania pripadov vyplynulo,
Ze Komisia komplexne opisala potencialne rizika vratane identifikacie rizik
presahovania alebo kritickych zavislosti. Nas prieskum a rozhovory so zastupcami
organov clenskych statov potvrdili, Ze Ulohu Komisie pri posudzovani rizik ocenuju.

Komisia ma jedinecné postavenie nielen na posudenie toho, ¢i je pravdepodobné,
Ze priame zahrani¢né investicie ovplyvnia bezpecnost alebo verejny poriadok vo viac
ako jednom ¢lenskom State, alebo Ze ovplyvnia projekty a programy, ktoré su v zaujme
EU, ale aj na odhadnutie ich vplyvu na trovni EU, &im mechanizmu spoluprace dodava
dodatocnu pridanu hodnotu. Zistili sme, Ze GR TRADE spolupracuje s inymi
generdlnymi riaditelstvami a v pripade potreby poZaduje od ¢lenskych statov viac
informacii. Takisto identifikuje cielové osoby, ktoré sa podielaju na urcitych projektoch
a programoch EU uvedenych v prilohe k nariadeniu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0487&rid=4
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Databdzy Europolu a Eurojustu mozu osvetlit urcité rizika, ak boli jednotlivi
investori v minulosti zapojeni do nelegalnej alebo trestnej Cinnosti. Nariadenie vsak
neobsahuje Ziadne ustanovenia umoznujuce takuto spolupracu a vymenu informdcii,
ktoré by pomohli lepsie posudit bezpeénostné rizika spojené s jednotlivymi investormi.

Medzery v posudeni pravdepodobnosti a vplyvu rizikovych prvkov
v pripadoch s vysokym rizikom

Pri preskimani stanovisk Komisie sme v suvislosti s kvalitou jej posudeni zistili
nizsie uvedené problémy. V zaujme splnenia poziadaviek tykajucich sa dévernosti
vo vztahu ku kontrolovanému subjektu sme svoje zistenia zoskupili podla typu
problému (konkrétne priklady nemozZno uviest z dévodu velmi citlivej povahy
preskimanych pripadov):

a) opis identifikovanych rizik a ich pravdepodobnosti — zistili sme, Ze niektoré
identifikované rizika neboli dostato¢ne podlozené dékazmi a chybali jasné
vysvetlenia toho, nakolko pravdepodobne sa tieto rizika stanu skuto¢nostou, ¢o
ma za nasledok, Ze vplyv na bezpecnost a verejny poriadok moze byt
nadhodnoteny;

b) suavislost medzi rizikom a investiciou — zistili sme, Ze rizika v oblasti bezpe¢nosti
dodavok v Eurdpe, Casto spojené s jednym alebo obmedzenym poctom
dodavatelom, moZu predstavovat riziko pre urcité kritické doddvky alebo
zavislosti. Zdroj rizika vSak vyplyva z minulych trendov v priemysle, minulych
politickych rozhodnuti alebo zo situacii na trhu, za ktoré investori nie su priamo
zodpovedni;

c) vycislenie potencialneho vplyvu nadobudnutia — v postdeniach rizik Komisiou sa
nevycisluje, do najvacsej moznej miery, potencialny vplyv alebo narusenie, ktoré
mbze byt dosledkom konkrétnej investicie;

d) zohladnenie inych politik élenskych $tatov a EU — vo vac&sine postdeni sa
nevysvetluje, ktoré iné nastroje alebo politiky &lenskych tatov alebo EU by mali
riesit zistené rizika, a ak existuju, preco nie su dostatocné na Uplné vyriesenie rizik
bez akychkolvek dalSich opatreni Specifickych pre jednotlivé pripady. To sa tyka
minimalne tychto oblasti: kontroly exportu vratane poloziek na dvojaké pouZitie;
zakony o ochrane udajov; kontroly podla nariadeni vo financnom sektore;

a sankcie EU, ktoré maju zakazat investicie;
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e) rozliSovanie medzi r6znymi Glohami a povinnostami akcionarov a manazmentu
sa nie vzdy berie do Uvahy, ale mbze mat vplyv na pripadné odporucané
zmiernujuce opatrenia. Existuju r6zne ochranné opatrenia a pravne rozdiely
medzi spravcom alebo spravnou radou subjektu a jeho akcionarmi, ktoré sa
v stanoviskach zohladnuju v r6znej miere;

f)  zdéraznenie potencialnej finanénej podpory EU na riedenie uréitych rizik —
Komisia neposudzuje, Ci existuje priestor na podporu alebo zmiernenie
prostrednictvom priamych zdrojov EU (napriklad z rozpo¢tu EU, Eurépskeho
investicného fondu (EIF), fondu na podporu obnovy a odolnosti (RRF) ¢i iného
dostupného financovania EU) alebo na trovni €lenskych $tatov.

Odporucania Komisie su Ciastocne ucinné pri rieSeni zistenych rizik

Posudili sme kvalitu odporucani, ktoré Komisia predlozila vo svojich stanoviskach.
Medzi kfucové faktory, ktoré viedli Komisiu k vydaniu stanoviska, patria rizika
a opatrenia tykajuce sa citlivych cielov v EU (ako je bezpe¢nost dodavok kritického
tovaru a technoldgii alebo vyrobkov s dvojakym pouzitim) a rizika stvisiace
s investormi (napriklad vplyv alebo kontrola cudzieho statu). Zistili sme, Ze ked Komisia
identifikovala, ¢o povaZuje za pravdepodobny vplyv na bezpecnost alebo verejny
poriadok, odporucila ¢lenskému Statu, ktory prijima priamu zahrani¢nu investiciu,
zmiernujuce opatrenia.

Pokial' ide o kvalitu a relevantnost navrhovanych zmierriujucich opatreni, zistili
sme, Ze Komisia v niektorych pripadoch:

a) navrhuje zmiernujuce opatrenia bez toho, aby vysvetlila, do akej miery by riesili
zistené rizik3;

b) odporuca rozne ochranné opatrenia, ktoré dostatocne nerozliSuju medzi
ulohami a povinnostami akcionarov a manaZmentu, alebo ktoré mézu vyvolat
problémy s vykonatelnostou, a teda nemdzu Ucinne zmiernit zistené rizika.
Povinnosti, ktoré ukladaju, su zavazné pre investora, no nie nevyhnutne
aj pre cielovu spolo¢nost a jej vedenie;

c) odporuca obmedzenia alebo podmienky pre investorov alebo cielfové
spolocnosti, ktoré nie su v stlade s prostredim trhového hospodarstva.
Opatrenia, ktoré vyzaduju, aby ciefové osoby v EU a investori zvysili zasoby alebo
vyrobnu kapacitu, ukladaju sikromnému subjektu finanénd a pravnu povinnost
vyriesit systémovu situdciu na trhu, za ktoru investor nie je priamo zodpovedny.
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Z nasich dokazov vyplynulo, Ze ak sa niektoré transakcie tykali jednotlivcov
na sankénom zozname, dotknuté Clenské Staty investiciu nezablokovali. Zastavame
nazor, ze ak su investori na sankénom zozname, ktory im zakazuje investovat,
na vydanie stanoviska nie je potrebné Ziadne dalSie posudenie zo strany Komisie, lebo
ak by clensky stat takuto investiciu povolil, bola by nezakonna.

Komisia by mala dodrziavat zasady spravneho finanéného riadenia a svoj ramec
vnutornej kontroly. Preto by mala spristupnit potrebné zdroje, aby bolo mozné riesit
pripady véas. Mala by tiez zabezpedit, aby mala k dispozicii primerané nastroje
na riadenie informdcii na vykonavanie vlastnych posudeni, ako aj bezpecné
komunikacné nastroje na riadenie vymeny informacii s ¢lenskymi statmi. Vo vyrocnych
spravach a patrocnom hodnoteni fungovania a U¢innosti nariadenia by sa malo
vysvetlit, do akej miery sa nariadenie vykonava v EU, a rieit vietky ddleZité systémové
problémy, ktoré sa objavia. Na zaklade relevantnych a spolahlivych udajov by sa spravy
Komisie mali zamerat na klicové rizika a ich riesenie.

Komisia zaviedla vhodné nastroje a primerané zdroje na podporu
vykonavania mechanizmu spoluprace

Zistili sme, Ze Komisia ma k dispozicii primerané zdroje na v€asné zvladanie
stcasného poctu pripadov a posudenia predkladala v kratkych lehotdch. Existuju vsak
moznosti na zefektivnenie postupov s cielom zlepsit riadenie budiceho narastu poctu
pripadov vratane zabezpecenia toho, aby zamestnanci Komisie vzdy pouzivali
existujuce vzory a kontrolné zoznamy.

Komisia vytvorila primeranu databazu na riadenie a zdokumentovanie svojej
prace s dostatoc¢nymi ukazovatelmi relevantnymi na posudenie ucinnosti nariadenia.
Vytvorila aj vhodné IT nastroje na bezpecnu vymenu informdcii na ucely mechanizmu
spoluprace.


https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_sk
https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_sk
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Komisia vypracovala dobre navrhnuté interné usmernenia a postupy. Jednym
z postupov, ktory povazujeme za velmi uzitocny, bolo vypracovanie osobitného
kontrolného zoznamu, v ktorom sa od zamestnancov Komisie vyZaduje,
aby identifikovali, odévodnili a poskytli dokazy na uréenie pravdepodobného rizika.
Napriek doleZitosti tohto kontrolného zoznamu pre ulahcenie jednotného
a komplexného posudzovania ostatné generalne riaditelstva zapojené do poskytovania
podkladov pre GR TRADE ho systematicky nevyuZivaju.

V sulade s ¢lankom 12 nariadenia Komisia zvolala skupinu expertov zo vSetkych
organov Clenskych statov s cielom poskytnut im rady a expertizu, priklady osvedéenych
postupov a ziskanych skisenosti a vymiefat si ndzory na trendy a otazky spolo¢ného
zaujmu tykajuce sa priamych zahranicnych investicii. Poznamendvame, Ze Komisia
zriadila pre férum expertov potrebnu platformu a zapojené su vsetky ¢lenské Staty bez
ohladu na to, ¢i maju vnutrostatny mechanizmus preverovania alebo nie.

Clankom 13 nariadenia sa otvara moznost medzinarodnej spoluprace medzi
¢lenskymi Statmi a Komisiou na jednej strane a organmi tretich krajin na strane druhe;.
Komisia sa zapojila a organizovala r6zne iniciativy, ako st rozhovory s tretimi krajinami,
spolupraca s OECD a USA a konferencie a podujatia zainteresovanych stran, na ktorych
sa zucastnili aj organy tretich krajin.

Vyrocné spravy Komisie nie su dostatocne zamerané na zistené rizika
a spolocné pristupy k ich predchadzaniu

V sulade s poziadavkami nariadenia Komisia uverejnila svoju prvu a druhu
vyrocnu spravu o vykonavani. V nariadeni sa neSpecifikuje, ktoré informacie sa maju
zahrnut do vyroénych sprav, no aj tak poskytuju viac informacii ako ¢lenské staty
uvadzaju v porovnatelnych spravach. Aj pri zohladneni potreby najst rovnovdhu medzi
transparentnostou a bezpec¢nostou vzhladom na citlivi povahu udajov sa viak
domnievame, Ze spravy neobsahuju dostatocné informacie a idaje na ucely
vykazovania a, Co je dolezitejSie, na posudenie efektivnosti a Ucinnosti preverovania
priamych zahraniénych investicii a spoluprace na trovni EU. Dévody su nasledovné:

v nariadeni sa nestanovuju Ziadne konkrétne informacie, ktoré maju byt zahrnuté
do vyrocnej spravy Komisie,
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spravy poskytuju komplexné zhrnutie legislativneho vyvoja v ¢lenskych Statoch
a Cinnosti preverovania priamych zahrani¢nych investicii, ktoré sa vykonavaiju
na Urovni EU aj na vnatrostatnej rovni. Zistili sme v3ak, Ze spravy nie su
dostatocne zamerané na typy rizik zistenych v jednotlivych sektoroch alebo typy
rizik tykajucich sa investorov Ci Struktur celkovych obchodnych transakcii (najma
tych, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 4),

spravy poskytuju informéacie o priamych zahraniénych investicidch do EU.
Informacie o objeme prichadzajucich investicii vSak maju obmedzenu pridanu
hodnotu, pretoze nemusia nevyhnutne korelovat s rizikami v oblasti bezpe¢nosti
a verejného poriadku (napr. geograficka koncentracia alebo umiestnenie citlivych
alebo strategickych aktiv),

udaje o priamych zahrani¢nych investiciach, ako su vykazané, skresluju skutocné
toky zahrani¢ného kapitalu do EU, pretoze uvadzaju hodnotu globalnych
obchodnych transakcii, a nie prisluiné priame investicie v EU. Neposkytuju presny
obraz o objeme relevantného podielu transakcii priamych zahrani¢nych investicii
v ramci EU. Vyzvou, ktorej Komisia eli, je nedostatok spolahlivych §tatistik alebo
podrobnych informdcii od ¢lenskych Statov, v ktorych by takéto globalne
transakcie boli rozdelené podla prvkov suvisiacich s EU a nesuvisiacich s EU,

nedostatok suhrnnych informacii o modeloch rizika a frekvencia zmiernujucich
opatreni stazuju identifikaciu problémov spolo¢ného zaujmu a vyvoj
potencialnych rie$eni alebo zlepseni na trovni EU v priebehu &asu.
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Zavery a odporucania

Celkovo Komisia podnikla primerané kroky na zriadenie a uplatfovanie ramca
na preverovanie priamych zahraniénych investicii v EU. V celej EU viak pretrvavaju
znacné obmedzenia, ktoré znizuju Ucinnost a efektivnost ramca pri identifikacii,
posudzovani a zmiernovani rizik v oblasti bezpeénosti a verejného poriadku.

Mechanizmus spoluprace ulahdil vymenu informacii o preverovani a posudeni
rizik tykajucich sa priamych zahrani¢nych investicii. Niektoré prvky koncepcie
nariadenia vSak znamenaju, Ze mechanizmus spoluprace je menej ucinny pri ochrane
verejného poriadku a bezpeénosti EU. Po prvé, kedZe sa v nariadeni nevyZaduje,
aby clenské staty zriadili mechanizmus preverovania priamych zahrani¢nych investicii,
k septembru 2023 stdle nemalo takyto mechanizmus preverovania zavedeny Sest
Clenskych statov. Po druhé, ak aj vnutrostatne mechanizmy preverovania existuju,

v nariadeni nie je zmienka o ich rozsahu, v désledku ¢oho existuju znac¢né rozdiely

v rozsahu posobnosti a pristupe medzi systémami preverovania v ¢lenskych statoch. Po
tretie, ¢lenské $taty nie st povinné informovat Komisiu ani ostatné ¢lenské staty

o svojich konecnych rozhodnutiach v pripadoch, ked Komisia vyda stanovisko alebo
ked'iné clenské staty zaslu pripomienky, v ktorych su identifikované pravdepodobné
rizika pre bezpecnost alebo verejny poriadok. A napokon, odporicania Komisie nie su
pre Clenské staty, ktoré vykondvaju preverovanie, zavazné, a to ani v pripade, Ze ide

o celkové zaujmy EU (pozri body 26 — 28).

Nariadenie ponechava priestor na vyklad pojmu ,,pravdepodobny vplyv*”
na bezpecénost alebo verejny poriadok. Koncepcia nariadenia navyse spdsobuje,
Ze porovnatelné pravidla sa v porovnatelnych situaciach neuplatfiuju jednotne (najma
v pristupe k obchodu v rdmci EU realizovaného subjektmi, ktoré su vo vlastnictve alebo
pod kontrolou cudzieho $tatu, alebo v pristupe k portféliovym investicidm). Okrem
toho ¢lenské staty moézu samy urcit rozsah bezpecénosti a verejného poriadku. V3etky
tieto prvky spolu so skuto¢nostou, Ze clenské staty nemusia Komisiu informovat
o vysledku svojich rozhodnuti o preverovani, si dovodom, Ze pre Komisiu je velmi
naro¢né monitorovat vykonavanie ramca a zabezpedit, aby investori neboli
diskriminovani alebo aby volny pohyb kapitalu nebol neprimerane obmedzeny (pozri
bod 29). Vznikaju tym aj viaceré slepé miesta, ktoré ohrozuju legitimnu potrebu EU
chranit svoje zaujmy v oblasti bezpeénosti a verejného poriadku. Zlepsenia su potrebné
aj v posudeniach rizika a odporucaniach Komisie.
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Bez toho, aby boli dotknuté rozhodnutia spoluzdakonodarcov, odporicame,
aby Komisia pri revizii ramca:

a) zahrnula pozZiadavku, aby vsetky Clenské Staty zriadili mechanizmy preverovania;
b) objasnila kftucové pojmy, napriklad:

i)  definiciu ,,pravdepodobného” rizika tym, Ze ju jasne zosuladi s pojmom
»skutoCné a dostatoCne zavazné ohrozenie zakladného zaujmu spolo¢nosti“;

ii) portféliové investicie;
c) vyslovne zahrnula:

i) investicie v EU realizované podnikom v zahrani¢nom vlastnictve, ktory
vykonava hospodarsku ¢innost v EU;

ii) investicie, pri ktorych zahrani¢ny investor nadobudne zahrani¢nu ciefovu
osobu s dcérskymi spolo¢nostami v EU;

d) zahrnula povinnost ¢lenskych statov poskytnut Komisii a pripadne ostatnym
¢lenskym Statom spatnu vazbu o vysledku svojich rozhodnuti o prevereni, najma
v pripadoch, ked Komisia vydala stanovisko a/alebo ked prislusné ¢lenské staty
poskytli pripomienky.

Cielovy datum vykonania: 2024

Medzi mechanizmami ¢lenskych Statov na preverovanie priamych zahrani¢nych
investicii sme zistili vyrazné rozdiely a Komisia nevykonala Ziadne formalne posudenie
ich suladu s minimdlnymi podmienkami stanovenymi v nariadeni. V su¢asnosti niekolko
¢lenskych statov vykonava predbezné kontroly transakcii a v ramci mechanizmu
spoluprdce oznamuje len tie, pri ktorych je pravdepodobnost, Ze budd mat vplyv na ich
vlastny verejny poriadok alebo bezpecénost, ¢im ostatnym ¢lenskym $tatom a Komisii
berie mozZnost posudit, ¢i transakcia moze mat vplyv na ne. Vysledkom je velky podiel
priamych zahrani¢nych investicii, ktoré nie su preverované, a znacny pocet pripadov
s nizkym rizikom alebo pripadov, ktoré nie st opravnené na preverenie, o pretazuje
systém (pozri body 32 — 39).
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Komisia by mala:

a) predloZit posudenie toho, ¢i su vnutrostatne mechanizmy preverovania v sulade
s normami stanovenymi v ¢lanku 3 nariadenia;

b) objasnit pouZivanie predbeznej kontroly;

c) nabadat ¢lenské staty, aby zosuladili svoje kritéria, lehoty a postupy, aby bolo
mozné ucinne koordinovat pripady zahfnajlce viaceré ¢lenské staty (pripady
s viacerymi jurisdikciami).

Cielovy datum vykonania: a) 2026; b) a c) 2025.

Posudenie rizik Komisiou poskytuje pridant hodnotu EU nielen tym, Ze sa v fiom
identifikuju rizika pre bezpecnost a verejny poriadok suvisiace s faktormi podla ¢lanku
4 nariadenia, ale aj tym, Ze prispieva k vyhladovému uvaZovaniu o potencialnych
zranitelnych miestach a kritickych zavislostiach, ktoré vznikaju na trovni EU. Tento
pristup ma vSak obmedzenia, pokial ide o pokrytie vSetkych typov rizik, ako je
posudenie rizik predchadzajucej trestnej ¢innosti alebo rizik z hladiska bezpecnosti,
ktoré predstavuju jednotlivi investori na Grovni EU (pozri body 44 — 46).

Komisia predlozila posudenia v kratkych lehotach. Zistili sme vSak problémy
s kvalitou posudeni Komisie, ktoré sme preskimali (pozri bod 47), suvisiace s:

— opisom identifikovanych rizik a ich pravdepodobnosti,

— vztahom medozi rizikom a investiciou,

— vycislenim potencialneho vplyvu nadobudnutia,

— zohladnenim inych vnutrostatnych politik a politik EU,

— rozliSovanim medzi r6znymi Ulohami a povinnostami akcionarov a manazmentu,

— zdoraznenim potencialnej finan¢nej podpory EU na riedenie urcitych rizik.
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V stanoviskach Komisie sa ¢lenskym statom mo6zu odporucit zmieriujice

opatrenia alebo zdkaz priamej zahrani¢nej investicie. Podla nasho nazoru su

odporucania len Ciastocne ucinné pri rieseni zistenych rizik, pretoze zdévodnovanie

odporucanych zmierfiujucich opatreni sa da zlepsit, a to konkrétne keby sa

Specifikovalo, ako by navrhované opatrenia v pripade, Ze by sa zaviedli, zniZili expoziciu

voCi rizikdm. Okrem toho Komisia pri odporucéani zmierfiujlcich opatreni navrhuje

podmienky, ktoré mézu vyvolat problémy s vykonatelnostou alebo byt v rozpore

s prostredim trhového hospodarstva (pozri bod 49).

Komisia by mala:

a)

b)

d)

e)

posudit, Ci je pripad opravneny na preverenie, a to uz pred zacatim postdenia
rizik;

komplexnejsie posudzovat rizika, a to preskimanim moznosti spoluprace
s Europolom a Eurojustom pri posudzovani kriminalnych alebo bezpecnostnych
rizik, ktoré predstavuju jednotlivi investori;

zamerat sa vo svojich posudeniach na tie rizika, ktorych vyskyt je dévodne
pravdepodobny, a vyhnut sa hypotetickym scenarom;

posilnit svoje stanoviska tym, Ze jasne uvedie, ¢i sa stanovisko tyka len vymeny
informacii alebo rieSenia zavaznych hrozieb pre bezpecnost a verejny poriadok,
a navrhne primerané opatrenia zohladnujuce ulohy a povinnosti investorov,
existujuce Unijné alebo vnutrostatne pravne predpisy, politiky a nastroje;

odporucit zakaz v pripadoch, ked' si zahrani¢ni investori na sankénom zozname
zakazujucom investicie, a to bez ohladu na rizikovy profil ciefovej osoby.

Cielovy datum vykonania: jun 2024
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Komisia zaviedla vhodné operaéné nastroje, IT systémy a zdroje na rieSenie
sucasného poctu pripadov vyplyvajucich z mechanizmu spoluprdce. Vyro¢né spravy
predkladala nacas a svoju Ulohu v ramci vykondavania nariadenia, ktorou je podavanie
sprav, si plni. No vzhfadom na potrebu najst rovnovahu medzi transparentnostou
a bezpecénostou pre citlivi povahu Udajov sa vsak domnievame, Ze informdcie a Udaje,
ktoré Komisia a ¢lenské Staty poskytli, nie su dostato¢né na posudenie efektivnosti
a U¢innosti preverovania priamych zahrani¢nych investicii a spoluprace na trovni EU.
Faktom je, Ze spravy nie su dostato¢ne zamerané na typy rizik zistenych v jednotlivych
sektoroch alebo typy rizik tykajucich sa investorov i Struktur globalnych obchodnych
transakcii (pozri body 52 - 57),

Okrem toho sa v nariadeni nestanovuje primerand spatna vazba od ¢lenského
Statu, ktorému je urcené stanovisko Komisie alebo pripomienky iného ¢lenského statu,
ktora by Komisii alebo prislusnému clenskému $tatu, ktory tieto pripomienky zaslal,
umoznila monitorovat Géinnost systému a podavat o tom spravy
(pozri bod 29 pism. (c)).

Komisia by mala zlepsit kvalitu svojich vyro¢nych sprav zameranim sa na kritické rizika
a pristupy k ich zmierfiovaniu. V spolupraci s ¢lenskymi statmi by mala zlepsit aj rozsah
a kvalitu podkladovych udajov.

Cielovy datum vykonania: 2024

Tuto spravu prijala komora IV, ktorej predseda Mihails Kozlovs, ¢len Dvora auditorov,
v Luxemburgu na svojom zasadnuti diia 24. oktébra 2023.

Za dvor auditorov

Tony Murphy
predseda
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Prilohy

Priloha | — Porovnanie rdmcov preverovania v EU a USA

Prvky rdmca
preverovania Ramec preverovania priamych
zahranicnych investicii

a mechanizmus spoluprace v EU

Vybor pre zahrani¢né investicie
v USA (CFIUS)

priamych
zahranicnych
investicii

GR TRADE riadi mechanizmus
spoluprdce spoloc¢ne so vsetkymi
¢lenskymi $tatmi a vedie celkové

CFIUS je medziagenturny vybor,
ktory je opravneny
preskimavat dosledky

Riadenie politické diskusie v ramci priamych zahrani¢nych investicii
expertnej skupiny zloZzenej na narodnu bezpecnost
z odbornikov nominovanych v Spojenych Statoch
vSetkymi ¢lenskymi Statmi. americkych.
Ramec preverovania priamych Vybor CFIUS je opravneny
zahrani¢nych investicii je zablokovat transakcie, ktoré
opraviujuci rdmec, a nie patria do jeho jurisdikcie.
harmonizujuci. Clenské $taty nim ey .
o ; Y Y Moéze tiez uloZit opatrenia
nie su viazané v tom, ¢i alebo ¢o . . k )
. , na zmiernenie akychkolvek
maju preverovat. : . ,
hrozieb pre narodnu
Konecné rozhodnutie bezpecénost USA.
o zablokovani alebo povoleni . ,
. . L L Rozhodnutie blokovat alebo
priamej zahrani¢nej investicie je L. . )
Y D ws uloZenie zmierfujucich opatreni
na ¢lenskych Statoch. R
sU zavazné.
Pravomoci Komisia mo6Ze vyddavat stanoviska,

ked' zisti, Ze dand priama
zahrani¢nad investicia ma
pravdepodobny vplyv na verejny
poriadok alebo bezpecnost viac
ako jedného ¢lenského Statu alebo
na projekty Ci programy v zaujme
EU.

Tieto stanoviska mozu zahfiat
nezdvazné zmiernujluce opatrenia
alebo odporucanie zakazat
investicie.




Prvky rdamca
preverovania

priamych
zahranicnych
investicii

Ramec preverovania priamych
zahranicnych investicii
a mechanizmus spoluprace v EU

Clenské $taty, ktoré preverovanie
uskuto¢niuju, maju pradvomoc
prijat zavdazné zmiernujice
opatrenia a v pripade potreby
rozhodnutia o zdkaze.

Clenské $taty nemozu blokovat
priame zahrani¢né investicie
v inom ¢lenskom State.
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Vybor pre zahranicné investicie
v USA (CFIUS)

Rozsah
posobnosti

Clensky $tat musi prostrednictvom
mechanizmu spoluprace oznamit
a informovat o kazdom pripade
preverenia Komisiu a ostatné
Clenské Staty.

V pripade priamych zahrani¢nych
investicii, ktoré sa nepreverujq,
ma Komisia prdvomoc ex officio

poZiadat ¢lensky Stat o informdcie.

Zahfna priame investicie cudzich
statnych prislusnikov. Nepriame
investicie nie su zahrnuté

do rozsahu p6sobnosti nariadenia
nad ramec pripadov obchddzania
pravidiel, ale niektoré ¢lenské
Staty v praxi preveruju investicie
v ramci EU.

Akakolvek transakcia, ktora by
mohla viest k tomu, Ze cudzi
statny prislusnik ziska kontrolu
nad podnikom v USA.

Kontrola je vSeobecne
vymedzena ako priama alebo
nepriama moc — bez ohladu

na to, ¢i sa uplatiiuje alebo nie —
urcovat, riadit alebo rozhodovat
o dolezitych zaleZitostiach,
ktoré maju vplyv na podnik,

a mozZe zahfnat mensinové
investicie.




Prvky rdamca
preverovania

priamych
zahranicnych
investicii

Ramec preverovania priamych
zahranicnych investicii
a mechanizmus spoluprace v EU

O povinnom podavani Ziadosti sa
rozhoduje na vnutrostatnej Urovni
prostrednictvom jednotlivych
mechanizmov preverovania

v Clenskych statoch.

V nariadeni EU sa tato povinnost
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Vybor pre zahranicné investicie
v USA (CFIUS)

Kritické technolégie: zahrani¢né
investicie zahfnajuce americky
podnik s kritickymi
technoldégiami, pre ktoré by sa
vyZadovalo regulac¢né povolenie
USA na ich pouzivanie cudzim
statnym prislusnikom.

Povinné nestanovuje v suvislosti
podavanie so ziadnym konkrétnym odvetvim | Vlastnictvo zahrani¢nou vladou:
Ziadosti ani typom transakcie. urcité transakcie, pri ktorych
. L Y subjekt vlastneny zahrani¢nou
V nariadeni EU sa vyZaduje len to, . .
. C vlddou nadobudne podstatny
aby sa vsetky preverované priame . . .
N o . podiel amerického podniku.
zahranic¢né investicie oznamovali
ostatnym ¢lenskym Statom
a aby o nich boli poskytované
informdcie.
Na trovni EU nie su stanovené Tri druhy porusenia: nepodanie
Ziadne prdvne sankcie. ziadosti; nedodrzanie
. L. L zmieriujucich opatreni vyboru
V jednotlivych ¢lenskych Statoch , . . ,
Lo . CFIUS; vyznamna nespravnost,
sa uplatiuju rézne sankcie. . v .
opomenutie alebo falosné
Pravne osvedéenia.
sankcie

Potenciadlne obcianskopravne
sankcie za nesplnenie alebo
porusenie vyznamného
ustanovenia poziadavky

na zmiernenie.
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Skratky

CFIUS: Vybor pre zahrani¢né investicie v USA (Committee on Foreign Investment in the
United States)

EHP: Eurépsky hospodarsky priestor

EIF: Eurdpsky investicny fond

Eurojust: Agentura Eurdpskej Unie pre justi¢nu spolupracu v trestnych veciach
Europol: Agentura Eurdpske] Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
EZVO: Eurdpske zdruzenie volného obchodu

GR TRADE: Generalne riaditelstvo Eurépskej komisie pre obchod

NATO: Organizdcia Severoatlantickej zmluvy (North Atlantic Treaty Organization)

OECD: Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

PZI: priame zahrani¢né investicie
RRF: fond na podporu obnovy a odolnosti (Recovery and Resilience Fund)
TTC: Rada pre obchod a technolégie (Trade and Technology Council)

ZFEU: Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
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Glosar

Mechanizmus preverovania — vSeobecne pouzitelny nastroj, ako napriklad zakon alebo
nariadenie, a sprievodné administrativne poziadavky, vykondvacie pravidla alebo
usmernenia, v ktorych sa ustanovuju podmienky a postupy na posudenie, presetrenie,
povolenie, podmienenie, zakazanie alebo zrusenie priamych zahrani¢nych investicii

z dévodov bezpecnosti alebo verejného poriadku.

Preverovanie — postup, ktory umozZiuje posudit, presetrit, povolit, podmienit, zakazat
alebo zrusit priame zahrani¢né investicie.

Priama zahranicna investicia — akakolvek investicia zo strany zahrani¢ného investora,
ktora vedie k vytvoreniu alebo udrzaniu trvacnych a priamych vazieb medzi
zahranié¢nym investorom a cielovou spoloénostou s ciefom vykonavat hospodarsku
¢innost v ¢lenskom State, vratane inych dohdd, ktoré umozriuju ucinnd kontrolu alebo
Gcast na riadeni spoloc¢nosti, ktora vykondava hospodarsku ¢innost. Tato definicia
nezahrna portfoliové investicie.

Zahranicny investor — fyzicka osoba z tretej krajiny alebo podnik z tretej krajiny, ktori
uskutoC€nuju priamu zahrani¢nu investiciu.



Odpovede Komisie

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27
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https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27
https://www.eca.europa.eu/sk/publications/sr-2023-27
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Auditorsky tim

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik
a programov EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpoc¢tovymi oblastami.
EDA vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny vplyv, pricom sa
zohladnuju rizika z hladiska vykonnosti ¢i zhody, vyska suvisiacich prijmov alebo
vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny zdujem.

Tento audit vykonnosti vykonala auditorska komora IV Regulacia trhov

a konkurencieschopné hospodarstvo, ktorej predseda ¢len EDA Mihails Kozlovs. Audit
viedol ¢len EDA Mihails Kozlovs, podporu mu poskytli veduca kabinetu Edite Dzalbe

a atasé kabinetu Laura Graudina, hlavny manaZér Juan Ignacio Gonzalez Bastero,
veduci Ulohy Georgios Karakatsanis a auditori Jacques Sciberras, Joerg Genner

a Joaquin Hernandez Fernandez. Mari-Liis Pelmas-Gardin poskytla administrativnu
podporu.

Zlava doprava: Joerg Genner, Georgios Karakatsanis, Edite Dzalbe, Mihails Kozlovs,

Laura Graudina; Juan Ignacio Gonzalez Bastero; Mari-Liis Pelmas-Gardin,
Jacques Sciberras.
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V roku 2020 EU vytvorila ramec na preverovame prlamych
zahranicnych investicii (PZI), ktoré mozu predstavovat hrozbu
pre bezpecnost alebo verejny poriadok v EU alebo jej ¢lenskych
statoch.

Posudili sme, ¢i bol tento ramec ucinny a efektivny, a zistili sme,
Ze Komisia podnikla primerané kroky na jeho uplatiovanie, zatial’
o clenské staty VO zvySenej miere zavadzaju mechanizmy
preverovanla a spolupracu;u na urovni EU. Av$ak pokial ide

0 ucinné riesenie rizik v oblasti bezpecnostl a verejného poriadku,
stale pretrvavaju znaéné obmedzenia. Sest clenskych Statov stdle
nema mechanizmus preverovania a existuju rozdiely, pokial ide

o rozsah posobnosti, pokrytie, vymedzenie kritick?ch odvetvi

a vyklad kIucovych polmov Vznikaju tak viaceré slepe miesta,
ktoré ohrozuju Gcinnt ochranu celej EU. Zlep$enia st potrebné

aj v posudeniach a odporucaniach Komisie.

Odportcame posilnit pravny ramec, objasnit a zjednodusit
kl'iéové pojmy a posilnit stanoviska Komisie tykajuce sa pripadov,
s ktorymi je spojené vysoké riziko.

Osobitna sprava EDA podla clanku 287 ods. 4 druhého pododseku
ZFEU.

EUROPSKY DVOR AUDITOROV

EUROPSKY e, 12, rue Alcide De Gasperi
DVOR

AUDITOROV Glppen. 00 1615 Luxemburg
e LUXEMBURSKO

Tel. +352 4398-1

Otéazky: eca.europa.eu/sk/Pages/ContactForm.aspx
Webova stranka: eca.europa.eu

Urad pre vydavanie publikacii Twitter: @EUAuditors
Eurdpskej Gnie
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