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Kopsavilkums 
I ES ir dibināta, pamatojoties uz kopīgām pamatvērtībām, kuras noteiktas Līguma par 
Eiropas Savienību 2. pantā. Viena no šīm pamatvērtībām ir tiesiskums. Līgumā par 
Eiropas Savienības darbību ir noteikts, ka dalībvalstu iestādēm, kuras īsteno 
ES līdzekļus, ir jārīkojas saskaņā ar likumu un ka ES un tās dalībvalstīm ir jārīkojas, lai 
novērstu krāpšanu un citas nelikumīgas darbības, kas apdraud ES finanšu intereses. 

II Pēdējā desmitgadē dažās ES dalībvalstīs tiesiskuma stāvoklis ir pasliktinājies. Šajā 
kontekstā šīs revīzijas mērķis bija pārbaudīt pasākumus, kurus Komisija veikusi, 
izmantojot tās rīcībā esošos jaunos instrumentus, un kuru nolūks ir aizsargāt ES finanšu 
intereses pret tiesiskuma principu pārkāpumiem. 

III 2020. gada decembrī Eiropas Parlaments un Padome pieņēma regulu par vispārēju 
nosacītības režīmu ES budžeta aizsardzībai pret tiesiskuma principu pārkāpumiem 
(“Nosacītības regula”). Šī regula stājās spēkā 2021. gada 1. janvārī, un kopš tā laika 
budžeta pasākumi saskaņā ar Regulu ir tikuši piemēroti tikai vienu reizi: 2022. gada 
decembrī attiecībā uz Ungāriju. 

IV Mēs novērtējām, vai Komisija īstenoja Nosacītības regulu pienācīgi, kā arī saskanīgi 
ar citiem instrumentiem, kuri pieejami atbilstoši Atveseļošanas un noturības 
mehānismam un 2021.–2027. gada Kopīgo noteikumu regulai attiecībā uz kohēzijas 
politiku. Mēs pārbaudījām Komisijas iekšējo kārtību saistībā ar Regulas īstenošanu un 
pasākumus, ko Komisija veica, lai aizsargātu ES finanšu intereses saistībā ar šiem trim 
instrumentiem. Mūsu izlasē bija iekļautas sešas dalībvalstis: Bulgārija, Grieķija, Itālija, 
Ungārija, Polija un Rumānija. 

V Mēs secinājām, ka līdz ar Nosacītības regulu tiesiskuma regulējums ir uzlabojies. Arī 
saistībā ar vienīgo gadījumu, kad Komisija kopš Regulas stāšanās spēkā bija ierosinājusi 
pasākumus saskaņā ar Nosacītības regulu (Ungārijas gadījums), mēs secinājām, ka 
Komisijas priekšlikums atbilda Regulai, bija pamatots ar taisnīgu novērtējumu un 
papildināja pārējos budžeta instrumentus, kuri pieejami atbilstoši Atveseļošanas un 
noturības mehānismam un kohēzijas politikai. Tomēr dažus Regulas aspektus ir grūti 
piemērot, kas īpaši sakāms par prasību noteikt pietiekami tiešu saikni starp tiesiskuma 
principu pārkāpumiem un ES finanšu interesēm. Turklāt, ja kāda dalībvalsts, kurai ir 
apturēts ES finansējums, nepilda saistības pret ES programmu līdzekļu galasaņēmējiem 
vai labuma guvējiem, tad īstermiņā sekas var būt tādas, ka tiek aizkavēta ES politikas 
mērķu sasniegšana. Galu galā tā būtu dalībvalsts, nevis Komisijas atbildība. Un ne 
visām lielajām ES izdevumu programmām ir tādi aizsardzības instrumenti, kādus 
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piedāvā Atveseļošanas un noturības mehānisms un Kopīgo noteikumu regula, 
piemēram, kopējai lauksaimniecības politikai tādu nav. 

VI Komisija kopš 2021. gada ir veikusi pasākumus, lai piemērotu Nosacītības regulu 
(kopā ar citiem pieejamajiem instrumentiem), taču mēs konstatējām vairākus 
trūkumus: 

o Komisija vēl nebija pilnībā izvērsusi vajadzīgo administratīvo spēju, lai piemērotu 
Nosacītības regulu, proti, tas attiecas uz atbilstošiem cilvēkresursiem, 
visaptverošas IT lietu pārvaldības sistēmas izveidi un skaidrām pamatnostādnēm; 

o Komisija sistemātiskā veidā nevērtēja un nedokumentēja ietekmi uz ES finanšu 
interesēm visās dalībvalstīs, kurās tā bija konstatējusi tiesiskuma problēmas; 

o attiecībā uz Bulgāriju un Rumāniju Sadarbības un pārbaudes mehānismu 
pārtrauca piemērot 2023. gada septembrī. Tomēr nebija pabeigtas visas saskaņā 
ar šo mehānismu paredzētās reformas, kuras nācās atsākt jauno instrumentu 
ietvaros;  

o Ungārijas gadījumā Komisija bija paskaidrojusi, kāpēc tā izvēlējusies piemērot 
Nosacītības regulu; tomēr Komisija nebija sniegusi šādus paskaidrojumus citos 
gadījumos, kuros tā bija apzinājusi iespējamus tiesiskuma principu pārkāpumus 
citās dalībvalstīs, bet nebija piemērojusi pasākumus saskaņā ar Nosacītības regulu. 

VII Līdz 2023. gada decembra beigām divām no mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm 
bija piemēroti budžeta pasākumi, proti, Ungārijai un Polijai, un pasākumu potenciālā 
ietekme nākotnē varētu būt attiecīgi aptuveni 22 miljardi EUR un 134 miljardi EUR. 
Attiecībā uz Ungāriju norādītajā skaitlī ir ņemts vērā 2023. gada 13. decembra lēmums 
atbloķēt apmēram 10 miljardus EUR, jo Komisija uzskatīja, ka Ungārija ir izpildījusi 
horizontālo veicinošo nosacījumu saistībā ar Pamattiesību hartu (attiecībā uz tiesu 
varas neatkarību). Tā kā mūsu revīzijas praktiskais darbs beidzās pirms minētā datuma, 
mēs šo lēmumu ņēmām vērā, bet nerevidējām. Tomēr šīs summas galvenokārt attiecas 
uz saistībām un maksājumiem nākotnē, un tas nozīmē, ka faktiskās budžeta sekas 
īstermiņā bija daudz ierobežotākas. 
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VIII Lai gan līdz šim veikto budžeta un korektīvo pasākumu efektivitāti būs iespējams 
novērtēt tikai vēlāk, mēs konstatējām vairākus riska faktorus, kuri varētu ievērojami 
vājināt šo pasākumu efektivitāti. Īpaši mēs novērojām, ka pat tad, ja dalībvalsts formāli 
ir izpildījusi korektīvos pasākumus, tas ne vienmēr nozīmē efektīvus un ilgtspējīgus 
reālos uzlabojumus, ja pasākumi veikti tikai formālai padarītā atzīmēšanai. Pastāv arī 
risks, ka šo pasākumu rezultāts vēlāk varētu tikt zaudēts vai vienlaikus var pasliktināties 
citi aspekti. Lai gan tādu risku materializēšanos varēs novērtēt tikai nākotnē, mēs 
atzīmējam, ka Komisijas pienākums ziņot par Nosacītības regulas efektivitāti 
nesniedzas tālāk par 2024. gada janvārī paredzēto novērtējumu. 

IX Mēs iesakām Komisijai: 

o nodrošināt Nosacītības regulas piemērošanai vajadzīgo administratīvo spēju; 

o sistemātiski apzināt, novērtēt un dokumentēt attiecībā uz visām dalībvalstīm to, 
kā ir risinātas tiesiskuma problēmas saskaņā ar Nosacītības regulu; 

o uzraudzīt ar tiesiskumu saistīto pasākumu ietekmi; 

o jebkādus priekšlikumus par budžeta pasākumu atcelšanu balstīt uz pārliecinošiem 
pierādījumiem; 

o katru gadu ziņot par to, cik efektīvi ir pasākumi, ko veic, reaģējot uz tiesiskuma 
principu pārkāpumiem; 

o uzlabot tiesiskuma regulējumu, kad turpmāk tiek sagatavoti tiesību aktu 
priekšlikumi. 
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Ievads 

Tiesiskums ir viena no ES kopīgajām pamatvērtībām 

01 ES ir dibināta, pamatojoties uz kopīgām pamatvērtībām. Šīs vērtības ir noteiktas 
Līguma par Eiropas Savienību (LES) 2. pantā. Tiklīdz kāda kandidātvalsts kļūst par 
dalībvalsti, tā pievienojas juridiskajai struktūrai, kuras pamatā ir ideja, ka visas 
dalībvalstīs atzīst kopīgās vērtības. Tas nozīmē, ka dalībvalstīm ir savstarpēja uzticība 
un tās paļaujas uz to, ka arī pārējās dalībvalstis atzīst šīs vērtības un ievēro ES tiesību 
aktu noteikumus, ar kuriem vērtības īsteno praksē. Savstarpēja uzticēšanās ir būtiski 
svarīga uz solidaritāti balstītā dalībvalstu savienībā, kurā lielas summa no ES budžeta 
tiek pārskaitītas tam, lai atbalstītu investīcijas ekonomiskajā, sociālajā un teritoriālajā 
kohēzijā. 

02 LES 2. pantā uzskaitītās kopīgās vērtības ietver tiesiskumu. Atbilstoši galvenajām 
tiesiskuma iezīmēm likumdošanai ir jābūt pārredzamai, pārskatatbildīgai, 
demokrātiskai un plurālistiskai. Tāpat tiesiskums nozīmē, ka visiem publiskās varas 
pīlāriem ir jādarbojas likumā noteiktajās robežās saskaņā ar demokrātijas vērtībām un 
pamattiesību respektēšanu. Realitātē tas nozīmē, ka visiem pilsoņiem un uzņēmumiem 
ir vajadzīga juridiskā noteiktība, ir jāpastāv efektīvai tiesību aizsardzībai neatkarīgā un 
objektīvā tiesā un ir jānodrošina nediskriminācija un vienlīdzība likuma priekšā. 

Tiesiskuma principu ievērošanas uzraudzība Eiropas Savienībā 

03 Eiropas Parlaments 2013. gadā ierosināja regulāri izvērtēt, vai dalībvalstis visu 
laiku ievēro ES pamatvērtības un demokrātijas un tiesiskuma prasības1. Reaģējot uz šo 
priekšlikumu, Komisija 2014. gadā ieviesa vispārēju tiesiskuma mehānismu2, kura 
mērķis ir novērtēt un risināt situācijas, kuras tiek uzskatītas par sistēmiskiem draudiem 
tiesiskumam kādā dalībvalstī. 

 
1 Eiropas Parlamenta 2012. gada rezolūcija, Rui Tavares 2013. gada ziņojums; Louis Michel un 

Kinga Göncz 2014. gada ziņojumi. 

2 Komisijas paziņojums “Jauns ES mehānisms tiesiskuma nostiprināšanai”, 
COM/2014/0158 final. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0500_LV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0229_LV.html#_part1_def5
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2014-0051_LV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2014-0122_LV.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158&from=LV
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04 Komisijas tiesiskuma rīkkopa un tiesiskuma stāvokļa uzraudzība laika gaitā ir 
mainījusies, īpaši kopš 2020. gada, kad tika ieviests ikgadējais tiesiskuma cikls, kurš ir 
preventīvs instruments. Līdz 2023. gada vidum, kad tika slēgts Sadarbības un 
pārbaudes mehānisms, tiesiskuma rīkkopā ietilpa trīs galvenie uzraudzības rīki, no 
kuriem divi pastāvēja jau pirms 2014. gada rīkkopas izveides. Sk. 1. izcēlumu. 

1. izcēlums 

Tiesiskuma uzraudzības rīki 

Komisijas gada ziņojumā par tiesiskumu tiek analizētas norises visās dalībvalstīs 
četrās galvenajās jomās, kuras ir: tiesu sistēma, korupcijas apkarošanas satvars, 
mediju plurālisms un brīvība, kā arī citi institucionāli jautājumi saistībā ar līdzsvara 
un atsvara sistēmu. Ziņojums ietver konkrētām valstīm atvēlētas nodaļas, kuru 
pamatā ir kvalitatīvs Komisijas novērtējums un kurās tiek analizētas jaunas norises 
kopš iepriekšējā ziņojuma. Kopš 2020. gada Komisija ir sagatavojusi četrus 
ziņojumus3. 2022. gada ziņojumā pirmo reizi bija iekļauti konkrēti ieteikumi 
dalībvalstīm. Arī 2023. gada ziņojumā bija iekļauti ieteikumi, kā arī iepriekšējo 
ieteikumu ieviešanas novērtējums. 

ES rezultātu apkopojums tiesiskuma jomā tika izveidots 2013. gadā, un ar to tiek 
uzraudzīta dalībvalstu tiesu sistēmu efektivitāte, pamatojoties uz trim 
elementiem: efektivitāte (tiesvedības ilgums, pabeigto lietu skaits attiecībā pret 
ienākošo lietu skaitu jeb “lietu pabeigšanas rādītājs”, izskatīšanā esošu lietu 
skaits), kvalitāte (pieejamība, cilvēkresursi, digitalizācija, budžets, mācības) un 
neatkarība (priekšstats par tiesu neatkarību, aizsardzības pasākumi saistībā ar 
strukturālo neatkarību, tostarp tiesnešiem, un prokuratūras dienestu darbība). 
Rezultātu apkopojums katru gadu sniedz dalībvalstīm datus,kas tām palīdz uzlabot 
valsts tiesu sistēmas efektivitāti4. 

 
3 Eiropas Komisija, Tiesiskuma mehānisms. 

4 ES rezultātu apkopojums tiesiskuma jomā. 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_lv
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_lv
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Sadarbības un pārbaudes mehānisms tika ieviests kā pārejas pasākums 
2007. gadā, kad Eiropas Savienībai pievienojās Bulgārija un Rumānija. Šā 
mehānisma mērķis bija palīdzēt abām dalībvalstīm novērst trūkumus tiesu 
sistēmās un apkarot korupciju un (Bulgārijas gadījumā) organizēto noziedzību. Tika 
noteikti konkrēti trūkumi, un, vērtējot trūkumu novēršanu, Komisija uzraudzīja 
stāvokli šajās divās dalībvalstīs. Sākotnēji bija plānots, ka Mehānisma darbības 
laiks būs ilgākais trīs gadi5, taču to oficiāli slēdza tikai 2023. gada septembrī6. Visu 
dalībvalstu uzraudzība turpinās saistībā ar ikgadējiem ziņojumiem par tiesiskumu. 

05 Papildus iepriekš minētajiem ES uzraudzības rīkiem vairākas nevalstiskās 
organizācijas (NVO) sagatavo pašas savu novērtējumu par tiesiskumu visās valstīs, 
tostarp ES dalībvalstīs. I pielikumā ir sniegta plašāka informācija, kā Pasaules Banka un 
Pasaules tiesiskuma projekts novērtē tiesiskuma principa ievērošanu dažādās valstīs, 
sarindojot tās attiecīgā kārtībā. Viens no avotiem, ko Komisija izmantoja, sagatavojot 
jaunāko ziņojumu par ekonomisko, sociālo un teritoriālo kohēziju7, bija Pasaules 
tiesiskuma projekta tiesiskuma indekss, kura kopējais vērtējums par 2022. gadu ir 
parādīts 1. attēlā. 

 
5 Bulgārijas un Rumānijas pievienošanās akts, 37. un 38. pants Protokolā par nosacījumiem 

un noteikumiem Bulgārijas Republikas un Rumānijas uzņemšanai Eiropas Savienībā, 
OV L 157, 21.6.2005. 

6 Komisijas Lēmums (ES) 2023/1785, ar ko atceļ Lēmumu 2006/929/EK, ar ko izveido 
mehānismu, lai nodrošinātu sadarbību un pārliecinātos par Bulgārijā sasniegto un Komisijas 
Lēmums (ES) 2023/1786, ar ko atceļ Lēmumu 2006/928/EK, ar ko izveido mehānismu, lai 
nodrošinātu sadarbību un pārliecinātos par Rumānija sasniegto. 

7 Eiropas Komisija, Eight Report on Economic, Social and Territorial Cohesion, 219. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=OJ:L:2005:157:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1786
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32023D1786
https://ec.europa.eu/regional_policy/information-sources/cohesion-report_en
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1. attēls. Dalībvalstu snieguma iedalījums tiesiskuma jomā 

 
Avots: Pasaules tiesiskuma projekts – 2022. gada tiesiskuma indekss, vispārējais novērtējums. Jo 
augstāks kopējais novērtējums, jo lielāka atbilstība tiesiskuma principiem. 
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Tiesiskuma principu ievērošanas panākšana Eiropas Savienībā 

06 Ir divas galvenās procedūras, ko piemēro tiesiskuma pārkāpumiem dalībvalstīs: 
pārkāpuma procedūra saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 
258. pantu un – kā galējais līdzeklis – LES 7. panta procedūra. 

o Saskaņā ar LESD 258. pantu Komisija var sākt pārkāpuma procedūru pret 
dalībvalstīm, ja tās nepilda ES Līgumos noteiktos pienākumus, tostarp, ja tās 
pārkāpj tiesiskumu. 

o Saskaņā ar LES 7. pantu, kuru ieviesta ar 1997. gada Amsterdamas līgumu, 
Padomei ir ļauts konstatēt, vai pastāv risks, ka kāda dalībvalsts varētu nopietni 
pārkāpt LES 2. pantā minētās kopīgās vērtības. Šajā pantā ir noteikti divi 
mehānismi, ar kuriem aizsargāt ES vērtības: preventīvi pasākumi, ja ir skaidrs 
pārkāpuma risks, un sankcijas, ja ir konstatēts noticis pārkāpums. Ir paredzētas 
dažādas sankcijas, tostarp var tikt apturētas balsstiesības Padomē un Eiropadomē. 
Līdz šim preventīvā procedūra ir ierosināta divas reizes: Komisija 2017. gadā to 
ierosināja attiecībā uz Poliju8 un Eiropas Parlaments 2018. gadā – attiecībā uz 
Ungāriju9. Padome vēl nav balsojusi par priekšlikumiem, un abu procedūru 
iznākums vēl nav zināms. 

ES finanšu interešu aizsardzība pret tiesiskuma pārkāpumiem 

07 Ja dalībvalstis pārkāpj tiesiskumu, tas var negatīvi ietekmēt ES budžeta pareizu 
finanšu pārvaldību un ES finanšu interešu aizsardzību. Šādi pārkāpumi var neļaut 
pienācīgi darboties iestādēm, kuras izpilda ES budžetu. Tādā gadījumā, iespējams, ka 
pienācīgi nedarbojas arī vajadzīgā finanšu kontrole, uzraudzība un revīzija. Tāpat tas 
var kavēt efektīvu izskatīšanu neatkarīgā tiesā, un netiek novērsta un sankcionēta 
krāpšana, korupcija vai citas situācijas vai iestāžu rīcība, kas attiecas uz līdzekļu pareizu 
finanšu pārvaldību10. 

 
8 Eiropas Komisija, Priekšlikums Padomes lēmumam par konstatēšanu, ka ir droša varbūtība, 

ka Polija varētu nopietni pārkāpt tiesiskumu, COM/2017/0835, 20.12.2017. 

9 Eiropas Parlamenta 2018. gada 12. septembra rezolūcija 2017/2131. 

10 Nosacītības regula, 4. panta 2. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017PC0835
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52018IP0340
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2020. gada Nosacītības regula 

08 Komisija 2018. gadā ierosināja priekšlikumu regulai, ar kuru aizsargāt ES finanšu 
intereses pret tiesiskuma trūkumiem dalībvalstīs11. Tajā pašā gadā mēs sniedzām 
atzinumu par šo priekšlikumu. Sk. 2. izcēlumu. 

2. izcēlums 

ERP atzinums par Komisijas 2018. gada priekšlikumu tiesiskuma 
nosacījumu regulai 

Savā 2018. gada atzinumā12 par šo priekšlikumu mēs atzinīgi novērtējām 
likumdošanas iniciatīvu un piekritām Komisijas viedoklim, ka par līdzekļu 
pārvaldību un izskatīšanu tiesā atbildīgo publisko iestāžu nelikumīgi un patvaļīgi 
lēmumi varētu kaitēt ES finanšu interesēm. 

Mēs sniedzām piecus ieteikumus, no kuriem četri tika iestrādāti pieņemtajā 
Nosacītības regulā. Netika ņemts vērā ieteikums Komisijai pirms pasākumu 
ierosināšanas novērtēt, kāda būs ES finansējuma samazināšanas iespējamā 
ietekme uz attiecīgās dalībvalsts budžetu. 

09 2020. gada decembrī Eiropas Parlaments un Padome pieņēma regulu par 
vispārēju nosacītības režīmu ES budžeta aizsardzībai pret tiesiskuma principu 
pārkāpumiem13 (“Nosacītības regula”). Regulu piemēro no 2021. gada 1. janvāra. 

 
11 Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Savienības budžeta aizsardzību 

vispārēju trūkumu gadījumā saistībā ar tiesiskumu dalībvalstīs, COM(2018) 324. 

12 Atzinums 01/2018, 10. punkts. 

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 
16. decembris) par vispārēju nosacītības režīmu Savienības budžeta aizsardzībai, OV L 433I, 
22.12.2020., 1.–10. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0324
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_LV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:OJ.LI.2020.433.01.0001.01.ENG
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10 Regulas mērķis nav atrisināt tiesiskuma principu pārkāpumus, bet gan aizsargāt 
ES finanšu intereses pret tiem. Regula attiecas uz visu ES budžetu (t. i., uz visiem 
ienākumiem un izdevumiem), kā arī uz visām citām ES finanšu interesēm, tostarp 
NextGenerationEU. Regula paredz, ka noteiktos apstākļos ir iespējams apturēt, 
samazināt vai ierobežot dalībvalstu piekļuvi ES finansējumam. Sk. 3. izcēlumu. 

3. izcēlums 

Nosacītības regulas piemērošana 

Kad Komisija ierosina Padomei budžeta pasākumus tiesiskuma principu 
pārkāpumu gadījumā, Komisijai ir jāpierāda, ka pārkāpumi pietiekami tiešā veidā 
ietekmē vai nopietni draud ietekmēt ES budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai 
ES finanšu interešu aizsardzību. 

Ierosinātajiem budžeta pasākumiem jābūt samērīgiem ar tiesiskuma principu 
pārkāpumu veidu, ilgumu, smagumu un apmēru. Cik vien iespējams, 
ierosinātajiem pasākumiem jāattiecas arī uz pārkāpumu skartajām ES darbībām. 
Regulā arī noteikts, ka Komisijai jānovērtē, vai ES finanšu intereses labāk nebūtu 
aizsargāt ar citām procedūrām. 

Ja Padome nolemj pieņemt Komisijas priekšlikumu, pieņemšana notiek ar 
kvalificētu balsu vairākumu, ar grozījumiem vai bez tiem, un tiek piemēroti 
budžeta pasākumi pret attiecīgo dalībvalsti. Attiecīgais akts ir Padomes 
īstenošanas lēmums. 

Balsojot ar kvalificētu balsu vairākumu, balsojums “par” ir vajadzīgs vismaz no 
55 % Padomes locekļiem (praksē – 15 no 27 dalībvalstīm), kuri pārstāv vismaz 65 % 
ES iedzīvotāju. 

11 II pielikumā ir apkopoti galvenie Nosacītības regulas piemērošanas posmi. 
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Konkrētu fondu noteikumi par tiesiskuma ievērošanu: Atveseļošanas un 
noturības mehānisms un kohēzijas politika 

12 Ne Atveseļošanas un noturības mehānisma (ANM) regula14, ne Kopīgo noteikumu 
regula (KNR)15, ar kuru reglamentē četrus kohēzijas politikas fondus, vienu 
zivsaimniecības fondu un trīs iekšlietu fondus, netika pieņemtas īpaši tam, lai novērstu 
tiesiskuma principu pārkāpumus dalībvalstīs. Tomēr abi instrumenti paredz iespējas (lai 
gan dažādas), ar kurām var aizsargāt ES finanšu intereses pret tiesiskuma 
pārkāpumiem. 

o Attiecībā uz ANM Komisijai ir jānodrošina, ka dalībvalstu nacionālajos 
atveseļošanas un noturības plānos (ANP) tiek efektīvi risināta ievērojama daļa 
konkrētām valstīm adresēto ieteikumu, kā arī citas problēmas, kuras konstatētas 
citos attiecīgos dokumentos, ko Komisija oficiāli pieņēmusi Eiropas pusgada 
procedūrā. Nosakot konkrētām valstīm adresētus ieteikumus un risinot citas 
attiecīgās problēmas, ANP var tikt noteikti atskaites punkti un mērķrādītāji 
reformām un investīcijām, kuru mērķis ir risināt konkrētā dalībvalstī ar tiesiskumu 
saistītas problēmas (atskaites punkti saistībā ar tiesiskumu). Turklāt, novērtējot 
nacionālos ANP, Komisijai ir jānovērtē, vai dalībvalstis ir ieviesušas pienācīgu 
kārtību, kādā novērst, atklāt un koriģēt krāpšanu, korupciju un interešu konfliktus 
ANM līdzekļu izmantošanā. Tāpat kā visi pārējie ES fondi, arī ANM līdzekļi ir jātērē, 
ievērojot Nosacītības regulu16. 

o KNR ir paredzēti četri vispārīgi priekšnosacījumi jeb “horizontālie veicinošie 
nosacījumi”, no kuriem viens reglamentē to, ka ES finansējumu drīkst piešķirt tikai 
tad, ja ir efektīvi piemērota un īstenota Pamattiesību harta. Starp šīm tiesībām ir 
arī tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu neatkarīgā un objektīvā 
tiesā17, un tas ir svarīgs tiesiskuma aspekts. 

 
14 Regula (ES) 2021/241. 

15 Regula (ES) 2021/1060. 

16 Regula (ES) 2021/241 par ANM, 8. pants. 

17 ES Pamattiesību harta, 47. pants. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
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Finanšu regula 

13 Finanšu regulā18 ir ietverti vispārīgi noteikumi, ko piemēro ES budžetam. Lai gan 
šīs regulas galvenais mērķis nav novērst tiesiskuma pārkāpumu finansiālo ietekmi 
dalībvalstīs, Komisija var izmantot dažas Finanšu regulā noteiktās procedūras, lai 
risinātu konkrētas situācijas, kuras var izrietēt no tiesiskuma pārkāpumiem, piemēram, 
ja pastāv neatbilstības, krāpšana un interešu konflikti. Piemēram, Komisija var aizliegt 
pusēm parakstīt turpmākas juridiskās saistības, pamatojoties uz agrīnās atklāšanas un 
izslēgšanas sistēmu (EDES), vai var apturēt vai pārtraukt līgumus vai dotācijas 
nolīgumus. 

14 Pēdējos gados mēs esam revidējuši to, kā Komisija un dalībvalstis izmanto 
dažādus rīkus, tostarp EDES un ARACHNE19, lai aizsargātu ES finanšu intereses no 
neuzticamiem darījumu partneriem, piemēram, no tādiem, kuri iesaistīti krāpšanā vai 
korupcijā. 2022. gadā publicētajā ziņojumā20 mēs secinājām, ka iekļaušana melnajā 
sarakstā, izmantojot EDES, nav efektīva, un ieteicām obligātu melnā saraksta 
izmantošanu dalītajā pārvaldībā. Pavisam nesenā revīzijā par interešu konflikta 
novēršanu ES kohēzijas un lauksaimniecības izdevumu jomā21 mēs konstatējām 
nepilnības pasākumos, kurus izmanto interešu konfliktu atklāšanai un risināšanai, kā arī 
ziņošanai par tiem. 

Atbildības sadalījums saistībā ar tiesiskuma aizsardzību Eiropas 
Savienībā 

Komisija 

15 Komisija kā ES līgumu izpildes uzraudzītāja atbild par iespējamu ES tiesību aktu 
pārkāpumu konstatēšanu un risināšanu. Komisija uzrauga tiesiskumu dalībvalstīs, 
apzina iespējamos pārkāpumus un ierosina pasākumus to novēršanai, izmantojot 
dažādas tās rīcībā esošās procedūras. Komisija atbild par ES budžeta pārvaldību, un tai 
ir jānodrošina Finanšu regulas un konkrētu fondu noteikumu pareiza piemērošana, lai 

 
18 Regula (ES) Nr. 2018/1046. 

19 Komisijas ievads par riska novērtēšanas rīku ARACHNE. 

20 Īpašais ziņojums 11/2022 “ES budžeta aizsardzība: labāk jāizmanto iekļaušana melnajā 
sarakstā”. 

21 Īpašais ziņojums 06/2023 “Interešu konflikts ES kohēzijas un lauksaimniecības izdevumu 
jomā: regulējums ir ieviests, bet pārredzamības un atklāšanas pasākumiem piemīt 
nepilnības”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018R1046
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=325&intPageId=3587&langId=lv
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_LV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-06/SR-2023-06_LV.pdf
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aizsargātu ES budžetu pret visiem riskiem, tostarp tiem, kuri izriet no tiesiskuma 
pārkāpumiem dalībvalstīs. Un Komisija var uzsākt procedūras saskaņā ar LES 7. pantu. 

Padome un Eiropas Parlaments 

16 Padomei ir ļoti svarīga loma ES finanšu interešu aizsardzībā pret tiesiskuma 
pārkāpumiem, jo tai ir pilnvaras pieņemt juridiski saistošus lēmumus par visiem 
pasākumiem saskaņā ar LES 7. pantu un Nosacītības regulu. Padome arī apstiprina 
visus atveseļošanas un noturības plānus atbilstoši ANM regulai, tostarp atskaites 
punktus, mērķrādītājus un darbības, ar ko risina ar tiesiskumu saistītas problēmas. 

17 Eiropas Parlaments var uzsākt procedūras saskaņā ar LES 7. pantu, un tam ir 
noteiktas tiesības saņemt informāciju no Komisijas par dažādiem pasākumiem, kas 
ierosināti un veikti saskaņā ar Nosacītības regulu. Parlaments var arī pievērsties 
tiesiskuma jautājumiem ikgadējā budžeta izpildes apstiprināšanas procedūrā. Tomēr 
Parlamentam nav lēmumu pieņemšanas pilnvaru. 

Dalībvalstis 

18 No ES līgumiem izrietošo pienākumu ievērošana, tostarp tiesiskuma ievērošanu, 
pirmām kārtām ir dalībvalstu atbildībā22. Valsts pārvaldes iestādes ir galvenās 
struktūras, kuras atbild par kohēzijas politikas un ANM īstenošanu un kuras parasti 
īsteno un novērtē ES finansētus pasākumus. Šis process ietver projektu atlasi, dotāciju 
un publisko līgumu piešķiršanu un atbilstības revīziju veikšanu. Tātad gan attiecībā uz 
kohēzijas politiku, gan ANM Komisijas pārliecība par ES līdzekļu likumīgu un pareizu 
izlietojumu un sniegumu galvenokārt balstās uz dalībvalstu ieviestiem efektīviem 
kontroles mehānismiem un to veiktajām revīzijām. Saskaņā ar Nosacītības regulu 
Komisija ierosina budžeta pasākumus un Padome tos pieņem. Tomēr tās ir dalībvalstis, 
kuras atbild par to, lai tiktu ierosināti un īstenoti pasākumi ar mērķi koriģēt tiesiskuma 
pārkāpumus un tādējādi novērst riskus ES finanšu interesēm. 

  

 
22 LES, 4. panta 3. punkts. 
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Revīzijas tvērums un pieeja 
19 Dažādi rādītāji liecina, ka pēdējā desmitgadē dažās ES dalībvalstīs tiesiskuma 
stāvoklis ir pasliktinājies (sk. I pielikumu). Tāpēc mēs nolēmām veikt šo revīziju dažus 
gadus pēc Nosacītības regulas stāšanās spēkā, lai novērtētu, kā Komisija sākotnēji ir 
izmantojusi tās rīcībā esošos jaunos instrumentus, lai aizsargātu ES finanšu intereses 
pret tiesiskuma principu pārkāpumiem. Revīzija ir turpinājums mūsu 2018. gada 
atzinumam, kurā pozitīvi vērtējām Komisijas sākotnējo tiesību akta priekšlikumu. Mēs 
sagaidām, ka mūsu ziņojums palīdzēs Komisijai pēc iespējas labāk izmantot šos jaunos 
instrumentus līdz pašreizējās daudzgadu finanšu shēmas (DFS) 2021.–2027. gadam 
beigām. 

20 Revīzijā novērtējām, vai Komisija piemēroja Nosacītības regulu pienācīgi un 
saskanīgi ar citiem instrumentiem, kuri pieejami atbilstoši ANM un kohēzijas politikai 
un kuru mērķis ir aizsargāt ES budžetu pret tiesiskuma principu pārkāpumiem. 
Konkrēti, mēs pārbaudījām, vai: 

o Nosacītības regula efektīvi papildināja citus instrumentus ES finanšu interešu 
aizsardzībai saskaņā ar ANM un kohēzijas politiku; 

o Komisija veica efektīvus un savlaicīgus pasākumus, lai piemērotu Nosacītības 
regulu; 

o Komisijas ieviestās procedūras bija efektīvas, lai konstatētu tiesiskuma principu 
pārkāpumus dalībvalstīs un lai sistemātiski, objektīvi un taisnīgi novērtētu to 
ietekmi uz ES finanšu interesēm; 

o Komisija bija pienācīgi koordinējusi dažādo ES finanšu interešu aizsardzībai 
pieejamo instrumentu izmantošanu un piemēroja tos konsekventi; 

o pirms budžeta pasākumu ierosināšanas Komisija bija izvērtējusi, cik piemēroti un 
proporcionāli tie mazinātu konstatētos riskus ES finanšu interesēm; 

o Komisija bija veikusi vajadzīgās darbības, lai spētu novērtēt, vai dalībvalstīm 
veicamie korektīvie pasākumi efektīvi aizsargātu ES finanšu intereses pret 
konstatētiem tiesiskuma principu pārkāpumiem. 

21 Revīzija aptvēra laikposmu no Nosacītības regulas stāšanās spēkā 2021. gada 
janvārī līdz 2023. gada decembrim. 
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22 Revīzijas ietvaros mēs pārbaudījām Komisijas: 

o iekšējo kārtību Nosacītības regulas izpildes panākšanai; 

o darbības ES finanšu interešu aizsardzībai, izmantojot Nosacītības regulu, 
ANM regulu un 2021.–2027. gada KNR, kas aptver kohēzijas politikas fondus 
(Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu Plus, Kohēzijas fondu 
un Taisnīgas pārkārtošanās fondu). 

23 Revīzijā galvenokārt skatījām Komisijas darbības attiecībā uz sešām mūsu izlasē 
iekļautām dalībvalstīm. Izlasē bija iekļautas valstis, attiecībā uz kurām bija sāktas 
procedūras saskaņā ar LES 7. pantu (Polija un Ungārija) un Nosacītības regulu 
(Ungārija), un valstis, uz kurām attiecās Sadarbības un pārbaudes mehānisms 
(Rumānija un Bulgārija). Tāpat izlasē iekļāvām arī Grieķiju un Itāliju (pamatojoties uz 
konstatētajām tiesiskuma problēmām (sk. I pielikumu), ģeogrāfisko līdzsvaru un 
būtiskumu). 

24 Mēs veicām dokumentāru pārbaudi, kurā analizējām gan publiski pieejamo 
informāciju, gan Komisijas iekšējos dokumentus tiesiskuma jomā attiecībā uz tās 
darbībām saskaņā ar Nosacītības regulu un attiecībā uz citu ANM un KNR noteikto 
aizsardzības instrumentu izmantošanu. Mēs arī iztaujājām attiecīgo Komisijas dienestu 
darbiniekus. 

25 Šī revīzija neaptvēra ANM un KNR fondu īstenošanu. Mēs neveicām revīzijas 
darbu attiecīgajās dalībvalstīs, lai tieši pārbaudītu tiesiskuma ievērošanu. Tā kā mūsu 
revīzijas praktiskais darbs beidzās, pirms Komisija 2023. gada decembrī pieņēma 
lēmumu par to, ka Ungārija ir daļēji izpildījusi dažus no horizontālajiem veicinošajiem 
nosacījumiem, mēs šo lēmumu ņēmām vērā, bet nerevidējām. Tāpat mēs nevērtējām, 
vai budžeta un korektīvie pasākumi, kas piemēroti saskaņā ar Nosacītības regulu, 
efektīvi novērsuši Komisijas konstatētos trūkumus saistībā ar tiesiskuma principiem. 
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Apsvērumi 

Nosacītības regula ir uzlabojusi tiesiskuma regulējumu, bet riski 
saglabājas 

26 Mēs novērtējām, cik lielā mērā Nosacītības regula efektīvi papildināja citus 
instrumentus, ar kuriem aizsargā ES finanšu intereses un nodrošina ES līdzekļu pareizu 
finanšu pārvaldību, īstenojot ANM un kohēzijas politiku. Šajā kontekstā mēs 
pārbaudījām visu trīs instrumentu regulu tiesību normas un to iespējamos 
ierobežojumus. 

Nosacītības regula kopā ar konkrētajiem ANM un KNR noteikumiem ir 
uzlabojusi ES tiesiskuma sistēmu 

27 Nosacītības regula, kura stājās spēkā 2021. gada janvārī, kļuva par Komisijas 
instrumentu ar konkrētu mērķi aizsargāt ES finanšu intereses pret tiesiskuma principu 
pārkāpumiem un nodrošināt ES līdzekļu pareizu finanšu pārvaldību – tie ir pienākumi, 
par kuriem galīgā atbildība ir Komisijas rokās, īstenojot ikgadējo budžeta izpildes 
apstiprināšanas procedūru. Kā jau norādīts mūsu atzinumā, pieņemtais mehānisms 
piešķir Komisijai lielāku lomu un ir tiešāks un laikā precizētāks nekā LES 7. panta 
mehānisms. 

28 Nosacītības regulā ir uzskaitītas situācijas, kas varētu liecināt par tiesiskuma 
principu pārkāpumiem, kā arī to situāciju veidi, uz kurām jebkādam pārkāpumam ir 
jāattiecas, lai piemērotu Regulu. Regula arī ļauj Komisijai rīkoties preventīvi, pirms tiek 
skartas ES finanšu intereses, jo šis tiesību akts nodrošina skaidru juridisko pamatu un 
procedūru. Šajā ziņā Nosacītības regula ir uzlabojums regulējumā attiecībā uz 
ES finanšu interešu aizsardzību pret tiesiskuma principu pārkāpumiem, jo tai nav tādi 
ierobežojumi kā citiem instrumentiem, kuru galvenais mērķis nav aizsardzība pret 
minētajiem pārkāpumiem. Šajā ziņojumā aplūkojam divus no šiem instrumentiem – 
ANM regulu un KNR. 
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29 Kopumā visi attiecīgie instrumenti – Nosacītības regula, ANM regulā noteiktie ar 
tiesiskumu saistītie atskaites punkti un mērķrādītāji, kā arī KNR noteiktie horizontālie 
veicinošie nosacījumi saistībā ar Pamattiesību hartu – nodrošina pilnīgāku regulējumu 
ES finanšu interešu aizsardzībai pret tiesiskuma principu pārkāpumiem 2021.–
2027. gada periodā. Tomēr, lai gan Nosacītības regula attiecas uz visiem ES fondiem, 
KNR horizontālie veicinošie nosacījumi tiek piemēroti tikai astoņiem minētajiem 
fondiem, tātad tie neattiecas uz pārējiem ES fondiem, piemēram, kopējo 
lauksaimniecības politiku. 

30 Turklāt visus budžeta pasākumus, ko Komisija ierosina saskaņā ar Nosacītības 
regulu, ir jāieņem Padomei ar kvalificētu balsu vairākumu, vai arī tie tiek noraidīti. Tas 
ilustrē Komisijas un visu dalībvalstu kopīgo atbildību par ES finanšu interešu aizsardzību 
pret tiesiskuma principu pārkāpumu negatīvo ietekmi (sk. 18. punktu). 

Daži Nosacītības regulas konceptuālie aspekti var radīt risku, ka tās 
piemērošana nebūs efektīva 
Nosacītības regulā nav precizēts, kas ir pietiekami tieša saikne starp tiesiskuma 
principu pārkāpumiem un ES finanšu interesēm 

31 Nosacītības regulā ir izvirzīta prasība, ka tiesiskuma principu pārkāpumiem 
dalībvalstī “pietiekami tiešā veidā” būtu jāietekmē vai nopietni jādraud ietekmēt 
ES budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai ES finanšu interešu aizsardzību, un šī prasība 
ir svarīgs aspekts, ar kuru Nosacītības regulas galīgi pieņemtie noteikumi atšķiras no 
priekšlikuma, par kuru mēs sniedzām savu atzinumu23. Tā kā Regulā nav sīkāku kritēriju 
šādas saiknes esamības konstatēšanai un tās novērtēšanai, šī izmaiņa nozīmē, ka 
Regulas piemērošana var notikt ierobežotākos apstākļos un ir sarežģītāka, nekā 
sākotnēji paredzēts. 

ES līdzekļu bloķēšana var īstermiņā kavēt ES politikas mērķu sasniegšanu 

32 Nosacītības regulā paredzētie budžeta pasākumi ietver saistību un maksājumu 
apturēšanu un aizliegumu uzņemties jaunas juridiskas saistības, aizdevumus vai citus 
instrumentus. Regulā ir precizēts, ka budžeta pasākumi neatbrīvo dalībvalsti no 
attiecīgajā programmā noteiktajiem pienākumiem attiecībās ar galasaņēmējiem vai 
labuma guvējiem. Dalītajā pārvaldībā dalībvalstu pienākums ir ziņot par to, kā tiek 
pildīti pienākumi pret galasaņēmējiem vai labuma guvējiem. 

 
23 Atzinums 01/2018. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_LV.pdf
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33 Galu galā dalībvalstis atbild par to, lai būtu ievērots tiesiskums un visas to kārtējās 
juridiskās saistības. Tā nevar būt Komisijas atbildība. Tomēr šādu budžeta pasākumu 
iespējamās īstermiņa sekas ir tādas, ka valsts iestādēm var nebūt finansiālu vai 
juridisku spēju īstenot programmas tādā pašā veidā, kā to būtu iespējams darīt ar 
ES atbalstu. Ja dalībvalsts nepilda pienākumus, tas var ietekmēt ES mērķu sasniegšanu, 
piemēram, sociālo un teritoriālo kohēziju un izglītību iegūstošu cilvēku profesionālo un 
personisko izaugsmi, kas savukārt var īstermiņā negatīvi ietekmēt ES iedzīvotājus. 
Piemēram, studentiem var tik liegta iespēja piedalīties Erasmus+ apmaiņas 
programmā. 

Komisija joprojām spēcina administratīvo spēju, kas vajadzīga 
Nosacītības regulas piemērošanai 

34 Mēs pārbaudījām Komisijas veiktos pasākumus Nosacītības regulas piemērošanai. 
Īpaši mēs analizējām, kā Komisija bija izstrādājusi pamatnostādnes tiesiskuma principu 
pārkāpumu konstatēšanai un novērtēšanai un vai Komisija to bija darījusi savlaicīgi. 
Papildus procedūras aspektiem mēs vērtējām arī to, vai bija piešķirti atbilstoši 
cilvēkresursi un vai Nosacītības regulas piemērošanai bija ieviesta efektīva lietu 
pārvaldības sistēma. 

Komisija sāka izstrādāt pamatnostādnes savlaicīgi 

35 Komisija sāka iekšējo darbu, kas vajadzīgs Nosacītības regulas īstenošanai praksē, 
2021. gada sākumā. Pirmais oficiālo pamatnostādņu projekts bija gatavs 2021. gada 
martā, un to publicēja 2022. gada 18. martā24. Publicējot pamatnostādnes pēc Eiropas 
Savienības Tiesas 2022. gada februāra sprieduma25, Komisija informēja visas 
ieinteresētās personas par to, kā tā piemēros Nosacītības regulu objektīvi, taisnīgi un 
uz faktiem balstītā veidā, nodrošinot pienācīgu procesu, nediskrimināciju un vienlīdzīgu 
attieksmi pret dalībvalstīm. Šo pamatnostādņu publicēšana bija prasība, kura bija 
izvirzīta, lai dalībvalstis panāktu politisku vienošanos par Nosacītības regulas 
pieņemšanu26. 

 
24 Komisijas vadlīnijas par nosacītības piemērošanu, 2022/C 123/02. 

25 2022. gada 16. februāra spriedums, Ungārija / Eiropas Parlaments un Eiropas Savienības 
Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, un 2022. gada 16. februāra spriedums Polijas Republika / 
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienības Padome, C-157/21, EU:C:2022:98. 

26 Eiropadomes 2020. gada 10. un 11. decembra secinājumi, I.2. punkta b) un c) apakšpunkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.123.01.0012.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0156
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0157
https://www.consilium.europa.eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf
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36 Komisija sagatavoja arī iekšējās instrukcijas darbiniekiem (“iekšējo norādījumu 
piezīmes”), kurās ietvēra dažādus dokumentus, tostarp metodoloģisko piezīmi, lietu 
noformēšanas kontrolsarakstu, darbplūsmas/lietu cikla diagrammas un iekšējo 
reglamentu attiecībā uz Nosacītības regulas piemērošanu. Pirmā redakcija tika 
sagatavota 2021. gada decembrī, un šīs iekšējās instrukcijas tiek regulāri atjauninātas. 
Pēdējā atjaunināšana (šīs revīzijas aptvertajā periodā) notika 2022. gada maijā. 

37 Publicētās pamatnostādnes un iekšējo norādījumu piezīmes kopā aptver visus 
vajadzīgos procedūras posmus (sk. II pielikumu) dažādā detalizācijas pakāpē. Šie 
dokumenti atbilst Nosacītības regulas pamatprasībām, jo tie sniedz norādījumus 
Komisijas darbiniekiem par to, kā objektīvi un taisnīgi veikt rūpīgu kvalitatīvo 
novērtēšanu. Šajos dokumentos ir arī norādīti iespējamie informācijas avoti tiesiskuma 
principu pārkāpumu konstatēšanai dalībvalstīs, izvēršot Regulā doto orientējošo 
sarakstu27. Tomēr iekšējo norādījumu piezīmēs noteikts, ka šo informācijas avotu 
izmantošana ir apsverama katrā gadījumā atsevišķi, nevis sistemātiski attiecībā uz 
visām dalībvalstīm. 

Komisijas pamatnostādnēs daži aspekti nav skaidri 

38 Kopumā mēs uzskatām, ka iekšējās norādījumu piezīmes un publicētās 
pamatnostādnes, kopā ņemot, dažos jautājumos nesniedz pietiekami sīkas norādes 
Komisijas darbiniekiem. Tā, šajos dokumentos nav pietiekami sīki izklāstīti daži svarīgi 
aspekti, lai nodrošinātu Nosacītības regulas vienādu un efektīvu piemērošanu visās 
dalībvalstīs un visās situācijās, uz kurām Regula varētu attiekties. 

o Šajos dokumentos nav sniegts pietiekams padoms par to, kā novērtēt, vai pastāv 
pietiekami tieša saikne starp tiesiskuma principu pārkāpumiem un riskiem, kas 
apdraud ES budžeta pareizu finanšu pārvaldību vai ES finanšu interešu aizsardzību. 
Publicētajās pamatnostādnēs ir norādīts, ka saiknei jābūt “īstai” vai “reālai”28. 
Iekšējo norādījumu piezīmēs ir minēts tikai tas, ka var pieņemt šādas pietiekami 
tiešas saiknes esamību, ja līdzīgas situācijas vai rīcība ir ietekmējusi ES budžetu 
pagātnē. Šie dokumenti nesniedz arī pietiekamas norādes par to, kāda veida 
draudi tiesu iestāžu neatkarībai var būt pietiekami tieša saikne. 

o Šajos dokumentos nav pienācīgi precizēts, kā Komisija nodrošinās proaktīvu 
pieeju, novērtējot lietas saskaņā ar Nosacītības regulu. 

 
27 Nosacītības regula, 16. apsvērums. 

28 Pamatnostādnes, 33. punkts. 
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o Šajos dokumentos nav pietiekamu ieteikumu par to, kā ierobežoto budžeta 
pasākumu klāstu, kas iespējams saskaņā ar Nosacītības regulu, var izmantot, lai 
efektīvi vērstos pret tiesiskuma principu pārkāpumiem, kuriem ir pietiekami tieša 
saikne ar riska faktoriem, kuri apdraud ES pašu resursus, tostarp ieņēmumus no 
PVN un muitas nodevas. 

o Šajos dokumentos ir maz informācijas par to, kā var novērtēt budžeta un 
korektīvo pasākumu efektivitāti. 

39 Attiecībā uz papildināmību ar citiem instrumentiem gan publicētajās 
pamatnostādnēs, gan iekšējo norādījumu piezīmēs ir sniegtas dažas norādes par to, kā 
pamatot Nosacītības regulas izmantošanu saistībā ar citiem instrumentiem, tostarp 
saistībā ar ANM regulas un KNR piedāvātajām iespējām. Tomēr šīs norādes neaptver 
svarīgus aspektiem, piemēram, instrumentu piemērošanas jomu, iespējamos 
pasākumus vai pieņemšanas procedūru, kas jāievēro. Tā kā trūkst sīkāku norāžu par 
šiem jautājumiem, Komisijai var rasties grūtības piemērot visus pieejamos 
instrumentus konsekventi, un ir grūti pamatot lēmumu, kāpēc noteiktu problēmu 
risināšanai izvēlas izmantot kādu konkrētu instrumentu vai vairāku instrumentu 
kopumu. 

Komisijai vēl ir jāstiprina sava administratīvā spēja, lai efektīvi piemērotu 
Nosacītības regulu 

40 Komisijā par Nosacītības regulas īstenošanu atbild Budžeta ģenerāldirektorāts 
(BUDG ĢD). Līdz 2023. gada februārim Komisija bija tieši un pastāvīgi piešķīrusi 
10 cilvēkus BUDG ĢD Nosacītības regulas piemērošanai. Komisija uzskata, ka šie 
10 darbinieki ir līdzvērtīgi pieciem pilnas slodzes darbiniekiem, jo viņiem ir arī citi 
pienākumi. Bet arī citu Komisijas struktūrvienību darbinieki pēc vajadzības netieši 
piedalās darbā saistībā ar Nosacītības regulu. 

41 Komisija neveica iepriekšēju novērtējumu par to, cik daudz cilvēku būtu vajadzīgs 
Nosacītības regulas piemērošanai. Mēs novērojām, ka ar pašreizējiem darbiniekiem 
nepietiek, lai padziļināti analizētu tiesiskuma stāvokli visās 27 dalībvalstīs vai lai veiktu 
vajadzīgo turpmāko darbu. 
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42 Turklāt, lai Nosacītības regulu visām dalībvalstīm piemērotu pārredzami un 
konsekventi, ir vajadzīga efektīva IT lietu pārvaldības sistēma veikto darbību 
pārvaldībai un dokumentēšanai. Tāda sistēma ļautu dokumentēt saņemto informāciju, 
kontrolēt piekļuvi tai, veikt elektroniskas darbības un nodrošināt, ka kompetentās 
iestādes (Tiesa, Eiropas Ombuds un ERP) sistemātiski veic gan iekšējo, gan ārējo 
pārraudzību. 

43 Komisija sāka izstrādāt tehniskās specifikācijas 2021. gadā, lai esošo lietu 
pārvaldības sistēmu pielāgotu to dokumentu uzskaitei, kuri saistīti ar Nosacītības 
regulā noteiktās procedūras pārvaldību. Tomēr mūsu revīzijas praktiskā darba laikā 
attiecīgajā sistēmā (CASE@EC for RoLC) bija iespējams tikai reģistrēt dokumentus, bet 
vēl nebija iespējams šo sistēmu izmantot ikdienas darba un lēmumu pieņemšanas 
plūsmas asistēšanai saistībā ar Nosacītības regulas piemērošanu. Tas apgrūtina Regulas 
konsekventu un efektīvu piemērošanu. Turklāt nebija plānots, ka sistēma pilnībā 
darbosies agrāk nekā 2023. gada rudenī. 

Komisija apzināja izaicinājumus, kuri varētu skart tiesiskumu, 
bet sistemātiskā veidā nenovērtēja un nedokumentēja šo 
izaicinājumu iespējamo ietekmi 

44 Mēs novērtējām, vai Komisijas izmantotie informācijas avoti un ieviestās 
procedūras ļāva efektīvi konstatēt tiesiskuma principu pārkāpumus visās dalībvalstīs un 
vai Komisija konsekventi novērtē iespējamo ietekmi uz ES finanšu interesēm. Tas ir 
nepārtraukts process, kas sistemātiski jāveic attiecībā uz visām dalībvalstīm. 

Tiesiskuma principu pārkāpumu konstatēšana dalībvalstīs: gada 
ziņojums par tiesiskumu ir svarīgākais informācijas avots 

45 Komisija publicēja savu pirmo gada ziņojumu par tiesiskumu 2020. gada 
septembrī tieši pirms Nosacītības regulas pieņemšanas. Kopš tā laika ir publicēti vēl trīs 
ziņojumi: 2021. gada jūlijā, 2022. gada jūlijā un 2023. gada jūlijā. Ziņojumu pamatā ir 
vairāki avoti. Kopš 2022. gada ziņojumos tiek iekļauti arī dalībvalstīm adresēti 
ieteikumi, un kopš 2023. gada – ieteikumu ieviešanas apmērs. ERP ir izskatījusi 
Komisijas ikgadējo ziņošanu par tiesiskumu un publicēs šīs izskatīšanas rezultātus 
atsevišķā apskatā29.  

 
29 Apskats 02/2024 “Komisijas ziņojumi par tiesiskumu”. 



 26 

 

46 Līdz šim gada ziņojums par tiesiskumu ir bijis svarīgākais informācijas avots, ko 
Komisija ir izmantojusi Nosacītības regulas piemērošanai. Gada ziņojuma nodaļās, kas 
veltītas konkrētām valstīm, ir izklāstīti ar tiesiskumu saistīti izaicinājumi katrā no 
27 dalībvalstīm. Komisija sagatavo šos ziņojumus, pamatojoties uz pastāvīgu dialogu ar 
dalībvalstīm, un balstās uz dažādiem papildu avotiem30, tostarp tiem, kas minēti 
Nosacītības regulā. 

47 Saskaņā ar Komisijas sniegto informāciju 2023. gada ziņojuma sagatavošanai tā 
saņēma aptuveni 250 horizontālus un par konkrētām valstīm iesniegtus komentārus no 
dažādiem avotiem, tostarp ES aģentūrām, Eiropas tīkliem, valstu un Eiropas pilsoniskās 
sabiedrības organizācijām un profesionālajām apvienībām, kā arī starptautiskām un 
Eiropas organizācijām. Komisija organizēja arī vairāk nekā 530 tiešsaistes sanāksmju ar 
valsts iestādēm, neatkarīgām struktūrām un ieinteresētajām personām, tostarp 
pilsoniskās sabiedrības organizācijām. Lai gan tas nav gada ziņojuma par tiesiskumu 
galvenais mērķis, tomēr šis ziņojums veido svarīgu pamatu tiesiskuma principu 
pārkāpumu konstatēšanai saskaņā ar Nosacītības regulu. 

Nebija skaidrs, kāpēc un kad Komisija izmantoja citus avotus 

48 Papildus gada ziņojumiem par tiesiskumu Komisija ievāca informāciju no visiem 
Nosacītības regulā minētajiem avotiem, izņemot ES Pamattiesību aģentūru, ar kuru 
nenotika apspriešanās par sešām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm. 

49 Izmantojot savās pamatnostādnēs minētos papildu informācijas avotus, Komisija 
iespējamu tiesiskuma principu pārkāpumu konstatēšanai dažās dalībvalstīs novērtēja 
pieņēmumus un sūdzības, bet saistībā ar vienu dalībvalsti ieguva pierādījumus, pasūtot 
ārēju pētījumu. Taču mēs konstatējām, ka papildu informācijas izmantošana attiecībā 
uz mūsu izlasē iekļautajām sešām dalībvalstīm atšķīrās, un Komisija revīzijas laikā 
nepaskaidroja iemeslus, kāpēc katrā gadījumā bija izvēlēta cita pieeja. 

 
30 Eiropas Komisija, Methodology for the preparation of the annual Rule of Law Report. 

https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/63_1_52674_rol_methodology_en.pdf
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Novērtējot iespējamo ietekmi uz ES finanšu interesēm, Komisija nav 
pietiekami dokumentējusi savu “pakāpenisko” pieeju 

50 Lai gan “pakāpeniskā” pieeja nav noteikta oficiāli, tomēr Komisija to izmanto, lai 
konstatētu tiesiskuma principu pārkāpumus un novērtētu to iespējamo ietekmi uz 
ES finanšu interesēm. Mēs novērojām, ka Nosacītības regulas piemērošana notiek 
posmos, kuru iznākumā sākas noteiktā termiņā (no pieciem līdz deviņiem mēnešiem) 
īstenojama procedūra, par to paziņojot attiecīgajai dalībvalstij saskaņā ar 6. panta 
1. punktu. Sk. 2. attēlu. 

2. attēls. Pakāpeniskā pieeja Nosacītības regulas piemērošanā 

 
Avots: ERP analīze par Komisijas iekšējo darba procesu. 

51 Līdz mūsu revīzijas praktiskā darba beigām Komisija bija veikusi tiesiskuma 
principu pārkāpumu sākotnējo skrīningu attiecībā uz visām 27 dalībvalstīm. Skrīninga 
procesā Komisija bija apzinājusi potenciālas problēmas deviņās dalībvalstīs un sāka 
izvērtēt, vai šīs problēmas varētu būt par pamatu lietām saskaņā ar Nosacītības regulu. 
Pēc tam Komisija veica padziļinātu analīzi un papildu izmeklēšanu attiecībā uz četrām 
dalībvalstīm. Līdz 2023. gada septembrim Komisija bija veikusi oficiālas darbības 
saskaņā ar Nosacītības regulas 6. panta 4. punktu attiecībā uz Ungāriju un Poliju 
(4. posms) un bija sākusi 6. panta 1. punkta procedūru attiecībā uz Ungāriju (5. posms). 

1. posms

2. posms

3. posms

4. posms

5. posms

Pārbaude attiecībā uz visām 27 dalībvalstīm, pamatojoties 
galvenokārt uz gada ziņojumiem par tiesiskumu, bet vajadzības 
gadījumā arī uz citiem avotiem.

Tiesiskuma pārkāpumu skrīnings

Šajā posmā būtu jāizmanto sistemātiska riska analīze, kurā riska 
faktori tiek vērtēti pēc iepriekš noteiktiem kritērijiem. Pašlaik šo 
posmu īsteno deviņās dalībvalstīs.

To lietu apzināšana, uz kurām varētu attiekties Nosacītības 
regula

Pašlaik šo posmu īsteno četrās dalībvalstīs.

Papildu skrīnings, izmantojot dažādus avotus

Šis ir izvēles posms, kuru pašlaik īsteno attiecībā uz Ungāriju un 
Poliju.

Oficiāls informācijas pieprasījums attiecīgajai dalībvalstij 
(6. panta 4. punkts)

Pašlaik šo posmu īsteno attiecībā uz Ungāriju.

Paziņojuma vēstule (6. panta 1. punkts), ar ko sāk noteiktā 
termiņā īstenojamu procedūru, kurā Komisija izstrādā 
Padomei adresētu priekšlikumu par pasākumiem
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52 Principā pakāpeniskā pieeja atbilst Nosacītības regulai. Tomēr mēs uzskatām, ka 
Komisijai būtu jāprecizē kritēriji, pēc kuriem notiek pāreja no viena posma uz nākamo. 
Līdz šim tas nav darīts. 

53 Mūsu veiktajā analīzē secinājām, ka netika dokumentēts process, kurā lemj par 
to, kādos gadījumos novērtējums ir pietiekams, lai pārietu uz nākamo posmu, bet 
kādos gadījumos veicama papildu padziļināta analīze. Mēs neguvām pierādījumus tam, 
kā Komisija veica sistemātisku riska analīzi, lai pamatotu šos lēmumus. 

54 Piemēram, lai gan Komisijas gada ziņojumā par tiesiskumu bija konstatēti daži 
izaicinājumi tiesiskuma jomā visās 27 dalībvalstīs, attiecībā uz divām no sešām mūsu 
izlasē iekļautajām dalībvalstīm Komisija nebija veikusi nekādas konkrētas darbības 
saskaņā ar Nosacītības regulu, lai iespējamos tiesiskuma principu pārkāpumus 
analizētu sīkāk. Tāpat Komisija nebija dokumentējusi novērtējumus par to, vai 
konstatētie izaicinājumi tiesiskuma jomā ietekmē ES finanšu intereses. Attiecībā uz 
Poliju Komisija ir saņēmusi un analizējusi kompetento iestāžu atbildes uz 6. panta 
4. punktā minēto informācijas pieprasījumu. Uz šā pamata Komisija uzskatīja, ka viena 
no iespējām ir pāriet uz nākamo posmu. Galu galā Komisija secināja, ka būtu 
piemērotāk vēl arī turpmāk uzraudzīt stāvokli saistībā ar konstatētajiem tiesiskuma 
principu pārkāpumiem saskaņā ar Nosacītības regulu un to iespējamo ietekmi uz 
ES finanšu interesēm. 

55 Attiecībā uz piecām no sešām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm Komisija 
pietiekami nedokumentēja savus saskaņā ar Nosacītības regulu sagatavotos 
novērtējumus par to, vai ES finanšu intereses tika konsekventi un pienācīgi aizsargātas 
pret apzinātiem iespējamiem tiesiskuma principu pārkāpumiem. Izņēmums bija 
Ungārija, attiecībā uz kuru tika veikti pasākumi atbilstoši Nosacītības regulai, kā arī 
abiem pārējiem instrumentiem. 
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Reformas, kuras nebija pabeigtas atbilstoši Sadarbības un pārbaudes 
mehānismam, tika turpinātas saskaņā ar pašreizējiem instrumentiem 

56 Kad Bulgārija un Rumānija pievienojās ES 2007. gadā, tām piemēroja Sadarbības 
un pārbaudes mehānismu (sk. 1. izcēlumu). Komisija konstatēja sešus trūkumus 
Bulgārijā31 un četrus Rumānijā32. To novēršana ļautu novērtēt progresu jautājumos, 
kas ir īpaši svarīgi tiesiskuma principu ievērošanai. 2017. gadā Komisija sagatavoja 
divus ziņojumus, uzskaitot prasības, kuru izpildi Bulgārijā33 un Rumānijā34 tā sagaidīja 
atbilstoši Sadarbības un pārbaudes mehānismam. 

57 Komisija 2023. gada septembrī nolēma oficiāli slēgt Bulgārijai un Rumānijai 
paredzēto Sadarbības un pārbaudes mehānismu35. Tomēr mēs novērojām turpmāk 
uzskaitītās nepilnības. 

o Kopš 2019. gada attiecībā uz Bulgāriju vairs netika sagatavoti ziņojumi atbilstoši 
Sadarbības un pārbaudes mehānismam, jo Komisija uzskatīja, ka Bulgārija ir 
pietiekamā mērā pildījusi saistības, kuras tā uzņēmās, pievienojoties ES36. Šī atziņa 
gan ir pretrunā Komisijas pašas uzskatam, ka Bulgārijai ir jāturpina reformas37. Arī 
pēdējā ziņojumā attiecībā uz Rumāniju atzīts, ka reformas jāturpina38. 

 
31 Komisijas Lēmums, ar ko izveido mehānismu, lai nodrošinātu sadarbību un pārliecinātos par 

Bulgārijā sasniegto, 2006/929/EK. 

32 Komisijas Lēmums, ar ko izveido mehānismu, lai nodrošinātu sadarbību un pārliecinātos par 
Rumānijā sasniegto, 2006/928/EK. 

33 Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Bulgārijas progresu sadarbības un 
pārbaudes mehānisma ietvaros, COM/2017/0750 final. 

34 Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Rumānijas progresu sadarbības 
un pārbaudes mehānisma ietvaros, COM/2017/044 final. 

35 Sk. 6. zemsvītras piezīmi. 

36 Eiropas Komisija, Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Bulgārijas 
progresu sadarbības un pārbaudes mehānisma ietvaros, 2019. gada 22. oktobris, 13. lpp. 

37 Turpat. 

38 Eiropas Komisija, Komisijas ziņojums Eiropas Parlamentam un Padomei par Rumānijas 
progresu sadarbības un pārbaudes mehānisma ietvaros, 2022. gada 21. novembris, 13. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32006D0929
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0750&qid=1678958045792
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52017DC0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52019DC0498
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52019DC0498
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52022DC0664
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52022DC0664
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o Jaunākajā Komisijas gada ziņojumā par tiesiskumu ir uzsvērti vairāki jautājumi, kas 
attiecas uz Sadarbības un pārbaudes mehānisma ietvaros konstatētajiem 
trūkumiem, un tādēļ abām dalībvalstīm būtu jāveic turpmāki pasākumi39. 

58 Saistībā ar Nosacītības regulu mēs konstatējām, ka Komisija nebija ne apmierinoši 
dokumentējusi savus novērtējumus par Bulgāriju un Rumāniju, ne definējusi posmu, uz 
kuru būtu jāpāriet atbilstoši tās piemērotajai pakāpeniskajai pieejai (sk. 2. attēlu). 
Vienlaikus novērojām arī to, ka gan Bulgārijas, gan Rumānijas atveseļošanas un 
noturības plānos bija iekļauti vairāki ar tiesiskumu saistīti atskaites punkti un 
mērķrādītāji, kuri izrietēja no Sadarbības un pārbaudes mehānisma ietvaros 
konstatētajiem trūkumiem (sk. III pielikumu). 

Komisijas lēmums par to, vai izmantot (vai ne) instrumentus 
ES finanšu interešu aizsardzībai, nebalstījās uz labi 
dokumentētiem kritērijiem 

59 Lai gan Nosacītības regula ir vienīgā regula, kuras konkrētais mērķis ir aizsargāt 
ES finanšu intereses pret tiesiskuma principu pārkāpumiem, šā mērķa sasniegšanā var 
palīdzēt arī ANM regula un KNR (sk. 12. punktu). Oficiāli Komisija var piemērot 
Nosacītības regulu tikai tad, ja tā uzskata, ka citas procedūras ES budžetu neaizsargā tik 
efektīvi40. Tāpēc, lai gan nav šāda skaidra juridiska pienākuma, minētās regulas ir 
jāizmanto papildinošā veidā, lai ES finanšu intereses būtu aizsargātas pēc iespējas 
efektīvi. Šajā iedaļā mēs novērtējam darbības, ko Komisija veikusi saskaņā ar 
ANM regulu, KNR un Nosacītības regulu. 

Komisija ir piemērojusi vismaz vienu no trim instrumentiem katrai no 
sešām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm 

60 Vairākos gadījumos šīs revīzijas aptvertajā periodā Komisija ir izmantojusi savas 
prerogatīvas saskaņā ar ANM regulu un – saistībā ar kohēzijas politikas fondiem – 
saskaņā ar KNR, lai risinātu tiesiskuma problēmas un trūkumus valstu pārvaldības un 
kontroles sistēmās attiecībā uz šiem ES fondiem. 

 
39 2023. gada ziņojums par tiesiskumu, Pielikums, 2. lpp. attiecībā uz Bulgāriju un 23. lpp. 

attiecībā uz Rumāniju. 

40 Nosacītības regula, 6. panta 1. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0800&qid=1701938941848
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61 Katrai no sešām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm (Bulgārija, Grieķija, Ungārija, 
Itālija, Polija un Rumānija) Komisija ir piemērojusi vismaz vienu no instrumentiem. 
1. tabulā ir uzskaitīti pasākumi, kas veikti attiecībā uz katru no šīm dalībvalstīm. 

1. tabula. Pasākumi, kas veikti saskaņā ar visiem trim instrumentiem 
attiecībā uz mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm 

Va
ls

ts
 

Instruments Pasākums 

Bu
lg

ār
ija

 

Nosacītības 
regula Nav noteikti pasākumi. 

KNR Uzskatīts, ka tiek efektīvi piemērota un īstenota Pamattiesību 
harta. 

ANM 

Mēs apzinājām 13 atskaites punktus, kuri saistīti ar 
tiesiskumu, un pēdējais no tiem jāsasniedz līdz 2026. gada 
1. ceturksnim. 
Bija ieviesti trīs īpašie atskaites punkti, kuri nebija saistīti tikai 
ar tiesiskumu, bet kuri bija jāsasniedz pirms maksājumu 
veikšanas, un Komisija tos ir novērtējusi kā apmierinoši 
sasniegtus. 

G
rie

ķi
ja

 

Nosacītības 
regula Nav noteikti pasākumi. 

KNR Uzskatīts, ka tiek efektīvi piemērota un īstenota Pamattiesību 
harta. 

ANM 

Mēs apzinājām piecus atskaites punktus, kuri saistīti ar 
tiesiskumu, un pēdējais no tiem bija jāsasniedz līdz 2022. gada 
4. ceturksnim. 
Bija ieviests viens īpašais atskaites punkts, kurš bija jāsasniedz 
pirms maksājumu veikšanas, un Komisija to ir novērtējusi kā 
apmierinoši sasniegtu. 
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Va
ls

ts
 

Instruments Pasākums 
U

ng
ār

ija
 

Nosacītības 
regula 

Ierosināti pasākumi, kurus Padome apstiprinājusi ar dažām 
izmaiņām. 
Apturēti līdzekļi 55 % apmērā (6,4 miljardi EUR) trīs kohēzijas 
politikas programmām, kā arī noteikts aizliegums tiešajā un 
netiešajā pārvaldībā uzņemties juridiskās saistības ar 
sabiedriskas nozīmes trastiem un struktūrām, ko uztur šādi 
sabiedriskas nozīmes trasti. 

KNR 

Tā kā nav izpildīti horizontālie veicinošie nosacījumi, līdz 
2023. gada decembra vidum no ES fondiem tiek bloķēta 
turpmāka līdzekļu atlīdzināšana gandrīz 22 miljardu EUR 
apmērā. Netiek skarti avansa maksājumi un tehniskā 
palīdzība, ir izmaksāti 0,6 miljardi EUR.  
Pēc 2023. gada 13. decembra lēmumu par to, ka ir izpildīts 
trešais horizontālais veicinošais nosacījums attiecībā uz tiesu 
varas neatkarību, Komisija paziņoja, ka Ungārija var sākt 
atlīdzināšanas maksājumu pieprasīšanu līdz apmēram 
10,2 miljardiem EUR.  

ANM 

Mēs apzinājām 31 atskaites punktu, kas saistīts ar tiesiskumu, 
un pēdējais no tiem jāsasniedz līdz 2026. gada 1. ceturksnim. 
Bija ieviesti 27 vispārēji atskaites punkti, kuri bija jāizpilda 
pirms pirmā maksājuma, tostarp tādi, kurus gan Komisija, gan 
ERP bija noteikušas kā saistītus ar tiesiskumu. Komisija šos 
atskaites punktus vēl nav novērtējusi. 
Kopējā ANP summa: 6,5 miljardi EUR dotācijās un 
3,9 miljardi EUR aizdevumos, ieskaitot 0,9 miljardus EUR 
avansa maksājumu, uz kuriem īpašie atskaites punkti 
neattiecas. 

Itā
lij

a 

Nosacītības 
regula Nav noteikti pasākumi. 

KNR Uzskatīts, ka tiek efektīvi piemērota un īstenota Pamattiesību 
harta. 

ANM 

Mēs apzinājām 18 atskaites punktus, kuri saistīti ar 
tiesiskumu, un pēdējais no tiem jāsasniedz līdz 2026. gada 
2. ceturksnim. 
Bija ieviests viens īpašais atskaites punkts, kurš bija jāsasniedz 
pirms maksājumu veikšanas, un Komisija to ir novērtējusi kā 
apmierinoši sasniegtu. 
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Va
ls

ts
 

Instruments Pasākums 
Po

lij
a 

Nosacītības 
regula 

Informācijas pieprasījums saskaņā ar 6. panta 4. punktu 
2022. gada novembrī. 

KNR 

Tā kā nav izpildīti horizontālie veicinošie nosacījumi, no 
ES fondiem tiek bloķēta turpmāka līdzekļu atlīdzināšana 
74,1 miljarda EUR apmērā. Netiek skarts avansa maksājums, ir 
izmaksāti 1,7 miljardi EUR. 

ANM 

Mēs apzinājām septiņus atskaites punktus, kuri saistīti ar 
tiesiskumu, un tie jāsasniedz programmu īstenošanas gaitā, 
pēdējais no tiem – līdz 2026. gada 2. ceturksnim. 
Bija ieviesti trīs īpašie atskaites punkti, kuri bija jāsasniedz 
pirms pirmā maksājuma, tostarp tādi, kurus gan Komisija, gan 
ERP bija noteikušas kā saistītus ar tiesiskumu. 
Komisija šos īpašos atskaites punktus vēl nav novērtējusi. 
Kopējā ANP summa: 25,3 miljardi EUR dotācijās un 
34,5 miljardi EUR aizdevumos, ieskaitot 5,1 miljardu EUR 
avansa maksājuma, uz kuru īpašie atskaites punkti neattiecas. 

Ru
m

ān
ija

 

Nosacītības 
regula Nav noteikti pasākumi. 

KNR Uzskatīts, ka tiek efektīvi piemērota un īstenota Pamattiesību 
harta. 

ANM 

Mēs apzinājām 16 atskaites punktus, kuri saistīti ar 
tiesiskumu, un pēdējais no tiem jāsasniedz līdz 2026. gada 
2. ceturksnim. 
Bija ieviesti divi īpašie atskaites punkti, kuri nebija saistīti tikai 
ar tiesiskumu, bet kuri bija jāsasniedz pirms maksājumu 
veikšanas, un Komisija tos ir novērtējusi kā apmierinoši 
sasniegtus. 

Avots: ERP analīze, pamatojoties uz Komisijas datiem. 

62 IV pielikumā ir dota pārskata tabula ar attiecīgajiem Kopīgo noteikumu regulas 
noteikumiem saistībā ar sešām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm. 
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Ar ANM regulā noteiktajiem atskaites punktiem tiek risināti tiesiskuma 
jautājumi, lai gan ne vienmēr konsekventi 

63 Saistībā ar ANM dalībvalstīm bija jāiesniedz Komisijai novērtēšanai ANP projekti, 
tostarp atskaites punkti un mērķrādītāji. Komisijai bija jānovērtē41, vai ANP ir ņemti 
vērā visi vai lielākā daļa konkrētām valstīm adresēto ieteikumu vai citas problēmas, kas 
konstatētas Eiropas pusgada procesā. Turklāt Komisijas priekšlikumā Padomes 
īstenošanas lēmumam, ar ko apstiprina katras valsts ANP, bija jāiekļauj 
paskaidrojums42 par to, kā attiecīgais ANP nodrošina ES finanšu interešu aizsardzību. 

64 Novērtējot ANP, Komisija pārbaudīja, vai tajos bija paredzēts risināt visus valstīm 
adresētos ieteikumus vai vismaz lielāko daļu no tiem. Mēs konstatējām, ka lielākajai 
daļai tiesiskuma jautājumu bija noteikti vai nu atbilstoši atskaites punkti, kuri 
jāsasniedz pirms jebkādu ar atskaites punktiem saistītu maksājumu veikšanas – jeb 
“īpašie atskaites punkti” (Ungārijas un Polijas gadījumā) –, vai arī parastie atskaites 
punkti, kuri jāsasniedz līdz 2026. gada 2. ceturksnim (Bulgārija, Grieķija, Itālija un 
Rumānija). Ungārijai un Polijai papildus īpašajiem atskaites punktiem ir izvirzīti arī 
parastie ar tiesiskumu saistītie atskaites punkti. Bulgārijai, Grieķijai, Itālijai un 
Rumānijai izvirzītie, bet vēl nesasniegtie tiesiskuma atskaites punkti nav īpašie atskaites 
punkti, tātad tie nebloķē visus ar atskaites punktiem saistītos maksājumus, tomēr tie 
jāsasniedz, pirms var veikt pilno maksājumu. 

65 Ja Komisijas novērtējumā tika secināts, ka pārvaldības un kontroles sistēmas ir 
izstrādātas ar trūkumiem, Komisija apstiprināja korektīvus atskaites punktus trūkumu 
novēršanai. Komisijas pamatnostādnēs ir noteikts, ka tie atskaites punkti, kuru 
uzdevums ir novērst trūkumus valsts kontroles sistēmās, ar kurām efektīvi jāatklāj, 
jānovērš un jālabo krāpšana un korupcija, ir jāsasniedz, pirms tiek iesniegts pirmais 
maksājuma pieprasījums. Šie “īpašie atskaites punkti” tika ierosināti visām sešām mūsu 
izlasē iekļautajām dalībvalstīm. 

 
41 ANM regula, 19. panta 3. punkta b) apakšpunkts. 

42 ANM regula, 20. panta 5. punkta e) apakšpunkts. 
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o Ungārijā pēc Komisijas novērtējuma ANP tika iekļauti 27 īpašie atskaties punkti, 
un, ja tie nav sasniegti, ANM maksājumus nedrīkst veikt līdz brīdim, kad attiecīgie 
konstatētie riska faktori ir novērsti. No šiem īpašajiem atskaites punktiem 
21 punkts attiecas tieši uz tiesiskumu un uz to 17 korektīvo pasākumu īstenošanu, 
par kuriem panākta vienošanās ar Ungāriju saskaņā ar Nosacītības regulas 
procedūru43. 

o Polijai ir divi tiesiskuma īpašie atskaites punkti, kuri saistīti ar tiesu iestāžu 
neatkarību un kuru nesasniegšanas gadījumā nedrīkst veikt ANM maksājumus, 
kamēr atskaites punkti nav apmierinoši sasniegti. 

66 Taču attiecībā uz Bulgāriju un Rumāniju daži atskaites punkti, kuri ir saistīti ar 
krāpšanas un korupcijas novēršanu, atklāšanu un labošanu, tātad ar tiesiskumu, ir tikai 
parastie atskaites punkti. Daži no šiem ar tiesiskumu saistītajiem atskaites punktiem ir 
jāsasniedz tikai līdz ANM attiecināmības perioda beigām. Tā tas ir, piemēram, ar jauno 
Rumānijas 2021. gada korupcijas apkarošanas stratēģiju, kas jāīsteno līdz 2025. gada 
beigām (sk. III pielikumu). Tā kā šie ir parastie atskaites punkti, ANM finansējumu par 
citu atskaites punktu un mērķrādītāju iepriekšēju sasniegšanu izmaksās pirms tam 
(sk. arī 94. punktu). Pamatojoties uz Komisijas dokumentāciju, mēs nevaram secināt, 
vai šī atšķirīgā pieeja bija pamatota. 

67 Turklāt ar tiesiskumu saistītu ANM atskaites punktu (gan īpašo, gan parasto) un 
mērķrādītāju noteikšana var būt tikai pirmais solis, bez kura, protams, nevar iztikt. 
Komisijai pēc tam būs jānovērtē un jāuzrauga, vai šo atskaites punktu sasniegšana 
patiešām efektīvi un noturīgi koriģēs apzinātās problēmas. Šis process sākas tad, kad 
dalībvalsts iesniedz maksājuma pieprasījumu. Sk. arī 93.–95. punktu. 

 
43 EP Parlamentārās izpētes pakalpojumu ģenerāldirektorāts (EPRS), Rule of law-related 

“super milestones” in the recovery and resilience plans of Hungary and Poland, 4. tabula. 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/lv/document/IPOL_BRI(2023)741581
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/lv/document/IPOL_BRI(2023)741581
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Komisija pārbauda horizontālos veicinošos nosacījumus tad, kad tiek 
apstiprinātas programmas un to grozījumi 

68 Piemērojot KNR, tad, kad tiek apstiprināta kāda programma vai programmas 
grozījumi, Komisijai ir jāpārbauda horizontālie veicinošie nosacījumi. Turklāt Komisijai ir 
pastāvīgi jāuzrauga horizontālo veicinošo nosacījumu izpilde visā plānošanas periodā, 
un tā var atlīdzināt izmaksas tikai tad, ja šie nosacījumi tiek joprojām pildīti. Tomēr KNR 
nav paredzēts, ka Komisijai nosacījumu izpilde ir jāpārbauda pirms katra atlīdzināšanas 
maksājuma. Attiecībā uz tiesiskumu vissvarīgākais ir trešais horizontālais veicinošais 
nosacījums, saskaņā ar kuru dalībvalstīm ir jāievieš efektīvi mehānismi, ar kuriem 
nodrošināt ES Pamattiesību hartas ievērošanu. 

69 Mēs analizējām kritērijus, ko Komisija izmantoja, lai pārbaudītu, vai dalībvalsts 
ievēro ar tiesiskumu saistītos Pamattiesību hartas aspektus. Mēs konstatējām, ka šie 
kritēriji aptver tiesu sistēmas pienācīgu darbību dalībvalstī. Tomēr Komisijas veiktajā 
pārbaudē par Pamattiesību hartas ievērošanu netiek aptverta sistēmiska veida interešu 
konfliktu un krāpšanas un korupcijas novēršana, atklāšana un labošana. Tā vietā ar 
krāpšanu saistītus aspektus pārbauda kā pirmo horizontālo veicinošo nosacījumu, bet 
tikai attiecībā uz publisko iepirkumu.  

70 Mēs atzīmējam arī, ka Komisija nelūdza Eiropas Pamattiesību aģentūras 
ieguldījumu, lai izstrādātu kritērijus, pēc kuriem novērtēt valstu pārvaldības un 
kontroles sistēmu atbilstību Pamattiesību hartai. Lai gan tas nav juridisks pienākums, 
mēs uzskatām, ka tā ir garām palaista iespēja izmantot ES līmenī pieejamās speciālās 
zināšanas šajā jautājumā. 

71 Turklāt, izskatījuši to, kā Komisija pārbauda dalībvalstu pašnovērtējumus par trešā 
horizontālā veicinošā nosacījuma izpildi, mēs konstatējām trūkumus veidā, kādā tika 
dokumentēti saņemtie pierādījumi, tātad pastāv risks, ka novērtēšana, iespējams, 
netika veikta konsekventi. 
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72 Mēs arī novērojām, ka KNR nav prasīts, lai Komisija sagatavotu pati savu 
novērtējumu, ja tā piekrīt dalībvalsts pašnovērtējumam par horizontālo veicinošo 
nosacījumu neizpildi. Piemēram, Partnerības nolīgumā, kas tika noslēgts ar Poliju 
2022. gada 30. jūnijā44, un vēlāk Polijas izstrādātajā pašnovērtējumā bija secināts, ka šī 
valsts nav izpildījusi horizontālo veicinošo nosacījumu attiecībā uz Pamattiesību hartu. 
Komisija, apstiprinot darbības programmas45, tam piekrita, bet nedokumentēja 
iemeslus, vienkārši atsaucās uz Polijas pašnovērtējumu. Šāda rīcība var kavēt turpmāko 
uzraudzību, kas attieksies uz korektīvajiem pasākumiem, par kuriem Komisijai un Polijai 
vēl jāvienojas, jo Polijas pašas argumentācija netiek pārredzami atspoguļota. Komisija 
mūs ir informējusi, ka tā plāno sistemātiski publicēt visus programmu apstiprināšanas 
lēmumus saskaņā ar KNR. Tas būs īpaši svarīgi gadījumos, kad Komisija uzskatīs, ka 
viens vai vairāki horizontālie veicinošie nosacījumi (piemēram, Pamattiesību hartas 
efektīva piemērošana un īstenošana) nav izpildīti. 

Nosacītības regulas nepiemērošanas pamatojums nebija pietiekami 
skaidrs un labi dokumentēts 

73 Revidētajā periodā Komisija izmantoja dažādus instrumentus konstatēto 
tiesiskuma principu pārkāpumu novēršanai. Paturot to prātā, mēs novērojām, ka 
Komisijas pamatnostādnēs nav skaidru kritēriju, uz kuru pamata piemērot vai 
nepiemērot Nosacītības regulu. Sk. 59. punktu. 

74 Vienīgajā gadījumā, kad Komisija izmantoja visus trīs instrumentus kopā 
(Ungārija), to izmantošana tika efektīvi koordinēta un pietiekami dokumentēta. Tomēr 
citos gadījumos Komisija vispusīgi nebija dokumentējusi pamatojumu, kāpēc tā 
izvēlējās neizmantot Nosacītības regulu ES finanšu interešu aizsardzībai. Polijā, 
piemēram, vienā gadījumā finansējumu neizmaksāja, jo nebija izpildīts attiecīgais 
horizontālais veicinošais nosacījums, savukārt citos gadījumos – jo nebija sasniegti 
īpašie atskaites punkti, bet iemesli tam, kāpēc netika piemērota Nosacītības regula, 
nebija dokumentēti. 

 
44 Partnerības nolīgums ar Poliju 2021.–2027. gadam, 6. punkts. 

45 Sk., piemēram, Komisijas Īstenošanas lēmumu (18.11.2022.), ar ko apstiprina programmu 
(Eiropas fondi digitālajai attīstībai, 2021.2027. gads), kas Polijā sniedz atbalstu no Eiropas 
Reģionālās attīstības fonda atbilstoši mērķim “Investīcijas nodarbinātībai un izaugsmei” 
(CCI 2021PL16RFPR002); 4. atsauce un 3. pants. 

https://commission.europa.eu/publications/partnership-agreement-poland-2021-2027_lv
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Ungārijas lietas izskatīšanā bija ievērota Nosacītības regula 

75 Attiecībā uz vienīgo gadījumu, kurā Komisija līdz šim ir pilnībā piemērojusi 
Nosacītības regulu, mēs pārbaudījām, vai Komisija šo instrumentu piemēroja tikai pēc 
tam, kad tā saskaņā ar Nosacītības regulu bija objektīvi un taisnīgi novērtējusi 
tiesiskuma principu pārkāpumus un to iespējamo ietekmi uz ES finanšu interesēm46. 
Mēs pārbaudījām arī, vai bija ievēroti tiesību aktos noteiktie termiņi. Pārskats par 
Nosacītības regulas piemērošanu Ungārijai ir sniegts V pielikumā. 

Komisijas novērtējums atbilda Nosacītības regulā noteiktajām prasībām 

76 Komisija nosūtīja Ungārijai informācijas pieprasījumu saskaņā ar 6. panta 
4. punktu 2021. gada 24. novembrī. Eiropas Savienības Tiesa 2022. gada 16. februāra 
spriedumā apstiprināja Nosacītības regulas spēkā esamība, pilnībā noraidot Ungārijas 
un Polijas prasības atcelt tiesību aktu47. 2022. gada 27. aprīlī Komisija nosūtīja Ungārijai 
6. panta 1. punkta paziņojumu. Tā bija pirmā reize, kad Komisija izmantoja 6. panta 
1. punkta procedūru. 

77 Mūsu analīze parādīja, ka Ungārijas gadījumā Komisija konstatēja tiesiskuma 
principu pārkāpumus, balstoties uz rūpīgu kvalitatīvu novērtējumu, kurš atbilda 
Nosacītības regulas prasībām. 

78 Komisijas novērtējumā, kura rezultātā tika sagatavots priekšlikums par budžeta 
pasākumiem, tika ņemti vērā attiecīgās dalībvalsts apsvērumi, tostarp ierosinātie 
korektīvie pasākumi. Novērtējums bija sagatavots, ievērojot visus Nosacītības regulas 
kritērijus48. 

79 Mūsu analīze apstiprina, ka Komisijas novērtējums par to, vai pastāv pietiekami 
tieša saikne starp tiesiskuma pārkāpumiem un ES finanšu interesēm, kā arī tās 
sekojošais priekšlikums par budžeta pasākumiem trim kohēzijas politikas 
programmām, bija objektīvs un balstīts uz atbilstošu un ticamu informāciju, un bija 
ņemta vērā iepriekšējā pieredze ES līdzekļu pārvaldībā. Jautājums par to, vai Komisijai 
būtu bijis jāierosina vairāk pasākumu, ir Komisijas rīcības brīvībā. Kā minēts 25. punktā, 

 
46 Nosacītības regula, 16. apsvērums. 

47 2022. gada 16. februāra spriedums, Ungārija / Eiropas Parlaments un Eiropas Savienības 
Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, un 2022. gada 16. februāra spriedums Polijas Republika / 
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienības Padome, C-157/21, EU:C:2022:98. 

48 Nosacītības regula, 18. apsvērums un 5. panta 3. punkts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0156
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0157
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mēs nevērtējām, vai ierosinātie pasākumi bija pietiekami, lai segtu visus ES finanšu 
intereses apdraudošos riska faktorus. 

Padome pieņēma īstenošanas lēmumu, ar kuru tika apturēti 55 % no 
ES finansējuma trīs kohēzijas programmām, tiesību aktos noteiktajā 
termiņā 

80 Kad Komisija bija pabeigusi novērtējumu, tā 2022. gada 18. septembrī iesniedza 
Padomei īstenošanas lēmuma priekšlikumu. Komisija ierosināja apturēt 65 % saistību 
trīs kohēzijas politikas programmām49 un noteikt aizliegumu uzņemties juridiskas 
saistības ar sabiedriskas nozīmes trastiem un struktūrām, ko uztur šādi sabiedriskas 
nozīmes trasti. 

81 Kad Padome pieņēma pasākumus, tā 2022. gada 15. decembrī nolēma apturēt 
55 % (nevis 65 %) no budžeta saistībām attiecībā uz trīs programmām, par kurām 
pastāvēja uzskats, ka tās īpaši skar tiesiskuma principu pārkāpumi. Šie procenti atbilda 
aptuveni 6,4 miljardiem EUR, un tas ir par 1,2 miljardiem EUR mazāk, nekā sākotnēji 
ierosināja Komisija. 

82 Gan Komisijas priekšlikums Padomes īstenošanas lēmumam, gan attiecīgais 
Padomes grozījums un Padomes galīgā lēmuma pieņemšana notika Nosacītības regulā 
noteiktajos termiņos, t. i., piecus līdz deviņus mēnešus pēc 6. panta 1. punkta 
paziņojuma nosūtīšanas (sk. arī II pielikumu). 

83 Vienlaikus mēs atzīmējam, ka Eiropas Parlaments pauda nožēlu par to, ka 
“(..) Parlamentam nav sniegta informācija par to, kā Komisija vērtē Ungārijas iestāžu 
spēju ievērot starpposma mērķus un nosacījumus (..)” un atgādināja Komisijai par 
“(..) tās juridiskajiem pienākumiem, kas noteikti ANM regulas 25. panta 2. punktā un 
Tiesiskuma nosacījumu regulas 8. pantā (..)”50.  

 
49 Vides un energoefektivitātes darbības programma plus, Integrētā transporta darbības 

programma plus un Teritoriālās un apdzīvoto vietu attīstības darbības programma plus. 

50 Eiropas Parlaments, 2023. gada 1. jūnija rezolūcija, 14. punkts. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0216_LV.html
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Budžeta un korektīvo pasākumu efektivitāti varēs novērtēt tikai 
vēlāk, bet saglabājas objektīvie riski 

84 Mēs pārbaudījām, vai Komisija bija veikusi visus vajadzīgos pasākumus, lai spētu 
novērtēt, vai dalībvalstu veicamie budžeta un korektīvie pasākumi laika gaitā efektīvi 
aizsargās ES finanšu intereses pret konstatētiem tiesiskuma principu pārkāpumiem. 

Tiesiskuma neievērošanas gadījumā piemēroto pasākumu ietekme uz 
budžetu īstermiņā ir ierobežota 

85 Līdz 2023. gada decembra beigām divām mūsu izlasē iekļautajām dalībvalstīm 
piemēroja budžeta pasākumus saskaņā ar diviem vai trim no šajā revīzijā aplūkotajiem 
instrumentiem. Šīs valstis ir Ungārija un Polija, un potenciālā ietekme nākotnē varētu 
būt attiecīgi aptuveni 22 miljardi EUR un 134 miljardi EUR. Sk. 3. attēlu. 

86 Attiecībā uz Ungāriju norādītajā skaitlī ir ņemts vērā Komisijas 2023. gada 
13. decembra lēmums par to, ka Ungārija ir izpildījusi horizontālo veicinošo nosacījumu 
saistībā ar Pamattiesību hartu (attiecībā uz tiesu varas neatkarību)51. Komisija norāda, 
ka saskaņā ar minēto lēmumu Ungārija var sākt pieprasīt atlīdzināšanas maksājumus 
par summu līdz apmēram 10,2 miljardiem EUR (ieskaitot tehnisko palīdzību, uz ko 
neattiecas veicinošie nosacījumi un kas līdz decembra vidum veidoja mazāk nekā 
0,5 miljardus EUR). Tā kā mūsu revīzijas praktiskais darbs beidzās pirms minētā 
datuma, mēs šo lēmumu ņēmām vērā, bet nerevidējām. 

 
51 Sk. Eiropas Komisijas 2023. gada 13. decembra preses relīzi: Komisija uzskata, ka Ungārijas 

tiesu sistēmas reformā ir novērstas problēmas saistībā ar tiesu varas neatkarību, bet tiek 
saglabāti pasākumi saistībā ar budžeta nosacījumiem. 

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=89&furtherNews=yes&newsId=10717&langId=lv
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3. attēls. Nākotnes atlīdzināšanas maksājumi un saistības, kas ir bloķēti 
atbilstoši pašreizējiem pasākumiem, ko piemēro saskaņā ar Nosacītības 
regulu, KNR un ANM regulu 

 
Piezīme. Ungārijai no tiem 6,4 miljardiem EUR, kas ir apturēti saskaņā ar Nosacītības regulu, apmēram 
2,0 miljardi EUR ir vienlaikus bloķēti (tos nedrīkst atlīdzināt) tāpēc, ka nav izpildīti KNR noteiktie 
veicinošie nosacījumi. Tātad, ja Ungārijai nepieciešamie ietekmes mazināšanas pasākumi, ko piemēro 
saskaņā ar Nosacītības regulu, būs ieviesti, bet KNR veicinošie nosacījumi nebūs izpildīti, tad atbloķēs 
tikai 4,4 miljardus EUR. 

Avots: ERP analīze, pamatojoties uz Komisijas datiem 2023. gada decembrī. 

87 Iepriekš minētās summas atspoguļo pašreizējo pasākumu ietekmi uz nākotnes 
maksājumiem un saistībām, pieņemot, ka pasākumus turpina piemērot līdz 
desmitgades beigām, pamatojoties uz ANP un kohēzijas politikas programmām, kas 
pieņemtas līdz 2023. gada decembra beigām. Šī nākotnes ietekme līdz desmitgades 
beigām atbilst aptuveni 27 % no 2022. gada vispārējās valdības izdevumiem Ungārijā 
un aptuveni 47 % – Polijā. 4. attēlā ir parādītas šīs nākotnes summas kā proporcija no 
Ungārijas un Polijas attiecīgā nacionālā kopienākuma (NKI), vispārējās valdības 
izdevumiem un ES budžeta izdevumiem.  

NR: 6,4

(miljardi EUR)
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KNR / NR
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POLIJA
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74,1 

KNR: 7,3



 42 

 

4. attēls. Pašreiz saskaņā ar Nosacītības regulu, KNR un ANM regulu 
piemēroto pasākumu relatīvais apmērs 

 
Avots: ERP analīze, pamatojoties uz Komisijas datiem 2023. gada decembrī un Eurostat datiem 
2023. gada oktobrī. ES gada budžetā ir iekļauti ES izdevumi, kas attiecīgajā dalībvalstī veikti no 
2022. gada DFS programmām. 

2022
(Attiecīgā gada skaitļi)

Nākotnes atlīdzināšanas maksājumi un 
saistības, kas ir bloķēti atbilstoši 
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saskaņā ar Nosacītības regulu, KNR un 

ANM regulu
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(2022.–2029. gads) veido 26,8 % no 
2022. gada vispārējās valdības izdevumiem.

Nākotnes ietekme no 133,9 miljardiem EUR 
(2022.–2029. gads) veido 46,6 % no 
2022. gada vispārējās valdības izdevumiem.
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88 Tomēr īstermiņā tiešās budžeta sekas Ungārijai un Polijai ir daudz ierobežotākas, 
nekā liecina šie skaitļi.  

o Pirmkārt, budžeta pasākumi neietekmē avansa maksājumus. Par 2021.–
2027. gada KNR programmām Ungārija un Polija saņēma avansa maksājumus 
attiecīgi līdz 0,5 miljardiem EUR un 1,7 miljardiem EUR. Turklāt jaunākajās 
2023. gadā pieņemtajās ANM programmās Ungārija ir tiesīga saņemt avansa 
maksājumu 0,9 miljardu EUR apmērā un Polija – 5,1 miljarda EUR apmērā. 
Iespējams, ka daļu no šiem avansa maksājumiem nāksies atgūt. 

o Otrkārt, lielākā daļa šo summu attiecas tikai uz nākotnes maksājumiem, t. i., 
maksājumiem, kuri arī parastos apstākļos bez budžeta pasākumiem vēl nebūtu 
veikti. Līdz 2023. gada decembra vidum Polija vēl nebija iesniegusi pieprasījumus 
veikt ANM maksājumus vai atlīdzināt kohēzijas izdevumus. Ungārija ir iesniegusi 
maksājuma pieprasījumus saskaņā ar KNR par kopā 0,3 miljardiem EUR. Nav 
iespējams tieši noteikt, vai papildu maksājuma pieprasījumi būtu bijuši iesniegti, 
ja nebūtu budžeta pasākumu. Turklāt, pat ja nākotnes maksājumi tiktu atbloķēti, 
lielākā daļa no tiem nenotiktu tuvākajā nākotnē, bet tiktu veikti līdz desmitgades 
beigām (saistībā ar DFS) vai līdz 2026. gadam (saistībā ar ANM).  

89 Attiecībā uz DFS dalībvalstis parasti ir lēni iesniegušas maksājumu pieprasījumus 
konkrētā DFS perioda pirmajos gados, un ievērojama daļa kohēzijas maksājumu ir 
tikuši veikti attiecināmības perioda beigās. Attiecībā uz KNR: 

o kā parādīts 5. attēlā, līdzvērtīgā posmā 2014.–2020. gada DFS periodā (2016. gada 
septembrī) Ungārija un Polija bija saņēmušas aptuveni 5 % no saviem 
attiecīgajiem kopējiem piešķīrumiem, un tas atbilst ES vidējam rādītājam. Līdz 
minētā perioda sestā gada beigām Ungārija un Polija katra bija saņēmusi aptuveni 
40 % no saviem attiecīgajiem piešķīrumiem, savukārt ES vidējais rādītājs bija 30 %; 

o līdz šim 2021.–2027. gada DFS maksājumu rādītāji ir vēl zemāki. No trīs 
galvenajiem kohēzijas fondiem (Kohēzijas fonds, Eiropas Reģionālās attīstības 
fonds un Eiropas Sociālais fonds Plus) vidējais maksājumu rādītājs 
27 ES dalībvalstīm 2023. gada septembra beigās bija 2,6 % no valstu attiecīgajiem 
2021.–2027. gada kopējiem piešķīrumiem. 
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5. attēls. Maksājumu rādītāji attiecībā uz 2014.–2020. gadu (KF, ERAF, 
ESF) 

 
Avots: ERP analīze, pamatojoties uz Komisijas datiem. 

90 Attiecībā uz ANM, pamatojoties uz savu sākotnējo orientējošo plānošanu, 
Ungārijai un Polijai līdz 2023. gada otrā ceturkšņa beigām pienācās attiecīgi 
0,8 miljardi EUR un 8,8 miljardi EUR. Tomēr šis ir optimistisks scenārijs, pieņemot, ka 
šīs dalībvalstis laikus sasniegs visus savus attiecīgos atskaites punktus un mērķrādītājus. 
Praksē līdz 2023. gada jūnija beigām tikai piecas dalībvalstis bija saņēmušas vairāk nekā 
25 % no sava ANM piešķīruma, un septiņas citas dalībvalstis vēl nebija saņēmušas 
pilnīgi nekādus maksājumus, lai gan tām nepiemēroja ar tiesiskumu saistītos īpašos 
atskaites punktus. 

Nav iespējams novērst ES finanšu intereses apdraudošo risku pat tad, ja 
tiek piemērota Nosacītības regula 

91 Attiecībā uz Ungārijai piemērotajiem aizsardzības pasākumiem, kuri paredzēti 
Nosacītības regulā, apmēru, kādā Komisijas ierosinātie budžeta pasākumi un Ungārijas 
piedāvātās korektīvās darbības īstenībā būs efektīvas ilgtspējīgā veidā, varēs novērtēt 
tikai vēlāk. 
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o Pirmkārt, Padomes lēmuma aptvērums ir tikai daļējs un attiecas uz trīs kohēzijas 
programmām (kuras veido 55 % no saistībām), kurās visvairāk var pieļaut 
tiesiskuma principu pārkāpumus saistībā ar publisko iepirkumu. Tomēr principā šis 
risks var skart visus publiskos konkursus visās programmās. Tātad šie pasākumi 
nevar novērst risku, ka līdzīgas problēmas pastāv arī atlikušajos 45 % no 
minētajām trīs programmām vai citos ES fondos (piemēram, citās kohēzijas 
programmās vai kopējā lauksaimniecības politikā). 

o Otrkārt, saglabājas risks, ka Nosacītības regula tiks piemērota, vienkārši formāli 
atķeksējos padarīto, bet realitātē izmaiņu nebūs. Ja dalībvalstis tikai formāli 
ievēros pasākumus, par kuriem panākta vienošanās ar Padomi un Komisiju nolūkā 
novērst ar tiesiskumu saistītus trūkumus, iespējams, ka uzlabojumi nebūs efektīvi 
un noturīgi. Piemēram, Integritātes iestādes izveide (sk. V pielikumu) pati par sevi 
automātiski nenodrošina efektīvu cīņu pret korupciju attiecīgajā dalībvalstī. 
Stāvoklis uzlabosies tikai tad, ja šī struktūra darbosies efektīvi un noturīgi ilgākā 
laikā. Turklāt pastāv risks, ka dalībvalstu veikto korektīvo pasākumu rezultāts tiek 
zaudēts, tiklīdz budžeta pasākumi izbeidzas, un šo risku ir konstatējis arī Eiropas 
Parlaments52. Tas nozīmē, ka pasākumi, par kuriem panākta vienošanās un kuri 
tiek īstenoti, ir jāuzrauga ilgtermiņā, lai novērstu to, ka tie vēlāk tiek apdraudēti 
vai tiek zaudēti to rezultāti. 

o Treškārt, pastāv risks, ka nākotnē tiek pieņemts lēmums par kādas dalībvalsts 
ES līdzekļu atbloķēšanu, pamatojoties uz gadu vai vairākus gadus iepriekš noteiktu 
korektīvo pasākumu ieviešanu, lai gan kopš tā laika citi tiesiskuma aspekti šajā 
valstī varētu būt pasliktinājušies, radot papildu risku ES finanšu interesēm. 
Komisijai būs jāuzrauga, vai pasākumi, par kuriem panākta vienošanās, tiek 
īstenoti efektīvi un noturīgi. 

92 Uzskaitītie riska faktori ir īpaši nozīmīgi, ņemot vērā, ka līdzekļu atbloķēšana var 
būt vienkāršāka nekā to nobloķēšana (vai atkārtota bloķēšana). Šādi lēmumi ir 
jāpamato ar tehnisku un juridisku analīzi, bet tajos galu galā ir jāņem vērā arī plašāki 
apsvērumi. Šajā sakarā mēs atzīmējam, ka lēmumi par budžeta pasākumu atcelšanu, 
kuriem ir vajadzīgs kvalificēts balsu vairākums, var tikt apspriesti vienlaikus ar citiem 
lēmumiem, kuriem vajadzīga vienprātība, tostarp svarīgi lēmumi, piemēram, par 
Komisijas priekšlikumu pārskatīt ES budžetu, lai pārliecinātos, ka tas joprojām atbilst 
līdz 2027. gadam paredzētajam mērķim, vai par Komisijas priekšlikumu izveidot 
Ukrainas mehānismu. 

 
52 Eiropas Parlamenta 2023. gada 1. jūnija rezolūcija, 19. punkts. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0216_LV.html
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Saistībā ar ANM regulu un KNR joprojām saglabājas noteikti riski, kuri 
attiecas uz maksājumu nosacījumiem 

93 Mūsu revīzijas laikā joprojām turpinājās ar tiesiskumu saistīto ANM atskaites 
punktu sasniegšana un KNR paredzēto horizontālo veicinošo nosacījumu izpilde. Šo 
atskaites punktu un nosacījumu efektivitātes novērtējums neietilpa mūsu revīzijas 
tvērumā. 

94 Tomēr mēs uzskatām, ka joprojām saglabājas daži riska faktori saistībā ar 
ANM regulu un KNR, kuri attiecas uz maksājumu nosacījumiem un retroaktīviem 
maksājumiem. 

o Tā kā ANM pasākumi varēja saņemt ES finansējumu no 2020. gada 1. februāra, 
bet šajā posmā attiecīgie riska faktori vēl netika novērsti, Komisijai ir ar papildu 
rūpību jāpārbauda, cik lielā mērā ar tiesiskumu saistīto atskaites punktu (tostarp 
īpašo atskaites punktu) sasniegšana nodrošina, ka ANM izmaksājumus, ņemot 
vērā atskaites punktu un mērķrādītāju apmierinošu sasniegšanu, izmaksāšanas 
brīdī neietekmēja tiesiskuma pārkāpumi. 

o Attiecībā uz kohēzijas politikas fondiem, kam piemēro KNR, izdevumi ir 
attiecināmi arī ar atpakaļejošu spēku, tostarp par periodiem, kuros dalībvalstis vēl 
nebija izpildījušas horizontālo veicinošo nosacījumu attiecībā uz Pamattiesību 
hartas efektīvu piemērošanu un īstenošanu. Tas nozīmē, ka šādos periodos 
radušos izdevumus varētu atlīdzināt, tiklīdz horizontālo veicinošo nosacījumu 
uzskata par izpildītu. Tāpēc Ungārijas un Polijas gadījumā Komisijai arī turpmāk 
būs jānodrošina, ka retroaktīvi deklarētus izdevumus to rašanās laikā neietekmēja 
Pamattiesību hartas neievērošana. 

95 Un tāpat kā Nosacītības regulas gadījumā mēs atzīmējam, ka tikai formāla 
jebkuras šīs prasības izpilde ne vienmēr efektīvi un noturīgi realitātē mazina riskus, kuri 
apdraud ES finanšu intereses. Piemēram, ja tiek sasniegts atskaites punkts attiecībā uz 
tiesu sistēmas reformas stāšanos spēkā Polijā53, tas pats par sevi negarantē, ka tiks 
panākta reformas iecerētā ietekme. Šādu ietekmi varēs novērtēt tikai vēlāk, tostarp, 
veicot ex post revīzijas darbu un turpmāku izvērtēšanu. 

 
53 Lieta T-531/22. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=267793&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=%2522recovery%2Band%2Bresilience%2Bplan%2522&doclang=EN&cid=155572#ctx1
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Komisija vēl nebija sākusi Nosacītības regulas izvērtēšanu, kas jāveic 
2024. gada janvārī 

96 2024. gada janvārī Komisijai ir jāziņo54 Eiropas Parlamentam un Padomei par 
Nosacītības regulas piemērošanu, par Nosacītības regulā noteiktās procedūras 
vispārējo efektivitāti, par pieņemto pasākumu efektivitāti un par to, kā Nosacītības 
regula papildina pārējos instrumentus. Līdz mūsu revīzijas praktiskā darba beigām 
Komisija vēl nebija izstrādājusi norādījumus šo četru elementu vērtēšanai un vēl nebija 
sākusi izvērtēšanas sagatavošanas darbu. 

97 Minētais ziņojums ir jāsagatavo tikai vienu reizi. Tātad pēc 2024. gada Komisijai 
nebūs īpaša pienākuma ziņot Padomei un Eiropas Parlamentam par pasākumiem, kuri 
veikti, lai novērstu tiesiskuma principu pārkāpumus dalībvalstīs saskaņā ar Nosacītības 
regulu vai konkrētu fondu noteikumiem. 

  

 
54 Nosacītības regula, 9. pants un 28. apsvērums. 
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Secinājumi un ieteikumi 
98 Nosacītības regula kopā ar Atveseļošanas un noturības mehānisma (ANM) regulas 
un Kopīgo noteikumu regulas (KNR) attiecīgajiem noteikumiem dod Komisijai noderīgu 
papildu instrumentu kopumu ES finanšu interešu aizsardzībai un ES līdzekļu pareizas 
finanšu pārvaldības nodrošināšanai. Tomēr daži Nosacītības regulas konceptuālie 
aspekti rada risku tās efektīvai piemērošanai. Piemēram, ja tiek ierobežota kādas 
dalībvalsts piekļuve ES līdzekļiem, uz laiku var tikt kavēta ES politikas mērķu 
sasniegšana. Taču tās būtu īstermiņa sekas procesam, kura mērķis ir stiprināt 
tiesiskumu. Galu galā tas ir dalībvalsts pienākums izvairīties no šādām problēmām, 
ievērojot tiesiskumu un savas juridiskās saistības. Un ne visām lielajām ES izdevumu 
programmām ir tādi paši aizsardzības instrumenti, kādus piedāvā ANM un KNR, 
piemēram, kopējai lauksaimniecības politikai tādu nav. Sk. 26.–33. punktu. 

99 Attiecībā uz vienīgo gadījumu, kad Komisija kopš Nosacītības regulas stāšanās 
spēkā 2021. gada janvārī bija ierosinājusi tajā paredzētos pasākumus (Ungārijas 
gadījums), mēs secinājām, ka Komisijas pasākumi atbilda Regulai, pamatojās uz 
taisnīgu novērtējumu, kā prasīts Nosacītības regulā, un papildināja pārējos aizsardzības 
instrumentus, kuri pieejami atbilstoši Atveseļošanas un noturības mehānismam un 
kohēzijas politikai. Tomēr mēs apzinājām vairākas jomas, kurās Komisijai arī turpmāk 
būtu jāuzlabo savs darbs, lai nodrošinātu tiesiskuma regulējuma konsekventu 
piemērošanu un ES finanšu interešu pilnīgu aizsardzību. 

100 Kopš 2021. gada sākuma Komisija veica pasākumus, lai sāktu piemērot 
Nosacītības regulu. Mūsu revīzijas praktiskā darba noslēgumā šis process joprojām 
turpinājās. Līdz šim izstrādātās īstenošanas pamatnostādnes ir noderīgs solis ceļā uz 
objektīvu un taisnīgu Regulas piemērošanu visās 27 dalībvalstīs. Tomēr 
pamatnostādnēs nav precizēti daži svarīgi jautājumi, tostarp, kas ir pietiekami tieša 
saikne starp tiesiskuma principu pārkāpumiem un ES finanšu interesēm, kā piemērot 
Nosacītības regulu, lai aizsargātu ES pašu resursu pilnīgu iekasēšanu, un kā novērtēt 
budžeta un korektīvo pasākumu efektivitāti. Turklāt Komisija vēl nav ieviesusi 
funkcionējošu lietu pārvaldības IT sistēmu, bet šāda sistēma ir nepieciešama 
konsekventai un pārredzamai tiesiskuma principu pārkāpumu apstrādei. Visbeidzot, lai 
gan Komisija ir mobilizējusi līdz šim ierosinātajām lietām vajadzīgos darbiniekus, tā vēl 
nav nodrošinājusi cilvēkresursus Regulas konsekventai un efektīvai piemērošanai 
attiecībā uz visām dalībvalstīm. Sk. 34.–43. punktu. 
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101 Revīzijā novērojām, ka Komisija izmanto tā dēvēto pakāpenisko pieeju, lai 
konstatētu tiesiskuma principu pārkāpumus un novērtētu to iespējamo ietekmi uz 
ES finanšu interesēm. Komisija bija ieviesusi procedūras iespējamo tiesiskuma principu 
pārkāpumu konstatēšanai. Tomēr Komisijas novērtējums par šo procedūru iespējamo 
devumu un par turpmākas rīcības nepieciešamību netika sistemātiski dokumentēts. 
Mēs neguvām pierādījumus tam, ka Komisija veica sistemātisku riska analīzi, salīdzinot 
risku ar iepriekš definētiem kritērijiem, lai pamatotu lēmumus. Tāpēc mēs uzskatām, 
ka Komisija nevar pārredzami pierādīt, ka ES finanšu intereses ir pienācīgi aizsargātas 
visās dalībvalstīs. Sk. 44.–57. punktu. 

102 Vienīgais gadījums, kad Komisija bija izmantojusi visus trīs instrumentus kopā, 
attiecās uz Ungāriju, un mēs secinājām, ka instrumentu izmantošana bija labi 
koordinēta. Attiecībā uz Bulgāriju un Rumāniju Sadarbības un pārbaudes mehānismu 
pārtrauca piemērot 2023. gada septembrī. Tomēr nebija pabeigtas visas saskaņā ar šo 
mehānismu paredzētās reformas, kuras nācās atsākt jauno instrumentu ietvaros. 
ANM ietvaros pieejamā dokumentācija nav pietiekama, lai pamatotu, vai tika izdarīta 
pienācīga izvēle starp īpašajiem atskaites punktiem (tie bloķē visus ANM maksājumus 
līdz šo atskaites punktu sasniegšanai) un parastajiem atskaites punktiem (ja tie ir 
sasniegti, ir iespējami konkrēti maksājumi). Attiecībā uz pārējām dalībvalstīm, izņemot 
Ungāriju, mēs nevarējām pārbaudīt iemeslus, kāpēc Komisija izvēlējās neizmantot 
Nosacītības regulu ES finanšu interešu aizsardzībai. Sk. 59.–74. punktu. 

103 Līdz 2023. gada decembra beigām Komisija saskaņā ar Nosacītības regulu bija 
ierosinājusi pasākumus tikai vienai dalībvalstij – Ungārijai. Mūsu veiktā analīze 
parādīja, ka šis priekšlikums atbilda Nosacītības regulai, bija balstīts uz taisnīgu 
novērtējumu un bija pietiekami dokumentēts. Jautājums par to, vai Komisijai būtu bijis 
jāierosina vairāk budžeta pasākumu, ir Komisijas rīcības brīvībā. Galu galā Padome 
apturēja ES finansējumu 6,4 miljardu EUR apmērā, kas bija par 1,2 miljardiem EUR 
mazāk, nekā sākotnēji ierosināja Komisija. Sk. 75.–83. punktu. 

104 Kopumā divām mūsu izlasē iekļautām dalībvalstīm bija piemēroti budžeta 
pasākumi saskaņā ar ANM un KNR. Šīs valstis bija Ungārija un Polija, un pasākumu 
potenciālā ietekme varētu būt attiecīgi aptuveni 22 miljardi EUR un 134 miljardi EUR. 
Attiecībā uz Ungāriju norādītajā skaitlī ir ņemts vērā 2023. gada 13. decembra lēmums 
atbloķēt apmēram 10 miljardus EUR, jo Komisija uzskatīja, ka Ungārija ir izpildījusi 
horizontālo veicinošo nosacījumu saistībā ar Pamattiesību hartu (attiecībā uz tiesu 
varas neatkarību). Tā kā mūsu revīzijas praktiskais darbs beidzās pirms minētā datuma, 
mēs šo lēmumu ņēmām vērā, bet nerevidējām. Tomēr šīs summas galvenokārt attiecas 
uz maksājumiem, kuri varētu būt jāveic nākotnē, tātad īstermiņa ietekme uz budžetu 
bija daudz mazāka.  
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105 Lai gan budžeta un korektīvo pasākumu efektivitāti būs iespējams novērtēt tikai 
vēlāk, mēs konstatējām vairākus riska faktorus, kuri varētu ievērojami vājināt šo 
pasākumu efektivitāti. Īpaši mēs atzīmējam, ka dalībvalsts formāla korektīvo pasākumu 
izpilde ne vienmēr var nozīmēt efektīvus un noturīgus reālos uzlabojumus, ja pasākumi 
veikti tikai formālai padarītā atzīmēšana. Pastāv arī risks, ka korektīvo pasākumu 
rezultāti vēlāk varētu tikt zaudēti vai vienlaikus varētu pasliktināties citi tiesiskuma 
aspekti. Minētie riska faktori ir īpaši nozīmīgi, ņemot vērā, ka līdzekļus atbloķēt varētu 
būt vienkāršāk nekā tos nobloķēt. Šādi lēmumi ir jāpamato ar tehnisku analīzi, bet tajos 
galu galā ir jāņem vērā arī plašāki apsvērumi. Visbeidzot, mēs atzīmējam, ka Komisijas 
pienākums ziņot par Nosacītības regulas efektivitāti ir ierobežots. Sk. 84.–97. punktu. 

106 Ņemot vērā iepriekš minēto, mēs sniedzam turpmāk uzskaitītos ieteikumus. 

1. ieteikums. Nodrošināt Nosacītības regulas īstenošanai 
vajadzīgo administratīvo spēju 

Mēs iesakām Komisijai: 

a) novērtēt cilvēkresursus, kas vajadzīgi, lai konsekventi un efektīvi piemērotu 
Nosacītības regulu visās dalībvalstīs; 

b) pabeigt izstrādāt savu IT lietu pārvaldības sistēmu, ar kuru pārvaldīt un 
dokumentēt pieņemto lēmumu un darbību darbplūsmu; 

c) pamatojoties uz Regulas īstenošanā gūto pieredzi, pārskatīt un pilnveidot savas 
pamatnostādnes un precizēt mūsu revīzijā konstatētos problēmjautājumus, proti, 
kas ir pietiekami tieša saikne starp tiesiskuma principu pārkāpumiem un 
ES finanšu interesēm, kā piemērot Nosacītības regulu, lai aizsargātu ES pašu 
resursus, un kā novērtēt budžeta un korektīvo pasākumu efektivitāti. 

Ieviešanas mērķtermiņš a) un b) punktam: 2024. gads. 
Ieviešanas mērķtermiņš c) punktam: pēc iespējas drīz, bet vēlākais līdz 2027. gadam 
(ņemot vērā sagatavošanas darbu saistībā ar jauno daudzgadu finanšu shēmu). 
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2. ieteikums. Sistemātiski apzināt, novērtēt un dokumentēt 
attiecībā uz visām dalībvalstīm to, kā ir risinātas tiesiskuma 
problēmas saskaņā ar Nosacītības regulu 

Lai Komisija spētu pārredzami parādīt, ka ES finanšu intereses tiek pienācīgi aizsargātas 
visās dalībvalstīs, mēs iesakām Komisijai sistemātiski attiecībā uz visām dalībvalstīm, 
pamatojoties uz skaidriem kritērijiem, novērtēt un dokumentēt to, vai apzinātās 
problēmas veido vai neveido tiesiskuma principu pārkāpumus, kā arī to, kāda ir 
potenciālā ietekme uz ES finanšu interesēm. 

Ieviešanas mērķtermiņš: 2024. gads. 

3. ieteikums. Uzraudzīt ar tiesiskumu saistīto pasākumu ietekmi 

Iesakām Komisijai uzraudzīt ar tiesiskumu saistītos pasākumus, kas veikti saskaņā ar 
Nosacītības regulu, ANM un KNR (tostarp, saistībā ar ES finanšu interešu aizsardzību, 
tiesiskuma uzlabojumiem, ietekmi uz ES politikas mērķiem un labuma guvējiem), lai 
nodrošinātu šo pasākumu efektīvu un noturīgu īstenošanu. 

Attiecībā uz izdevumiem, kuri radušies pirms Atveseļošanas un noturības mehānisma 
atskaites punktu sasniegšanas vai ietekmes mazināšanas pasākumu ieviešanas, lai 
izpildītu KNR horizontālos veicinošos nosacījumus, iesakām Komisijai iegūt pamatotu 
pārliecību, ka šos izdevumus to rašanās laikā (saistībā ar kohēzijas politiku) vai atskaites 
punktu vai mērķrādītāju apmierinošu sasniegšanu (saistībā ar ANM) neietekmēja 
tiesiskuma pārkāpumi. 

Ieviešanas mērķtermiņš: katru gadu līdz attiecināmības perioda beigām. 

4. ieteikums. Jebkādus priekšlikumus par budžeta pasākumu 
atcelšanu balstīt uz pārliecinošiem pierādījumiem 

Ņemot vērā problēmas, kas konstatētas saistībā ar sadarbības un pārbaudes 
mehānismu slēgšanu, un īpašos riskus, ko mēs konstatējām attiecībā uz ietekmes 
mazināšanas pasākumu efektivitāti, iesakām Komisijai jebkādus priekšlikumus par 
budžeta pasākumu atcelšanu (ņemot vērā Nosacītības regulu, horizontālos veicinošos 
nosacījumus saskaņā ar KNR vai ANM īpašos atskaites punktus) balstīt uz stabilu, 
visaptverošu un atjauninātu informāciju. Šo lēmumu vajadzētu labi dokumentēt. 

Ieviešanas mērķtermiņš: līdz attiecināmības perioda beigām. 
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5. ieteikums. Katru gadu ziņot par to, cik efektīvi ir pasākumi, 
ko veic, reaģējot uz tiesiskuma principu pārkāpumiem 

Iesakām Komisijai pēc pirmā ziņojuma 2024. gada janvārī katru gadu ziņot par to, kā 
tiek piemēroti dažādie instrumenti, kuri pieejami, lai novērstu riskus ES finanšu 
interesēm, kā arī par to, cik efektīvi ir pasākumi pret tiesiskuma principu pārkāpumiem 
dalībvalstīs. Šo ziņošanu varētu saistīt ar gada ziņojumu par tiesiskumu, taču tai nebūtu 
jākļūst par daļu no šā ziņojuma. 

Ieviešanas mērķtermiņš: katru gadu no 2025. gada. 

6. ieteikums. Uzlabot tiesiskuma regulējumu, lai stiprinātu 
ES finanšu interešu aizsardzību, kad turpmāk tiks sagatavoti 
tiesību aktu priekšlikumi 

Iesakām Komisijai turpināt novērtēt iespējamos trūkumus, kuri mazina tiesiskuma 
regulējuma efektivitāti. Šajā novērtējumā būtu jāņem vērā šajā ziņojumā apzinātie 
riska faktori (tostarp, finansējuma apturēšanas iespējamā ietekme uz konkrētu 
ES politikas mērķu sasniegšanu un risks, ka KNR noteiktais horizontālais veicinošais 
nosacījums attiecībā uz Pamattiesību hartu neaptver citas attiecīgās budžeta daļas) un 
turpmākajos gados gūtā pieredze. Izstrādājot tiesisko regulējumu laikposmam pēc 
2027. gada, Komisijai būtu jāierosina papildu aizsardzības pasākumi, pamatojoties uz 
problēmām, kuras būs apzinātas līdz tam laikam. 

Ieviešanas mērķtermiņš: vēlākais līdz 2027. gadam (ņemot vērā sagatavošanas darbu 
saistībā ar jauno daudzgadu finanšu shēmu). 

Šo ziņojumu 2024. gada 10. janvāra sēdē Luksemburgā pieņēma II apakšpalāta, kuru 
vada Revīzijas palātas locekle Annemie Turtelboom. 

 Revīzijas palātas vārdā — 

 

 Tony Murphy 
 priekšsēdētājs 
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Pielikumi 

I pielikums. To rīku piemēri, kurus tiesiskuma stāvokļa 
uzraudzībai izmanto Pasaules Banka un Pasaules tiesiskuma 
projekts 
Pasaules Bankas tiesiskuma indekss, līdzīgi kā korupcijas kontroles indekss, ir daļa no 
Pasaules Bankas Vispasaules pārvaldības indikatoriem, ar kuriem mēra dažādus 
pārvaldības snieguma aspektus. Šajā indeksā ir iekļauti vairāki rādītāji, ar kuriem 
novērtē, cik lielā mērā valstis un jurisdikcijas uzticas sabiedrības noteikumiem un 
ievēro tos. Šie rādītāji ietver priekšstatu par noziegumu biežumu, tiesu iestāžu 
efektivitāti un paredzamību un līgumu izpildāmību. 

Pasaules Banka – Vispasaules pārvaldības indikatori, tiesiskuma indekss 
(min. - 2,5; maks. + 2,5) 

 
Avots: Pasaules banka, https://info.worldbank.org/governance/wgi/ 

Vēl viens rīks ir Pasaules Bankas Korupcijas kontroles indekss, ar kuru tiek atspoguļots 
priekšstats par to, cik lielā mērā valsts vara tiek īstenota privāta labuma gūšanai, 
aptverot gan sīkās, gan lielās korupcijas formas un elites un privāto interešu veiktu 
valsts sagrābšanu. 
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Pasaules Banka – Vispasaules pārvaldības indikatori, korupcijas indekss 
(min. - 2,5; maks. + 2,5) 

 
Avots: Pasaules banka, https://info.worldbank.org/governance/wgi/ 

Pasaules tiesiskuma projekta tiesiskuma indeksā tiek mērīts tiesiskums, pamatojoties 
pieredzi un uztveri, kādu pauž plaša sabiedrība, valstu praktizējoši juristi un vispasaules 
eksperti. Valsts sniegums tiek novērtēts, izmantojot 44 rādītājus, kuri aptver plašu 
jomu klāstu, piemēram, civiltiesības un krimināltiesības, pamattiesības, valdības varas 
ierobežojumus, regulējuma izpildes panākšanu vai korupcijas neesamību. 

Pasaules tiesiskuma projekts – Tiesiskuma indekss, 2013.–2022. g. 
(min. 0,0; maks. 1,0) 

 
Avots: Pasaules tiesiskuma projekts, https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-
rule-law-index-2021/current-historical-data 
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II pielikums. Galvenie Nosacītības regulas piemērošanas posmi 

Posmi/termiņi 
3.

 u
n 

4.
 p

an
ts

 1) Komisija apzina tiesiskuma principu pārkāpumus. 

2) Komisija novērtē, vai konstatētie tiesiskuma principu pārkāpumi 
pietiekami tiešā veidā ietekmē vai nopietni draud ietekmēt ES budžeta 
pareizu finanšu pārvaldību vai ES finanšu intereses. 

5.
 u

n 
6.

 p
an

ts
 

3) Komisija nosūta dalībvalstij rakstisku paziņojumu. 

4) Dalībvalsts atbild uz paziņojumu, tostarp ierosina 
iespējamus korektīvos pasākumus. 1–3 mēneši 

5) Komisija analizē dalībvalsts atbildi. 

1 mēnesis 

6) Attiecīgā gadījumā Komisija novērtē budžeta 
pasākumu proporcionalitāti saskaņā ar 5. un 
6. pantu. 

7) Attiecīgā gadījumā Komisija informē dalībvalsti par 
secinājumiem un plānotajiem budžeta pasākumiem. 

8) Dalībvalsts atbild uz Komisijas analīzi un plānotajiem 
budžeta pasākumiem. 1 mēnesis 

9) Vajadzības gadījumā Komisija ierosina Padomei 
aizsardzības pasākumus. 1 mēnesis 

10) Padome pieņem/labo Komisijas priekšlikumu. 1–3 mēneši 

7.
 p

un
kt

s 

11) Dalībvalsts informē Komisiju, ka Nosacītības regulas piemērošanas 
nosacījumi vairs nav spēkā, un lūdz atcelt budžeta pasākumus. 

12) Komisija veic novērtējumu un attiecīgā gadījumā ierosina atcelt vai 
pielāgot budžeta pasākumus, vēlākais vienu gadu pēc pasākumu 
pieņemšanas. 

13) Padome pieņem lēmumu atcelt pasākumus. 
Avots: ERP. 
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III pielikums. Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes mehānismu 
norādītie trūkumi un attiecīgie atskaites punkti Bulgārijas un 
Rumānijas atveseļošanas un noturības plānos 
Turpmāk dotās tabulas pirmajā ailē ir uzskaitīti saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi Bulgārijai atbilstoši Komisijas Lēmumam 2006/929/EK. 
Otrajā ailē ir indikatīvs saraksts ar atskaites punktiem un mērķrādītājiem saskaņā ar 
Bulgārijas ANP. Šos atskaites punktus un mērķrādītājus mēs uzskatām par nozīmīgiem 
saistībā ar katru no sešiem trūkumiem, kuri bija noteikti Sadarbības un pārbaudes 
mehānisma ietvaros. 

Bulgārija 

 Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi 

Attiecīgie ANP atskaites punkti un 
mērķrādītāji 

1 Jāpieņem konstitūcijas grozījumi, 
novēršot jebkādu nenoteiktību 
attiecībā uz tiesu sistēmas neatkarību 
un atbildību. 

C10.R2–219: Korupcijas apkarošana – 
Jāstiprina Augstākās tiesu padomes 
Inspekcijas loma korupcijas novēršanā 
un apkarošanā tiesu iestādēs 
(2022. gada 4. ceturksnis). 

2 Pieņemot un ieviešot jaunu likumu par 
tiesu varu un jaunu civilprocesa 
kodeksu, ir jānodrošina pārredzamāks 
un efektīvāks tiesas process. Jāziņo par 
šo jauno tiesību aktu un 
kriminālprocesa kodeksa un 
administratīvā procesa kodeksa 
ietekmi, īpaši uz pirmstiesas posmu. 

Uzraudzība – Katru gadu jāpublicē 
četri analīzes dokumenti par to, kā 
Civilprocesa kodeksā un 
Kriminālprocesa kodeksā tiek 
piemēroti e-tiesiskuma noteikumi; un 

3.3.6. –3.3.7. Uzraudzības un 
ziņošanas struktūra. 

3 Jāturpina tiesu iestāžu reforma, lai 
paaugstinātu profesionalitāti, atbildību 
un efektivitāti. Jānovērtē šīs reformas 
ietekme un katru gadu jāpublicē 
vērtēšanas rezultāti. 

C10.R2–219: Korupcijas apkarošana – 
Jāstiprina Augstākās tiesu padomes 
Inspekcijas loma korupcijas novēršanā 
un apkarošanā tiesu iestādēs 
(2022. gada 4. ceturksnis). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32006D0929
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 Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi 

Attiecīgie ANP atskaites punkti un 
mērķrādītāji 

4 Jāveic profesionālas, objektīvas 
izmeklēšanas apsūdzībās par augsta 
līmeņa korupciju un jāziņo par tām. 
Jāziņo par iekšējām pārbaudēm valsts 
iestādēs un informācijas par augsta 
līmeņa amatpersonu īpašumu 
publicēšanu. 

C10.R2–218: Korupcijas apkarošana – 
Jāstājas spēkā tiesību aktu 
grozījumiem, ar kuriem reformē 
Korupcijas apkarošanas un nelikumīgu 
aktīvu atsavināšanas komisiju (saistītie 
atskaites punkti: 220. un 221. atskaites 
punkts) (2022. gada 3. ceturksnis). 

C10.R2–221: Korupcijas apkarošana – 
Jābūt ieviestai elektroniskajai 
platformai un attiecīgajiem tiesību 
aktu grozījumiem, kuru mērķis ir 
stiprināt korupcijas apkarošanas 
struktūras un nodaļas (2023. gada 
2. ceturksnis). 

C10.R2–222: Korupcijas apkarošana – 
Jāstājas spēkā tiesību aktu 
grozījumiem, kuru mērķis ir nodrošināt 
kriminālprocesa efektivitāti un uzlabot 
ģenerālprokurora pārskatatbildību un 
kriminālatbildību (2023. gada 
2. ceturksnis). 

C10.R2–223: Korupcijas apkarošana – 
Jāstājas spēkā likumdošanas 
instrumentam, ar kuru tiek 
reglamentētas lobēšanas darbības 
(2023. gada 4. ceturksnis). 

5 Jāveic turpmāki pasākumi, lai novērstu 
un apkarotu korupciju, īpaši uz 
robežām un vietējās pašvaldībās. 

226 – Katru gadu jāveic analīze par to, 
kā tiek īstenota Nacionālā korupcijas 
novēršanas un apkarošanas stratēģija. 
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 Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi 

Attiecīgie ANP atskaites punkti un 
mērķrādītāji 

6 Jāīsteno stratēģija organizētās 
noziedzības apkarošanai, galveno 
uzmanību pievēršot smagiem 
noziegumiem, nelikumīgi iegūtu 
līdzekļu legalizācijai, kā arī 
noziedznieku līdzekļu sistemātiskai 
konfiskācijai. Jāziņo par jaunām un 
notiekošām izmeklēšanām, 
apsūdzībām un notiesāšanu šajās 
jomās. 

218 – Korupcijas apkarošana – Jāstājas 
spēkā tiesību aktu grozījumiem, ar 
kuriem reformē Korupcijas 
apkarošanas un nelikumīgu aktīvu 
atsavināšanas komisiju (saistītie 
atskaites punkti: 220. un 221. atskaites 
punkts). 

238 – Jāizstrādā rīcības plāns ar mērķi 
mazināt nelikumīgi iegūtu līdzekļu 
legalizēšanas un teroristu finansēšanas 
riskus, kuri noteikti valsts riska 
novērtējumā (termiņš: 2021. gada 
3. ceturksnis). 
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Turpmāk dotās tabulas pirmajā ailē ir uzskaitīti saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi Rumānijai atbilstoši Komisijas Lēmumam 2006/928/EK. 
Otrajā ailē ir indikatīvs saraksts ar atskaites punktiem un mērķrādītājiem saskaņā ar 
Rumānijas ANP. Šos atskaites punktus un mērķrādītājus mēs uzskatām par nozīmīgiem 
saistībā ar katru no četriem trūkumiem, kuri bija noteikti Sadarbības un pārbaudes 
mehānisma ietvaros. 

Rumānija 

 Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi 

Attiecīgie ANP atskaites punkti un 
mērķrādītāji 

1 Jānodrošina pārredzamāks un 
efektīvāks tiesas process, īpaši, 
palielinot Tiesnešu augstākās padomes 
resursus un paaugstinot tās atbildību. 
Jāziņo par jaunā civilprocesa kodeksa 
un kriminālprocesa kodeksa ietekmi 
un tā jāuzrauga. 

C14.R5–423: Jāstājas spēkā 
“tiesiskuma likumiem” (tiesību akti par 
miertiesnešu statusu, tiesu 
organizāciju, Tiesnešu augstāko 
padomi) (2023. gada 2. ceturksnis). 

C14.R5–424: Jāgroza Kriminālkodekss 
un Kriminālprocesa kodekss 
(2022. gada 4. ceturksnis). 

2 Kā paredzēts, jāizveido integritātes 
aģentūra, kuras pienākums ir 
pārbaudīt īpašumus, neatbilstības un 
iespējamos interešu konfliktus, un 
pieņemt saistošus lēmumus, uz kuru 
pamata var piemērot preventīvas 
sankcijas. 

RO-C[C14]-R[R7.0]-M[431]. 
Integritātes regulējuma tiesību aktu 
novērtēšana un atjaunināšana – 
Jāstājas spēkā konsolidētajiem tiesību 
aktiem par integritāti. 

3 Pamatojoties uz gūtajiem 
panākumiem, jāturpina profesionālas, 
objektīvas izmeklēšanas apsūdzībās 
par augsta līmeņa korupciju. 

C14.R6–426: Jāstājas spēkā valdības 
lēmumam, ar ko apstiprina jaunu 
nacionālo korupcijas apkarošanas 
stratēģiju (2021. gada 4. ceturksnis). 

C14.R6–428: Jāpabeidz vismaz 70 % 
pasākumu, kuri paredzēti jaunajā 
korupcijas apkarošanas stratēģijā 
(2025. gada 4. ceturksnis). 

C14.R6–430: Jāstājas spēkā likumam 
par trauksmes cēlēju aizsardzību 
(2022. gada 1. ceturksnis). 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj


 60 

 

 Saistībā ar Sadarbības un pārbaudes 
mehānismu norādītie trūkumi 

Attiecīgie ANP atskaites punkti un 
mērķrādītāji 

4 Jāveic turpmāki pasākumi, lai novērstu 
un apkarotu korupciju, īpaši vietējās 
pašvaldībās. 

426. atskaites punkts: Jāstājas spēkā 
valdības lēmumam, ar ko apstiprina 
jaunu nacionālo korupcijas 
apkarošanas stratēģiju (2021. gada 
4. ceturksnis). 

428. mērķrādītājs: Jāpabeidz vismaz 
70 % pasākumu, kuri paredzēti jaunajā 
korupcijas apkarošanas stratēģijā 
(2025. gada 4. ceturksnis). 

430. atskaites punkts: Jāstājas spēkā 
likumam par trauksmes cēlēju 
aizsardzību (2022. gada 1. ceturksnis). 

429. mērķrādītājs: Jānodrošina, ka ir 
aizpildīti 85 % no Valsts Korupcijas 
apkarošanas direkcijas prokuroru 
amata vietām (2023. gada 
2. ceturksnis). 

446. mērķrādītājs: Jāattīsta loģistikas 
(ne IT) infrastruktūra, kas vajadzīga, lai 
cīnītos pret korupciju un atgūtu 
noziedzīgi iegūtos līdzekļus un 
novērstu nodarīto kaitējumu, ietverot 
mācības šajās jomās. Jāsāk darboties 
konfiscētā īpašuma glabāšanas 
noliktavām (2025. gada 3. ceturksnis). 
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IV pielikums. Kopīgo noteikumu regula attiecībā uz astoņiem 
ES fondiem 
KNR kopsavilkums 

Aspekts Apraksts 

Finansiālā 
darbības 
joma 

Kopējais astoņu fondu budžets 2021.–2027. gadam 2022. gada 
cenās: 405,1 miljards EUR: 

o Eiropas Reģionālās attīstības fonds (ERAF), izņemto 
INTERREG programmas: 226 miljardi EUR; 

o Eiropas Sociālais fonds Plus (ESF+): 98,5 miljardi EUR; 

o Kohēzijas fonds: 48 miljardi EUR; 

o Taisnīgas pārkārtošanās fonds (TPF): 8,4 miljardi EUR; 

o Eiropas Jūrlietu, zvejniecības un akvakultūras fonds (EJZAF): 
6,11 miljardi EUR; 

o Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF): 
9,88 miljardi EUR; 

o Iekšējās drošības fonds (ISF): 1,93 miljardi EUR; 

o Finansiāla atbalsta instruments robežu pārvaldībai un vīzu 
politikai (BMVI): 6,25 miljardi EUR. 

Dalībnieki   ES dalībvalsts Sagatavojot darbības programmu, dalībvalstis 
veic pašnovērtējumu par to, vai saistībā ar 
attiecīgās programmas īstenošanu ir izpildīts 
horizontālais veicinošais nosacījums attiecībā 
uz Pamattiesību hartu. 

Komisija Novērtē dalībvalsts pašnovērtējumu un 
apstiprina programmu. 

ES dalībvalsts 
Īsteno programmu un pieprasa atlīdzināt 
izdevumus, kurus samaksā, ja ir izpildīti 
veicinošie nosacījumi. 

Komisija Novērtē maksājuma pieprasījumu un to, vai ir 
izpildīti veicinošie nosacījumi. 

 

Pasākumu 
piemērošanas 
nosacījumi 

Trūkst efektīvu mehānismu, ar kuriem fonda īstenošanā nodrošināt 
to, ka ir izpildīts horizontālais veicinošais nosacījums saistībā ar 
Eiropas Savienības Pamattiesību hartu. 

Pasākumi Izdevumus neatlīdzina, izņemot tos izdevumus, kas paredzēti 
tehniskajai palīdzībai vai veicinošā nosacījumi izpildes atbalstam. 
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Aspekts Apraksts 

Pasākumu 
laika grafiks 

Visā programmas īstenošanas gaitā. 

Pasākumu 
piemērošana 
no 2023. gada 
decembra 
vidus sešām 
mūsu izlasē 
iekļautajām 
valstīm 

  Bulgārija Neattiecas. 

Grieķija Neattiecas. 

Ungārija 

Ir pieņemtas KNR programmas; tomēr, tā kā tiek 
uzskatīts, ka daži horizontālie un tematiskie 
veicinošie nosacījumi nav izpildīti, saskaņā ar 
KNR un Nosacītības regulu tiek bloķēta izdevumu 
atlīdzināšana kopā par 11,7 miljardiem EUR 
(atbilstoši Komisijas aplēsēm) (sk. 3. attēlu). 

Ungārija (Miljardi EUR) 

ERAF 6,56 ESF+ 3,55 KF 1,40 TPF 0,14 

EJZAF 0 AMIF 0,03 BMVI 0 IDF 0 

Kopā 11,68 
 

Itālija Neattiecas. 

Polija 

Ir pieņemtas KNR programmas; tomēr lēmumos ir 
norādīts, ka trešais horizontālais veicinošais 
nosacījums nav izpildīts. Tā rezultātā ir bloķēta 
izdevumu atlīdzināšana no KNR fondiem kopā par 
74,1 miljardu EUR (saskaņā ar Komisijas aplēsēm).  

Polija (Miljardi EUR) 

ERAF 45,80 ESF+ 12,40 KF 11,30 TPF 3,70 

EJZAF 0,48 AMIF 0,24 BMVI 0,16 IDF 0,07 

Kopā 74,15 
 

Rumānija Neattiecas. 
 

Pasākumu 
atcelšana 

Pasākumi tiks atcelti, tiklīdz Komisija būs secinājusi, ka attiecīgā 
dalībvalsts ir izpildījusi trešo horizontālo veicinošo nosacījumu. 
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V pielikums. Apkopojums par Nosacītības regulas piemērošanu 
Ungārijā 
Nosacītības regula 

Apraksts 

Pasākumu piemērošana no 2023. gada decembra vidus 

Divi budžeta pasākumi (5. pants), ko ierosinājusi Komisija un ko Padome piemēro 
Ungārijai. 

1) Ir apturēti 55 % no budžeta saistībām saskaņā ar šādām kohēzijas politikas 
darbības programmām, kad tās ir apstiprinātas: 

a) Vides un energoefektivitātes darbības programma plus 
55 % no 3,666 miljardiem EUR = 2,016 miljardi EUR apturēta 
ES finansējuma. 

b) Integrētā transporta darbības programma plus 
55 % no 3,546 miljardiem EUR = 1,950 miljardi EUR apturēta 
ES finansējuma. 

c) Teritoriālās un apdzīvoto vietu attīstības darbības programma plus 
55 % no 4,354 miljardiem EUR = 2,395 miljardi EUR apturēta 
ES finansējuma. 

Kopējais apturētais ES finansējums visās trīs programmās: 6361 miljardi EUR 
(ieskaitot apmēram 2,0 miljardus EUR, kuru atlīdzināšana ir bloķēta saskaņā ar KNR. 
Sk. 3. attēlu). 

2) Ir aizliegts uzņemties juridiskas saistības ar sabiedriskas nozīmes trastiem, kuri 
izveidoti, pamatojoties uz Ungārijas 2021. gada IX likumu, vai struktūrām, ko 
uztur šādi sabiedriskas nozīmes trasti, ja Komisija izpilda ES budžetu tiešajā vai 
netiešajā pārvaldībā saskaņā ar Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 62. panta 
1. punkta a) un c) apakšpunktu. 

Tā kā aizliegums nav vērsts uz finansējuma avotu, bet uz tāda veida struktūru, ko var 
finansēt no jebkura avota, nav iespējams aplēst aizlieguma finansiālo ietekmi. 

 

Pasākumu atcelšana 

5. panta budžeta pasākumi: budžeta pasākumu atcelšanai nav termiņa. Komisija 
atkārtoti izvērtēs situāciju Ungārijā vai nu pēc savas iniciatīvas, vai arī pēc Ungārijas 
lūguma, ne vēlāk kā vienu gadu pēc pasākumu pieņemšanas Padomē. 

Attiecībā uz Ungāriju Padome pieņēma budžeta pasākumus 2022. gada 15. decembrī, 
tātad Komisijai atkārtotā novērtēšana jāpabeidz līdz 2023. gada 15. decembrim. 
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Apraksts 

Ungārija ierosināja šādus 17 korektīvos pasākumus (6. panta 9. punkts): 

1) stiprināt ES fondu īstenošanā iespējamu nelikumību un pārkāpumu novēršanu, 
atklāšanu un labošanu, izveidojot Integritātes iestādi; 

2) izveidot Korupcijas apkarošanas darba grupu; 

3) nostiprināt korupcijas apkarošanas regulējumu; 

4) nodrošināt pārredzamību gadījumos, kad ES atbalstu izmanto sabiedriskas 
nozīmes aktīvu pārvaldības fondi; 

5) ieviest īpašu procedūru attiecībā uz īpašiem noziegumiem, kas saistīti ar publiskās 
varas īstenošanu vai publiskā īpašuma pārvaldību; 

6) nostiprināt revīzijas un kontroles mehānismus, lai garantētu ES atbalsta pareizu 
izmantošanu; 

7) samazināt to iepirkuma procedūru īpatsvaru, kurās tiek iesniegts tikai viens 
piedāvājums, gadījumos, kad finansējums nāk no ES fondiem; 

8) samazināt to iepirkuma procedūru īpatsvaru, kurās tiek iesniegts tikai viens 
piedāvājums, gadījumos, kad finansējums nāk no valsts budžeta; 

9) izstrādāt ziņošanas rīku, ar kuru iespējams reģistrēt viena piedāvājuma gadījumus, 
lai uzraudzītu un paziņotu publiskā iepirkuma procedūras, kuras noslēgušās ar 
vienu piedāvājumu; 

10) izstrādāt elektronisku publiskā iepirkuma sistēmu, lai palielinātu pārredzamību; 

11) izstrādāt snieguma novērtēšanas sistēmu, ar kuru novērtēt publiskā iepirkuma 
efektivitāti un izmaksu lietderību; 

12) pieņemt rīcības plānu konkurences līmeņa palielināšanai publiskā iepirkuma jomā; 

13) piedāvāt mācības mikrouzņēmumiem un maziem un vidējiem uzņēmumiem par 
publiskā iepirkuma praksi; 

14) ieviest atbalsta shēmu, ar kuras palīdzību kompensēt mikrouzņēmumiem un 
maziem un vidējiem uzņēmumiem izmaksas, kas saistītas ar līdzdalību publiskajā 
iepirkumā; 

15) izmantot Komisijas riska novērtēšanas rīku ARACHNE; 

16) stiprināt sadarbību ar OLAF; 

17) pieņemt tiesību aktu, ar kuru tiktu uzlabota publisko izdevumu pārredzamība. 

 
  



 65 

 

Saīsinājumi 
ANM: Atveseļošanas un noturības mehānisms 

ANP: atveseļošanas un noturības plāns 

KNR: Kopīgo noteikumu regula 

LES: Līgums par Eiropas Savienību 

LESD: Līgums par Eiropas Savienības darbību 
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Glosārijs 
Atskaites punkts: kvalitatīvs sasniegums ceļā uz reformas vai investīciju noslēgumu. 
Tas ir priekšnoteikums konkrētam ANM maksājumam. 

Atveseļošanas un noturības mehānisms: ES finansiālā atbalsta mehānisms, kura 
mērķis ir mazināt Covid-19 pandēmijas ekonomiskās un sociālās sekas un stimulēt 
atlabšanu, vienlaikus veicinot zaļo un digitālo pārveidi. 

Atveseļošanas un noturības plāns: dokuments, kurā izklāstītas reformas un 
ieguldījumi, ko dalībvalsts paredzējusi saskaņā ar Atveseļošanas un noturības 
mehānismu. 

Eiropas pusgads: ikgadējs cikls, kas nodrošina satvaru ES dalībvalstu ekonomikas 
politikas koordinēšanai un progresa uzraudzībai. 

ES tiesiskuma rīkkopa: rīku kopums tiesiskuma veicināšanai un atbalstīšanai Eiropas 
Savienībā un tās dalībvalstīs. 

Finanšu regula: noteikumi, kas reglamentē ES budžeta izveidi un izlietošanu, kā arī ar 
to saistītos procesus, tostarp iekšējo kontroli, ziņojumu sagatavošanu, revīziju un 
budžeta izpildes apstiprināšanu. 

Horizontālie veicinošie nosacījumi: četri priešnosacījumi, kuri jāizpilda finansējuma 
saņemšanai un kurus piemēro visiem ES fondiem, uz kuriem attiecas Kopīgo noteikumu 
regula. 

Īpašais atskaites punkts: īpaša prasība, kas attiecas uz dalībvalsts revīzijas un kontroles 
sistēmām un kas jāizpilda, pirms valsts var saņemt jebkādu ANM finansējumu 
(ANM regulas 22. pants). Arī “kontroles atskaites punkts”. 

Kohēzijas politika: ES politika, kuras mērķis ir samazināt ekonomiskās un sociālās 
atšķirības starp reģioniem un dalībvalstīm, veicinot darbvietu radīšanu, uzņēmumu 
konkurētspēju, ekonomikas izaugsmi, ilgtspējīgu attīstību, kā arī pārrobežu un 
starpreģionālo sadarbību. 

Kohēzijas politikas fondi: četri ES fondi, ar kuriem 2021.–2027. gada periodā atbalsta 
ekonomisko, sociālo un teritoriālo kohēziju visā Eiropas Savienībā: Eiropas Reģionālās 
attīstības fonds, Eiropas Sociālais fonds Plus, Kohēzijas fonds un Taisnīgas 
pārkārtošanās fonds. 
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Kontroles atskaites punkts: īpaša prasība, kas attiecas uz dalībvalsts revīzijas un 
kontroles sistēmām un kas jāizpilda, pirms valsts var saņemt jebkādu 
ANM finansējumu (ANM regulas 22. pants). Arī “īpašais atskaites punkts”. 

Kopīgo noteikumu regula: regula, kas paredz noteikumus, ko piemēro astoņiem 
ES fondiem, ieskaitot četrus kohēzijas politikas fondus. Pašreizējā regula attiecas uz 
laikposmu no 2021. līdz 2027. gadam. 

Korupcija: šajā ziņojumā – publiskā sektora amatpersonas tīša rīcība, kas kaitē 
ES finanšu interesēm. 

Krāpšana: apzināta un nelikumīga maldināšana, lai gūtu materiālu labumu, atņemot 
citai pusei īpašumu vai naudu. 

Mērķrādītājs: kvantitatīvs novērtējums dalībvalsts atveseļošanas un noturības plānā 
par tās progresu virzībā uz konkrētas reformas vai investīciju pabeigšanu. 

NextGenerationEU: finansējuma pakete ar mērķi palīdzēt ES dalībvalstīm atgūties no 
Covid-19 pandēmijas ekonomiskās un sociālās ietekmes. 

Nosacītības regula: regula, kurā ietverti noteikumi ES budžeta aizsardzībai pret 
tiesiskuma principu pārkāpumiem dalībvalstīs. 

Pašu resursi: līdzekļi, ar kuriem finansē ES budžetu. Lielākā daļa no tiem ir dalībvalstu 
iemaksas. 

Pārkāpuma procedūra: procedūra, ar kuru Komisija vēršas pret ES dalībvalsti, kas 
nepilda saistības saskaņā ar ES tiesību aktiem. 

Programma: līdzeklis, ar ko tiek sasniegti konkrēti ES politikas mērķi, parasti izmantojot 
līdzfinansētus projektus. 

Publiskais iepirkums: būvdarbu, piegāžu vai pakalpojumu iegāde, ko atklātā konkursa 
procedūrā veic publiska iestāde vai cita iestāde, lai nodrošinātu kvalitāti un līdzekļu 
atdevi. 
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Komisijas atbildes 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2024-03 

 

 

 

Laika grafiks 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2024-03 

 

 

  

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2024-03
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2024-03
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Revīzijas darba grupa 
ERP īpašajos ziņojumos tiek atspoguļoti rezultāti, kas iegūti, revidējot ES politikas 
jomas un programmas vai ar pārvaldību saistītus jautājumus konkrētās budžeta jomās. 
ERP atlasa un izstrādā šos revīzijas uzdevumus tā, lai tiem būtu pēc iespējas lielāka 
ietekme, proti, tiek ņemts vērā risks, kādam pakļauta lietderība vai atbilstība, attiecīgo 
ienākumu vai izdevumu apjoms, paredzamie notikumi, kā arī politiskās un sabiedrības 
intereses. 

Šo lietderības revīziju veica ERP locekles Annemie Turtelboom vadītā II apakšpalāta, kas 
revidē izdevumu jomas, kuras saistītas ar ieguldījumiem kohēzijā, izaugsmē un 
iekļautībā. Revīziju vadīja ERP locekle Annemie Turtelboom, un revīzijas darbā 
iesaistījās locekles biroja vadītājs Eric Braucourt un locekles biroja atašejs Celil Ishik, 
atbildīgais vadītājs Friedemann Zippel, darbuzdevuma vadītājs Dieter Böckem, 
darbuzdevuma vadītāja vietnieks Aleksandar Latinov, revidenti Jussi Bright, 
Marton Baranyi un Plamen Petrov, kā arī praktikanti Rebecca Tronci, Heidi Rand un 
Abel Ferrero Tazza. 

 
No kreisās: Rebecca Tronci, Jussi Bright, Aleksandar Latinov, Marton Baranyi, 
Dieter Böckem, Annemie Turtelboom, Eric Braucourt, Friedemann Zippel, Celil Ishik, 
Heidi Rand.
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Tiesiskums ir viena no kopīgām ES pamatvērtībām. Pēdējā desmitgadē dažās 
ES dalībvalstīs tiesiskuma stāvoklis ir pasliktinājies. 2020. gada decembrī ES pieņēma 
jaunu instrumentu savu finanšu interešu aizsardzībai pret tiesiskuma principu 
pārkāpumiem ES valstīs. Šis jaunais instruments ir Nosacītības regula. 

Mēs novērtējām, vai Komisija īstenoja Nosacītības regulu pienācīgi, kā arī saskanīgi 
ar citiem instrumentiem, kuri pieejami atbilstoši Atveseļošanas un noturības 
mehānismam un 2021.–2027. gada Kopīgo noteikumu regulai attiecībā uz kohēzijas 
politiku. Mēs pārbaudījām Komisijas iekšējo kārtību saistībā ar Regulas īstenošanu 
un pasākumus, ko Komisija veica, lai aizsargātu ES finanšu intereses saistībā ar šiem 
trim instrumentiem. 

Mēs secinām, ka kopā ar konkrētiem noteikumiem, kurus paredz Atveseļošanas un 
noturības mehānisms un Kopīgo noteikumu regula kohēzijas politikas jomā, 
Nosacītības regula ir uzlabojums, kas ļauj ES finanses labāk aizsargāt pret tiesiskuma 
principu pārkāpumiem, un līdz šim veiktie pasākumi attiecībā uz vienu no 
ES dalībvalstīm atbilda Regulai. Tomēr mēs konstatējām arī, ka dažus Regulas 
aspektus ir grūti piemērot, un apzinājām vairākus riska faktorus, kas varētu 
ievērojami mazināt veikto pasākumu efektivitāti. Mūsu ieteikumu mērķis ir palīdzēt 
risināt šos jautājumus, lai nostiprinātu regulējuma efektivitāti. 

ERP īpašais ziņojums saskaņā ar LESD 287. panta 4. punkta otro daļu. 
 

EIROPAS REVĪZIJAS PALĀTA 
, rue Alcide De Gasperi 
 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Tālrunis: + - 
 
Uzziņām: eca.europa.eu/lv/contact 
Tīmekļa vietne: eca.europa.eu 
Twitter: @EUAuditors 
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