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Sazetak

Instrument za izbjeglice u Turskoj odgovor je EU-a na poziv Europskog vijeéa da se
osiguraju znatna dodatna financijska sredstva za pruzanje potpore izbjeglicama
u Turskoj. Rijec¢ je o mehanizmu za koordinaciju i racionalizaciju doprinosa u iznosu od
6 milijardi eura iz EU-a i njegovih drzava Clanica. Ta potpora obuhvac¢a humanitarne
i razvojne aktivnosti. Instrumentom se nastoje povecati u¢inkovitost
i komplementarnost potpore koja se pruza izbjeglicama i zajednicama domadinima
u Turskoj.

Europski revizorski sud (Sud) ispitao je Komisijino upravljanje tim instrumentom
i procijenio jesu li financijska sredstva upotrijebljena ucinkovito i djelotvorno za
pruZanje potpore izbjeglicama i zajednicama domacinima. Pratio je i provedbu
preporuka koje je iznio u tematskom izvjesc¢u iz 2018., u kojem je naglasak bio na
humanitarnom dijelu tog instrumenta. Sud je odlucio provesti reviziju Instrumenta jer
trenutacno raseljavanje sirijskih izbjeglica i poveéanje broja nezakonitih dolazaka iz
Afganistana u Tursku sa sobom donose sve vece izazove za socijalnu koheziju izmedu
izbjeglica i njihovih zajednica domacdina, posebno u kontekstu gospodarskog pada
u Turskoj. Ovim se izvjeS¢em nastoji pruziti vrijedan doprinos za Komisiju te doprinijeti
ja€anju alata za pracenje tog instrumenta.

Sud je opcenito utvrdio da se Instrumentom za izbjeglice u Turskoj u izazovnom
kontekstu pruZila relevantna potpora izbjeglicama i zajednicama domacinima te da je
Komisija provela preporuke Suda iz 2018. Projektima koji su ispitani zadovoljile su se
potrebe izbjeglica i zajednica domacdina u raznim prioritetnim sektorima, ali zbog
razliitih razloga njihova je provedba znatno kasnila i troSkovi nisu bili sustavno
procjenjivani. lako su postignuta planirana ostvarenja, nije se dovoljno mjerio ucinak
Instrumenta i odrzivost je dosad zajamcena samo za infrastrukturne projekte, ali ne za
neke projekte u obrazovnom i zdravstvenom sektoru te sektoru socioekonomske
potpore.

Financiranjem u okviru Instrumenta zajamcili su se brza dodjela financijskih
sredstava i znatna ulaganja radi ublazavanja pritiska na postojecu zdravstvenu,
obrazovnu i komunalnu infrastrukturu do kojeg je doslo zbog velikog priljeva izbjeglica.
Vecina je projekata odobrena pravodobno.



Komisija je projekte provela u okviru izravnog i neizravnog upravljanja te preko
razlicitih vrsta provedbenih partnera. Sud je utvrdio nedostatke u Komisijinoj procjeni
troskova projekata jer Komisija nije sustavno procjenjivala opravdanost troskova,
usporedila slicne troSkove izmedu razliCitih projekata niti izracunala troSak po
korisniku.

Planirana ostvarenja opcenito su postignuta u raznim sektorima. Medutim,
u obrazovnom sektoru nije bilo moguce procijeniti u€inak financiranja u okviru
Instrumenta na integraciju djece izbjeglica u turski obrazovni sustav i njihov uspjeh
u tom sustavu. Niti je Sud mogao procijeniti uc¢inak na korisnike izgradnje Skola zbog
ogranicenosti podataka koje je dostavilo tursko Ministarstvo nacionalnog obrazovanja.

Komisija je uvela odgovaraju¢e mjere za pracenje projekata koji se financiraju
u okviru Instrumenta. Ipak, okviri za izvjeséivanje i pracenje opcenito su osmisljeni za
mjerenje ostvarenja, a ne ishoda. Stoga se njima nije mogao izmjeriti ucinak projekata,
posebno onih u socioekonomskom sektoru.

Potresi u veljaci 2023. znatno su utjecali na provedbu projekata koji su se
financirali u okviru Instrumenta. Medutim, Komisija je brzo i u€inkovito reagirala kad je
rije€ o analizi tog ucinka.

Komisija je uspjela zajamciti odrzivost infrastrukturnih projekata. Ipak, projekti
u drugim sektorima nisu obuhvacali strategiju odrzivosti tako da je njihova odrzZivost
manje izvjesna. lako su od 2018. ostvarena poboljSanja, Sud zakljuCuje da su se
Instrumentom isto tako mogli posti¢i veca vrijednost za uloZeni novac i vise dokaziva
ucinka.

U ovom se izvjescu iznose Cetiri preporuke za poboljSanje ucinkovitosti
i djelotvornosti buduéih mjera. Komisija bi trebala uciniti sljedece:

poboljsati procjenu i pracenje troskova;

prikupiti od turskih vlasti podatke o obrazovanju u vezi s izbjeglicama
i zajednicama domacinima;

poboljsati mjerenje ucinka projekata;

ojacati odrzivost projekata.



Uvod

Turska je zbog svojeg zemljopisnog poloZaja vazna zemlja za prihvat i tranzit
izbjeglica na putovanju u Europu. U toj zemlji koja ukupno ima oko 87 milijuna
stanovnika trenutaéno boravi vise od 4 milijuna registriranih izbjeglica, uklju¢ujuci vise
od 3,2 milijuna izbjeglica sirijskog podrijetla (vidjeti sliku 1. i Prilog I.) te vise od
320 000 izbjeglica iz Afganistana, Iraka i Irana. S obzirom na to da manje od 5 %
izbjeglica Zivi u kampovima, njihova prisutnost ima znatan ucinak na lokalne zajednice,
posebno u pokrajinama blizu sirijske granice i oko glavnih urbanih centara.

Slika 1. — Raspodjela Sirijaca pod privremenom zastitom, po godinama
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Napomena: podatci se odnose samo na registrirane sirijske izbjeglice.

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavilo Predsjednistvo upravljanja migracijama, Turska.



Instrument za izbjeglice u Turskoj uspostavljen je krajem 2015.* kao odgovor na
poziv drzava ¢lanica da se osiguraju znatna dodatna financijska sredstva za pruzanje
potpore izbjeglicama u toj zemlji. Njegova je svrha pruziti EU-u koordinacijski
mehanizam, koji se financira sredstvima iz proracuna EU-a i doprinosima drzava
¢lanica, za brzu, djelotvornu i u¢inkovitu mobilizaciju pomodi za izbjeglice u Turskoj.
Pomo¢ je uvjetovanja time da se Turska pridrzava zajedni¢kog akcijskog plana EU-a
i Turske, dogovorenog u listopadu 2015.7, te izjave EU-a i Turske iz 2016.3

Instrument se provodi u kontekstu pogorsanja bilateralnih odnosa EU-a i Turske
od 2016. EU je Turskoj nametnuo sankcije i ograni¢enja zbog nazadovanja Turske
u podrucju vladavine prava i temeljnih prava, pogorsanja odnosa s nekim drzavama
¢lanicama EU-a i nezakonitih aktivnosti busenja u istoénom Sredozemlju. Nadalje,
od 2019. nije odrZan nijedan sastanak Vijeca za pridruzivanje EU-a i Turske.

U okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj koordinira se iznos od ukupno
6 milijardi eura, koji je stavljen na raspolaganje u dvije jednake transe, tj. u razdobljima
2016.—-2017.i2018. — 2019. Sredstva iz operativnog proracuna dodijeljena su
u cijelosti i za njih su sklopljeni ugovori te je isplac¢eno vise od 5 milijardi eura (vidjeti
sliku 2.). Polovica iznosa od 6 milijardi eura dodjeljuje se iz proracuna EU-a, a druga
polovica iz doprinosa drzava ¢lanica (vidjeti Prilog I1.).

1 C(2015) 9500, 24.11.2015.
2 Zajednicki akcijski plan EU-a i Turske, listopad 2015.

® Izjava EU-a i Turske od 18. oZujka 2016.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/news_corner/migration_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1208%2802%29
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_5860
https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/

Slika 2.— Podjela na humanitarnu pomoc¢ i razvojnu pomo¢ po transi
(iznosi preuzetih obveza do prosinca 2023.)
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Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.



Financijskim sredstvima u okviru prve transe poduprti su projekti u prioritetnim
podrucjima humanitarne pomodi (osnovne potrebe), obrazovanja, zdravstva,
komunalne infrastrukture i socioekonomske potpore, za koje se prvobitno ocekivalo da
e se provoditi najkasnije do sredine 2021. Medutim, rok za tu transu naknadno je
produljen do lipnja 2025. (vidjeti Prilog Il.). S obzirom na dugotrajnu prirodu krize
u Siriji, projekti financirani iz druge transe sve su viSe usmjereni na aktivnosti
socioekonomske potpore i stvaranje prilika za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih
potreba, ali bez zanemarivanja stalnih humanitarnih potreba. Na provedbu projekata
u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj znatno su utjecali i potresi u veljaci 2023.

EU nastavlja pruzati potporu izbjeglicama u Turskoj i na druge nacine koji nisu
obuhvaceni tim instrumentom. Tijekom razdoblja 2017. —2023. EU je dodijelio
financijska sredstva u iznosu od oko 2 milijarde eura iz redovnog Instrumenta
pretpristupne pomodi (IPA) i 535 milijuna eura u okviru humanitarne pomoci (vidjeti
sliku 3.). Povrh toga, Komisija je zajamcila nastavak klju¢nih intervencija u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj dodjelom dodatnih financijskih sredstava u iznosu
od 3 milijarde eura za razdoblje 2021. — 2023. (u sklopu instrumenta IPA Ill,
Instrumenta za susjedstvo, razvoj i medunarodnu suradnju — Globalna Europa (NDICI —
Globalna Europa), Instrumenta za humanitarnu pomo¢ (HUMA) i instrumenata kojima
upravlja Glavna uprava za migracije i unutarnje poslove (HOME)).
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Slika 3. — Financijska sredstva EU-a za pruzanje potpore izbjeglicama
u Turskoj u razdoblju 2017. — 2023.
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Financijska sredstva u razdoblju nakon
Instrumenta

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

07. prema informacijama Komisije* Instrument za izbjeglice u Turskoj provodi se

u skladu s klju¢nim nacelima brzine, ucinkovitosti i djelotvornosti uz jamcenje dobrog
financijskog upravljanja. Od presudne su vaZznosti i odrzivost intervencija u okviru tog
instrumenta i suodgovornost turskih vlasti.

4 Sesto godisnje izvjesce o Instrumentu za izbjeglice u Turskoj, str. 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0243&qid=1703256487318
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Instrumentom za izbjeglice u Turskoj upravlja Upravljacki odbor, koji pruza
strateSke smjernice, utvrduje opce prioritete, odreduje vrste mjera koje treba
poduprijeti i sredstva koja treba upotrebljavati, podupire projekte te koordinira, prati
i procjenjuje provedbu mjera. Upravljackim odborom predsjedaju Glavna uprava
Komisije za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju (GU NEAR) te Glavna uprava za
europsku civilnu zastitu i europske operacije humanitarne pomoéi (GU ECHO), a odbor
obuhvaca predstavnike iz drzava ¢lanica EU-a i Ujedinjene Kraljevine.

Turska sudjeluje na sastancima i pritom ima savjetodavnu ulogu. Nakon procjene
potreba Komisija odabire pojedinacne projekte u skladu s postupcima koji se
primjenjuju na financijske instrumente koji se trebaju mobilizirati. Projekte mogu,

u okviru neizravnog upravljanja, provoditi agencije UN-a, nevladine organizacije,
razvojne agencije drzava ¢lanica EU-a, medunarodne organizacije ili financijske
institucije. Turske vlasti provode projekte koji se ne odnose na humanitarnu pomo¢
pod Komisijinim izravnim upravljanjem.
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Opseg revizije i revizijski pristup

Sud je ispitao Komisijino upravljanje Instrumentom za izbjeglice u Turskoj kako
bi procijenio jesu li financijska sredstva upotrijebljena za ucinkovito i djelotvorno
pruZanje potpore izbjeglicama i zajednicama domacinima. Konkretnije, Sud je
procijenio sljedeée:

(a) jeli Komisija provela Sest preporuka koje je Sud iznio u tematskom
izvjes¢u 27/2018 (u kojem je naglasak bio na humanitarnom dijelu Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj) te je li pritom poboljsala upravljanje tim instrumentom;

(b) je li Komisija ucinkovito provela razvojne mjere.
Sud je procijenio je li Komisija pravodobno provela razvojne projekte te analizirao
razloge za kasnjenja i poduzete korektivne mjere. Ispitao je i jesu li se razvojnim
projektima zadovoljile potrebe korisnika te jesu li troskovi projekata bili razumni;

(c) jesu li razvojnim mjerama u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj postignuti
njihovi ciljevi.
Sud je procijenio jesu li u okviru projekata postignuti ocekivana ostvarenja
i rezultati te kako bi se oni mogli odrzati. Povrh toga, Sud je procijenio posljedice
koje su potresi iz veljace 2023. imali na projekte u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj i odgovor Komisije.

Sud je odlucio provesti reviziju Instrumenta za izbjeglice u Turskoj jer trenutacno
raseljavanje sirijskih izbjeglica i poveéanje broja nezakonitih dolazaka iz Afganistana
u Tursku sa sobom donose sve vece izazove za socijalnu koheziju izmedu izbjeglica
i njihovih zajednica domacina, posebno u kontekstu gospodarskog pada u Turskoj.
Nakon potresa u veljaci 2023. izazovi i napetosti zbog izbjeglica u Turskoj dodatno su se
povecali. U tom se kontekstu izvjeS¢éem Suda nastoji pruZiti vrijedan doprinos za
Komisiju kako bi se poboljsala djelotvornost i u¢inkovitost projekata koji se i dalje
podupiru financijskim sredstvima u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj ili
dodjelom dodanih financijskih sredstava u iznosu od 3 milijarde eura. Povrh toga, ovim
¢e se izvjesSéem doprinijeti jaanju alata za prac¢enje u okviru tog instrumenta.

Sud je proveo reviziju izmedu prosinca 2022. i srpnja 2023. Na temelju
znacajnosti odabrao je 14 (od 47) razvojnih projekata kako bi obuhvatio glavna
prioritetna podrucja Instrumenta za izbjeglice u Turskoj i razlicite vrste provedbenih
partnera. Uzorak (Prilog Ill.) je obuhvacao tekuce i dovrsene projekte. To je Sudu
omogucilo da procijeni jesu li postignuti ostvarenja i ishodi, da utvrdi razloge za
kasnjenja i nedostatke te da procijeni korektivne mjere koje je poduzela Komisija,
uklju€ujuéi mjere za jamcenje odrzivosti rezultata.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_HR.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_27/SR_TRF_HR.pdf
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Iznos od 3 milijarde eura (vidjeti odlomak 06.) za razdoblje nakon zavrsetka
financiranja u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj nije bio izravno uvrsten
u opseg revizije koju je proveo Sud. Medutim, Sud je ta sredstva uzeo u obzir pri
ispitivanju odrzivosti projekata u okviru tog instrumenta koji se financiraju iz druge
transe i u¢inka potresa iz veljace 2023. na projekte u okviru tog instrumenta.

Revizijom su bili obuhvaceni pregledi dokumentacije i razgovori s razli¢itim
sluzbama Komisije, delegacijom EU-a u Ankari, nekim predstavnicima drzava ¢lanica
EU-a u Upravljackom odboru, turskim vlastima, provedbenim partnerima,
organizacijama civilnog drustva (odabranim na temelju njihova sudjelovanja
u projektima EU-a u Turskoj) i krajnjim korisnicima. Tijekom terenskog posjeta
u lipnju 2023. Sud je obisao 13 od 14 projekata iz uzorka.

Tursko Ministarstvo nacionalnog obrazovanja nije Sudu dostavilo podatke o broju
sirijske djece i djece iz zajednica domacina po Skolama (vidjeti odlomke 69. — 71.).
Isto tako Sudu nije omogucilo pristup popisu Skola uklju¢enih u projekt pod nazivom
,Promicanje integracije sirijske djece u turski obrazovni sustav” (PICTES) ni podatcima
o stopi prolaznosti izbjeglica u usporedbi sa stopom zajednica domacina ili broju djece
koja se nisu Skolovala i koja su bila reintegrirana u obrazovni sustav zahvaljujuéi potpori
u okviru projekta PICTES (vidjeti Prilog IV.). To je znatno ogranitenje za reviziju koju je
proveo Sud jer znaci da revizori nisu mogli donijeti zaklju¢ak o ucinku obrazovnih
projekata u okviru Instrumenta koji su dio uzorka.
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Opazanja

Sud je procijenio je li Komisija provela preporuke koje je Sud iznio u tematskom
izvje$¢u 27/2018 te je li tako poboljsala upravljanje tim instrumentom. Sud je
preporucio Komisiji da:

(a) bolje zadovolji potrebe izbjeglica za komunalnom infrastrukturom
i socioekonomskom potporom;

(b) poboljsa racionalizaciju i komplementarnost pomodi;
(c) provede strategiju za prelazak s humanitarne pomocdi na razvojnu pomog;
(d) poveca ucinkovitost projekata novéane pomoci;

(e) u suradnjis turskim vlastima razmotri potrebu za poboljSanjem operativnog
okruZenja za (medunarodne) nevladine organizacije;

(f) poveca pradenje i izvjeScivanje.

U sljedec¢im odlomcima Sud izvjeStava o napretku koji je Komisija ostvarila
u provedbi navedenih preporuka (vidjeti i Prilog V.).

U sklopu procjene potreba iz 2018. stavljen je veci naglasak na
komunalnu infrastrukturu i socioekonomsku potporu

U usporedbi s procjenom potreba za prvu transu azuriranom procjenom potreba
u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj (iz studenoga 2018.) bolje su se zadovoljile
potrebe utvrdene u prioritetnim podrucjima ,komunalne infrastrukture”
i ,socioekonomske potpore” te su se detaljnije utvrdile mjere koje je potrebno
poduzeti. Kako je Sud preporucio, Komisija je utvrdila okvirnu raspodjelu sredstava za
svako prioritetno podrucje, o cemu su se dogovorili GU NEAR i GU ECHO. Komisija je
uklonila i upravljanje migracijama iz prioritetnih podrudja tog instrumenta u drugoj
transi, uglavnom zbog toga Sto se financiranjem u okviru instrumenta IPA obuhvacdaju
ta podrucja izvan Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.
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Komisija je smanjila broj financijskih instrumenata, ¢ime se
racionalizirala pomoc i poboljsala koordinacija

Druga transa Instrumenta za izbjeglice u Turskoj provodi se uz pomo¢ dvaju
instrumenata, dok se tijekom prve transe upotrebljavalo njih pet. To je pomoglo
u racionaliziranju pomoci i dovelo do bolje koordinacije. Postoji jasna podjela
financiranja i odgovornosti izmedu GU-a NEAR i GU-a ECHO, koja je dokumentirana
u zajedni¢ckom planu provedbe i dokumentu o odrzivom razvoju.

Delegacija EU-a odgovorna je za provedbu razvojnih projekata u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj u toj zemlji, a terenski ured GU-a ECHO nadlezZan je
za provedu projekata humanitarne pomodi u okviru tog instrumenta. S tim u vezi
i delegacija i ta glavna uprava koordiniraju se s ostalim donatorima. Redovito se
odrzavaju koordinacijski sastanci s veleposlanstvima drzava ¢lanica EU-a i razvojnim
agencijama. Povrh toga, u Turskoj se odrZavaju sastanci sektorskih skupina za svako
podrucje intervencije.

Komisija postupno radi na tome da projekte preda turskim vlastima

U prvoj je transi naglasak bio na humanitarnoj pomoci, a u drugoj je transi
naglasak stavljen na razvojnu pomo¢, sto se odrazilo u dodatnim ulaganjima
u komunalnu infrastrukturu, socioekonomski razvoj i kohezijske aktivnosti. Nadalje,
projekti u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj koji se financiraju iz druge transe
programirani su i provedeni radi dugoro¢nog pruzanja potpore humanitarnim
i razvojnim aktivnostima turskih vlasti, s naglaskom na odrzivoj integraciji izbjeglica.

Komisija je pripremila dokument o odrzivoj tranziciji (u svibnju 2019.), u kojem je
pravilno utvrdeno da ¢e za zadovoljavanje buducih potreba biti neophodna daljnja
ulaganja iz turskog nacionalnog proracuna i ulaganja drugih donatora. Medutim, tursko
izaslanstvo u Upravljackom odboru izrazilo je negodovanje zbog termina ,odrziva
tranzicija” te je pritom tvrdilo da bi se umjesto toga naglasak trebao staviti na
pravednu raspodjelu tereta s EU-om.
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Na sastanku Vijeéa za pridruzZivanje odrzanom u oZujku 2019. Turska je zatrazila
dodatnu financijsku pomo¢ EU-a nakon $to zavrsi druga transa. Komisija je
pocetkom 2020. dogovorila dodatnu transu financijskih sredstava za humanitarnu
pomoc u iznosu od 535 milijuna eura te je stoga produzena provedba Mreze za hitnu
socijalnu pomo¢ (ESSN), tj. vodeceg projekta u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj. Povrh toga, EU je u skladu sa zaklju¢cima Europskog vijeca iz lipnja 2021.
za izbjeglice u Turskoj dodijelio sredstva u iznosu od 3 milijarde eura za razdoblje
2021. - 2023. Zahvaljujuci tim dodatnim financijskim sredstvima zajamcen je nastavak
klju¢nih intervencija u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.

Istodobno je GU NEAR intenzivirao napore kako bi se unato¢ nevoljkosti turske
vlasti obvezale da ¢e i dalje pruzati potporu izbjeglicama nakon zavrsetka provedbe
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj. Projekt ,,Uvjetovana novcana pomoc¢ za
obrazovanje” (CCTE) premjesten je iz GU-a ECHO u GU NEAR 2022., a projekti
humanitarne pomodi u okviru ESSN-a u srpnju 2023. Bududi da su postali razvojni
projekti, ti su se projekti mogli postupno predati turskim vlastima i integrirati u njihove
nacionalne sustave. Povrh toga, Komisija je uvela stroZe kriterije prihvatljivosti za
korisnike novéane pomodi kako bi se najpotrebitijima bolje dala prednost.

Komisija je znatno povecala ucinkovitost projekata novéane pomodi

Komisija je povecala ucinkovitost projekata novéane pomodi tako Sto je smanijila
postotak ukupnih troskova projekata koji se mogu potrazivati kao neizravni troskovi
(najvise 7 %), ukinula placanje naknade za novcani prijenos lokalnom provedbenom
partneru te uskladila isplate pretfinanciranja s potrebama projekata. Zahvaljujuéi tim
naporima povecala se ucinkovitost projekata te je ostvarena usteda od oko 65 milijuna
eura (vidjeti sliku 4.).
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Slika 4. — Neizravni troskovi i ustede u vezi s projektima novéane pomodi

Provedbeni partner

ESSN 1

Humanitarna pomo¢

ESSN 2

Humanitarna pomo¢

Svjetski program za hranu Svjetski program za hranu

ESSN 3

Humanitarna pomoé¢

Medunarodna federacija

Crvenog kriza i Crvenog

C-ESSN

Razvojna pomoc¢

Ministarstvo obitelji, rada
i socijalne skrbi

polumjeseca

Troskovi provedbe 329 393 590 940 219 285 1179 844 231 231919727

Teoretski neizravni troskovi (7 % za ESSN 1

! v 23057 551 61114 253 76 689 875 15074 782

i6,5% za ESSN 21 3 te C-ESSN)

Neizravna stopa (stvarna) 7,00 % 6,50 % 3,85% 2,64 %

Stvarni neizravni trogkovi 23 057 551 61114 253 45 405 769 6122 681 135700 254
il . - 31284 106 8952 101 40236 207
stvarne)

el Pl an e kpede sl priencs 2 666 827 8884 958 11135 892 1966971 24,654 648
novéanih sredstava
[Ukupne ustede [ 2666827 | 8884 958 | 42419998 | 10019072|  easo08ss |
Tumac:

| Stvarni tro$kovi (u eurima)

TroSkovi predvideni proracunom (u eurima)

(iznosi u milijunima eura)

Stvarno nastali neizravni troskovi

135,7 milijuna eura

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Ostvarene ustede
64,9 milijuna eura

26. sobzirom na ukupnu vrijednost projekata, neizravni troskovi i dalje su visoki

u apsolutnom smislu. Sud ipak priznaje nastojanja Komisije zahvaljujuci kojima su

ostvareni konkretni rezultati u smislu usteda (vidjeti okvir 1. i odlomak 61.).
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Okvir 1.

Smanjenje granice u vezi s neizravnim troskovima za drugu transu

U odredbama Financijskog i administrativnog okvirnog sporazuma izmedu EU-a

i UN-a utvrduje se da neizravni troSkovi mogu iznositi najvise 7 %. Kako bi
poboljsala ucinkovitost svoje pomoci, Komisija je u prosincu 2018. objavila pozive
na podnosenje prijedloga te pritom ogranicila neizravne troSkove na 4 %.

Nakon toga nekoliko agencija UN-a nije se prijavilo za razvojne projekte koji se
financiraju iz druge transe Instrumenta za izbjeglice u Turskoj ili je odludilo prijaviti
se uz neizravne troskove u visini od 7 %, Sto znaci da su njihove prijave ocijenjene
kao neprihvatljive.

Medutim, granica od 4 % bila je transparentno i jednako primijenjena na sve
potencijalne partnere. Komisija je stoga mogla po toj niZoj stopi ugovoriti sve
projekte u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj (koji se financiraju iz druge
transe) s razli¢itim provedbenim partnerima.

Komisija je pokusala poboljsati operativno okruzenje za (medunarodne)
nevladine organizacije, ali rezultati su ograniceni

U skladu s Komisijinim izvjes¢em za Tursku® operativno se okruZenje za
(medunarodne) nevladine organizacije pogorsalo od 2018. Turske vlasti opetovano su
upotrebljavale zahtjeve uvedene na temelju zakona iz 2020.° o spreéavanju
financiranja Sirenja oruZja za masovno unistenje kako bi napadale neovisne
organizacije za ljudska prava. Nadalje, u listopadu 2021. Ministarstvo unutarnjih
poslova izdalo je cirkularan dopis o izmjeni Zakona o udrugama. Stoga su nad mnogim
nevladinim organizacijama za ljudska prava provedene revizije, uklju€ujuci organizacije
koje primaju medunarodna financijska sredstva. U izvjeS¢u se iznosi stajaliste da je
stoga aktualni Zakon o udrugama nazadovanje u usporedbi s izvornom verzijom tog
zakona iz 2004. te da Ministarstvu unutarnjih poslova pruza brojne mogucénosti za
napad na nevladine organizacije.

Pitanje funkcioniranja nevladinih organizacija nekoliko je puta bilo tema
sastanaka Upravljackog odbora, sastanaka Vijeca i politickih dijaloga na visokoj razini,
kao i tijekom posjeta Komisije Turskoj. Medutim, to nije dovelo do pozitivnog ishoda.

> Europska komisija, SWD(2023) 696, Izvje$ée o Turskoj za 2023., str. 39.

¢ Clanci4.,9.i13.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0696
https://perma.cc/R9F2-S3CA
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2021)037
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Komisija je poboljsala okvir za pracenje

Ministarstvo obitelji i socijalne skrbi dalo je Sudu pristup podatcima o
korisnicima projekata novcane pomocdi u kontekstu revizijskih aktivnosti Suda u svrhu
davanja izjave o jamstvu. Medutim, ogranicenja pristupa i dalje postoje za provedbene
partnere, Cime se ogranicavaju njihove moguénosti za praéenje.

Izmijenjeni okvir za rezultate, koji je Komisija izradila uz savjetovanje s
provedbenim partnerima, ukljucujudi turske vlasti, postao je operativan u srpnju 2020.
Preispitivanje okvira koje je proveo Sud i polugodisnja izvje$¢a potvrduju poboljsanja
ostvarena od 2018. Okvirom za izvjeScivanje prati se napredak u ostvarivanju 43 ciljne
vrijednosti u sedam prioritetnih podrucja Instrumenta za izbjeglice u Turskoj te se
pritom koriste ukupno 123 pokazatelja.

Okvirom za rezultate upravlja se u sklopu projekta , Potpora pra¢enju mjera koje
se financiraju u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj” (SUMAF). U sklopu
SUMAF-a prikupljaju se i biljeZze podatci o uspjeSnosti Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj, medu ostalim o klju¢nim etapama i ciljnim vrijednostima. Navedene podatke
u taj sustav dostavljaju njegovi dionici: GU ECHO, GU NEAR, delegacija EU-a
i provedbeni partneri.

U okviru SUMAF-a razvijeni su alati za izvjeSéivanje o napretku Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj te o rezultatima za klju¢ne etape i ciljne vrijednosti. Prvo, sustavom
za upravljanje podatcima podupire se SUMAF u upravljanju podatcima i dostavljanju
podataka o okviru za rezultate Instrumenta za izbjeglice u Turskoj, u planiranju
i provodenju sluzbenih posjeta za pracenje djelovanja tog instrumenta te u pracenju
provedbe preporuka na temelju tih posjeta. Drugo, u sustavu za prikupljanje podataka
i upravljanje podatcima prati se stanje procesa tromjesecnog izvjescivanja te se
sastavljaju izvjeSc¢a o napretku u vezi s pokazateljima. Povrh toga, postoji alat za
provjeru podataka s pomocu kojeg se obavljaju automatske provjere potpunosti
i relevantnosti podataka dobivenih od provedbenih partnera prije izvjescivanja.

Sud je revizijom obuhvatio informacijski sustav SUMAF-a kako bi dobio jamstvo
u pogledu pouzdanosti i potpunosti informacija dostavljenih preko SUMAF-a. Sud je
posebno procijenio opce kontrole tog sustava te integritet, dostupnost i pouzdanost
podataka koje taj sustav sadrzava. Sud je zakljucio da su kontrole u okviru SUMAF-a
odgovarajuce u vedini ispitanih podrucja. Medutim, postoje nedostatci u vezi s
upravljanjem pristupom korisnika, informacijskom sigurnoscu i aplikacijskim
kontrolama, zbog ¢ega se pojavljuje rizik od neovlastenog mijenjanja podataka, curenja
podataka, neovlastenog pristupa sustavu, zlonamjernih izmjena podataka
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i nedostupnosti sustava. Utvrdeni nedostatci i mjere koje je Komisija veé poduzela za
njihovo uklanjanje sazeti su u Prilogu VI.

Sud je procijenio je li Komisija pravodobno provela projekte u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj, jesu li se projektima zadovoljile potrebe korisnika
te jesu li troskovi projekata bili razumni (tj. u skladu s trZziSnim uvjetima odnosno
usporedivi sa slicnim ili prethodnim projektima). U odlomcima u nastavku Sud je
ispitao sljedece:

(a) je li Komisija pri programiranju potpore u obzir uzela potrebe korisnika i u skladu
s tim odredila prioritetne projekte;

(b) jesu li projekti pravodobno odobreni;
(c) jesu liti projekti provedeni kako je planirano;

(d) je li Komisija sustavno procjenjivala opravdanost troskova projekta
i administrativnih troskova, ukljuCujuéi usporedbe troskova sa slicnim ili
prethodnim projektima kad je to bilo izvedivo.

Projekti su pravodobno odobreni i njima su se zadovoljile potrebe
korisnika

Programiranje i odobravanje projekata

U pokrajinama na jugu i jugoistoku Turske zabiljezen je velik priljev sirijskih
izbjeglica (vidjeti Prilog I.). Zbog toga je doslo do znatnog pritiska na postojecu
zdravstvenu, obrazovnu i komunalnu infrastrukturu, Sto je uzrokovalo nedostatak
zdravstvenih radnika, medicinske opreme, bolni¢kih kreveta, skola i nastavnika za
cjelokupno stanovnistvo, i za zajednice domacine i za izbjeglice. Zbog velikog priljeva
izbjeglica stoga su bila potrebna brza i znatna ulaganja kako bi se izbjegle napetosti
u zdravstvenim i obrazovnim sustavima te na trzistu rada. Ta se potreba uzela u obzir
u projektima koji su se financirali u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.

Komisija je svoje programiranje potpore u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj temeljila na procjenama potreba za 2016. i 2018. Razmotrila je ciljeve
navedene za svaki prioritetni sektor i primijenila jasnu metodologiju s objektivnim
i transparentnim kriterijima.
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Upravljacki odbor odobrio je sve ispitane projekte kako je planirano. Svi su bili
u skladu s prioritetima utvrdenim u procjenama potreba za 2016. i 2018. Svi projekti
financiraju se u okviru instrumenta IPA i ¢ine dio njegovih posebnih mjera. Datumima
pocetka projekata i prvobitno predvidenim datumima zavrSetka trebalo se zajamditi da
¢e se potrebe korisnika pravodobno zadovoljiti.

Zadovoljavanje potreba u svakom prioritetnom sektoru

Svi projekti iz uzorka odabrani su kako bi se zadovoljile potrebe korisnika
u razlicitim sektorima. Medutim, s obzirom na opseg izazova u vezi s izbjeglicama tim
se projektima nisu mogle zadovoljiti potrebe svih korisnika.

Obrazovanje

Kad je rijec o projektu PICTES, Skole koje ¢e dobiti potporu odabrane su na
temelju procjene potreba koju je provelo tursko Ministarstvo nacionalnog obrazovanja.
Medutim, popis odabranih Skola nije dostavljen Komisiji te stoga Sud nije mogao
utvrditi jesu li potrebe izbjeglica zadovoljene na odgovarajuci nacin. Povrh toga, Skole
su odabrane na pocetku projekta, Sto znaci da se tijekom provedbe projekta nisu
u obzir uzela sekundarna kretanja izbjeglica. To se ispravilo uvrstavanjem tih pitanja
u sljedecu generaciju projekata PICTES.

Osim toga, projekt nije dovoljno velik da obuhvati potrebe svih korisnika.
U Turskoj nema dovoljno nastavnika i Skola kako bi se milijun djece izbjeglica integrirao
u turski obrazovni sustav. Prema podatcima Svjetske banke u sije¢nju 2023. skolu je
pohadalo samo 65 % sirijskih ucenika kojima je potrebno formalno obrazovanje.

Zdravstvo

Zdravstveni centri za migrante koji se financiraju u okviru projekta ,Supporting
Migrant Health Services in Turkey” (SIHHAT I) odabrani su na temelju procjene potreba
koju je provelo tursko Ministarstvo zdravstva. U toj je procjeni navedeno da je na
4 000 izbjeglica potrebna jedna zdravstvena jedinica za migrante. Taj je standard
jednak onome koji se primjenjuje na turske obiteljske zdravstvene centre.
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Iz podataka koje je prikupilo Ministarstvo vidljivo je da turski drzavljani radije
odlaze izravno u bolnice te se stoga zdravstvenim centrima koriste otprilike upola
manje od Sirijaca. Za razliku od njih, Sirijci u prvom redu radije odlaze u zdravstvene
centre zbog jezicnih barijera s kojima se susrec¢u u bolnicama. Stoga je stvarna potreba
Sirijaca za zdravstvenim centrima veca od potreba zajednica domacina. Medutim,
vlada je odlucila primijeniti jednaki standard za sirijske i turske drZzavljane, a ne raditi
razlike medu njima.

Tijekom provedbe projekta SIHHAT potrebe sirijskog stanovnistva nisu uvijek bile
u potpunosti zadovoljene zbog stalnog povecanja njihova broja u svim pokrajinama.
Na temelju podataka o lije¢nickim konzultacijama za razdoblje 2017. — 2022. Sud je
utvrdio da je 2017. stvarni kapacitet bio dovoljan, osim u pokrajini Kilis. Medutim,
2018. i 2019. kapacitet nije bio dovoljan u razli¢itim pokrajinama. Broj zdravstvenih
jedinica za migrante bio je dovoljan 2020. i 2021., uglavhom zbog malog broja
konzultacija, Sto je bila posljedica ogranicenja izazvanih pandemijom bolesti COVID-19.
0Od 2022. stvarni je kapacitet ponovno postao nedovoljan u 25 od 30 ciljnih pokrajina.

U okviru projekta ,Jacanje zdravstvene infrastrukture za sve” (SHIFA) Sud je
utvrdio da se financiraju i obiteljski zdravstveni centri za zajednice domacine. Velika
vedina (prosirenih) zdravstvenih centara za migrante koji se trebaju izgraditi ukljucuje
prostorije namijenjene iskljuCivo za potrebe zajednica domacina. Ministarstvo Zeli da ti
centri sluZe kao obiteljski zdravstveni centri i za zajednice domadine i za Sirijce, ali da ta
dva dijela budu fizicki odvojena. Trosak izgradnje samo turskih dijelova zdravstvenih
centara iznosi 26 milijuna eura (29 % proracuna projekta).

Socioekonomska potpora

Kad je rijec o projektima socioekonomske potpore, broj korisnika temeljio se na
raspolozivim proracunskim sredstvima, zbog Cega se potpora mogla pruziti samo
ogranicenom broju mogucih korisnika. Za 6. projekt (vidjeti Prilog Ill. za referentne
brojeve projekata) vise od 20 % studenata koji su primili potporu ¢ak je pohadalo
preddiplomski studij u podrucjima koja nisu bila u skladu s analizom trzista rada koju je
narucio provedbeni partner i stoga je bilo manje vjerojatno da ¢e se oni potom
zaposliti. Osim toga, 7. projekt nije imao opseg koji odgovara potrebama korisnika jer
su aktivnosti u okviru tog projekta zapocele prije nego sto je dovrSena analiza trzista
rada.
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Proracun za projekt pod nazivom ,Support to transition to labour market” nije
sadrzavao detaljnu ras¢lambu troSkova i aktivnosti. Stoga je Komisija imala ograni¢ene
instrumente za procjenu mjere u kojoj je projekt bio usmjeren na potrebe izbjeglica
i toga je li omjer izbjeglica i ¢lanova zajednica domadina koji primaju potporu bio
primjeren. Isto tako, Komisija nije dovela u pitanje nisku ciljnu vrijednost (20 %
korisnika koji ¢e biti zaposleni nakon zavrsSetka aktivhog programa trzista rada) za
integraciju Sirijaca na formalno trziste rada.

Komunalna infrastruktura

Dva su projekta komunalne infrastrukture komplementarna jer se njihova
zemljopisna pokrivenost razlikuje. Projekti se odnose na postavljanje kanalizacijskih
cijevi i izgradnju uredaja za procis¢avanje otpadnih voda. Lokacije obuhvacene
10. projektom odabrane su na temelju studija osjetljivosti kako bi se utvrdile opéine
i korisnici kojima je pomo¢ najpotrebnija. Studije su ukljucivale preporuke za
poboljsanje dizajna i provedbe projekta. Stoga je kapacitet projekta u skladu s brojem
izbjeglica i stanovnika zajednica domacina.

Medutim, provedbeni partner za 13. projekt nije proveo nikakve studije
osjetljivosti za projekte komunalne infrastrukture koje je proveo. Nacionalna razvojna
i investicijska banka je uz savjetovanje s op¢inama odredila prioritete ulaganja
u infrastrukturu na temelju poveéanog broja stanovnika zbog priljeva izbjeglica.

Zbog raznih je razloga doslo do znatnih kasnjenja u provedbi projekata

Provedba

Kako je pojasnjeno u nastavku, u provedbi svih projekata iz uzorka koji je
sastavio Sud, osim jednog, doslo je do znatnih kasnjenja (vidjeti sliku 5.). Provedba
mnogih projekata koji se financiraju iz druge transe (koja je trebala zapoceti tijekom
2018.i2019.) zapocela je tek 2021. Slicno tome, neki projekti financirani u okviru prve
transe provodili su se nakon zavrSetka 2023. Zbog potresa u veljaci 2023. neki projekti
(uglavnom projekti komunalne infrastrukture) nece biti dovrseni do sredine 2025. kako
je prvobitno bilo predvideno. Pregled razloga za kasnjenja po projektima nalazi se
u Prilogu ViII.
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Slika 5. — Kasnjenja u provedbi projekata

Prvobitni

Datum datum Produljenja
pocetka dovrsetka razdoblja
) | 1T 2 3 4

2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024. 2025.

1. projekt

2. projekt

3. projekt

4. projekt

5. projekt

6. projekt

7. projekt

8. projekt

9. projekt
10. projekt

11. projekt

13. projekt

14. projekt

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Kad je rije€ o infrastrukturnim projektima, najéesci razlozi za kasnjenja bile su
izmjene dizajna (zbog nove turske uredbe o potresima iz 2018.), devalvacija turske lire
u odnosu na euro 2018. (Sto je znacilo da je proracun projekata bio vedi, zbog ¢ega su
projekti postali opsezZniji te je za njihovu provedbu bilo potrebno vise vremena),
strukturni problemi tijekom iskapanja, pandemija bolesti COVID-19 i novi natjecajni
postupci koji su se morali provesti. U slu¢aju 2. i 5. projekta za izgradnju bolnica
u Hatayu i Kilisu to se kasnjenje moglo djelomicno izbjeci da je provedbeni partner
proveo temeljitije preispitivanje (npr. geolosko istrazivanje) prvobitnog dizajna
projekta.

Kad je rijeC o projektima socioekonomske potpore (6., 7., 11. i 14. projekt), do
kasnjenja je uglavnom dolazilo zbog problema sa zaposljavanjem tijekom pocetne faze,
pandemije bolesti COVID-19, nedostatka potpore turske vlade i gospodarske krize.
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IzvrSavanje proracuna

S obzirom na visoku inflaciju u Turskoj (vidjeti sliku 6.) za nekoliko
infrastrukturnih projekata trenutacno nema proracunskih sredstava potrebnih za
postizanje njihovih ciljeva. Rijec je o dvama projektima komunalne infrastrukture,

o projektu SHIFA i projektima izgradnje Skola. Jos nije jasno hodée li se opseg tih
projekata smanijiti ili ¢e se osigurati dodatno financiranje iz preostalih sredstava

u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj ili tako da provedbeni partneri poveéaju
zajmovnu komponentu.

Slika 6. — Inflacija u Turskoj u razdoblju 2014. — 2023.

Visoka stopa inflacije
u Turskoj utjece na
infrastrukturne projekte

i sprecava postizanje njihovih
80 % prvobitnih ciljnih vrijednosti

70 %
60 %
50% 53,9%
40 %
30%
20 %

10 %

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.

Izvor: Sud, na temelju podataka Turskog zavoda za statistiku.

Korektivne mjere

Kad je doslo do kasnjenja, Komisija je istrazila uzroke za ta kasnjenja i poduzela
potrebne korektivne mjere. U nekoliko slucajeva kasnjenja su uzrokovana problemima
koji se nisu mogli rijesiti u kratkom roku, kao sto su nova uredba o potresima,
devalvacija turske lire, bolest COVID-19 i gospodarska kriza. Nije bilo moguce
predvidjeti ni potrese iz 2023. Medutim, u slucaju nekih projekata (6.i 12. projekt)

Komisija je mogla djelotvornije i pravodobno intervenirati.
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Komisija nije sustavno procjenjivala jesu li troskovi projekta bili razumni

Odabir provedbenih partnera

Komisija primjenjuje dva nacina upravljanja za provedbu projekata:

(a) neizravno upravljanje, ako projekte provode agencije UN-a, nevladine organizacije
i organizacije civilnog drustva; i

(b) izravno upravljanje, ako projekte provodi turska vlada.

Za projekte koji se provode u okviru neizravnog upravljanja Komisija je objavila
pozive na podnosSenje prijedloga i ocijenila administrativne, tehnicke i financijske
kapacitete podnositelja zahtjeva. Kao dodatni kriterij prihvatljivosti Komisija je u obzir
uzela i postotak neizravnih troskova naveden u projektnim prijavama. Tijekom druge
transe Instrumenta za izbjeglice u Turskoj uloZeni su znatni napori za smanjenje
neizravnih troskova (vidjeti odlomke 25. i 26.). To je omogucilo da se viSe financijskih
sredstava dodijeli izravno krajnjim korisnicima.

Kad je rijec o projektima PICTES i SIHHAT, turska ministarstva bila su jedini
moguci provedbeni partneri. Sud je utvrdio da su ta ministarstva imala dostatne
operativne i financijske kapacitete za provedbu ispitanih projekata. Komisija smatra da
bi se prijenosom vecdeg broja zadaca na tursku vladu mogla poboljsati isplativost.
Medutim, to nije izvedivo u aktualnom politickom kontekstu (vidjeti odlomak 24.).

Sud je utvrdio da su svi provedbeni partneri imali potrebne administrativne,
operativne i financijske kapacitete za provedbu ispitanih projekata. Medutim, u slu¢aju
4. projekta, koji se odnosi na obrazovnu infrastrukturu, postupci javne nabave
provedbenog partnera nisu bili ocijenjeni na temelju stupova do trenutka potpisivanja
administrativnog sporazuma ili ¢ak ni do samog pocetka natjecaja.

Procjena troskova projekata

Za infrastrukturne projekte (Skole, komunalnu infrastrukturu i bolnice)
delegacija EU-a provela je detaljnu provjeru prorac¢una koji je predloZio provedbeni
partner, i to na temelju referentnih cijena po kvadratnom metru objavljenih u turskom
sluzbenom listu.
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Medutim, Komisija nije sustavno procjenjivala opravdanost troskova projekata
(pocetnog proracuna i dodataka) u drugim prioritetnim sektorima. Za nekoliko
projekata (1., 6., 8., 9. i 14. projekt) ne postoje dokumentirani dokazi da je Komisija ili

delegacija EU-a detaljno analizirala proracun projekta (npr. zahtijevanje popratne
dokumentacije od provedbenih partnera kako bi se potkrijepili troskovi). Osim toga,
delegacija EU-a nije detaljno analizirala troSkove aktivnosti. Oslanjala se samo na
objasnjenja provedbenih partnera (6., 7., 8. i 11. projekt). Povrh toga, Komisija nije

usporedila slicne trosSkove medu razli¢itim projektima ili izracunala troSak po korisniku.
Time se ugrozava ucinkovitost projekata.

Komisija nije provela ni provjere kako bi provjerila stvarnu opravdanost troskova
tijekom provedbe projekata. Za vecinu projekata, osim za njih dva, sklopljen je ugovor
s vanjskim revizorskim drustvom kako bi se provijerili rashodi. Medutim, voditelji
projekata u delegaciji EU-a nisu sustavno trazili niti provjeravali izvje$éa o provjeri.

Procjena administrativnih troskova

Ne postoje dokazi da je Komisija procijenila opravdanost administrativnih
troskova. lako je Komisija u drugoj transi smanijila granicu za neizravne troskove sa 7 %
na 4 % ukupnih troskova projekta (vidjeti okvir 1.), i dalje nema kriterija za odabir na
temelju kojih bi mogla procijeniti je li to ogranicenje primjereno za svaki pojedini
projekt. Neizravni troSkovi smanijili su se u okviru druge transe Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj i opéenito se ¢ine razumnima u odnosu na aktivnosti koje trebaju
provesti provedbeni partneri.

UnatoC tome Sto je vec obracunano gotovo 7 % neizravnih troskova, iz
proracuna projekta PICTES financirani su i drugi troskovi za koje je vanjski revizor koji
provjerava rashode smatrao da su neprihvatljivi. Ti su troSkovi ukljucivali prekovremeni
rad, dnevnice i naknade za prijevoz osoblja Ministarstva u iznosu od 1,7 milijuna eura.
Medutim, Komisija je mogla povratiti te rashode.
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Osim toga, nastavak financiranja projekta PICTES zajamcen je u okviru projekata
PIKTES Il i PIKTES+. Medutim, nekim nastavnicima ugovori nisu produljeni nego
raskinuti te im je ispla¢ena otpremnina. Nakon Sto su se poceli provoditi projekti
PIKTES Il i PIKTES+, isti su nastavnici odmah dobili ,,nove” ugovore, koji obuhvadéaju iste
aktivnosti. Medu razli¢itim projektima PICTES nije bilo prekida. Te su otpremnine
iznosile 8,4 milijuna eura (za prelazak s projekta PICTES na PIKTES Il) i 11,2 milijuna
eura (s projekta PIKTES Il na PIKTES+). Ta je praksa zabranjena turskim radnim pravom.
Na temelju nalaza Suda Komisija je pokusala povratiti te iznose od Ministarstva.
Komisija je u kolovozu 2023. poslala dopis u kojem od Ministarstva trazi povrat iznosa
od 8,4 milijuna eura, a Ministarstvo je taj zahtjev odbilo. JoS nije jasno kako ¢e (ili hoc¢e
li) Komisija povratiti ukupni iznos od 19,6 milijuna eura isplacenih za nezakonite
otpremnine.

Sud je procijenio jesu li postignuta planirana ostvarenja i ishodi te je li Komisija
zajamcila njihovu odrzivost. Nadalje, Sud je ispitao nacin na koji je Komisija upravljala
projektima u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj nakon potresa u veljaci 2023.
i procijenio mjere poduzete za ublazavanje ucinka tog potresa na projekte.

U odlomcima u nastavku Sud ispituje sljedece:

(@) jesu li projektima iz uzorka postignuti (ili je vijerojatno da ¢e se postici) ocekivani
rezultati (ostvarenja i ishodi);

(b) jesu li okvirom za pracenje dobivene pouzdane kvantitativne i kvalitativne
informacije;

(c) jeli Komisija djelotvorno intervenirala nakon potresa 2023.; i

(d) je li Komisija zajamcila odrzZivost projekata.



29

lako su projektima postignuta ostvarenja, ti su projekti bili ograniceno
usmjereni na ucinak

Rezultati

U Prilogu VIII. iznosi se procjena projekata koju je Sud obavio s obzirom na
zadovoljene potrebe, pravodobnost, isplativost, pracenje, rezultate i odrZivost.
Planirana ostvarenja opcenito su postignuta, ali se u€inak projekata nije dovoljno
mjerio. Kad je to bilo moguce, Komisija i provedbeni partneri poduzeli su korektivne
mjere kako bi se kasnjenja svela na najmanju mogucu mjeru ili ublaZila. Opéenito
postoji uzrocna veza izmedu projektnih aktivnosti i postignutih rezultata.

Obrazovanje

U obrazovnom sektoru postignuta je vecina ostvarenja: podignute su montazne
i klasi¢no izgradene gkole koje su djelomi¢no operativne. Skole ¢ija je izgradnja
zavrsena (3.i 4. projekt) integrirane su u turski nacionalni obrazovni sustav. U okviru
projekta PICTES ucenici su dobili Skolsku opremu i materijale te je pronadeno dovoljno
nastavnika kako bi se zajamcilo kvalitetno obrazovanje i za Sirijce i za zajednice
domacine. Privremeni obrazovni centri zatvoreni su, a djeca su premjestena u turske
drzavne Skole.

Sud je tijekom revizijskog posjeta posjetio sedam Skola iz projekta PICTES
(fotografija 1.) i utvrdio da je u sve Skole upisan potreban broj Sirijaca kako bi one bile
prihvatljive za financiranje u okviru tog projekta. Medutim, zbog nekih su se aktivnosti
pojavile napetosti medu ucenicima, na primjer zato $to su u pocetku samo sirijski
ucenici dobili pisaci pribor i besplatan prijevoz. Stoga su dvije Skole preuzele inicijativu
za pokretanje aktivnosti u podrucju socijalne kohezije (kao Sto je organizacija
znanstvenog sajma i umjetnicke izlozbe). Negativno je pak bilo da se u pet Skola
drustvene igre i sportska oprema kupljena u tu svrhu gotovo nisu upotrebljavaliili su se
i dalje Cuvali u originalnom pakiranju (fotografija 2.).
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Fotografija 1. — Skole u Adani (lijevo) i u Izmiru (desno) iz projekta PICTES

Izvor: Sud.

Fotografija 2. — Skola iz projekta PICTES — Oprema za stolni tenis jo$ se
cuva u originalnom pakiranju

-

--I—d-r-._ J -

-

Izvor: Sud.

68. sud je posjetio devet novih Skola koje su izgradene u okviru Skolskih projekata
financiranih iz Instrumenta za izbjeglice u Turskoj (od kojih je sedam ve¢ bilo u funkciji)
i uocio visoku razinu zadovoljstva i medu nastavnicima i medu ucenicima. Tri Skole nisu
bile dobro odrzavane unatoc¢ tome $to su otvorene tek 2019. ili 2020. Sve su Skole bile
opremljene novim sustavima grijanja, sredisnjim ventilacijskim i klimatizacijskim
sustavima, sustavima zvucnika i sigurnosnim sustavima. Medutim, tehni¢ka oprema
nije pravilno funkcionirala ni u jednoj od Skola zbog toga sto nije bilo stru¢nog
tehnickog osoblja. Nisu se ¢esto upotrebljavali ni spremnici za odvojeno prikupljanje
otpada (fotografija 3.) jer opcina nije automatski prikupljala otpad.
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Fotografija 3. — Spremnik za odvojeno prikupljanje otpada koji su dobile
sve novoizgradene Skole

Izvor: Sud.

Sud nije uspio utvrditi ucinak ili vrijednost za uloZeni novac projekata u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj u obrazovnom sektoru koji su dio uzorka. Nisu bili
dostupni podatci o Skolama koje su financirane iz tog instrumenta u okviru projekta
PICTES I. Najnoviji podatci odnosili su se na PIKTES Il. To znaci da Komisija nije
raspolagala informacijama o tome u kojem su zemljopisnom podrucju financijska
sredstava potrosena ili koji su rezultati postignuti.

Osim toga, unato¢ opetovanim zahtjevima Suda, tursko Ministarstvo
nacionalnog obrazovanja nije dostavilo podatke (vidjeti odlomak 15.) o:

broju sirijskih i drugih uc€enika izbjeglica po skoli u usporedbi s brojem ucenika iz
zajednica domacdina;

stopi prolaznosti takvih uc¢enika u usporedbi s u€enicima iz zajednica domadina;

broju djece koja se nisu Skolovala i koja su ponovno integrirana u obrazovni sustav
zahvaljujudi potpori iz projekta PICTES;

raspodjeli potpore iz projekta PICTES po vrstama Skola; ili

broju izbjeglica koje su zavrSile osnovnu ili srednju Skolu ili su se upisale na
sveuciliste.
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Sud stoga nije mogao procijeniti uéinak projekta PICTES na integraciju djece
izbjeglica koja su primila potporu u turski obrazovni sustav i njihov uspjeh u tom
sustavu. Sud nije mogao procijeniti ni ucinak izgradnje skola na korisnike. Medutim,
Sud napominje da su od devet posjeéenih Skola (vidjeti odlomak 68.) samo dvije bile
ukljucene u projekt PICTES. Kako bi bila prihvatljiva za financiranje u okviru projekta
PICTES, skolu mora pohadati najmanje 40 djece izbjeglica. To znadi da su od
novoizgradenih Skola korist imale uglavnom zajednice domacini, a ne izbjeglice, koje bi
trebale biti glavni primatelji.

Zdravstvo

Dvije bolnice financirane u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj uspjesno su
dovrsene i u skladu su s uredbom o potresima. Prema podatcima o pacijentima obje je
bolnice u velikoj mjeri upotrebljavalo i tursko i sirijsko stanovnistvo. Sud je utvrdio da
je isporucena sva oprema i da je Ministarstvo osiguralo dovoljno osoblja. Postojala je
jasna uzrocna veza izmedu izgradnje bolnica i poveéanog fizickog kapaciteta za
zdravstvenu skrb u Hatayu i Kilisu (fotografija 4.).

Fotografija 4. — Bolnica u Hatayu (lijevo) i bolnica u Kilisu (desno)

Izvor: Sud.

U razdoblju provedbe projekta SIHHAT Il broj zdravstvenih jedinica za migrante
bio je do 2021. dovoljan za zadovoljavanje potreba izbjeglica. Od 2022. broj izbjeglica
premasuje kapacitet zdravstvenih jedinica za migrante. U zdravstvenim je centrima
i sirijskom stanovnistvu pruzena prilika da rade kao lijeCnici opce prakse, internisti,
ginekolozi i pedijatri. Inace ne bi mogli raditi u turskom zdravstvenom sustavu bez
dobivanja turskog drzavljanstva i polaganja odgovarajuceg ispita.
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Fotografija 5. — Cekaonica u Zdravstvenom centru za migrante u Ankari
(lijevo) i prostorija za obrazovnu terapiju u Opéinskom centru za

mentalno zdravlje u Adani (desno)

Izvor: Sud.

74. Tijekom posjeta Suda potvrdilo se da su zgrade i oprema dobro odrZavane, da je
bilo prisutno dovoljno osoblja i da su pacijenti (i turski i sirijski) zadovoljni pruzenim
zdravstvenim uslugama (fotografija 5. i fotografija 6.). Sud je na temelju razgovora s
pacijentima saznao da Sirijci smatraju da se prema njima postupa jednako kao i prema
Turcima kad je rije¢ o pristupu zdravstvenim uslugama.

Fotografija 6. — Oprema za magnetnu rezonancu (Hatay)
i kompjutoriziranu tomografiju (Kilis)

Izvor: Sud.
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Socioekonomska potpora

Socioekonomska potpora najmanje je razvijena medu prioritetnim podrucjima
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj. Turska vlada nema tranzicijsku strategiju za
izbjeglice. Stoga vlada posvecuje malo pozornosti potraznji, tj. pitanju jesu li radna
mjesta dostupna izbjeglicama i u kojim sektorima. Osim toga, mjere Komisije za
zadovoljavanje socioekonomskih potreba izbjeglica uglavhom ovise o ponudi
(npr. organiziranje aktivnosti osposobljavanja za izbjeglice).

Provedbeni partneri proveli su analizu trzista rada za dva projekta. Medutim,
ona nije bila upotrijebljena, ili barem ne na odgovarajuéi nacin, kao doprinos za
osposobljavanje ciljnih skupina (vidjeti odlomak 45.). Osim toga, jedan od tih projekata
trajao je samo dvije godine, dok preddiplomski studij traje Cetiri godine. Druga dva
projekta nisu bila dovoljno usmjerena na izbjeglice, a u jednom od njih certifikat je
dobilo vise sudionika iz zajednica domacina nego Sirijaca.

Otvaranje radnih mjesta zamisljeno je kao izlazna strategija za projekt ESSN.
Medutim, nisu bili dostupni podatci o broju radnih dozvola koje je turska vlada izdala
Sirijcima od 2021. ni o broju Sirijaca koji su pokrenuli vlastito poslovanje od pocetka
financiranja u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.

Opcenito, zbog nedostatka pracenja bivsih studenata nakon zavrSetka projekata
nije bilo moguce procijeniti jesu li pronasli posao odmah nakon provedbe projekata ili
tijekom njihove provedbe.
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Komunalna infrastruktura

79. Kad je rije€ o dvama projektima komunalne infrastrukture, izgradnja je tek
nedavno zapocela na nekoliko lokacija (fotografija 7.). Stoga je bilo prerano za to da se
procijeni jesu li postignuti rezultati. Medutim, povecanje cijena gradevinskog
materijala, nestabilni devizni tecajevi i visoka inflacija u Turskoj (vidjeti sliku 6.) utjecali
su te i dalje utjecu na proracune projekata i organizaciju natjecaja. Ocekuje se
smanjenje opsega tih projekata (osim ako se ne pronadu dodatna sredstva), sto ¢e
utjecati i na postizanje ciljeva. Osim toga, zbog potresa se ofekuju dodatna kasnjenja
od jedne godine do dviju godina.

Fotografija 7. — Osmaniye (lijevo) i Sanliurfa (u sredini i desno) — Radovi
na kanalizaciji

Izvor: Sud.

Pracenje

80. Delegacija EU-a, provedbeni partneri, vanjska revizorska drustva i tim SUMAF-a
posjetili su projekte koji se financiraju u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.
Rezultati projekata izmjereni su u odnosu na ciljne vrijednosti utvrdene

u dokumentima za planiranje poznatim kao ,logicki okviri”, koji su bili dio
administrativnog sporazuma. Medutim, pokazatelji su uglavnom bili kvantitativni, zbog
Cega je bilo lakSe mjeriti ostvarenja nego ishode.

81. Logic¢kim okvirima socioekonomskih projekata Cesto se nije olakSalo mjerenje
ucinka projekata jer su bili usmjereni na broj sudionika koji su se upisali na tecajeve,
a ne na broj uspjesnih polaznika ili na broj otvorenih radnih mjesta.
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Sud je utvrdio i nedostatke u logickom okviru projekta SHIFA jer se u sklopu
pokazatelja nije u obzir uzela Cinjenica da je dio financijskih sredstava bio namijenjen
isklju€ivo za domacde stanovnistvo. Svi su se pokazatelji odnosili na izbjeglice, a nijedan
na izvorni cilj projekta da se smanje troskovi najma i vodenja zdravstvenih centara za
migrante. Povrh toga, u logickom okviru 11. projekta ostvarenja/ishodi nisu bili
uskladeni s projektnim aktivnostima te stoga nisu bili primjereni za ucinkovito
pracenje.

Osim provedbe terenskih posjeta delegacija EU-a preispitala je i izvjeS¢a o
pocetnim fazama projekata i o njihovu napretku te zatrazila pojasnjenja od
provedbenih partnera. U okviru SUMAF-a obavljeni su detaljni posjeti provedbenim
partnerima u svrhu pracenja te su iznesene preporuke, ¢ija se provedba opcenito
pratila. Medutim, jedan provedbeni partner podnio je prigovor na pracenje koje je
provedeno u okviru SUMAF-a i odbio njegove preporuke.

Osim za dva projekta, vanjska revizorska drustva provela su financijske provjere
kako bi procijenila prihvatljivost rashoda. U vezi s Cetirima projektima utvrdeni su
neprihvatljivi rashodi koji su naknadno povraceni.

Vidljivost

Za sve ispitane projekte smjernice o vidljivosti dogovorene su ugovorom.
Tijekom provedbe projekta svaki provedbeni partner poslao je delegaciji EU-a plan za
komunikaciju i vidljivost. U tim su planovima utvrdene ciljne skupine i komunikacijske
aktivnosti za svaku ciljnu skupinu, ukljucujudi internetske stranice, fotografije,
videozapise, novinske ¢lanke, promidzbene materijale, oznake te uvodna i zavrsna
dogadanja.

lzvjeS¢a o napretku sadrzavaju detaljan pregled napretka u usporedbi s
planovima za vidljivost. Tijekom terenskog posjeta Sud je utvrdio da se pravila o
vidljivosti opcenito dobro postuju.
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Komisija je brzo reagirala kako bi otklonila ucinak potresa na projekte
u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj

87.u veljaci 2023. juznu regiju Turske i sjevernu Siriju pogodila su dva razorna
potresa (vidjeti sliku 7.) koja su odnijela brojne Zrtve i uzrokovala opseznu Stetu.
Delegacija EU-a brzo je reagirala kako bi dobila pregled Stete i gubitaka koje su
pretrpjeli projekti u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj tako Sto je od
provedbenih partnera zatraZila da dostave izvje$ée o procjeni ucinka potresa. U tom je
izvjeS¢u iznesen pregled ucinka potresa na tekuce aktivnosti i ciljne vrijednosti koje je
potrebno dostici te je navedeno bi li trebalo povecati proracun ili produljiti rok.

Slika 7. — Ucinak potresa od 6. veljace 2023.
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Izvor: Sud, na temelju podataka novinske kuce Financial Times Limited, 9. veljace 2023.

88. Delegacija EU-a analizirala je ta izvje$¢a do sredine oZujka 2023. i iz te je analize
postalo jasno da su potrebna dodatna proracunska sredstva u visini od 632,4 milijuna
eura kako bi se projekti dovrsili kako je prvobitno planirano. Medutim, provedbeni
partneri veé su prije potresa zatrazili dodatna sredstva u iznosu od 554 milijuna eura
kako bi pokrili visoku inflaciju i povecanje cijena u gradevinarstvu. Ti su se zahtjevi
uglavnom odnosili na infrastrukturne projekte. Projekti za koje su nakon potresa bila
potrebna dodatna proracunska sredstva bila su dva programa novéane pomo¢i (CCTE
i Komplementarna mreZa za hitnu socijalnu pomo¢ (C-ESSN)) i projekt potpore za
zaposljavanje u poljoprivredi.
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Za sva financijska sredstva u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj (osim
administrativnih troskova) ugovori su ve¢ bili sklopljeni do trenutka kad je Sud
provodio reviziju. Medutim, jos je trebalo sklopiti ugovore za 350 milijuna eura od
ukupno 3 milijarde eura dodatnih financijskih sredstava (vidjeti odlomke 06. i 23.).
Turska je vlada predloZila da se ta financijska sredstva dodijele za sedam projekata.
Medutim, dva od tih projekata u jednakoj su mjeri usmjerena na Sirijce i zajednice
domacine, dok bi se financijska sredstva u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj
trebala dodijeliti uglavnom izbjeglicama. Komisija je krajem 2023. donijela konacnu
odluku o njihovoj dodjeli.

Potresi su imali znatan ucinak na procijenjeno trajanje projekata: prema
navodima provedbenih partnera za 20 je projekata od njih 33 u okviru Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj koji su u tijeku trebalo produljiti rok za razdoblje od jedne godine
do triju godina. Od 33 projekta koji su u tijeku potresi su imali mali u¢inak na
njih devet, umjeren ucinak na njih 14, a velik ucinak na njih 10. Najvise su bile
pogodene pokrajine Gaziantep, Hatay i Kahramanmaras (vidjeti sliku 8.).

Slika 8. — Projekti po pokrajinama koje su pogodili potresi
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Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.

Projekti komunalne infrastrukture kasnili su zbog ograni¢ene dostupnosti
sluzbenika, gradevinskog materijala, osoblja i opreme. Od 2022. povecali su se
i trosSkovi gradevinskog materijala, energije i rada. Osim toga, bilo je potrebno
izmijeniti opseg i dizajn projekata.



39

Kad je rijeC o projektima obrazovne infrastrukture, do kasnjenja je dolazilo zbog
ogranicenog pristupa relevantnim tijelima vlasti i resursima nakon potresa. Izgradnja
u regijama koje su pogodili potresi zaustavljena je te je obustavljen natjecaj za nove
Skole. Povecali su se i troSkovi izgradnje. Nekoliko je Skola u Turskoj osteéeno ili
unisteno. Medutim, Skole izgradene zahvaljujuci projektima u okviru Instrumenta
za izbjeglice u Turskoj projektirane su u skladu s najnovijom turskom uredbom
o potresima i stoga nisu pretrpjele strukturna ostecenja.

Ni bolnica u Kilisu ni bolnica u Hatayu nisu pretrpjele nikakva strukturna
oStecenja zbog metoda za ublazavanje u slu¢aju potresa koje su se primjenjivale
tijekom izgradnje. Njihovi su kapaciteti povecani kako bi mogle reagirati u slucaju
hitnih zdravstvenih potreba.

Dvije trecine zdravstvenih centara koji su se trebali izgraditi ili obnoviti u okviru
projekta SHIFA nalazile su se u pokrajinama koje su pogodili potresi. Bilo je potrebno
preispitati odredivanje prioriteta za objekte i lokacije s obzirom na kretanja
stanovnistva koja su uzrokovali potresi.

Potresi su znatno utjecali na projekte PICTES i SIHHAT. U pokrajinama koje je
pogodio potres zatvorene su Skole: neke od njih bile su teSko ostecene ili unistene,
a oprema i zalihe izgubljeni su. U slucaju SIHHAT-a oStec¢eno je oko 45 (prosSirenih)
zdravstvenih centara za migrante od njih 102. U zdravstvenim ustanovama koje nisu
bile pogodene osnovane su privremene jedinice s osobljem i resursima SIHHAT-a.
Do prosinca 2023. nekoliko je centara ponovno otvoreno, a 17 ih je i dalje bilo
privremeno zatvoreno. Na Zalost, u potresima je poginuo dio osoblja koje je bilo
uklju¢eno i u jedan i u drugi projekt.

Kad je rijeC o projektima socioekonomske potpore, do kasnjenja je uglavnom
dolazilo zbog poremecaja pri sudjelovanju korisnika projekata, zatvaranja poduzeca
i migracija ljudi u druge pokrajine. SveuciliSna predavanja vise se nisu odrzavala uzivo
nego na internetu. Obustavljene su mnoge projektne aktivnosti povezane s razvojem
vjestina.

Za dva programa novc¢ane pomocdi za koje su zbog potresa bila potrebna dodatna
proracunska sredstva, tj. za CCTE i C-ESSN (vidjeti odlomak 88.), turska vlada predlozila
je da Komisija prosiri tu potporu na domace stanovnistvo koje je zbog potresa postalo
ranjivo. Stoga je GU ECHO izvrsSio jednokratnu isplatu u iznosu od 12,25 milijuna eura
ranjivim turskim drzavljanima, uglavnom u svrhu socijalne kohezije.
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Komisija je zajamcila odrzivost infrastrukturnih projekata, ali ne
i socioekonomske potpore; odrzivost njezinih vodecih projekata
u podrucju obrazovanja i zdravstva jos nije zajamcena

OdrzZivost projekata znatno se razlikuje medu sektorima. Odrzivost
infrastrukturnih projekata zajamcena je. Vlasnistvo nad Skolama i bolnicama
izgradenim uz potporu u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj preneseno je na
relevantna ministarstva. Tursko Ministarstvo zdravstva osiguralo je cjelokupno
bolnicko osoblje i trenutacno placa plac¢e osoblja, odrZzavanje zgrada, opremu i tekuce
troskove. Ministarstvo obrazovanja je u turski nacionalni obrazovni sustav integriralo
Skole Cija je izgradnja financirana sredstvima u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj. Operativni troskovi te troskovi placa i odrzavanja skola pokrivaju se iz
drzavnog proracuna.

Sud je tijekom terenskog posjeta potvrdio da zgrade nisu pretrpjele Stetu, da su
oprema i prostorije dobro odrzavani, da je bilo prisutno dovoljno osoblja i da su
pacijenti primijetili znatno poboljSanje u pristupu kvalitetnoj zdravstvenoj skrbi.

Nadalje, Sud je tijekom terenskog posjeta potvrdio da skole nisu pretrpjele
strukturna oStecenja, da je na raspolaganju dovoljno nastavnika i da su se financirani
materijali nalazili u Skolama. Ucenici i nastavnici bili su vrlo zadovoljni te su primijetili
da se kvaliteta obrazovne infrastrukture povecala. Medutim, Sud je utvrdio nekoliko
problema u vezi s odrzavanjem Skolskih zgrada i isporucene opreme.

Glavni je projekt u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj u obrazovnom
sektoru PICTES. Taj projekt nije ukljuCivao strategiju za postupan prekid aktivnosti,
a financiranje se nastavilo u okviru projekata PIKTES Il i PIKTES+. PIKTES+ provodit ¢e se
do listopada 2025. i jo$ ne ukljuCuje izlaznu strategiju. Pozitivno je da se zahvaljujudi
projektu ne samo povecala odgovornost turskog ministarstva nego je i projekt imao
koristi od postojecih struktura ministarstva. Nadalje, projekt je doprinio izgradnji
kapaciteta u timu za upravljanje projektom, pokrajinskim koordinacijskim timovima
i Skolama. Nekoliko nastavnika placenih u okviru projekta PICTES postalo je drzavnim
sluzbenicima.
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Glavni je projekt u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj u sektoru
zdravstva SIHHAT. (ProSireni) zdravstveni centri za migrante izgradeni u okviru
projekta postupno su integrirani u turski nacionalni sustav. Medutim, projekt SIHHAT |
mogao se odrzati samo zbog kontinuiranog financiranja u okviru projekta SIHHAT II.
Taj projekt trenutacno nije odrziv jer ¢e se trosSkovi pla¢a, opreme i najma zdravstvenih
centara i dalje morati pokriti iz instrumenta IPA (1) u okviru projekta SIHHAT llI, koji je
pokrenut u sijec¢nju 2024. Turske vlasti nisu voljne preuzeti financijsku odgovornost za
projekt unato¢ tome sto su uvelike bile uklju¢ene te imaju za to operativne i financijske
kapacitete.

Jedan je od ciljeva projekta SHIFA povecati odrZivost projekta SIHHAT
smanjenjem broja (prosirenih) zdravstvenih centara za migrante koji se financiraju
u okviru projekta SIHHAT i koji se unajmljuju od privatnih vlasnika. Medutim, najvedi
udio u troskovima projekta SIHHAT ¢ine place (SIHHAT I: 39 % i SIHHAT 1I: 60 %).

Projekti koji su se financirali u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj
u podrucju socioekonomske potpore bili su manje uspjesni u postizanju odrzivosti.
Medutim, 15 drustvenih centara financiranih u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj nastavilo se financirati sredstvima drugih partnera nakon sto je
u prosincu 2021. okoncano pruZanje potpore u okviru tog instrumenta, stoga njihove
aktivnosti nisu bile prekinute. Sud je posjetio drustvene centre u Ankari i Adani te je
mogao potvrditi da su i dalje operativni i dobro odrzavani. Aktivnosti socijalne kohezije
i strukovno osposobljavanje nisu se vise nudili jer nije bilo dovoljno financijskih
sredstava. Korisnici su opcenito bili zadovoljni uslugama koje pruzaju drustveni centri.

Medutim, nakon zavrSetka tog projekta nije bilo prac¢enja kako bi se provjerila
situacija 76 poduzetnika koji su preko tih drustvenih centara primili financijska sredstva
za osnivanje poduzeéa. Provedbeni je partner pokusao na zahtjev Suda stupiti
u kontakt s tim poduzetnicima tijekom priprema za posjet Suda. Njih 57 je izjavilo da
jos posluju. Od tih 57 Sud je posjetio njih Cetiri, a pritom se pokazalo da se dva
poduzetnika viSe ne bave svojom (pocetnom) djelatnosc¢u. Time se u pitanje dovodi
pouzdanost informacija o preostala 53 poduzetnika.

Nadalje, Komisija nije pratila korisnike socioekonomske potpore kako bi
utvrdila jesu li pronasli zaposlenje, primjenjuju li steCene strucne vjestine u praksi ili
posluju li i dalje njihova novoosnovana poduzeca (okvir 2.). Komisija nije znala ni koliko
je korisnika bilo sluzbeno integrirano u tursko gospodarstvo te su se stoga mogli
ukloniti iz programa novéane pomoci. Pruzanjem osposobljavanja ne ostvaruje se
vrijednost za uloZeni novac ako velika veéina sudionika potom ostane nezaposlena.
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Okvir 2.

Posjet poduzetnicima (6. projekt)

Sud je posjetio dva sirijska poduzetnika koja su pohadala tecajeve poduzetnistva
i primila financijsku potporu za osnivanje vlastitih poduzeca.

Prvi je vodio djelatnost pecenja kod kuce. Taj je korisnik potporu upotrijebio za
kupnju opreme i proizvoda za pecenje. Medutim, baza njegovih klijenata bila je
ograni¢ena na sirijsko stanovnistvo, to¢nije na osobe s dijabetesom

i intolerancijom na gluten. S obzirom na tu ogranicenu trziSnu nisu, poduzece nije
bilo financijski odrzivo i korisnik nije trazio prilike za poboljSanje poslovanja.

Drugi je poduzetnik vodio uspjeSno poduzeée koje je pruzalo potporu studentima
pri njihovim prijavama na privatna i javna sveucilista. Taj je korisnik financijsku
potporu upotrijebio za kupnju uredske opreme i za sluzbenu registraciju poduzeca.
Korisnik je ve¢ ostvario znatnu dobit i imao je Sest zaposlenika.

Sud je od provedbenog partnera zatrazio da u sklopu priprema za revizijski posjet koji
¢e Sud obaviti provodi pradenje svih novoosnovanih poduzeca jer to nije ucinio kao
dio projekta u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj. Projektom je pruzena
potpora za 42 osobe pri osnivanju vlastitog poduzeca. Niti 10 mjeseci nakon zavrsetka
projekta (u prosincu 2019.) poslovalo ih je jo$ samo 24 (57 %). U svibnju 2023. samo je
njih 11 i dalje poslovalo. Glavni razlozi koje je provedbeni partner naveo za propast
poduzeca koja viSe nisu poslovala bili su bolest COVID-19 i potresi.

U Turskoj se u skladu s ¢lankom 4. Zakona 6735 o medunarodnoj radnoj snazi’
od poslodavaca zahtijeva da po svakom sirijskom izbjeglici za kojeg traze radnu dozvolu
imaju najmanje pet zaposlenika s turskim drzavljanstvom. Osim toga, u ¢lanku 8.
Uredbe 6575 o radnim dozvolama® navodi se da na radnom mijestu broj stranaca pod
priviemenom zastitom ne smije premasiti 10 % broja turskih drzavljana. To pokazuje
da se prednost daje nacionalnoj radnoj snazi i da postoji nevoljkost u pogledu
povezivanja s mjerama kojima se Sirijci sluzbeno podupiru u pronalasku zaposlenja.

To je rizik za ucinak projekata socioekonomske potpore.

Dva projekta komunalne infrastrukture financirana u okviru Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj jo$ su u vrlo ranoj fazi izgradnje te je stoga bilo prerano za
donosenje zakljucka o njihovoj odrzivosti. Zbog potresa ¢e dodi i do dodatnih kasnjenja
jer je bilo potrebno izmijeniti dizajn i preispitati lokacije projekata.

7 Zakon 6735 o medunarodnoj radnoj snazi.

8 Uredba 6575 o radnim dozvolama.


https://wwwex.ilo.org/dyn/natlex2/natlex2/files/download/103259/TUR103259.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/3.5.20168375.pdf
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Zakljucci i preporuke

Sud smatra da se Instrumentom za izbjeglice u Turskoj u izazovnom kontekstu
pruzila relevantna potpora izbjeglicama i zajednicama domacinima. Komisija je
poboljsala upravljanje tim instrumentom tako Sto je provela preporuke Suda iz 2018.
Svim ispitanim projektima zadovoljile su se potrebe korisnika iako je u provedbi doslo
do znatnih kasnjenja zbog raznih razloga. Medutim, Komisija nije sustavno
procjenjivala opravdanost troskova projekata. lako su planirana ostvarenja dosad
postignuta, Sud je utvrdio da se ucinak Instrumenta za izbjeglice u Turskoj nije dovoljno
mjerio. Dosad je odrzZivost zajamcena samo za infrastrukturne projekte. lako su
od 2018. ostvarena poboljsanja, Sud zakljuCuje da su se tim instrumentom isto tako
mogli posti¢i veca vrijednost za uloZeni novac i viSe dokaziva ucinka.

Komisija je provela sve preporuke Suda iz tematskog izvjes¢a 27/2018 i time
poboljsala upravljanje Instrumentom za izbjeglice u Turskoj. To je ucinila tako da se
viSe usredotocila na komunalnu infrastrukturu i socioekonomsku potporu, smanjila
broj financijskih instrumenata te poboljsala svoj okvir za pracenje i povecala
ucinkovitost projekata nov€ane pomodi. U izazovnom politickom kontekstu Komisija
namjerava predati projekte turskim vlastima i poboljSati operativno okruzenje za
(medunarodne) nevladine organizacije. Medutim, zbog nedostatka politicke volje
nacionalnih tijela ogranicen je ucinak mjera Komisije (odlomci 16. - 33.).

Svim projektima iz uzorka zadovoljile su se potrebe izbjeglica i zajednica
domacina u razlic¢itim sektorima. Financiranjem u okviru tog instrumenta zajamceni su
brza raspodjela financijskih sredstava i znatna ulaganja kako bi se ublaZio pritisak na
postojeéu zdravstvenu, obrazovnu i komunalnu infrastrukturu uzrokovan velikim
priljievom izbjeglica (odlomci 35. — 37.). Potrebe korisnika zadovoljene su na
odgovarajuci nacin tijekom provedbe projekata, ali se zbog ogranicenja u vezi s
veli¢inom projekata i dostupnim financijskim sredstvima nisu mogle zadovoljiti sve
njihove potrebe (odlomci 38. — 48.). lako je vedina projekata pravodobno odobrena,

u njihovoj je provedbi doslo do znatnih kasnjenja zbog raznih razloga. Komisija je u vezi
s ve¢inom projekata djelotvorno i pravodobno intervenirala. U nekoliko su slu¢ajeva
kasnjenja bila uzrokovana problemima koji se nisu mogli rijesiti u kratkom roku
(odlomci 49. — 53.).
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Komisija je projekte u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj provela
u sklopu izravnog i neizravnog upravljanja te uz pomoc razlicitih vrsta provedbenih
partnera (odlomci 54. — 57.). Sud je utvrdio nedostatke u Komisijinoj procjeni
proracuna projekata i njihovih dodataka jer Komisija nije sustavno procjenjivala
opravdanost troskova, usporedila slicne troskove izmedu razliCitih projekata niti
izraCunala troSak po korisniku (odlomci 58. — 60.). Komisija nije mogla u pitanje dovesti
primjerenost granica utvrdenih za administrativne troskove (odlomci 61. —63.).

Kako bi povedala ucinkovitost svojih razvojnih projekata, Komisija bi trebala:

(a) sustavno analizirati i dokumentirati opravdanost troskova projekata predvidenih
prorac¢unom i zajamciti dostupnost relevantnih i usporedivih informacija o
troskovima kako bi se pratila i dokazala ucinkovitost provedbe projekata;

(b) poduzeti mjere kojima se jamci da se pri pracenju i evaluaciji buducih aktivnosti
u vecoj mjeri u obzir uzima isplativost; i

(c) sustavno biljeziti i analizirati informacije o administrativnim troskovima programa.
Komisija bi te informacije trebala iskoristiti za usporedbu projekata i utvrdivanje
najbolje prakse, posebno za projekte velike vrijednosti.

Ciljni rok provedbe: 31. prosinca 2024.

Planirana ostvarenja opcenito su postignuta u raznim predmetnim sektorima
(odlomci 65. — 79.). U obrazovnom sektoru postignuta je vecina ostvarenja, ali nije bilo
mogucde procijeniti uinak financiranja u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj iz
uzorka na integraciju djece izbjeglica u turski obrazovni sustav i njihov uspjeh u tom
sustavu. Sud nije mogao procijeniti ni ucinak izgradnje Skola na korisnike zbog
ogranicenosti podataka koje je dostavilo tursko Ministarstvo nacionalnog obrazovanja
(odlomak 15. te odlomci 69. — 71.).
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Komisija bi od turskih vlasti trebala dobiti pristup podatcima o izbjeglicama

i zajednicama domacinima u obrazovnom sektoru (npr. omjer izbjeglica i u€enika iz
zajednica domacina po vrstama Skola te podatci o njihovu pohadanju Skole i stopama
prolaznosti) kako bi poboljSala odgovornost i ucinkovitost u pracenju obrazovnih
projekata te utvrdila u€inak povezanog financiranja u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj.

Ciljni rok provedbe: 31. prosinca 2024.

Komisija je uvela odgovarajuce mjere za pracenje provedbe projekata u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj. Ipak, okviri za izvjeséivanje i pracenje projekata
opcenito su osmisljeni za mjerenje ostvarenja, a ne ishoda. Zbog toga je tesSko mjeriti
ucinak projekata, posebno u socioekonomskom sektoru (odlomak 77. te
odlomci 80. - 84.).

Kako bi poboljsala mjerenje ucinka svojih projekata, Komisija bi trebala suradivati s
turskim vlastima da bi se:

(@) dodatno razvili logicki okviri za sve relevantne projekte koji se financiraju u okviru
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj, ukljuc¢ujuci jasno definirane pokazatelje
u sklopu kojih se primjenjuju polazne i ciljne vrijednosti koje omogucuju mjerenje
ucinka. Time bi se trebala omoguciti procjena ishoda i u¢inka projekata tijekom
posjeta u svrhu praéenja i evaluacije;

(b) provodila daljnja pradenja radi provjere situacije korisnika projekata, ako je to
izvedivo i prakticno, do isteka jedne godine nakon zavrSetka projekata.

Ciljni rok provedbe: 30. lipnja 2026.

U veljaci 2023. juznu Tursku i sjevernu Siriju pogodila su dva razorna potresa
koja su odnijela brojne Zrtve i uzrokovala opseZznu Stetu. Potresi su imali znatan ucinak
na provedbu projekata u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj. Medutim, Komisija
je brzo i u€inkovito reagirala te analizirala moguci ucinak na projekte u okviru tog
instrumenta (odlomci 87. — 97.).



46

Komisija je uspjela zajamciti odrZivost za infrastrukturne projekte. Ipak,
projekti u drugim sektorima nisu obuhvacali strategiju odrzivosti, pa njihova odrZivost
nije bila zajamcena (odlomci 98. — 108.)

Kako bi se za korisnike maksimalno povecao ucinak financiranja u okviru Instrumenta
za izbjeglice u Turskoj, Komisija bi trebala:

(a) pokrenutiraspravu s drzavama ¢lanicama i turskim vlastima o tome kako zajamditi
odrzivost. To bi trebalo ukljucivati strategiju i jasan priru¢nik za primopredaju za
svaki projekt u okviru tog instrumenta uz navodenje odgovarajucih rokova. Ta bi
strategija trebala obuhvacati buduée financiranje svake projektne aktivnosti,
tehnicke kapacitete provedbenih partnera i odgovarajuce odrzavanje (ako je
primjenjivo);

(b) u svazavrsna izvjeséa o projektima ukljuciti odjeljak o ,,stecenim iskustvima”,
u kojem bi se iznijeli nalazi i preporuke za poboljSanje odrzivosti rezultata bududéih
projekata.

Ciljni rok provedbe: 31. prosinca 2027.

Ovo je izvjescée usvoijilo lll. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Revizorskog suda
Bettina Jakobsen, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 27. veljace 2024.

za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik
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Prilozi

Prilog I. — Detaljan prikaz sirijskih izbjeglica i trazitelja azila po
pokrajinama u Turskoj u prosincu 2023.
Sirijske izbjeglice i trazitelji azila po pokrajinama u Turskoj u prosincu 2023.

T Istanbul o u tisuéama izbjeglica
Kocaeli ) = " \ - >300

{ 1l 100-300

[ 50-100

Sanhurfa
Batman
Mersin

Gaziantep Administrativne granice:
Kilis EuroGeographics © UN-FAQ © Turkstat

Izrada zemljovida: Eurostat - IMAGE, 9.2023.
Kahramanmaras

Osmaniye

Registrirani Sirijci kao udio u ukupnom broju stanovnika s prebivalistem u pokrajini
(razvrstano od najvise do najniZe stope)

Zuti isjecak: udio registriranih Sirijaca u ukupnom broju stanovnika pokrajine

Povrsina kruga: ukupan broj osoba koje Zive u pokrajini '

Kilis Gaziantep Hatay Sanhurfa Mersin Adana Mardin U Kilisu je najveci udio
32,5% 16,5 % 14,2% 12,0 % 10,3 % 9,2% 8,0 % sirijskih izbjeglica

v ukupnom broju

stanovnika te vice od
@ trecine stanovnika te

pokrajine cine izbjeglice

Izvor: Sud, na temelju podataka koje je dostavilo Predsjednistvo upravljanja migracijama, Turska.
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Prilog Il. — Doprinosi instrumentu koje daju EU, drzave clanice

i Ujedinjena Kraljevina

mijonima eura) PRVA TRANSA
2016.-2017.

57,6 -
59 I
204 l
384 -

N
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Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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Prilog lll. — Razvojni projekti u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj

Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete p
. - .. . Datum Datum Isplaceno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis Y . obveze .
pocetka zavrietka . u eurima
partnera u eurima
Pristup visokom obrazovanju za
Medunarodna sirijske izbjeglice i interno raseljene
nevladina Obrazovanje osobe radi pripreme za obnovu Sirije 15.8.2016. 14.1.2021. 5969 655 5969 655
organizacija u razdoblju nakon sukoba
i integraciju u zajednice domacine

Medunarodna Zdravstvo, Rjesavanje pitanja ranjivosti

nevladina socioekonomska izbjeglica i zajednica domacina u pet | 15.12.2016.
organizacija potpora zemalja koje je pogodila kriza u Siriji

Medunarodna | Obrazovanie, valtetns obrazovine  osnomme.
nevladina socioekonomska .. - / 15.12.2017. 31.12.2021. 17 280 000 16 910 166
o Zivotne potrebe Sirijaca pod
Prva organizacija potpora . " .
. privcemenom zastitom u Turskoj
transa . .. T
Mijere za Cistu energiju i energetsku
Medunarodna | Obrazovna ucinkovitost za zajednice domacine ;5 51 30.6.2024. 40000000 39800000
financijska institucija = infrastruktura u Turskoj sa Sirijcima pod
privremenom zastitom

Medunarodna
Zdravstvena

: Izgradnja drzavne bolnice u Hatayu | 1.1.2018. 40 000 000 40 000 000
infrastruktura

financijska
institucija

Program obrazovanja i zastite za
ranjivu sirijsku djecu i djecu iz
zajednica domacina u Libanonu,
Jordanu i Turskoj

Agencija UN-a Obrazovanje 1.1.2018. 30.4.2019. 31382891 31382891
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete

. . - . Datum Datum Isplaéeno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis N N obveze P .
pocetka zavrsetka . u eurima
partnera u eurima
Atk Obrazovna Obrazovanje za sve u vrijeme
financijska : : 4 4 5.12.2016. 30.6.2025. 255000 000 | 231200 000
B infrastruktura krize Il.
institucija
Medunarodna Obrazovna infrastruktura za
: = Obrazovna : I :
financijska : aktivnosti jacanja otpornosti 22.12.2016. 150 000 000 150 000 000
B infrastruktura .
institucija u Turskoj
. Potpora za zaposljavanje Sirijaca pod

Medunarodna | Socioekonomska privremenom zaititom i zajednica  16.6.2017.  31.12.2022. 50000000 50 000 000
financijska institucija = potpora .

domacina

. . Pojacana potpora traZiteljima azila

Lokalna nevladina | Socioekonomska na koje su u Turskoj utjecale krize 6.12.2019.  5.4.2020. 9937 867 9937 867
organizacija potpora o

u Siriji i Iraku

- Jacanje kapaciteta turske obalne
Upravljanje

Agencija UN-a straZe za provedbu operacija 22.8.2016. 21.2.2018. 20 000 000 20 000 000
traganja i spasavanja

Generation Found: uzajamni fond

Agencija UN-a Obrazovanje EU-a za Siriju — Partnerstvo s 1.12.2015. 31.12.2017. 36 950 286 36 950 286

UNICEF-om (referentna oznaka 12)

migracijama

Medunarodna

: - Zdravstvena
financijska

: Zdravstvena infrastruktura u Kilisu 13.11.2017. 50 000 000 50 000 000
infrastruktura

institucija
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete

. . - . Datum Datum Isplaéeno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis N N obveze P .
pocetka zavrsetka . u eurima
partnera u eurima
Medunarodna e
nevladina Obrazovanje P o : 4 o 31.12.2017. 30.12.2019. 4 860 615 4 860 615
S domacine u nepovoljnom poloZaju
organizacija :
u Turskoj
Medunarodna , L .
nevladina Visoko obrazovanje HOPES = Mogucnostiiizglediza 0 /5016 2582020, 2 700 000 2700 000
s visoko i daljnje obrazovanje za Sirijce
organizacija
Poboljsan pristup zdravstvenim
Agencija UN-a Zdravstvo uslugama za sirijske izbjeglice 1.4.2018. 30.6.2021. 11204 202 11204 202
u Turskoj
Otvaranje radnih mjesta i prilike za
Agencija UN-a Socioekonomska poduzetnistvo za Sirijce pod 1.2.2018. 31.1.2023. 11610000 11591158
potpora privremenom zastitom i zajednice
domacine u Turskoj

Zajednicki Zivot i rad: integracija
Sirijaca pod privremenom zastitom 26.12.2018. 15 000 000 13 352 965
u tursko gospodarstvo

Nacionalna Socioekonomska
organizacija potpora

PICTES | — Promicanje integracije
Javno tijelo Obrazovanje sirijske djece u turski obrazovni 4.10.2016. 3.7.2019. 300 000 000 297 838 560
sustav
Qudra — Otpornost za sirijske

Medunarodna Obrazovanje, izbjeglice, interno raseljene osobe

nevladina socioekonomska . j. g - . / 15.6.2016. 31.8.2019. 18 207 812 18 207 812
o i zajednice domacine kao odgovor na

organizacija potpora

krizu u Siriji i Iraku
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete ,
. . - . Datum Datum Isplaéeno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis N N obveze .
pocetka zavrsetka . u eurima
partnera u eurima

SIHHAT | — Poboljsavanje
zdravstvenog stanja sirijske

Javno tijelo Zdravstvo populacije pod privremenom 1.12.2016. 31.1.2021. 300 000 000 297 484 706
zastitom i povezane usluge koje
pruZaju turske viasti

Medunarodna | Socioekonomska socijalna i ekonomska kohezija s 16.11.2017.  15.8.2023. 50000000 48550000
financijska institucija = potpora pomocu strukovnog obrazovanja
Jacanje gospodarskih prilika za Sirijce
I\./Iedu?aroqna. ) Socioekonomska ;.Jod'prlv.remenon*i“zastltom . 1.1.2018. 31.12.2023. 5 000 000 5 000 000
financijska institucija = potpora i zajednice domacine u odabranim
pokrajinama
Socioekonomska Jacanje otpornosti sirijskih Zena
Agencija UN-a i djevojcica te zajednica domacina 1.2.2018. 31.1.2021. 5529078 5529078
potpora . .
u lraku, Jordanu i Turskoj
Javno tijelo Upravljanje Potpora provedbi Izjave EU-a iTurske  , ; 5516 3.12.2019. 60000000 60000 000
migracijama od 18. oZujka 2016.
Agencija UN-a Socioekonomska TRP = Projekt UNDP-a za otpornost . , 51¢ 30.6.2023. 50000000 50000000
potpora Turske kao odgovor na krizu u Siriji
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete ,
. . - . Datum Datum Isplaéeno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis N N obveze .
pocetka zavrsetka . u eurima
partnera u eurima
Potpora za zaposljavanje izbjeglica
Medunarodna | Socioekonomska i turskih drzavljana u poljoprivredis g g 5050 3062025, 50217751 33480000
financijska institucija = potpora pomocu projekta poboljSanog

povezivanja s trzistima
Izgradnja i sanacija sustava

Medunarodna Komunalna vodoopskrbe i sustava otpadnih

financijska : voda te povezane neobvezujuce 1.1.2020. 214 821 680 87 708 218
o infrastruktura : SO o
institucija mjere za poboljsanje ucinkovitosti
upravljanja vodama

Medunarodna Obrazovna

. L . Obrazovanje za sve u vrijeme krize Ill.  10.8.2019. 31.12.2025. 100 000 000 40 000 000
financijska institucija  infrastruktura

Osnazivanje privatnog sektora radi

poticanja socijalne i ekonomske 21.12.2020. 20.12.2025. 75 000 000 30276 200
kohezije u Turskoj
ENHANCER - Jacanje poduzetnickih

kapaciteta za odrZivu 1.1.2020. 19 147 377
socioekonomsku integraciju
Socioekonomska Projekt za otvaranje formalnih
potpora radnih mjesta

Medunarodna Socioekonomska
financijska institucija = potpora

Druga
transa

Medunarodna Socioekonomska
organizacija potpora

Medunarodna

) L 29.9.2020. 30.6.2025. 80 000 000 20 000 000
financijska institucija

Medunarodna
financijska Zdravstvo
institucija

Zdravstvena infrastruktura —

1.3.2021. 90 000 000
Oprema

33 256 945

Socioekonomska Poboljsanje Zivotnog standarda
Javno tijelo najranjivijih izbjeglica s pomocu 18.12.2020. 9.12.2024. 245 000 000 216 727 472

potpora potpore za osnovne potrebe (C-ESSN)
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta Preuzete p
. . - . Datum Datum Isplaéeno
Transa provedbenog Prioritetno podrucje Opis . . obveze .
pocetka zavrsetka . u eurima
partnera u eurima
Povecanje dostupnosti socijalnih
usluga za najranjivije pripadnike
Javno tijelo Zastita turskih drZavljana i osoba pod 18.12.2020. 17.12.2023. 20 000 000 15 874 875

Medunarodna

financijska
institucija

Javno tijelo

Javno tijelo

Medunarodna
financijska institucija

Medunarodna
financijska institucija

Medunarodna
financijska institucija

Komunalna
infrastruktura

Obrazovanje

Zdravstvo

Socioekonomska
potpora

Socioekonomska
potpora

Komunalna
infrastruktura

privremenom zastitom te osoba pod
medunarodnom zastitom

Projekt za poboljsanje komunalnih

29.9.2020. 140 178 320
usluga

PIKTES Il — Promicanje integracije
sirijske djece u turski obrazovni 21.12.2018. 20.1.2023. 400 000 000
sustav

SIHHAT Il - lzravna bespovratna 15.12.2020.  14.12.2023. 210000 000
sredstva za Ministarstvo zdravstva

Socijalna i ekonomska kohezija s

pomocu strukovnog obrazovanja 9.12.2020. 9.12.2024. 75 000 000
u Turskoj—

Projekt socijalnog poduzetnistva,
osnaZivanja i kohezije u izbjeglickim

] . L . 29.9.2020. 30.6.2025. 42 280 000
zajednicama i zajednicama
domacinima u Turskoj
Jacanje ranjivih mladih osoba boljom
i ukljucivom sportskom 11.7.2020.  10.7.2024. 25 000 000

infrastrukturom i infrastrukturom za
mlade

90 000 000

355035 342

185975 803

26 500 000

42 280 000

25 000 000
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Projekti u revizijskom uzorku Suda

Vrsta
provedbenog
partnera
Medunarodna

Transa

financijska

Prioritetno podrucje

Socioekonomska
potpora

Opis

Projekt potpore za prelazak na
trZiste rada

Datum

pocetka

29.9.2020.

Preuzete
Datum
. obveze
zavrsetka .
u eurima

30.6.2025. 80 000 000

Isplaéeno
u eurima

43 000 000

institucija

VET4J0OB — Poboljsanje izgleda za
zaposljavanje sirijskih izbjeglica
i osoba iz zajednica domacina s

M ioek k
Medunarodna | Socioekonomska pomocu visokokvalitetnog 1.1.2020. 31.12.2023. 30000000 24120294
financijska institucija = potpora .
strukovnog obrazovanja
i osposobljavanja te naukovanja
u Turskoj
UKUPNO 3483 031 762 2 829 251 843

Izvor: Europska komisija.
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Komisija i tursko Ministarstvo nacionalnog obrazovanja potpisali su krajem rujna 2016.
ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za projekt PICTES. U skladu s ¢lankom 16.7.
Op¢ih uvjeta koji se primjenjuju na ugovore o dodjeli bespovratnih sredstava za
vanjsko djelovanje koje financira EU Ministarstvo mora ¢uvati svu dokumentaciju koja
se odnosi na ugovor pet godina nakon plaéanja preostalog iznosa. Komisija je preostali
iznos platila 27. prosinca 2019., Sto znaci da Ministarstvo mora ¢uvati svu
dokumentaciju do 26. prosinca 2024.

Nazalost, tijekom revizije koju je proveo Sud Ministarstvo nije Sudu odobrilo pristup
podatcima o obrazovanju u vezi s izbjeglicama i zajednicama domadinima unatoc
opetovanim zahtjevima Suda. Medutim, kako je prikazano u tablici u nastavku, ti se
podatci prate u okviru razli¢itih projekata PIKTES ili ti projekti obuhvacaju povezane
pokazatelje. Ti bi podatci Sudu omogudili da procijeni u¢inak obrazovnih projekata
PIKTES.

. Povezani
X Podatci -
Prati se dostupni pokazatelji
Podatci koje je Sud zatraZio od Dostupno Dostupno u okviru u Minist:rstvu u okviru
Ministarstva obrazovanja za PICTES | za PIKTES Il | projekta nacionalno projekata PICTES,
PIKTES+ obrazovan'g PIKTES Il ili
! PIKTES+

Popis skola koje su primile potporu
i raspodjela medu razlicitim Ne Da Da Da Da
vrstama $kola

Broj sirijskih i drugih ucenika
izbjeglica po skoli koja je primila Ne Da Da Da Da
potporu

Broj djece koja se nisu Skolovala
i koja su ponovno integrirana

u obrazovni sustav zahvaljujuci
projektu

Ne Ne Ne Da Da

Broj izbjeglica koje su zavrsile
osnovnu i srednju skolu Ne Ne Da Da Da

Broj izbjeglica koje su se upisale na
sveuciliste Ne Ne Ne Nije jasno Ne

Stopa prolaznosti izbjeglica

u usporedbi sa stopom prolaznosti
ucéenika iz zajednica domacina

u Skolama koje su primile potporu

Ne Ne Ne Da Da

Izvor: Sud, na temelju podataka Komisije.
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Prilog V. — Praéenje provedbe prijasnjih preporuka iz tematskog izvjes¢a 27/2018

Razina provedbe: &Y  potpunosti; & ) y veéoj mjeri; u odredenoj mjeri; @D nije provedeno.

Analiza koju je Sud proveo u pogledu napretka postignutog u provedbi preporuke

Preporuka Suda
Razina provedbe Primjedbe

1. preporuka:

Potrebno je bolje zadovoljiti potrebe izbjeglica za komunalnom
infrastrukturom i socioekonomskom potporom. S

Ciljni rok provedbe: do 31.12.2019.

Stvarno postignuto: prije roka.

2. preporuka:

Potrebno je poboljsati racionalizaciju i komplementarnost pomodi.
S
Ciljni rok provedbe: do 31.12.2019.

Stvarno postignuto: prije roka.




Preporuka Suda
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Analiza koju je Sud proveo u pogledu napretka postignutog u provedbi preporuke

Razina provedbe

Primjedbe

3. preporuka:

Potrebno je provesti strategiju za prelazak s humanitarne pomodi
na razvojnu pomoé.

Ciljni rok provedbe: do 31.12.2021.

Stvarno postignuto: provedba je djelomic¢no jos u tijeku.

Na provedbu te preporuke utjecalo je pogorsanje bilateralnih odnosa EU-a
i Turske od 2018.

Komisija je pripremila dokument o odrzivoj tranziciji. Medutim, tursko
izaslanstvo izrazilo je negodovanje zbog termina ,odrziva tranzicija” te je
pritom tvrdilo da bi se umjesto toga naglasak trebao staviti na pravednu
raspodjelu tereta s EU-om.

EU je za izbjeglice u Turskoj dodijelio dodatna sredstva u iznosu od 3 milijarde
eura za razdoblje 2021. — 2023. Zahvaljujuéi tim dodatnim financijskim
sredstvima zajamcen je nastavak klju¢nih intervencija u okviru Instrumenta za
izbjeglice u Turskoj. Istodobno je GU NEAR intenzivirao napore kako bi se
unatoc nevoljkosti turske vlasti obvezale da ce i dalje pruzati potporu
izbjeglicama nakon zavrSetka provedbe Instrumenta za izbjeglice u Turskoj.

Nazalost, prema terenskoj studiji ,,Syrian barometer 2021” u Turskoj sve vise
prevladava misljenje da su izbjeglice teret za zemlju i da bi trebalo ubrzati
njihov povratak. To je negativno utjecalo na Komisijinu primopredaju
projekata u okviru Instrumenta za izbjeglice u Turskoj turskim vlastima.

4. preporuka:
Potrebno je povedati ucinkovitost projekata novéane pomodi.
Ciljni rok provedbe: do 31.12.2020.

Stvarno postignuto: prije roka.

Y



https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2022/12/SB-2021-English-01122022.pdf
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Analiza koju je Sud proveo u pogledu napretka postignutog u provedbi preporuke

Preporuka Suda

Razina provedbe Primjedbe

5. preporuka: Operativno okruZenje za (medunarodne) nevladine organizacije pogorsalo se
od 2018. Aktualni Zakon o udrugama stoga je nazadovanje u usporedbi s
izvornom verzijom tog zakona iz 2004. i Ministarstvu unutarnjih poslova
pruza brojne moguénosti za napad na nevladine organizacije.

Potrebno je u suradnji s turskim vlastima razmotriti potrebu za
poboljsanjem operativnog okruZenja za (medunarodne) nevladine
organizacije. S
Komisija se nekoliko puta bavila pitanjem funkcioniranja nevladinih
organizacija na sastancima Upravljackih odbora i sastancima Vijeca te tijekom
politi¢kih dijaloga na visokoj razini. Medutim, zbog nedostatka politicke volje
nacionalnih tijela ogranicen je u¢inak mjera Komisije.

Ciljni rok provedbe: do 31.12.2019.

6. preporuka: lako su turske vlasti sad odobrile pristup, npr. za revizije u svrhu davanja
izjava o jamstvu koje je Sud proveo 2021. i 2022., i dalje postoje ogranicenja

Potrebno je povedati pracenje Instrumenta za izbjeglice u Turskoj pristupa za provedbene partnere

i izvjeséivanje o njemu. D

Ciljni rok provedbe: do 31.12.2019.

Stvarno postignuto: 30.6.2020.

Izvor: Sud.
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Sud je procijenio opce kontrole informacijskog sustava SUMAF-a te integritet,
dostupnost i pouzdanost podataka koje taj sustav sadrzava. Sud je zakljucio da
SUMAF ima odgovarajuce kontrole u vedini ispitanih podrucja. Medutim, postoje
nedostatci u vezi s upravljanjem pristupom korisnika, informacijskom sigurnoscu

i aplikacijskim kontrolama, zbog Cega se pojavljuje rizik od neovlastenog mijenjanja
podataka, curenja podataka, neovlastenog pristupa sustavu, zlonamjernih izmjena
podataka i nedostupnosti sustava.

Ti se nedostatci posebno odnose na sljedece:

Podatci sustava vecdinu su vremena u postupku razmjene i razli¢ite se provjere
provode ruc¢no. To sa sobom donosi rizik od pogresnih ili zlonamjernih izmjena
podataka i izloZzenosti podataka prijetnjama povezanim s postupanjem s
razli¢itim verzijama iste datoteke.

Mijere koje je Komisija poduzela nakon revizije koju je proveo Sud: SUMAF
prilagodava svoj sustav tako da se pri svakom ucitavanju datoteke u Excelu
automatski generira i pohranjuje kopija. U okviru SUMAF-a istraZuje se

i izvedivost toga da provedbeni partneri prijedu na internetsko izvjescivanje.

Politika u vezi s lozinkama za sustav (u smislu duljine, sloZzenosti i povijesti)
slaba je. Sud je primijetio da postoje zasloni sustava na kojima korisnicka imena
i lozinke nisu bili skriveni, nego su vidljivi kao obican tekst. To znaci da
neovlastena osoba moze dobiti pristup zasti¢enim informacijama tako Sto
fizicki pogleda zaslon.

Mijere koje je Komisija poduzela nakon revizije koju je proveo Sud: u okviru
SUMAF-a uvedena su stroZa pravila o lozinkama. Od studenoga 2023. korisnici
moraju i svakih Sest mjeseci promijeniti lozinku.

Djelovanje SUMAF-a uvelike ovisi o vanjskim pruzateljima usluga. Njegove dvije
kljuéne uloge, a to su podatkovni znanstvenik i razvijatelj podataka, obavljaju
vanjski izvodaci. Nadalje, te dvije uloge omoguduju puni administratorski
pristup platformi sustava za upravljanje podatcima, koja se upotrebljava za
stvaranje, brisanje, omogudivanje i blokiranje pristupa korisnickom racunu.
Stoga se ne moze ukloniti rizik od neovlastenih aktivnosti (kao $to su curenje
podataka ili nedostupnost sustava).

Mijere koje je Komisija poduzela nakon revizije koju je proveo Sud: nijedna jer ih
Komisija ne smatra izvedivim s obzirom na to da tim SUMAF-a cini samo
15 osoba.
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— Kad je rijec¢ o tromjesecnom postupku prikupljanja podataka, Sud je utvrdio da
sustav biljezi korisnicka imena i datume samo za posljednji unos svakog koraka.
Time se ogranicavaju sljedivost i odgovornost u odnosu na prethodne
aktivnosti korisnika. Sud je utvrdio i da je korisnik mogao pristupiti koracima
vec dovrSenog tromjesecja i izmijeniti informacije za bilo koji korak, a da za to
nije morao dati obrazloZenje.

Mijere koje je Komisija poduzela nakon revizije koju je proveo Sud: u okviru
SUMAF-a poboljsao se sustav biljeZenja u sklopu sustava za prikupljanje
podataka i upravljanje podatcima kako bi se evidentirale sve promjene
vrijednosti podataka (ukljucujuci datum, odgovornog korisnika te prethodne
i nove vrijednosti). To se vec¢ provodi za biljeZenje napretka pri prikupljanju
podataka (tj. bilieZenje napretka preko koraka sustava za prikupljanje
podataka). Nadalje, u okviru SUMAF-a sustavu ce se dodati nova znacajka
kojom se od nadzornika zahtijeva da odobri takve promjene.

Izvor: Sud.



Prilog VII. — Kasnjenja u provedbi

Broj
projekta

Vrsta provedbenog

Razlozi za kasSnjenja u provedbi
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partnera
1. Kasnjenja u zaposljavanju osoblja zbog sloZenih struktura odobravanja i dugotrajnih postupaka za sigurnosne provjere.
Medunarodna v R . . . . . . . “l o
nevladina organizacija 2. Kasnjenja u provedbi aktivnosti strukovnog osposobljavanja (zbog sloZenih postupaka donosenja odluka i poteskoéa pri
— Zdravstvo / uspostavi partnerstava s lokalnim dionicima specijaliziranim za strukovno osposobljavanje, kao sto je nacionalna agencija za
Socioekonomska zaposljavanje ISKUR).
otvora 3. Prosirenje projekta s 10 na 15 drustvenih centara.
potp 4. Pandemija bolesti COVID-19.
Medunarodna 1. Tijekom |skaparjua pOJ.aVIO s.e.nlz str.ukturnlh Problema. . . o .
financijska institucija - 2. Od 2018. postoje novi propisi u vezi s potresima zbog kojih je doslo do strukturnih izmjena u dizajnu.
3. Dugi pregovori izmedu provedbenog partnera i Ministarstva zdravstva nakon izmjena dizajna.
Zdravstvena - .
infrastruktura 4. Pandemija bolesti COVID-19.
5. Provedbeni partner nije obavio odgovarajuéi pregled dizajna (koji je dostavilo Ministarstvo zdravstva).
Medunarodna 1. Zbog de\./.alvacue Furske lire u odnosu na euro povecao se proracun te se moglo izgraditi vise skola.
' L 2. Pandemija bolesti COVID-19.
financijska institucija — . . . . — . . o
Obrazovna 3. Visoka inflacija uzrokovala je poteskoce u nabavi gradevinskog materijala i opreme.
infrastruktura 4. Kasnjenja u dobivanju gradevinskih dozvola za gradiliSta i problemi sa zemljisSnim listovima.
5. Potresi 6. veljace 2023. uzrokovali su dodatna kasnjenja u provedbi projekta.
Medunarodna 1. Zbog de\_/.alvacue 'Furske lire u odnosu na euro povecao se proracun te se moglo izgraditi vise Skola.
X e . 2. Pandemija bolesti COVID-19.
financijska institucija — . . - . . . . Lo
3. Visoka inflacija uzrokovala je poteskoée u nabavi gradevinskog materijala i opreme.
Obrazovna v - . . s e .
infrastruktura 4. Kasnjenja lokalnih tijela u izdavanju gradevinskih dozvola za lokacije nekih skola.
5. Potresi 6. veljace 2023. uzrokovali su dodatna kasnjenja u provedbi projekta.
1. Ministarstvo je Zeljelo promijeniti prvobitnu lokaciju.
2. Prepreke u provedbi povezane sa sigurnoscu.
M
Viedunarodna 3 b, ndemija bolesti COVID-19.
financijska institucija — e . AR . Y. i . T L .
7dravstvena 4. Bili su potrebni novi natjecajni postupci (zbog nestasica materijala i visoke inflacije nije bilo zaprimljeno mnogo ponudaiili je
. bilo potrebno izmijeniti ponude).
infrastruktura " . . . . . S L Clo o we
5. Tijekom iskapanja otkrivene su podzemne vode jer u fazi projektiranja nije provedeno odgovarajucée geolosko istrazZivanje.
6. Nova uredba o potresima iz 2018. zbog koje je doslo do strukturnih izmjena u dizajnu.
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Broj Vrsta provedbenog

Razlozi za kasnjenja u provedbi

projekta partnera
Medunarodna 1. Pocetna kasnjenja zbog promjena u radnom okruzenju Ministarstva obrazovanja u Turskoj.
() nevladina organizacija 2. Sveucilistima je zbog promjene ministarstava bila potrebna sluzbena pravna suradnja sa SPARK-om prije osnivanja studentskih
— Obrazovanje odbora i utvrdivanja njihovih operacija na sveuciliSnim kampusima.
1. Kasnjenja u postupcima zaposljavanja (osnivanje projektnog tima).
2. Nije bilo moguce potpisati sporazum o suradnji ni s Ministarstvom ni s nacionalnom agencijom za zaposljavanje (ISKUR).
Nacionalna 3. Teska gospodarska situacija (visoka inflacija, visoka nezaposlenost, izazovi povezani s pandemijom bolesti COVID-19).
L 4. Provodenje analize trZista trajalo je dulje od ocekivanog.
organizacija - . .. S . . . . . .
— Socioekonomska 5. Preambiciozne ciljne vrijednosti koje se nisu mogle dostignuti u prvobitnom vremenskom okviru za projekt.
6. Provedbeni partner pogresno je procijenio situaciju na terenu jer je praéenje podataka o sirijskim izbjeglicama bilo teze od
potpora -
ocekivanog.
7. Zbog gospodarske situacije poslodavci nisu bili voljni zaposliti nove radnike i privatni sektor bio je manje sklon povecati svoje
kapacitete ljudskih resursa.
Javno tijelo I . . . . . . .
. 1. Zbog deprecijacije turske lire sredstva su postala dostupna za vise aktivnosti. Stoga je provedba projekta produljena.
— Obrazovanje
1. Kasnjenja u postupcima javne nabave zbog poteskoca sa zahtjevima povezanim s podrijetlom iz EU-a i inflacijom.
Javno tijelo 2. Proracun se nije povecao jer su ustede ostvarene zahvaljujuci negativnoj tecajnoj razlici izmedu turske lire i eura.
— Zdravstvo 3. Poteskoce u vezi sa zaposljavanjem na pocetku provedbe projekta.
4. Pandemija bolesti COVID-19.
1. Banka ILBANK nije imala kapacitete za rad na takvoj vrsti projekta.
2. Uredu za ispitivanje i inspekciju trebalo je gotovo dvije godine da preispita i zaklju¢i devet podprojekata.
3. Pokrenuto je pet sudskih postupaka za pet predmetnih parcela.
Medunarodna 4. |dentifikacijske dokumente za projekt trebalo je aZurirati nakon izmjene turskog zakonodavstva o zastiti od potresa, koje je
financijska institucija — stupilo na snagu 2018.
Komunalna 5. Bolest COVID-19 (zbog cega je doslo do kasnjenja od Sest mjeseci do jedne godine jer je bilo vrlo tesko posjetiti projektne
infrastruktura lokacije, a opéinski djelatnici nisu uvijek brzo izdavali administrativhe dokumente).
6. Poteskoce i kasnjenja u zaposljavanju konzultanata.
7. Poteskoce i kasnjenja u komunikacijskim aktivnostima i aktivnostima povezanima s vidljivoscu.
8. Potresi 6. veljace 2023. uzrokovali su znatna kasnjenja u provedbi projekta.
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BT°’ Vrsta provedbenog Razlozi za kasnjenja u provedbi
projekta partnera

1. Do kraja 2020. izmijenjena su dva programa dodjele bespovratnih sredstava, za Ciju je provedbu, pracenje i zaklju¢enje bilo
Medunarodna potrebno dodatno vrijeme.
organizacija 2. Zbog dugotrajne i nepredvidene situacije u vezi s pandemijom bolesti COVID-19 i njezinim posljedicama u Turskoj provedba je
— Socioekonomska bila usporena.
potpora 3. Razorne posljedice potresa od 6. veljace 2023. u Kahramanmarasu i njihovi ucinci na sve projektne aktivnosti koje su se
provodile u regiji.
1. Nedostatak kapaciteta i odlucivanja u Ministarstvu zdravstva.
Medunarodna 2. Provedbeni partner morao je ponovno ocijeniti lokacije koje je Ministarstvo zdravstva odabralo za izgradnju (prosirenih)
financijska institucija - zdravstvenih centara za migrante.
Zdravstvena 3. Kombinacija visoke inflacije, pandemije bolesti COVID-19 i pogorsanja gospodarskih uvjeta.
infrastruktura 4. Nedostatak komunikacije i pomanjkanje odgovornosti za postovanje rokova medu svim uklju¢enim stranama.
5. Potresi 6. veljace 2023. uzrokovali su znatna dodatna kasnjenja u provedbi projekta.
1. Izmjene dizajna (nedovoljno detaljni tehnicki crtezi u nekim slucajevima i izmjene predloZenih planova rada radi prilagodbe
izmijenjenim turskim propisima o otpornosti na potrese).
Medunarodna 2. Kasno potpisivanje sporazuma izmedu provedbenog partnera i EU-a zbog ponovnih pregovora o konacnom okvirnom
financijska institucija — sporazumu o partnerstvu.
3. Vlada i banka ILBANK kasno potpisuju ugovor o zajmu i dodjeli bespovratnih sredstava.
Komunalna e . I . S
infrastruktura 4. Pandemija bolesti COVID-19 (nije bilo terenskih posjeta ili istraga).
5. Kasnjenja u dovrSavanju procjena utjecaja na okoli$ i drustvo za neke ugovore zbog kvalitete dokumenata, zbog Cega je bio
potreban veci broj pregleda.
6. Potresi 6. veljace 2023. uzrokovali su znatna kasnjenja u provedbi projekta.
Medunarodna 1. Rasprave izmedu provedbenog partnera te Ministarstva rada i socijalne skrbi o op¢im uvjetima ugovora. Pregovori su trajali
financijska institucija — 20 mjeseci.
Socioekonomska 2. Ministarstvo rada i socijalne skrbi nije bilo zadovoljno sastavom projektnog tima provedbenog partnera. Suradnja se mogla
potpora nastaviti tek nakon $to je provedbeni partner promijenio svoj projektni tim.

Izvor: Sud, na temelju dokumenata za projekte u okviru Instrumenta za pomoc izbjeglicama u Turskoj.
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Prilog VIIl. — Procjena projekata

Broj
projekta

Pravodobnost
djelovanja

Procjena
potreba

Vrsta provedbenog partnera Isplativost Praéenje Rezultati Odriivost

Medunarodna nevladina organizacija —
Zdravstvo/ Socioekonomska potpora

_ Medunarodna financijska institucija —
Zdravstvena infrastruktura
Medunarodna financijska institucija —
_ Obrazovna infrastruktura
Medunarodna financijska institucija —
_‘ Obrazovna infrastruktura
_ Medunarodna financijska institucija —
Zdravstvena infrastruktura
Medunarodna nevladina organizacija —
_ Obrazovanje
‘ Nacionalna organizacija —
Socioekonomska potpora
_ Javno tijelo — Obrazovanje
_ Javno tijelo — Zdravstvo
Medunarodna financijska institucija —
n‘ Komunalna infrastruktura
- Medunarodna organizacija —
Socioekonomska potpora
Medunarodna financijska institucija —
n Zdravstvena infrastruktura
Medunarodna financijska institucija —
_‘ Komunalna infrastruktura
n‘ Medunarodna financijska institucija —
Socioekonomska potpora




Zadovoljavajuce

Odredeni nedostatci

Jos$ nije moguce donijeti

zakljucak

66

. Pravodobnost . L. . -
Procjena potreba . . Isplativost Pracenje Rezultati Odrzivost
djelovanja
Ciljevi i aktivnosti Nije bilo kasnjenja. Opravdanost troskova Okvirom za Postignuti su svi Projekt je odrziv (ili ¢e

projekta u potpunosti
su uskladeni s
procjenama potreba
za 2016.i2018.1

Projekt je bio dovrsen
do planiranog datuma

procijenjena je
i dokumentirana

izvjeScivanje i pradenje
mjere se ostvarenja
i ishodi

planirani rezultati

vjerojatno biti odrziv)
nakon dovrsetka

Ciljevi i aktivnosti
projekta u svim su
vaznim aspektima
uskladeni s
procjenama potreba
za 2016.i2018.1

Doslo je do kasnjenja

u provedbi projekta, ali
to je pitanje na
odgovarajuéi nacin
rijeSeno

Opravdanost troskova
procijenjena je, ali ne
i dostatno
dokumentirana

Okvirom za
izvjescivanje i pradenje
mjere se ostvarenja, ali
ne i ishodi

Postignuta je vecina
planiranih rezultata

Projekt je odrziv
unatoc¢ tome $to ne
postoji strategija
odrZivosti

Ciljevi projekta u vedini
su aspekata u skladu s
procjenama potreba,
ali aktivnosti u okviru
projekta nisu s njima
potpuno uskladene

U provedbi projekta
doslo je do odredenih
kasnjenja i to pitanje
nije djelotvorno ili
pravodobno rijeseno

Opravdanost troskova
nije sustavno
procjenjivana ni na
odgovarajuci nacin
dokumentirana

Okvirom za
izvjescivanje i pradenje
mjere se ostvarenja, ali
ne i ishodi, te daljnje
mjere nisu poduzete
pravodobno

Nekoliko planiranih
rezultata nije
postignuto

Nije izradena strategija
odrZivosti i projektne
aktivnosti nisu odrzive

Ciljevi i aktivnosti
projekta nisu uskladeni
s procjenama potreba

U provedbi projekta
doslo je nekoliko puta
do kasnjenja i to
pitanje nije djelotvorno
ili pravodobno rijeseno

Proracun nije
sadrzavao pojedinosti
o projektnim
aktivnostima, sto znaci
da procjena troskova
nije bila izvediva

Okvirom za
izvjescivanje i pradenje
ne mjere se ostvarenja
ili ishodi

Vedcina planiranih
rezultata nije
postignuta

Projekt nije odrziv

Komisija je 2016. procijenila potrebe za kratkoro¢nim i srednjoroc¢nim do dugoro¢nim mjerama kao osnovom za pojacanu potporu EU-a Turskoj u vezi s izbjeglickom
krizom. Ta je procjena azurirana 2018.
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2018-12/2016_needs_assessment_.pdf

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2018-12/updated_needs_assessment.pdf

Izvor: Sud, na temelju dokumenata za projekte u okviru Instrumenta za pomoc izbjeglicama u Turskoj.


https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2018-12/2016_needs_assessment_.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2018-12/updated_needs_assessment.pdf
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Pokrate i skraceni nazivi

CCTE: Uvjetovana novc¢ana pomoc za obrazovanje
C-ESSN: Komplementarna mreza za hitnu socijalnu pomo¢
ESSN: MreZza za hitnu socijalnu pomo¢

GU ECHO: Glavna uprava za europsku civilnu zastitu i europske operacije humanitarne
pomoci

GU NEAR: Glavna uprava za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju
IPA: Instrument pretpristupne pomodi

PICTES: Promicanje integracije sirijske djece u turski obrazovni sustav
PIKTES: Promicanje integracije sirijske djece u turski obrazovni sustav
SHIFA: Jacanje zdravstvene infrastrukture za sve

SIHHAT: Poboljsavanje zdravstvenog stanja sirijske populacije pod privremenom
zastitom i povezane usluge koje pruzaju turske vlasti

SUMAF: Potpora pracenju mjera koje se financiraju u okviru Instrumenta za izbjeglice
u Turskoj
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Pojmovnik

Ishodi: neposredne ili dugorocnije promjene ostvarene projektom, kao sto su koristi
koje proizlaze iz bolje osposobljene radne snage ili poboljSane prometne veze.

Isplativost: postizanje Zeljenih ishoda izrazeno u odnosu na troskove.

Izravno upravljanje: opcenito, upravljanje fondom ili programom EU-a koje, za razliku
od podijeljenog ili neizravnog upravljanja, izravno obavlja Komisija. U slucaju
Instrumenta za izbjeglice u Turskoj, projekte pod izravnim upravljanjem provodi turska
vlada.

Logicki okvir: alat za detaljno planiranje kojim su obuhvaceni provedba, upravljanje,
pracenje i evaluacija odredenog projekta.

Neizravno upravljanje: metoda izvrSenja proracuna EU-a u okviru koje Komisija
povjerava zadace izvrSenja proracuna drugim subjektima (kao Sto su nevladine
i medunarodne organizacije).

Ostvarenje: ono $to je postignuto ili ostvareno odredenim projektom, primjerice
provedba tecaja osposobljavanja ili izgradnja ceste.

Procjena na temelju stupova: Komisijina procjena pravila i postupaka koji se
primjenjuju u okviru neizravnog upravljanja kako bi se zajamcilo da su financijski
interesi EU-a zasticeni u jednakoj mjeri kao i u okviru izravnog upravljanja.

Projekt novcane pomoci: projekt koji uklju€uje izravan prijenos novca krajnjim
primateljima.

Ucinak: opseznije dugorocne posljedice dovrSenog projekta ili programa, kao sto su
drustvene i gospodarske koristi za stanovnistvo u cjelini.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-06

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-06
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https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-06
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-06
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Revizorski tim

U tematskim izvjeS¢ima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike

i programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postiéi Sto
veci u€inak uzimajudéi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je lll. revizijsko vijece, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Bettina Jakobsen i koje je specijalizirano za rashodovna podrucja vanjskog djelovanja,
sigurnosti i pravosuda. Reviziju je predvodila ¢lanica Suda Bettina Jakobsen, a potporu
su joj pruzali voditeljica njezina ureda Katja Mattfolk, atase u njezinu uredu

Aino Rantanen, rukovoditelj Pietro Puricella, voditeljica radnog zadatka Kim Hublé te
revizori Ainhoa Pérez-Infante, Erika Soveges i Luis Vicente. Jezi¢nu podrsku pruzao je
Michael Pyper. Potporu u grafickom dizajnu pruzala je Alexandra Mazilu.

.
Bettina Jakobsen Katja Mattfolk Aino Rantanen Pietro Puricella

Luis Vicente Alexandra Mazilu Michael Pyper
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Instrumentom za izbjeglice u Turskoj usmjerava se pruzanje
potpore izbjeglicama i zajednicama domacinima u toj zemlji.

Sud je pratio provedbu preporuka koje je iznio 2018. i ispitao je li
se tim instrumentom pruZila ucinkovita i djelotvorna potpora.
Utvrdio je da se Instrumentom pruZila relevantna potpora

u teskim okolnostima i da je Komisija poboljsala upravljanje
Instrumentom zahvaljujuci provedbi prijasnjih preporuka Suda.
Svim projektima obuhvacenim revizijom zadovoljile su se potrebe
korisnika i postignuta su planirana ostvarenja, ali provedba je
znatno kasnila zbog raznih razloga. Nije postojala sustavna
procjena troskova projekata ni dostatno mjerenje ucinka.
Odrizivost je bila zajamcena samo za infrastrukturne projekte. Sud
zakljucuje da su se Instrumentom mogli postiéi veca vrijednost za
uloZeni novac i viSe dokaziva ucinka te iznosi preporuke za daljnje
djelovanje.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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