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Sažetak 
I. Međunarodna agencija za energiju definira energetsku sigurnost kao „neprekidnu 
dostupnost izvora energije po pristupačnoj cijeni”. Na sigurnosti opskrbe plinom u 
EU-u zajednički rade poduzeća za plin, države članice i Komisija. Budući da više od 80 % 
prirodnog plina u EU-u potječe iz uvoza, sigurnost opskrbe plinom ključna je za njegovu 
dobrobit i blagostanje. Zbog brzog ukidanja uvoza plina iz Rusije, koji je zadnje godine 
prije ruske invazije na Ukrajinu (2021.) činio 45 % ukupnog uvoza plina u EU, došlo je 
do krize u opskrbi koja je izazvala krizu u pogledu cjenovne pristupačnosti. 

II. Europski revizorski sud (Sud) u ovom izvješću ispituje jesu li okvir politika EU-a i 
mjere za potporu sigurnosti opskrbe plinom bili djelotvorni. U njemu razmatra i okvir 
EU-a prije krize, kao i odgovore EU-a na krizu. Sud je odabrao tu temu zbog vrlo velike 
ovisnosti EU-a o uvozu plina i dosad nezabilježene prirode izazova za sigurnost opskrbe 
s kojim se EU suočava od početka 2022. Nalazi Suda mogu doprinijeti i daljnjem razvoju 
okvira EU-a za sigurnost opskrbe plinom jer EU nastoji napraviti odmak od ruskog plina 
te mogu doprinijeti njegovu radu na postizanju klimatske neutralnosti do 2050. 

III. Opći je nalaz Suda da unatoč tome što je okvirom EU-a bila obuhvaćena sigurnost 
opskrbe plinom, iako nejednako, često se ne može dokazati da su postignuti ciljevi 
odgovora na krizu. Sud je utvrdio da su neke dugotrajne mjere EU-doprinijele jamčenju 
opskrbe prirodnim plinom, posebno tijekom krize, te se njima poticala suradnja među 
državama članicama. Međutim, strukturom EU-a za sigurnost opskrbe ne ostvaruju se 
neki od njezinih ključnih rezultata, a EU je tek nedavno počeo osmišljavati okvir za 
cjenovnu pristupačnost za sigurnost opskrbe plinom. Učinak mjera poduzetih kao 
odgovor na rusku upotrebu plina kao oružja nije uvijek očit, a povećana ovisnost EU-a o 
ukapljenom prirodnom plinu i potreba za dekarbonizacijom dijela potrošnje plina u 
EU-u donose sa sobom nove izazove. Do kraja 2023. EU je uspješno diversificirao 
opskrbu kako ne bi ovisio o ruskom plinu i kako bi prebrodio krizu u pogledu cjenovne 
pristupačnosti. Cijene su se 2023. stabilizirale na prosječnoj razini od približno 
45 eura/MWh, što je dvostruko više nego prije krize. 
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IV. Uredbom (EU) 2017/1938 o sigurnosti opskrbe plinom nastoje se povećati 
regionalna suradnja i solidarnost među državama članicama. U skladu s tom uredbom 
države članice moraju svake četiri godine izvješćivati o sprečavanju rizika i odgovoru na 
njih. Sud je u krugu izvješćivanja za 2019. utvrdio da 18 država članica nije dovršilo 
proces izvješćivanja o planovima prevencije i interventnim planovima, dok dvije nisu 
uopće ništa dostavile. Skupine država članica istodobno moraju izraditi regionalne 
procjene rizika. Komisija je utvrdila da su sve regionalne procjene rizika koje su 2019. 
izradile skupine država članica nepotpune. Uvidjela je da je potrebno reformirati i 
poboljšati proces izvješćivanja, a velika većina država članica željela bi da se oni 
pojednostavne. 

V. Sud je utvrdio da je sustav EU-a za odabir najkritičnijih projekata plinske 
infrastrukture („projekti od zajedničkog interesa”) složen te da uključuje tri zasebne 
procjene, mnoge korake i više dionika. Sud je utvrdio i da su ishodi projekata nejasni, 
zbog čega je teško procijeniti stopu provedbe takvih projekata i njihovu dodanu 
vrijednost. 

VI. Kao odgovor na plinsku krizu EU je donio niz mjera za poboljšanje skladištenja 
plina, smanjenje i agregiranje potražnje te izbjegavanje porasta cijena. Sud je utvrdio 
da su neke mjere doprinijele sigurnosti opskrbe jer se njima podupiralo smanjenje 
potražnje ili se jamčilo da su skladišta plina dovoljno puna. Učinak drugih mjera za 
odgovor na krizu (gornja granica cijena plina, agregiranje potražnje i koordinacija 
djelovanja na međunarodnoj razini) ne može se dokazati. 

VII. Sud na temelju svojih nalaza preporučuje Komisiji da: 

o dovrši okvir EU-a za cjenovnu pristupačnost plina; 

o optimizira proces izvješćivanja država članica o sigurnosti opskrbe plinom i 
izmijeni strukturu regionalne suradnje; 

o poboljša transparentnost provedbe projekata od zajedničkog interesa.  



 6 

 

Uvod 

Dugoročni i kratkoročni izazovi za sigurnost opskrbe plinom u 
EU-u 

01. Sud je za ovo izvješće upotrebljavao definiciju energetske sigurnosti koju 
upotrebljava Međunarodna agencija za energiju (IEA) u svojem pristupu sigurnosti 
opskrbe plinom, a ona glasi „neprekidna dostupnost izvora energije po pristupačnoj 
cijeni”1. IEA razlikuje dugoročnu i kratkoročnu energetsku sigurnost. Dugoročna se 
odnosi na pravodobna ulaganja kako bi se zajamčila opskrba energijom u skladu s 
gospodarskim razvojem i potrebama u području okoliša, dok je kratkoročna usmjerena 
na sposobnost energetskih sustava da reagiraju na šokove na strani ponude. Klimatska 
dimenzija sigurnosti opskrbe prirodnim plinom (u daljnjem tekstu „plin”) postaje sve 
važnija jer EU nastoji postupno ukinuti upotrebu fosilnih goriva ili smanjiti njihove 
emisije hvatanjem, upotrebom i skladištenjem ugljika (CCUS) kako bi se do 2050. 
postigla klimatska neutralnost2. 

02. U EU-e je 2021., zadnje godine prije ruske invazije na Ukrajinu i posljedične 
plinske krize, potrošena 421 milijarda kubnih metara (m3) plina, što čini 24 % njegove 
energije, iako su u EU-u postojale velike razlike (vidjeti sliku 1.). Iste je godine 21 % 
električne energije i 38 % toplinske energije (za kućanstva i industriju) u EU-u 
proizvedeno iz plina3. Čak i ako se u obzir uzme očekivano smanjenje potrošnje plina 
potaknuto klimatskim i energetskim ciljevima EU-a za 2030., EU će i dalje trošiti oko 
300 milijardi m3 plina godišnje4. S obzirom na to da je EU 2021. uvezao 83 % plina, što 
je povećanje u odnosu na 2014. kad je uvezao 73 %, sigurnost opskrbe plinom ključna 
je za dobrobit i blagostanje EU-a. 

 
1 „Our work on energy security”, IEA. 

2 Komunikacija Komisije pod nazivom „Prema ambicioznom industrijskom upravljanju 
ugljikom u EU-u”, COM(2024) 62. 

3 „Electricity and heat statistics”, Eurostat. 

4 Radni dokument službi Komisije pod nazivom „Implementing the RePower EU action plan: 
investment needs, hydrogen accelerator and achieving the bio-methane targets”, 
SWD(2022) 230. 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_ind_id__custom_9958835/default/table?lang=en
https://www.iea.org/topics/energy-security
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0062
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_and_heat_statistics&oldid=552866#Production_of_electricity
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0230
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Slika 1. – Udio prirodnog plina u potražnji za primarnom energijom, 
2021. (u postotcima) 

 
Napomena: Cipar ne upotrebljava plin. 

Izvor: Sud, na temelju podataka Eurostata. 

03. Zbog brzog ukidanja uvoza plina iz Rusije, koji je 2021. činio 45 % ukupnog uvoza 
plina u EU, došlo je do krize u opskrbi koja je izazvala krizu u pogledu cjenovne 
pristupačnosti (vidjeti sliku 2.). U kolovozu 2022. veleprodajne cijene plina dosegnule 
su vrhunac od 339 eura po megavatsatu (MWh), u usporedbi s 51 eurom po MWh u 
kolovozu 2021. Budući da se u Europi cijene električne energije mijenjaju usporedno s 
cijenama plina, to je utjecalo i na troškove za električnu energiju. Na primjer, u 
kolovozu 2022. veleprodajna cijena električne energije po MWh u Italiji je dosegnula 
543 eura (u usporedbi sa 112 eura po MWh u kolovozu 2021.)5. Države članice počele 
su kao odgovor na krizu 2022. subvencionirati cijene plina i električne energije kako bi 
smanjile učinak na kućanstva i poduzeća. Komisija procjenjuje da je samo 2022. ukupni 
trošak subvencija za energiju u EU-u iznosio 390 milijardi eura. 

 
5 „Average monthly electricity wholesale prices in selected countries in the EU”, Statista. 
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG_BAL_S__custom_9609144/default/table
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b27b8b93-725d-11ee-9220-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://www.statista.com/statistics/1267500/eu-monthly-wholesale-electricity-price-country/
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Slika 2. – Promjene prosječnih cijena prirodnog plina za kućanstva, 
siječanj – lipanj 2022. u usporedbi s istim razdobljem 2021. 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Eurostata. 

Pravni i financijski okvir EU-a za sigurnost opskrbe plinom 

04. Jamčenje sigurnosti opskrbe energijom jedan je od ciljeva Ugovora o 
funkcioniranju Europske unije (UFEU). Međutim, time se ne zadire u pravo država 
članica da odaberu svoju kombinaciju izvora energije i opskrbe6. Pravni okvir EU-a za 
sigurnost opskrbe plinom, koji je prvi put donesen 2010. nakon poremećaja u opskrbi 
plinom iz Rusije 2006. i 2009., izmijenjen je 2017. nakon ruskog nezakonitog pripojenja 
Krima 2014. U njemu se navodi da na sigurnosti opskrbe plinom zajednički rade 
poduzeća za plin, države članice i Komisija. 

05. Uredbom (EU) 2017/1938 o sigurnosti opskrbe plinom (dalje u tekstu „Uredba o 
sigurnosti opskrbe plinom”) nastoje se poboljšati pripravnost EU-a za poremećaje u 
opskrbi i otpornost na njih. Njezini su glavni ciljevi povećati regionalnu suradnju i 
solidarnost među državama članicama, poduprijeti poboljšanje prekogranične plinske 
infrastrukture te utvrditi i ublažiti rizike periodičnim simulacijama scenarija poremećaja 
u opskrbi plinom i infrastrukturi na razini EU-a te na regionalnoj razini i razini država 
članica. Uredbom se utvrđuju osnovni parametri za regionalnu suradnju definiranjem 
„skupina za rizik” država članica u skladu s glavnim putovima opskrbe plinom u EU-u. 

 
6 Članak 194. UFEU-a. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02017R1938-20220701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT
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Te skupine surađuju kako bi definirale, procijenile i, gdje je to moguće, ublažile rizike za 
sigurnost opskrbe plinom. Na taj se način želi ojačati unutarnje tržište plina, za koje EU 
smatra da je „najbolje jamstvo sigurnosti opskrbe plinom u Uniji”7. 

06. Komisija je uspostavila postupak za utvrđivanje i podupiranje „projekata od 
zajedničkog interesa” koji uključuje projekte plinske mreže s najvećim potencijalnim 
prekograničnim koristima za unutarnje tržište plina u EU-u. Takve koristi mogu 
uključivati poboljšanu sigurnost opskrbe. U razdoblju 2013. – 2021. novi popis 
projekata od zajedničkog interesa donosio se svake dvije godine (vidjeti sliku 3.). 
Koristi za projekte uvrštene na popis trebale su na primjer biti brže planiranje i 
izdavanje dozvola te pojednostavnjeni procesi procjene utjecaja na okoliš kako bi se 
ubrzala njihova izgradnja. Bili su prihvatljivi i za dobivanje financijskih sredstava iz 
Instrumenta za povezivanje Europe (CEF), bilo za studije bilo za izgradnju8. 

Slika 3. – Broj plinskih projekata od zajedničkog interesa na pet popisa 
takvih projekata 

 
Izvor: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER). 

 
7 Uredba (EU) 2017/1938. 

8 Uredba (EU) 347/2013 o smjernicama za transeuropsku energetsku infrastrukturu. 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1938
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0347
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07. U razdoblju 2014. – 2020. iz CEF-a je dodijeljeno ukupno 1,6 milijardi eura 
financijskih sredstava za 40 plinskih projekata od zajedničkog interesa, od kojih je 
njih 18 dobilo financijska sredstva za izgradnju (vidjeti Prilog I.). U skladu s činjenicom 
da je EU usredotočen na razvoj ugljično neutralne energije, provest će se samo dva 
dodatna plinska projekta od zajedničkog interesa (kojima će se Malta i Cipar povezati s 
plinskom mrežom EU-a) iako se proces za projekte od zajedničkog interesa 
upotrebljava za odabir vodikovih projekata od zajedničkog interesa. 

08. Iako se Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom nastoje smanjiti rizici povezani s 
poremećajima u opskrbi tako što se od svake države članice traži da ima plan za 
opskrbu zaštićenih kupaca (domaćinstava i temeljnih socijalnih službi) u razdoblju od 
30 dana u prosječnim zimskim uvjetima ako dođe do prekida opskrbe koju pruža 
najveći pojedinačni dobavljač. Ipak, Vijeće je uvidjelo da se okvirom za rizike 
uspostavljenim na temelju Uredbe nije mogao predvidjeti niti u obzir uzeti događaj 
takvog opsega i razmjera kao što je kriza izazvana ruskom invazijom na Ukrajinu9. Čak i 
države članice koje su odlučile u svoje nacionalne procjene rizika za 2018. uključiti 
mogućnost potpunog prekida opskrbe ruskim plinom smatrale su da za to postoji vrlo 
mala vjerojatnost. Osim toga, zbog obilne i konkurentne opskrbe plinom iz jednog 
izvora slabi se gospodarska opravdanost ulaganja u diversifikaciju opskrbe. Trajna 
važnost ruskog plina za EU-a prikazana je na slici 4. 

 
9 Uredba (EU) 2022/1032 o skladištenju plina. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1032
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Slika 4. – Udio ruskog prirodnog plina u uvozu plina u EU u razdoblju 
2014. – 2022. 

Izvor: Sud, na temelju podataka Eurostata. 

Odgovor EU-a na plinsku krizu 

09. Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom omogućuje se državama članicama da
aktiviraju tri različite krizne razine: „rano upozoravanje” (vjerojatno je da bi događaj
mogao nastupiti), „uzbunjivanje” (došlo je do poremećaja, ali tržište se može s njim
nositi) i „izvanredno stanje” (opskrba plinom nije dovoljna i potrebne su netržišne
mjere). U skladu s tom uredbom svaka država članica mora izraditi interventni plan u
kojem se utvrđuju mjere koje treba poduzeti na svakoj kriznoj razini. Jedanaest država
članica proglasilo je od veljače do srpnja 2022. kriznu razinu „ranog upozoravanja”,
zbog čega je došlo do pojačanog praćenja, a jedna od njih proglasila je razinu
„uzbunjivanja”.

10. Proglašavanje tih razina i poduzete popratne mjere obuhvaćene su područjem
primjene definicije kratkoročne energetske sigurnosti koju upotrebljava IEA i koja je
usmjerena na otpornost u slučaju krize. To je bilo popraćeno pojačanom suradnjom
između operatora transportnih sustava za plin, nacionalnih tijela i Komisije preko
namjenskih foruma uspostavljenih na temelju Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom prije
krize. Zahvaljujući toj suradnji u teškim se okolnostima olakšao prijelaz na nove
obrasce prekograničnih protoka plina koji su stvoreni zbog krize (posebno od zapada
prema istoku umjesto od istoka prema zapadu).
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11. UFEU-om se Vijeću omogućuje da donosi uredbe, bez savjetovanja s Europskim 
parlamentom, kao odgovor na poteškoće u opskrbi određenim proizvodima, posebno 
energentima10. EU je izmijenio Uredbu o sigurnosti opskrbe plinom i primijenio 
članak 122. UFEU-a kako bi brzo donio niz privremenih mjera radi suočavanja s 
izazovom koji ukidanje uvoza ruskog plina sa sobom donosi za cijelu Uniju (vidjeti 
sliku 5.). 

Slika 5. – Glavne privremene mjere EU-a za sigurnost opskrbe kao 
odgovor na plinsku krizu 

 
Izvor: Sud. 

12. Do kraja 2023. EU je uspješno diversificirao opskrbu kako ne bi ovisio o ruskom 
plinu (vidjeti sliku 6.), a cijene su se u međuvremenu stabilizirale, u prosjeku na oko 
45 eura/MWh 2023. (što je dvostruko više u odnosu na razine prije krize) i u prvom 
tromjesečju 2024. dosegnule su razine prije krize. Budući da se EU prilagođava novim 
okolnostima u području sigurnosti opskrbe nastalim zbog krize, mora se suočiti s novim 
izazovima povezanim s povećanom ovisnošću o ukapljenom prirodnom plinu (UPP) i 
potrebom za mjerama dekarbonizacije CCUS-a. 

 
10 Članak 122. UFEU-a. 

Obveza punjenja 
skladišta plina 
(popunjenost od 
90 % do 
1. studenoga svake 
godine)

Pravna osnova: čl. 194. UFEU-a

Uredba (EU) 2017/1938

Prestaje važiti u prosincu 2025.

Dobrovoljno 15-
postotno smanjenje 
potražnje za plinom 
(u usporedbi s 
prethodnim 
petogodišnjim 
prosjekom)

Pravna osnova: čl. 122. UFEU-a

Uredba (EU) 2022/1369

Prestala je važiti u 
ožujku 2024.

Gornja granica 
cijene: 180 eura po 
MWh plina

Pravna osnova: čl. 122. UFEU-a

Uredba (EU) 2022/2578

Prestaje važiti u 
prosincu 2025.

Koordinirana 
potražnja za 
plinom –
AggregateEU (što je 
jednako 15% 
kapaciteta za 
skladištenje u EU-u)

Pravna osnova: čl. 122. UFEU-a

Uredba (EU) 2022/2576

Prestala je važiti u 
prosincu 2023.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E122#:%7E:text=Where%20a%20Member%20State%20is,to%20the%20Member%20State%20concerned.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E122#:%7E:text=Where%20a%20Member%20State%20is,to%20the%20Member%20State%20concerned.
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Slika 6. – Ovisnost EU-a o ruskom plinu iz plinovoda: 2021. u odnosu 
na 2023. 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka Eurostata, a slika je nastala na temelju slika Europske komisije.  

Ruski plin
iz plinovoda

Ostali dobavljači 
preko plinovoda

Ukapljeni prirodni 
plin (UPP)

2021.

2023.

41 % 37 % 22 %

56 %10 % 34 %

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_hr#:%7E:text=Since%20September%202022%2C%20Russian%20gas,third%20countries%20for%20pipeline%20imports
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Opseg revizije i revizijski pristup 
13. U ovom se izvješću ispituju okvir politika EU-a i mjere za potporu sigurnosti 
opskrbe plinom u EU-u. Sud je tu temu odabrao zbog važnosti plina u kombinaciji 
izvora energije u EU-u i vrlo velike ovisnosti EU-a o uvozu plina. Plinska kriza 
uzrokovana ruskom invazijom na Ukrajinu pokazala je da je važno zajamčiti sigurnost 
opskrbe. U tom je kontekstu Sud ispitao je li EU: 

(a) uspostavio djelotvoran okvir za sigurnost opskrbe plinom i 

(b) ostvario navedene ciljeve svojih mjera za odgovor na krizu. 

14. Sud je ispitao mjere EU-a od 2014., kad je Rusija nezakonito pripojila Krim, zbog 
čega je došlo do izmjene Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom, do studenoga 2023. 
Posljednje revizijsko izvješće Suda o sigurnosti opskrbe objavljeno je 2015. 

15. Sud je preispitao rad Komisije (GU ENER) i obavio razgovore s relevantnim 
tijelima u Njemačkoj, Italiji i Poljskoj. Potrošnja plina u tim trima državama članicama 
zajedno čini oko 48 % potrošnje plina u EU-u i one se zbog svojeg zemljopisnog 
položaja i izvora opskrbe plinom suočavaju s nizom izazova u pogledu sigurnosti 
opskrbe. 

16. Sud je prikupio dokaze na temelju sljedećih izvora: 

o pregleda uredbi EU-a, Komisijinih smjernica i aktivnosti izvješćivanja, statističkih 
podataka i evaluacija; 

o pregleda i analiza izvješća svih 27 država članica u skladu s Uredbom 
(EU) 2017/1938, uključujući zajedničke procjene rizika koje izrađuju regionalne 
skupine za rizik te nacionalne energetske i klimatske planove; 

o razgovora s Komisijom i tijelima država članica; 

o sustavne analize postupka za odabir projekata od zajedničkog interesa 
(pojedinačni projekti nisu bili predmet revizije); 

o ankete među predstavnicima država članica u Koordinacijskoj skupini za plin, tj. 
savjetodavnoj skupini koja koordinira mjere za sigurnost opskrbe. 

17. Rezultati ove revizije relevantni su za aktualni razvoj politika EU-a o sigurnosti 
opskrbe plinom, posebno u kontekstu moguće izmjene Uredbe (EU) 2017/1938.  

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_16/SR_ENERGY_SECURITY_HR.pdf
https://www.statista.com/statistics/1342146/eu-natural-gas-consumption-by-country/#:%7E:text=Germany%20has%20the%20highest%20natural,any%20European%20Union%20Member%20State.
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Opažanja 

Okvirom EU-a bili su obuhvaćeni svi aspekti sigurnosti opskrbe 
plinom iako ne jednako 

18. Komisija nema službenu definiciju sigurnosti opskrbe. Definicija sigurnosti 
opskrbe koju upotrebljava IEA temelji se na jamčenju dostupnosti i cjenovne 
pristupačnosti. Prema IEA-u dugoročna sigurnost opskrbe usmjerena je na pravodobna 
ulaganja kako bi se zajamčila opskrba energijom u skladu s gospodarskim razvojem i 
potrebama u području okoliša. Sud je procijenio postiže li se okvirom EU-a za sigurnost 
opskrbe plinom taj cilj te omogućuju li se njime istodobno suradnja i solidarnost, a to 
su vodeća načela njegove politike o sigurnosti opskrbe plinom. Sud je očekivao da će 
utvrditi sljedeće: 

o da se okvir EU-a za sigurnost opskrbe plinom izričito odnosi na dostupnost i 
cjenovnu pristupačnost; 

o da se rezultatima koji se trebaju postići u skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe 
plinom stvara dodana vrijednost za sigurnost opskrbe plinom država članica i 
EU-a; 

o da se u procesu odabira plinskih projekata od zajedničkog interesa u obzir uzela 
sigurnost opskrbe i da je taj proces bio koristan za sigurnost opskrbe; 

o da je ostvaren napredak u vezi s CCUS-om u EU-u. 

EU i dalje razvija okvir za cjenovnu pristupačnost kako bi dopunio svoj 
okvir za dostupnost 

19. Komisija dulje od 20 godina uključuje cjenovnu pristupačnost među ključne 
ciljeve svojeg pristupa sigurnosti opskrbe te je u svojim izvješćima o stanju energetske 
unije od 2015. često naglašavala važnost cjenovno pristupačne energije. Dostupnost i 
cjenovna pristupačnost plina međusobno su povezane tako što mjere za poboljšanje 
dostupnosti (diversifikacija, integracija tržišta) mogu pozitivno utjecati na cjenovnu 
pristupačnost. To je bila pokretačka logika pristupa EU-a sigurnosti opskrbe, koja je 
imala pozitivne učinke, među ostalim tijekom krize uzrokovane brzim ukidanjem uvoza 
ruskog plina. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0769
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-strategy/energy-union_en?prefLang=hr
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-strategy/energy-union_en?prefLang=hr
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20. Plin je mogao teći od zapada prema istoku (umjesto od istoka prema zapadu kao 
što je uobičajeno) zahvaljujući obveznim prilagodbama većine prekograničnih 
plinovoda u EU-u kako bi se omogućio protok u oba smjera11. Plinovodi financirani 
sredstvima EU-a povezali su i države članice koje prethodno nisu bile uključene u 
tržište plina u EU-u ili se zbog tih plinovoda smanjila njihova ovisnost o jednom 
dobavljaču (vidjeti Prilog I.). Te su mjere poduzete jer su Komisija i države članice 
uvidjele rizike, među ostalim za cjenovnu pristupačnost, koje sa sobom donosi ovisnost 
o jednom dobavljaču. Na taj su aspekt usmjerena dva Komisijina pokazatelja sigurnosti 
opskrbe od njih triju: jednim se mjeri koncentracija dobavljača, a drugim ukupna 
ovisnost o uvozu plina12. 

21. Komisija je 2014. izradila modele učinka prekida opskrbe ruskim plinom i 
pravilno predvidjela da će „potreba za zamjenom tih količina [biti] popraćena 
povećanjem cijena, što će uzrokovati uvoz značajnih dodatnih količina UPP-a”. Komisija 
nikad nije izradila modele niti procijenila opseg takvih povećanja cijena ili njihova 
učinka na potrošače i konkurentnost. U skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom 
države članice moraju u relevantnim slučajevima nestabilnost cijena smatrati jednim 
od čimbenika rizika. To je 2018. učinjeno u 11 nacionalnih procjena rizika. U obzir nisu 
uzeti posljedični izazovi za cjenovnu pristupačnost niti je to bilo propisano Uredbom o 
sigurnosti opskrbe plinom. Slično tome je 2018. samo u jednoj zajedničkoj procjeni 
rizika od njih 12 razmotren socioekonomski učinak scenarija rizika koje su države 
članice utvrdile unatoč tome što je to obvezno u skladu s Uredbom o sigurnosti 
opskrbe plinom. Komisija je 2021. uočila vezu između nestašice u opskrbi plinom iz 
Rusije i povećanja cijena te skrenula pozornost na učinak koji je to imalo na „energetski 
siromašna kućanstva te kućanstva s niskim i nižim srednjim dohotkom”. Ta izjava 
pokazuje da Komisija uviđa razliku između kućanstava u energetskom siromaštvu i onih 
kojima je problematična cjenovna pristupačnost. 

 
11 Članak 5. Uredbe (EU) 2017/1938. 

12 „Energy Union indicators webtool scoreboard”, Europska komisija (6. studenoga 2023.). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=celex:52014DC0654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=celex:52014DC0654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2021%3A660%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2021%3A660%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1938
https://energy.ec.europa.eu/data-and-analysis/energy-union-indicators-webtool/scoreboard_en?prefLang=hr
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22. Prije krize cjenovna je pristupačnost uglavnom bila osmišljena kao energetsko 
siromaštvo i na razini EU-a i na razini država članica te je takav bio i pristup tom 
pitanju. U skladu s Uredbom iz 2018. na temelju koje su nacionalni energetski i 
klimatski planovi obvezni države članice moraju procijeniti broj kućanstava u 
energetskom siromaštvu i, prema potrebi, izraditi plan za njegovo smanjenje13. U 21 
nacionalnom energetskom i klimatskom planu za 2019. od njih 27 nije uključena 
definicija energetskog siromaštva. Komisija je najčešće kritizirala pristup država članica 
energetskom siromaštvu zbog toga što im nedostaju ciljevi ili ciljne vrijednosti za 
procjenu napretka u rješavanju tog pitanja. Analiza koju je proveo Sud u vezi sa 17 
ažuriranih nacionalnih energetskih i klimatskih planova dostavljenih Komisiji 2023. 
pokazala je da 11 država članica sad ima vlastitu definiciju energetskog siromaštva i/ili 
pokazatelje za njegovo mjerenje. Cjenovna se pristupačnost često spominje kao jedan 
od ciljeva u prvobitnim nacionalnim energetskim i klimatskim planovima za 2019. i u 
ažuriranim verzijama iz 2023., ali nikad nije definirana ni izmjerena. Pristup cjenovnoj 
pristupačnosti energije i energetskom siromaštvu kao odgovor na krizu razlikuje se u 
EU-u14. Sud je utvrdio primjere takvih razlika u trima državama članicama u kojima je 
obavio razgovore (vidjeti sliku 7.). 

 
13 Članak 3. Uredbe (EU) 2018/1999. 

14 „National fiscal policy responses to the energy crisis”, Bruegel (22. veljače 2024.). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://www.bruegel.org/dataset/national-policies-shield-consumers-rising-energy-prices
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Slika 7. – Primjeri različitog suočavanja s izazovom u pogledu cjenovne 
pristupačnosti plina za kućanstava i energetskog siromaštva u 
Njemačkoj, Italiji i Poljskoj 

 
Izvor: Sud. 

Njemačka Poljska Italija

Univerzalna gornja 
granica cijene za 
kućanstva

Da

0,12 eura/KWh (za 80 % 
potrošnje 
kućanstava 2022.) 2023.

Da

200,17 poljskih zlota 
(46,30 eura)/MWh 2022. 
i 2023.

Ne

Trošak gornje 
granice cijene za 
vlade

9,7 milijardi eura (pomoć u 
vezi s cijenama plina za 
kućanstva i MSP-ove) za 
2023. 

30 poljskih zlota / 
6,87 milijardi eura 2022. 
i 2023.

—

Ciljana potpora 
kućanstvima

Da

Jednokratna novčana 
potpora za grijanje u 
iznosu 230 – 270 eura za 
skupine s niskim 
dohotkom (za 2,1 milijun 
građana uz trošak od 
oko 380 milijuna eura) 
2022. i ponovno 2023.

Da

Kućanstva s niskim 
prihodima primila su 
povrat PDV-a za 
isporuke gorivog 
plina 2023. Trošak 
potpore iznosio je oko 
24 milijuna poljskih 
zlota (5,5 milijuna eura). 

Da

Kućanstva s godišnjim 
dohotkom nižim od 
15 000 eura na račun 
automatski dobivaju 
popust koji je jednak 
iznosu od 15 % 
godišnje potrošnje 
plina za prosječnu 
obitelj. 

Taj je popust 2023. 
iskoristilo 14 % 
potrošača iz kategorije 
kućanstava.

Službena definicija 
energetskog 
siromaštva u 
državama članicama 

Ne Da Ne

Službene 
informacije o broju 
kućanstava u 
energetskom 
siromaštvu 

Nema službenih podataka 
vlade

10,5 % (2021.) Nema službenih 
podataka vlade
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23. Iako je Komisija više puta naglasila važnost cjenovne pristupačnosti energije, sve 
do izbijanja krize nije ju definirala niti izmjerila niti je uspostavila okvir za izričito 
rješavanje tog pitanja. U Komunikaciji Komisije iz 2020. o cijenama i troškovima 
energije u EU-u navodi se da su se u razdoblju 2015. – 2019. veleprodajne cijene plina 
kretale između 10 i 40 eura/MWh, ali nema napomena o pristupačnosti tog raspona 
cijena15. Komisija je u ožujku 2023. pratila tržišna očekivanja u pogledu cijene plina od 
50 eura/MWh ili niže za sljedeću godinu i upozorila da će zbog te razine cijena biti 
teško postići smanjenje potražnje16. Iz toga proizlazi da bi cijena od 50 eura/MWh 
mogla biti prag na kojem se mijenja ponašanje kućanstava i industrije. Komisija nije 
navela da je to prag cjenovne pristupačnosti. 

24. Komisija je 2020. naglasila da je smanjena izloženost EU-a „nestabilnim 
međunarodnim tržištima energetskih proizvoda” te istaknula da su cijene plina u 
Europi niže nego u zemljama skupine G20 koje se oslanjaju na uvoz UPP-a (Kina, Južna 
Koreja i Japan). Situacija se sad promijenila zbog povećane ovisnosti EU-a o UPP-u, tj. o 
proizvodu kojim se trguje na globalnoj razini. Time se povećava rizik od strukturno viših 
cijena i povećane nestabilnosti na suženom tržištu. U tim novim okolnostima u 
području sigurnosti opskrbe EU mora pri analizi opskrbe plinom i strukturiranju svojeg 
odgovora pridati veću važnost pitanju cjenovne pristupačnosti te istodobno detaljno 
raditi na dostupnosti. 

25. Zbog te je krize ubrzana uspostava niza politika koje zajedno pružaju okvir za 
jasniji pristup cjenovnoj pristupačnosti energije (a time i plina), a odnose se na: 

o definiciju energetskog siromaštva u Direktivi (EU) 2023/1791 o energetskoj 
učinkovitosti (vidjeti okvir 1.); 

o određivanje praga za države članice u vezi sa subvencioniranjem računa za 
električnu energiju za mala i srednja poduzeća te kućanstva u prijedlogu uredbi o 
reformi modela tržišta električne energije u EU-u; 

o gornju granicu cijena plina od 180 eura/MWh (za cijene za mjesec unaprijed na 
nizozemskom trgovinskom čvorištu (TTF od engl. Title Transfer Facility). 

 
15 COM(2020) 951. 

16 „Commission analysis of coordinated demand reduction measures for gas”, SWD(2023) 63. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0951
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0951
https://energy.ec.europa.eu/system/files/2023-03/SWD_2023_58_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v6.pdf
https://energy.ec.europa.eu/system/files/2023-03/SWD_2023_58_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v6.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0951
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2023%3A63%3AFIN
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Okvir 1. – Definicija energetskog siromaštva na razini EU-a 
„Energetsko siromaštvo” znači da kućanstvo nema pristup osnovnim energetskim 
uslugama, pri čemu se takvim uslugama osiguravaju osnovne razine i pristojan 
životni i zdravstveni standard, uključujući odgovarajuće grijanje, toplu vodu, 
hlađenje, rasvjetu i energiju za napajanje kućanskih uređaja, u relevantnom 
nacionalnom kontekstu, postojećim nacionalnim socijalnim politikama i ostalim 
relevantnim nacionalnim politikama, što je uzrokovano kombinacijom čimbenika, 
uključujući barem cjenovnu nepristupačnost, nedovoljan raspoloživi dohodak, 
visoke izdatke za energiju i lošu energetsku učinkovitost domova. 

Izvor: Direktiva (EU) 2023/1791 o energetskoj učinkovitosti. 

26. Ti elementi čine okvir za cjenovnu pristupačnost na tri razine, pri čemu svaka 
obuhvaća različite razine intervencije. Energetsko siromaštvo najveći je izazov za 
cjenovnu pristupačnost i 2022. njime je bilo pogođeno 9,3 % stanovništva EU-a te je 
stoga bilo u središtu većine mjera EU-a i država članica povezanih s cjenovnom 
pristupačnošću, uključujući prvu definiciju tog termina na razini EU-a 2023. Među 
ostalim, utvrđivanjem praga iznad kojeg države članice subvencioniraju račune za 
električnu energiju za kućanstva EU de facto uspostavlja prag cjenovne pristupačnosti. 
Naposljetku, na temelju gornje granice cijena utvrđuje se veleprodajna cijena plina 
iznad koje EU smatra da tržište određuje nepristupačne ili neodržive cijene. U tom 
okviru politika i dalje nedostaje izričito uzimanje u obzir te analiza pokretača i izazova 
za cjenovnu pristupačnost u određenim ključnim rezultatima EU-a (analiza sigurnosti 
opskrbe na razini EU-a, nacionalni energetski i klimatski planovi i procjene rizika koje 
provode države članice). 

Strukturom za sigurnost opskrbe uspostavljenom Uredbom 
(EU) 2017/1938 poticala se suradnja među državama članicama, ali nisu 
ostvareni neki od njezinih ključnih rezultata 
Proces izvješćivanja država članica o planovima prevencije i interventnim planovima 
neučinkovit je i ima upitnu dodanu vrijednost 

27. U skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom Europska mreža operatora 
transportnih sustava za plin (ENTSOG) mora svake četiri godine provoditi simulaciju 
scenarija poremećaja u opskrbi plinom i infrastrukturi na razini EU-a. Države članice 
uzimaju u obzir rezultate te simulacije pri osmišljavanju glavnih rezultata strukture 
EU-a za sigurnost opskrbe plinom (vidjeti sliku 8.): nacionalne i zajedničke procjene 
rizika, koje su temelj za planove prevencije i interventne planove. Ti su rezultati, ako se 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2023_231_R_0001&qid=1695186598766
https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumer-rights/energy-poverty_en
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razmatraju zajedno, namijenjeni usmjeravanju i strukturiranju mjera svake države 
članice prije krize sigurnosti opskrbe i kao odgovor na nju. 

Slika 8. – Prvi ciklus rezultata na temelju Uredbe o sigurnosti opskrbe 
plinom iz 2017. 

 
Izvor: Sud, na temelju Uredbe (EU) 2017/1938. 

28. Komisija procjenjuje planove prevencije i interventne planove država članica u 
odnosu na zahtjeve utvrđene u Uredbi o sigurnosti opskrbe plinom te svakoj državi 
članici daje mišljenje s konkretnim točkama i preporukama u vezi s tim zahtjevima. 
Države članice moraju u svojim konačnim planovima te točke i preporuke uzeti u obzir. 

29. Države članice morale su 2019. Komisiji dostaviti svoje planove, a 25 ih je od 
njih 28 (uključujući Ujedinjenu Kraljevinu) ispunilo tu obvezu. Hrvatska i Rumunjska tad 
nisu dostavile nikakav plan, zbog čega je protiv njih pokrenut postupak zbog povrede 
prava, a Cipar je izuzet jer ne upotrebljava plin. Komisija je od svake od 25 država 
članica koje su dostavile planove tražila da ih izmijene jer oni nisu bili u potpunosti 
usklađeni sa zahtjevima iz Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom (vidjeti sliku 9.). Šest 
država članica nije reagiralo na mišljenje Komisije, a Komisija u tim slučajevima nije 
nastavila komunikaciju. Preostalih 19 država članica odgovorilo je na mišljenje Komisije 

Nacionalna procjena rizika
Utvrđuju se rizici i procjenjuju 
vjerojatne posljedice scenarija 
poremećaja u opskrbi plinom na 
nacionalnu sigurnost opskrbe plinom 

Interventni plan
Opisuju se mjere koje država članica 
treba donijeti na svakoj kriznoj razini 
(rano upozoravanje, uzbunjivanje, 
izvanredno stanje) 

Plan prevencije
Opisuju se preventivne mjere koje 
država članica treba poduzeti kao 
odgovor na svaki utvrđeni rizik, 
uključujući netržišne mjere i učinak na 
kupce. 

Do studenoga 2017. Do listopada 2018. Do ožujka 2019.

EU Regionalne skupine za rizik Države članice

Uzima se u obzir za

Osnova za
regionalna poglavlja

Simulacija koju provodi ENTSOG
Simulacija scenarija poremećaja u opskrbi 
plinom i infrastrukturi na razini EU-a radi 
procjene otpornosti plinskog sustava EU-a

Zajednička procjena rizika
Utvrđivanje svih glavnih 
transnacionalnih rizika za svaku od 13 
regionalnih skupina za rizik 

Rješava se u okviru
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pismom u kojem su objasnile razloge zbog kojih nisu ažurirale svoje planove ili su 
ponovno dostavile ažuriranu verziju barem jednog od tih planova. Jedanaest država 
članica zatim je pozvano da provedu daljnja ažuriranja, ali to nije učinila nijedna. 

30. Sud je utvrdio da ukupno 18 država članica nije dovršilo ni svoje planove 
prevencije ni procese za ažuriranje interventnih planova, dok dvije u okviru tog 
postupka nisu dostavile ništa (vidjeti sliku 9.). Osim toga, Sud je utvrdio da je Komisija 
objavila prethodne verzije planova triju država članica koje su otad dostavile svoje 
ažurirane verzije. Činjenica da taj proces često nije bio dovršen unatoč stalnoj 
komunikaciji između država članica i Komisije upućuje na to da je sam proces bio 
složen i neučinkovit. Postavljaju se i pitanja o dodanoj vrijednosti tih rezultata i 
njihovoj korisnosti za poboljšanje sigurnosti opskrbe plinom za države članice i EU u 
cjelini. 
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Slika 9. – Vremenski okvir za podnošenje planova prevencije i 
interventnih planova (2019.) te za Komisijino preispitivanje tih planova 

 
Izvor: Sud, na temelju dokumenata koje je dostavila Komisija. 
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31. U skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom ciklus podnošenja planova i 
Komisijinih procjena mora se ponoviti svake četiri godine. Nove verzije trebale su biti 
pripremljene u ožujku 2023. Većina država članica kasnila je s podnošenjem svojih 
planova prevencije i interventnih planova. Komisija je u lipnju 2023. pokrenula 26 
postupaka poznatih kao EU Pilot (postupak koji prethodi postupku zbog povrede prava) 
kako bi primila planove koji nedostaju. Do 15. siječnja 2024. primila je 23 plana 
prevencije i 25 interventnih planova. 

32. Iako se 2023. proces ažuriranja odvijao u vrijeme ruske agresije na Ukrajinu, 
zbog tih se kašnjenja otvaraju dodatna pitanja o tome kako najbolje postići cilj tih 
rezultata bez nepotrebnog administrativnog opterećenja. Komisija je uvidjela da je s 
državama članicama potrebno raspravljati o reformi procesa izvješćivanja tako da on 
postane manje zahtjevan i da se zajamče kvalitetnija ostvarenja17. 

Regionalne skupine za rizik potiču suradnju, ali ne ostvaruju očekivane rezultate 

33. Struktura regionalne suradnje utvrđena je u Uredbi o sigurnosti opskrbe plinom, 
u kojoj je definirano 13 „skupina za rizik za opskrbu plinom” u skladu s koridorima za 
opskrbu u EU-u. Države članice surađuju u sastavima tih skupina radi izrade zajedničkih 
procjena rizika za sve relevantne čimbenike rizika (prirodne katastrofe, tehnološke, 
društvene, političke rizike itd.). Svaku skupinu za rizik dobrovoljno vodi jedna država 
članica. Komisija je 2018. pružila potporu četirima skupinama za rizik (Bjelarus, Libija, 
Transbalkan i Ukrajina) tako što je za njih modelirala niz scenarija rizika. Samim 
postojanjem skupina za rizik potiče se regionalna suradnja, što je „vodeće načelo” 
Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom. 

34. Sud je utvrdio da su se doprinosi i ostvarenja uvelike razlikovali među 13 skupina 
rizika. Nekoliko država članica nije dostavilo podatke potrebne za analizu rizika. Prve 
zajedničke procjene rizika trebale su biti izrađene do 1. listopada 2018. Samo je jedna 
skupina za rizik pravodobno dostavila zajedničku procjenu rizika, a dvije skupine (za 
južni plinski koridor i istočno Sredozemlje) nisu bile uspostavljene jer još nije postojala 
infrastruktura. Komisija je podupirala izradu zajedničkih procjena rizika i ocijenila ih na 
temelju sljedećih kriterija: infrastrukturnog standarda, standarda opskrbe, procjene i 
analize rizika te regionalne suradnje. Na temelju te ocjene smatrala je da su sve 
zajedničke procjene rizika u mnogim aspektima nepotpune. Sud nije pronašao dokaze 
da su skupine za rizik u obzir uzele Komisijinu ocjenu zajedničkih procjena rizika. 

 
17 „Commission assessment of the Gas Security of Supply Regulation”, SWD(2023) 323. 

https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure/2022-annual-report-monitoring-application-eu-law_hr#eu-pilot
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13867-2023-ADD-1/en/pdf#:%7E:text=Article%205%20of%20the%20Gas,still%20the%20total%20gas%20demand
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35. Za doprinos izradi zajedničkih procjena rizika i vođenje skupina za rizik potreban 
je velik trud nacionalnih tijela. Dodatan je problem činjenica da većina država članica 
sudjeluje u više skupina za rizik, ponekad čak u njih šest ili osam (vidjeti sliku 10.). 
Administrativni kapacitet koji za taj rad moraju imati države članice trebalo bi uzeti u 
obzir i u kontekstu drugih rezultata koji se trebaju postići u skladu s Uredbom o 
sigurnosti opskrbe plinom (vidjeti odlomke 27. – 32.). Komisija je utvrdila da je 
nedostatak administrativnih kapaciteta izazov za koordinaciju skupina za rizik i 
provedbu procjena rizika18. 

 
18 Ibid. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13867-2023-ADD-1/en/pdf#:%7E:text=Article%205%20of%20the%20Gas,still%20the%20total%20gas%20demand
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Slika 10. – Sastav regionalnih skupina za rizik 

 
Izvor: Sud, na temelju Uredbe (EU) 2017/1938. 

36. Ciklus rada za zajedničke procjene rizika ponavlja se svake četiri godine. Rok za 
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37. U skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom planovi prevencije i interventni 
planovi moraju sadržavati odjeljke o „regionalnoj dimenziji” sigurnosti opskrbe, a 
posebno informacije o zajedničkim mjerama i mehanizmima suradnje (vidjeti 
odlomke 27. – 32.). O tim bi se aspektima trebao postići dogovor unutar svake skupine 
za rizik kako bi se zajamčila dosljednost informacija navedenih u regionalnim 
poglavljima nacionalnih planova država članica. Pri pregledu planova prevencije i 
interventnih planova za 2019. koji je obavio Sud pokazalo se da su se regionalna 
poglavlja znatno razlikovala po kvaliteti i sadržaju među državama članicama i 
regionalnim skupinama za rizik te da često nisu sadržavala doprinose jedne skupine za 
rizik ili više njih. 

38. Zbog činjenice da regionalne skupine za rizik nisu dostavile informacije potrebne 
za nacionalne planove otvaraju se pitanja o dodanoj vrijednosti njihova rada. Komisija 
je uvidjela da posebno interventni planovi ne sadržavaju regionalno dogovorene mjere 
za suočavanje s regionalnim krizama i, općenitije, dostatnu regionalnu dimenziju19. 
Komisija je potvrdila i da bi „dugotrajni poremećaji i dalje mogli dovesti do rizika od 
nekoordiniranog djelovanja država članica, što bi moglo ugroziti sigurnost opskrbe u 
susjednim državama članicama”20. Analiza rezultata država članica koju je proveo Sud 
pokazala je da je šest država članica kao mogući odgovor na izvanrednu situaciju 
uključilo prekid opskrbe susjeda plinom. 

39. Te teme, zajedno s onima koje su specifične za rezultate pojedinih država 
članica, otvaraju pitanja o tome kako bi regionalne skupine za rizik trebale funkcionirati 
u budućnosti (raspodjela rada, odabir scenarija rizika, sadržaj i format izvješćivanja koji 
nadilazi doprinos Komisije itd.) kako bi se učinkovitije iskoristile prednosti suradnje i 
regionalne usmjerenosti, a da se pritom ne stvara prekomjerno opterećenje u pogledu 
izvješćivanja. Anketa koju je Sud proveo među državama članicama pokazuje da bi 
većina njih (21 od njih 23 koje su odgovorile) htjela da se preispita i pojednostavni 
struktura izvješća o sigurnosti opskrbe te da se istodobno na razini EU-a poveća 
usredotočenost na praktičnu suradnju i mjere otpornosti. 

 
19 Ibid. 
20 Komisijino preispitivanje funkcioniranja Uredbe (EU) 2022/1369, COM(2023) 173. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13867-2023-ADD-1/en/pdf#:%7E:text=Article%205%20of%20the%20Gas,still%20the%20total%20gas%20demand
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0173&qid=1712322689703
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40. Regionalne skupine za rizik trebaju u obzir uzeti i učinak brzog ukidanja uvoza 
plina iz Rusije. Neki od istočnih koridora za opskrbu preko plinovoda nisu više 
relevantni, a uvoz UPP-a povećao se s 80 milijardi m3 tijekom 2021. na 120 milijardi m3 
tijekom 202221. S obzirom na te promijenjene okolnosti trenutačna je konfiguracija 
skupina za rizik na temelju putova plinovoda u nekim slučajevima zastarjela. Komisija je 
potvrdila da „trenutačni regionalni pristup skupinama za rizik očito više nije 
svrsishodan”22. 

Bilateralni sporazumi o solidarnosti među državama članicama i dalje su uglavnom 
nedostupni 

41. Solidarnost je jedno od ključnih načela na kojem se temelji energetska politika 
EU-a, kako je navedeno u člancima 194. i 222. UFEU-a i ponovno istaknuto u Uredbi o 
sigurnosti opskrbe plinom. Mehanizam solidarnosti iz te uredbe trebao bi biti krajnja 
mjera. U slučaju ozbiljnog izvanrednog stanja u vezi s plinom, kad tržište ne uspije 
zadovoljiti potražnju kupaca zaštićenih mehanizmom solidarnosti u državi članici (kao 
što su kućanstva i temeljne socijalne službe), susjedne države članice trebale bi na 
zahtjev dostaviti plin kako bi se zadovoljila ta potražnja. U skladu s navedenom 
uredbom susjedne su države članice trebale do prosinca 2018. bilateralno dogovoriti 
pojedinosti o mjerama solidarnosti (uključujući tehničke, pravne i financijske 
aranžmane). 

42. Čak i ako je vjerojatnost aktiviranja formalnih mjera solidarnosti mala, države 
članice nisu bile sklone sklopiti takve sporazume. Do prosinca 2018. nije bio sklopljen 
nijedan od 40 sporazuma za koje je Komisija procijenila da su potrebni. Budući da 
nijedan od tih sporazuma dotad još nije bio potpisan, Komisija je u svibnju 2020. 
pokrenula postupke zbog povrede prava protiv 25 država članica zbog nepoštovanja 
odredbi o solidarnosti. Do siječnja 2024. sklopljeno je osam sporazuma. Komisija 
smatra da su glavni razlozi za taj spori napredak tehnička složenost, nedostatak 
stručnog znanja u nacionalnim upravama i poteškoće u postizanju dogovora o 
mehanizmu pravedne financijske naknade. 

 
21 Infografika – Odakle EU nabavlja plin?, Vijeće EU-a (25. veljače 2024.). 

22 Komisijino preispitivanje primjene Uredbe (EU) 2017/1938, COM(2023) 572. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/inf_20_859
https://www.consilium.europa.eu/hr/infographics/eu-gas-supply/#:%7E:text=In%202023%2C%20the%20EU%20imported,from%20the%20US%20almost%20tripled.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2023%3A572%3AFIN&qid=1696502521767
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43. Kako bi se riješio problem nedostatka napretka u području bilateralne 
solidarnosti, posebno u kontekstu energetske krize, Uredbom Vijeća (EU) 2022/2576 
uvedena je privremena mjera standardne solidarnosti za 2023. Ta bi se mjera 
primjenjivala u slučaju izvanrednog stanja u vezi s plinom između država članica koje 
nemaju bilateralne sporazume. 

44. Komisija je u prosincu 2022. provela „probnu” vježbu solidarnosti s 11 država 
članica i ENTSOG-om kako bi ispitala okvir uveden Uredbom o sigurnosti opskrbe 
plinom i Uredbom (EU) 2022/2576 za odgovor na izvanredno stanje u vezi s opskrbom 
plinom. U odabranom je scenariju glavni naglasak bio na potpunom prekidu opskrbe 
ruskim plinom. U sklopu te vježbe općenito je potvrđena pripravnost EU-a za 
izvanredno stanje u vezi s plinom, ali su istaknuti i kontinuirani izazovi i brojna područja 
u kojima je potreban daljnji rad. Oni obuhvaćaju složenost pravedne naknade za plin 
koja se pruža kao odgovor na zahtjev za solidarnost, čak i u okviru privremenog 
mehanizma iz Uredbe (EU) 2022/2567. Na temelju glavnih nalaza „probne” vježbe 
Komisija je zaključila da bi dogovori o standardnoj solidarnosti trebali postati trajni23 
kad izmijenjena Direktiva 2009/73/EZ stupi na snagu. 

Odabir projekata od zajedničkog interesa bio je složen i ishodi tih 
projekata nisu jasni 

45. Tri su glavne faze u procesu odabira plinskih projekata od zajedničkog interesa. 

o Prva se odnosi na analizu troškova i koristi koja mora biti pozitivna i u kojoj se 
mora dokazati da projekti imaju prekogranični učinak kako bi se uzeli u obzir za 
nastavak tog procesa. 

o U drugoj se fazi utvrđuju potrebe regionalne infrastrukture, uključujući potrebe za 
sigurnošću opskrbe, na temelju procjene „infrastrukturnih nedostataka” u 
najnovijem desetogodišnjem planu razvoja mreže koji je izradio ENTSOG i 
rasprave s državama članicama o njihovim trenutačnim potrebama za plinskom 
infrastrukturom na nacionalnoj i regionalnoj razini. 

o U trećoj fazi Komisija procjenjuje relativne vrijednosti svakog projekta na temelju 
niza kriterija navedenih u Uredbi o TEN-E-u (npr. integracija tržišta, sigurnost 
opskrbe, tržišno natjecanje, održivost). U ovoj se fazi projektima dodjeljuju bodovi 
u vezi s utvrđenim potrebama. 

 
23 COM(2023) 547. 

https://www.entsog.eu/tyndp
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0869&qid=1712418273026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52023DC0547
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46. Rezultat tog procesa neobvezujući je poredak predloženih projekata od 
zajedničkog interesa koje Komisija predlaže jednoj od četiriju regionalnih skupina 
država članica (plinski koridori sjever – jugozapad, sjever – jugoistok, južni i baltički 
koridor). To je i osnova za konačni popis projekata od zajedničkog interesa koji odabire 
tijelo na visokoj razini za donošenje odluka koje se sastoji od predstavnika 27 država 
članica i Komisije te koje ne obvezuju prijašnji rezultati ili poredci (vidjeti sliku 11.). Sud 
je utvrdio da 10 % projekata uvrštenih na posljednja tri popisa projekata od 
zajedničkog interesa nije preporučeno za uvrštavanje na neobvezujuće popise Komisije 
jer je njezina komparativna analiza pokazala da su oni manje korisni od alternativnih 
projekata u istoj regiji. Nakon što se projekt kategorizira kao projekt od zajedničkog 
interesa, može se prijaviti za financiranje sredstvima EU-a iz CEF-a (vidjeti odlomak 07. 
i Prilog I.). 



 31 

 

Slika 11. – Proces odabira plinskih projekata od zajedničkog interesa 

 
Izvor: Sud, na temelju informacija Komisije. 
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47. Anketa koju je Sud proveo među državama članicama pokazala je da mnoge od 
njih (16 od njih 20 koje su odgovorile) podupiru proces odabira projekata od 
zajedničkog interesa. Međutim, Sud je u vezi s tim procesom utvrdio niz problema iz 
kojih se mogu izvući pouke za budući odabir vodikovih projekata od zajedničkog 
interesa. 

48. Kako bi se ubrzala provedba projekata, države članice trebale su projektima od 
zajedničkog interesa dati prednost kako bi se oni brže odobrili od drugih projekata 
plinske infrastrukture. Praćenje koje provodi Agencija Europske unije za suradnju 
energetskih regulatora (ACER) pokazuje da je u slučaju 45 % plinskih projekata od 
zajedničkog interesa prekoračen ciljni rok za odobrenje od 3,5 godina24 utvrđen u 
Uredbi o TEN-E-u. Anketa koju je proveo Sud uključivala je pitanje o tome jesu li države 
članice uvele pravne i/ili regulatorne odredbe kako bi zajamčile ubrzano izdavanje 
dozvola za plinske projekte od zajedničkog interesa. Deset država članica od njih 21 
odgovorilo je da to nije učinilo. Pri projektima od zajedničkog interesa dolazi do 
kašnjenja i u državama članicama koje imaju uspostavljen ubrzani postupak izdavanja 
dozvola i u onima koje ga nisu uspostavile, a ACER-ovo praćenje napretka projekata od 
zajedničkog interesa ne upućuje na to da je pitanje izdavanja dozvola glavni uzrok 
kašnjenja. To pokazuje da ubrzano izdavanje dozvola nije samo po sebi dovoljno kako 
bi se zajamčilo da se projekti od zajedničkog interesa provode brže od drugih plinskih 
projekata. 

49. Na temelju procesa odabira projekata od zajedničkog interesa obično se odabiru 
pojedinačni projekti s najvećom očekivanom korišću, a drugi se projekti isključuju. Od 
tog se načela odstupilo u 20 % slučajeva (riječ je o 57 projekata od zajedničkog interesa 
od njih 291 na pet popisa). Prvo je bio odabran cilj (npr. povećanje regionalnih 
skladišta plina)25 i konkurentni ili potencijalno konkurentni klasteri projekata od 
zajedničkog interesa koji su navedeni u okviru zadanog cilja. Tržištu je tad prepušteno 
da odluči koje će projekte provesti. Razloge za odabir pristupa na temelju klastera za 
neke projekte od zajedničkog interesa Komisija nije pojasnila. Pristup na temelju 
klastera ne dovodi do jasnog ishoda (tj. do jednog projekta od zajedničkog interesa) 
nego do više projekata od zajedničkog interesa za isti cilj unatoč primjeni složenog 
procesa odabira. 

 
24 „Consolidated report on the progress of electricity and gas PCIs”, ACER (2023.), str. 20. 

25 Prilog VII. Uredbi (EU) br. 347/2013. 

https://acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2023_ACER_PCI_Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0347-20220428
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50. Na pet popisa plinskih projekata od zajedničkog interesa navodi se ukupno 291 
projekt (vidjeti sliku 3.) koji je imao ili bi mogao imati pozitivan učinak na sigurnost 
opskrbe u EU-u. Na primjer, Sud je utvrdio da je u slučaju 18 projekata od zajedničkog 
interesa koji su primili financijska sredstva iz CEF-a za izgradnju (vidjeti Prilog I. i 
Prilog II.) poboljšana ili će biti poboljšana međusobna povezanost plinskih mreža 
država članica i diversificirana njihova opskrba plinom. Drugi dovršeni projekti od 
zajedničkog interesa nisu primili financijska sredstva iz CEF-a, ali su imali slične 
pozitivne učinke, posebno u kontekstu nedavne krize sigurnosti opskrbe. U praksi 
postoji manje od 291 zasebnog projekta jer se neki od njih ponavljaju na popisima, neki 
nikad nisu izgrađeni, a neki su spojeni i sad su dio novih projekata. Iako postoji jasan 
ishod svakog procesa odabira projekata od zajedničkog interesa (tj. službeni popis 
takvih projekata), Komisija ne može pružiti pregled konačnih rezultata svih plinskih 
projekata od zajedničkog interesa (njih 291) i smatra samo 20 plinskih projekata na 
trenutačnom popisu projektima od zajedničkog interesa. Na njezinoj platformi za 
transparentnost projekata od zajedničkog interesa pruža se samo pregled projekata s 
najnovijeg (petog) popisa takvih projekata i prijašnjih projekata od zajedničkog interesa 
za koje Komisija zna da su dovršeni ili u izgradnji. Zbog nepotpunih je informacija o 
rezultatima projekata teško procijeniti stopu provedbe takvih projekata i njihovu 
dodanu vrijednost. 

Nedovoljan napredak u hvatanju, upotrebi i skladištenju ugljika donosi 
sa sobom rizik za dugoročnu sigurnost opskrbe 

51. Emisije ugljika povezane s potrošnjom plina bit će sve važniji element u području 
sigurnosti opskrbe u EU-u s obzirom na njegove klimatske ciljeve (posebno nultu neto 
stopu emisija do 2050.). Čak i ako se u obzir uzme očekivano znatno smanjenje 
potrošnje plina, EU će 2040. i dalje trebati znatne količine prirodnog plina u sektorima 
s velikom potrošnjom energije koji imaju „inherentne emisije CO2 koje nastaju tijekom 
[…] industrijskih procesa”26 i u energetskom sektoru27. Stoga je uvođenje hvatanja, 
upotrebe i skladištenja ugljika (CCUS) dio dugoročne sigurnosti opskrbe kako ju je 
definirao IAE (vidjeti odlomak 01.), posebno podupiranjem diversificirane, 
uravnotežene i klimatski neutralne elektroenergetske mreže28. Komisija je utvrdila 
CCUS kao ključnu stratešku tehnologiju s nultom neto stopom emisija29. 

 
26 Hvatanje, upotreba i skladištenje ugljika, Europska komisija. 

27 „The role of natural gas in Europe towards 2050”, NTNU (2021.). 

28 „A new era for CCUS”, IEA (22. veljače 2024.). 

29 Prijedlog uredbe o Aktu o industriji s nultom neto stopom emisija, COM(2023) 161. 

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-capture-use-and-storage/overview_hr
https://www.ntnu.edu/documents/1276062818/1283878281/Natural+Gas+in+Europe.pdf/6337e9d6-78da-c5c7-8197-9a1398b9547f?t=1620368995469
https://www.iea.org/reports/ccus-in-clean-energy-transitions/a-new-era-for-ccus
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0161
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52. Sud je u prethodnoj reviziji utvrdio da se u razdoblju 2009. – 2017. nijednim od 
programa EU-a kojima se podupire CCUS nije uspjela uvesti ta tehnologija u EU-u te da, 
unatoč velikim iznosima financijskih sredstava, nijedan od planiranih projekata na 
komercijalnoj razini nije bio dovršen i operativan30. Zasad postoje četiri komercijalna 
projekta CCUS-a u EU-u kojima se zajedno može ostvariti hvatanje do 1,5 milijuna tona 
CO2 godišnje31. Komisija je predložila ciljnu vrijednost za godišnji kapacitet za 
skladištenje CO2 od 50 milijuna tona do 2030., ali ne za njegovu upotrebu. Procjenjuje 
se da će se do 2050. u okviru CCUS-a svake godine morati hvatati do 450 milijuna tona 
CO2 kako bi se postigli klimatski ciljevi EU-a32. Za usporedbu, emisije CO2 nastale 
upotrebom energije u EU-u iznosile su 2022. gotovo 2 400 milijuna tona33. Nedostatak 
napretka u vezi s CCUS-om u tom području može sa sobom donijeti rizik za dugoročnu 
sigurnost opskrbe plinom u EU-u. Komisija je u veljači 2024. objavila strategiju za CCUS. 

Mjerama EU-a za odgovor na krizu poslani su snažni signali 
tržištu, ali se često ne može dokazati da su postignuti njihovi 
navedeni ciljevi 

53. Kriza izazvana ruskom invazijom na Ukrajinu, zajedno s onim što je Vijeće opisalo 
kao „rusku upotrebu opskrbe plinom kao oružja,” stavila je na kušnju otpornost EU-a 
na iznenadnu promjenu ravnoteže između ponude i potražnje. Sud je procijenio je li 
mjerama koje je EU poduzeo kao odgovor na krizu bila zajamčena sigurnost opskrbe 
(vidjeti sliku 5.). Sud je očekivao da će utvrditi sljedeće: 

o uz potporu politika EU-a ostvareno je 15-postotno smanjenje potražnje za plinom; 

o ostvarena je mjera obveznog skladištenja plina i stvorena veća sigurnost; 

o gornjom granicom cijena trebala bi se zaista zajamčiti najviša cijena za trgovanje 
plinom u EU-u; 

 
30 Tematsko izvješće 24/2018. 

31 „CCUS project explorer”, IEA. 

32 SWD(2024) 63 final, Izvješće o procjeni učinka, dio 1. 

33 „CO2 emissions from EU territorial energy use”, Eurostat. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0062
https://www.consilium.europa.eu/hr/infographics/a-market-mechanism-to-limit-excessive-gas-price-spikes/
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?did=47082
https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tools/ccus-projects-explorer
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6c154426-c5a6-11ee-95d9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/DDN-20230609-2
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o Komisija može dokazati da mehanizam AggregateEU ispunjava svoje navedene 
ciljeve; 

o Komisija može koordinirati mjere EU-a i pregovore s trećim zemljama koje 
proizvode plin kako bi se poboljšala sigurnost opskrbe. 

Ostvareno je 15-postotno smanjenje potražnje za plinom zahvaljujući 
mjerama država članica te visokim cijenama i toploj zimi 

54. Komisija je u srpnju 2022. procijenila da bi potpun prekid opskrbe ruskim plinom 
mogao dovesti do manjka od 30 milijardi m3 u opskrbi u EU-u i ispražnjenih skladišta do 
kraja zime 2022./2023., čak i uz uvoz velikih količina UPP-a34. Kako bi se taj problem 
riješio, Uredbom Vijeća (EU) 2022/1369 uvedeno je dobrovoljno smanjenje potražnje 
za najmanje 15 % (45 milijardi m3), u početku za razdoblje od kolovoza 2022. do 
ožujka 2023., koje je potom produljeno do ožujka 2024. 

55. Potrošnja plina u EU-u već se smanjila za 10,4 % zbog visokih cijena 2022. sve do 
kolovoza te godine, kad je utvrđena ciljna vrijednost od 15 %35. Ciljna vrijednost 
utvrđena u Uredbi (EU) 2022/1369 bila je jasan signal tržištu i okvir za djelovanje. U 
skladu s ažuriranim nacionalnim energetskim i klimatskim planovima koje je 2023. 
dostavilo 17 država članica kratkoročne mjere za smanjenje potražnje bile su 
usmjerene na dva glavna područja: na informativne kampanje za uštedu plina / 
električne energije i mjere za smanjenje grijanja i hlađenja. Ta je ciljna vrijednost 
premašena u razdoblju od kolovoza 2022. do ožujka 2023., u kojem je ukupna 
potrošnja plina u EU-u smanjena za 18 %. Komisija procjenjuje da je 50 % tog 
smanjenja ostvareno zahvaljujući kućanstvima, 43 % zahvaljujući industriji i 7 % 
zahvaljujući sektoru proizvodnje električne energije36. 

56. Iako su mjere koje su države članice poduzele doprinijele smanjenju potražnje, 
teško je sa sigurnošću procijeniti relativni učinak tih mjera u usporedbi s drugim 
čimbenicima izvan njihove kontrole. Na primjer, kućanstva i poduzeća reagirali su i na 
više cijene i na informativne kampanje za uštedu plina, a Komisija procjenjuje da je 
jedna šestina pada potražnje tijekom zime 2022. – 2023. posljedica tople zime, zbog 
čega je potražnja za plinom za grijanje bila manja. Slično tome je 18-postotni pad 
potražnje u industriji 2022. u odnosu na prethodnu godinu posljedica niza čimbenika, 

 
34 Komunikacija Komisije „Štednja plina za sigurnu zimu”, COM(2022) 360. 

35 „EU gas consumption decreased by 17.7 %”, Eurostat (19. travnja 2023.). 

36 (SWD(2023) 63. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:55edf05c-08d0-11ed-b11c-01aa75ed71a1.0022.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/DDN-20230419-1
https://energy.ec.europa.eu/system/files/2023-03/SWD_2023_63_1_EN_autre_document_travail_service_part1_v4.pdf
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uključujući prijelaz na druge vrste goriva, mjere energetske učinkovitosti i tzv. 
uništenje potražnje (visoke cijene plina zbog kojih je obustavljena proizvodnja). Čini se 
da je smanjenje potražnje bilo najizraženije u sektorima s velikom potrošnjom energije 
(npr. željezo i čelik, osnovne kemikalije te celuloza i papir), u kojima je proizvodnja i 
dalje ispod razina prije krize (vidjeti sliku 12.). 

Slika 12. – Mjesečna proizvodnja po obujmu, proizvodnja u EU-u od 
siječnja 2019. do studenoga 2023. (2015. = 100) 

 
Izvor: dijagram koji je izradila Anouk Honoré (Institut za energetske studije Sveučilišta Oxford), na 
temelju podataka Eurostata. 
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https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2023/07/Insight-134-European-gas-demand-fundamentals.pdf
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Ispunjena je obveza punjenja skladišta plina na razini EU-a u skladu s 
prethodnom praksom i stvaranjem veće sigurnosti 

57. U opskrbi plinom potrošenim u EU-u tijekom zimskih mjeseci plin iz skladišta čini 
25 % – 30 %. Skladištenje plina ima važnu ulogu u postizanju ravnoteže europskog 
plinskog sustava, posebno pokrivanjem vrhunca potražnje zimi. Prije krize je oko 10 % 
podzemnih skladišta plina u EU-u bilo pod kontrolom Gazproma37. Ti su skladišni 
prostori 2021. bili popunjeni na znatno nižoj razini, u usporedbi i s prethodnim 
godinama i drugim skladišnim prostorima u EU-u, djelomično zbog ruske upotrebe 
opskrbe plinom kao oružja. Prema informacijama ACER-a u siječnju 2022. „većina 
nacionalnih regulatornih tijela za plin nije izvijestila da su trenutačne razine plina u 
skladištu vrlo zabrinjavajuće”38. 

58. EU je u lipnju 2022. uveo obvezu punjenja skladišta plina. Sva podzemna 
skladišta plina u EU-u trebala su biti popunjena 80 % do 1. studenoga 2022. te zatim 
90 % do 1. studenoga svake godine do 2025., a prijelazne razine popunjenosti utvrđene 
su za veljaču, svibanj, lipanj i rujan. Svi su ti ciljevi dosad postignuti, pa čak i premašeni 
(99 % skladišta bilo je popunjeno u studenome 2023.), čime se šalje signal da će EU 
zajamčiti dostatne rezerve plina za prosječnu zimu i uklanja rizik od ponavljanja 
manipulacija sa skladištenjem plina. 

59. Iako se tom mjerom stvara sigurnost, ona ne odstupa znatno od prethodne 
prakse. Odražava prosječne razine popunjenosti skladišta u EU-u prije krize (vidjeti 
sliku 13.). Prosječna razina popunjenosti skladišta na razini EU-a 1. studenoga tijekom 
pet godina, tj. u razdoblju 2016. – 2020., iznosila je 91,5 %39. Jedanaest država članica, 
koje zajedno troše 56 % plina u EU-u, imalo je nacionalne obveze skladištenja prije 
krize, a četiri su imale strateške rezerve uskladištenog plina40. 

 
37 Izvješće Komisije o određenim aspektima skladištenja plina, COM(2023) 182. 

38 „Report on Gas Storage Regulation and Indicators”, ACER (2022.). 

39 „Aggregated Gas Storage Inventory (Data overview/Historical data)”, udruženje Gas 
Infrastructure Europe (GIE). 

40 „Report on Gas Storage Regulation and Indicators”, ACER (2022.). 

https://www.consilium.europa.eu/hr/infographics/a-market-mechanism-to-limit-excessive-gas-price-spikes/
https://www.consilium.europa.eu/hr/infographics/a-market-mechanism-to-limit-excessive-gas-price-spikes/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0182
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER%20Report%20on%20Gas%20Storage%20Regulation%20and%20Indicators.pdf
https://agsi.gie.eu/data-overview/eu
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER%20Report%20on%20Gas%20Storage%20Regulation%20and%20Indicators.pdf
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Slika 13. – Prosječne razine popunjenosti skladišta u EU-u 

 
Izvor: Sud, na temelju podataka udruženja GIE. 

Postoje rizici povezani s mogućom aktivacijom gornje granice cijena plina 

60. Mehanizmom za korekciju tržišta, općenito poznatim kao gornja granica cijena 
plina, nastoji se ispraviti ono što Komisija smatra nepravilnostima na tržištu, kao što je 
povećanje cijena plina u kolovozu 2022. Aktivira se kad cijena plinskih budućnosnica za 
mjesec unaprijed kojima se trguje na nizozemskom TTF-u premaši 180 eura/MWh i 
iznosi 35 eura/MWh iznad globalne referentne cijene za UPP (vidjeti sliku 14.). To znači 
da u EU-u u određenom razdoblju ne bi bilo moguće kupovati i prodavati plinske 
budućnosnice kojima se najčešće trguje po cijeni iznad gornjih granica izračunanih u 
skladu s Uredbom (EU) 2022/2578. Ta će se gornja granica primjenjivati do 
31. prosinca 2025. Komisija tvrdi da postoji gornja granica „ograničenih cijena na 
tržištima plina u EU-u41” tijekom energetske krize. Međutim, nije moguće procijeniti 
njezinu djelotvornost jer dosad nije aktivirana iako su utvrđeni neki rizici povezani s 
njezinom mogućom aktivacijom. 

 
41 COM(2023) 650 final. 
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https://agsi.gie.eu/data-overview/eu
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Slika 14. – Razlog za aktivaciju gornje granice cijena plina 

 
Izvor: Vijeće EU-a. 

61. Gornja granica cijena primjenjuje se na sve ugovore sklopljene na platformama 
EU-a za trgovanje plinom u vezi s isporukama plina u roku od jednog mjeseca do jedne 
godine u budućnosti. Neće se primjenjivati na druge vrste ugovora ni na ugovore 
sklopljene izvan EU-a. Najmanje jedna svjetska burza dogovorila je da će trgovanje 
plinom bez dodatnih troškova premjestiti s nizozemske trgovinske platforme na 
trgovinsku platformu u Ujedinjenoj Kraljevini ako se aktivira gornja granica cijena. 
Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i tržišta kapitala (ESMA) smatra 
vjerojatnim da će se trgovanje plinom premjestiti iz EU-a kad se cijene počnu 
približavati gornjoj granici cijena42. Upozorilo je da bi u tom slučaju to „moglo utjecati 
na uredno funkcioniranje tržišta i u konačnici na financijsku stabilnost”. U slučaju 
ozbiljne nestašice plina, koja bi prouzročila porast cijena, Komisija ima ovlast ukinuti tu 
gornju granicu.  

 
42 „Effects assessment of the impact of the market correction mechanism on financial 

markets”, ESMA (2023.). 

https://www.consilium.europa.eu/hr/infographics/a-market-mechanism-to-limit-excessive-gas-price-spikes/
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ESMA70-446-794_MCM_Effects_Assessement_Report.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ESMA70-446-794_MCM_Effects_Assessement_Report.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ESMA70-446-794_MCM_Effects_Assessement_Report.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ESMA70-446-794_MCM_Effects_Assessement_Report.pdf
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Zahvaljujući mehanizmu AggregateEU stvoren je interes na tržištu, ali 
nema dovoljno podataka za donošenje zaključka o njegovim 
prednostima 

62. Komisija je u travnju 2022. uspostavila platformu EU-a za energiju radi 
zajedničke nabave plina. To je dovelo do stvaranja mehanizma AggregateEU, koji je 
aktiviran u travnju 2023., u početku do prosinca 2023. Cilj je mehanizma AggregateEU 
prema mišljenju Komisije omogućiti alternativan kanal za kupnju i prodaju plina, među 
ostalim zajedničkom nabavom, kao i uslugu agregiranja potražnje i nove oblike 
suradnje. Druge su ključne predviđene koristi veća transparentnost, potpora manjim 
poduzećima iz zemalja bez izlaza na more (u vezi s kupnjom UPP-a) i olakšavanje 
modela suradnje kao što je zajednička nabava preko središnjeg kupca43. Kako bi se 
zajamčila upotreba platforme, 24 države članice priključene na plinsku mrežu EU-a (bez 
Irske, Malte i Cipra) morale su zajamčiti da subjekti pod njihovom jurisdikcijom 
sudjeluju u potražnji količinama koje su jednake količinama od 15 % ciljne vrijednosti 
države članice za punjenje skladišta do kraja 2023.44 

63. U praksi je AggregateEU internetska platforma na kojoj se grupira potražnja za 
plinom subjekata sa sjedištem u EU-u ili subjekata energetske zajednice (industrija, 
trgovci itd.) po državama članicama za koje žele da im isporuče plin te na kojoj se 
dobavljači pozivaju da kao odgovor na to daju ponude. Potražnja i ponuda razmjerno 
se usklađuju i rangiraju prema cijeni (tako da svi kupci imaju jednaku mogućnost za 
kupnju po najnižoj cijeni za svoje mjesto dostave). Tu završava sudjelovanje Komisije. 
Kupci i prodavači pregovaraju izvan okvira platforme i ne obvezuju ih cijene koje se 
tamo nude. 

64. Čini se da mehanizam AggregateEU ispunjava svoj cilj pružanja potpore manjim 
poduzećima jer dvije trećine poduzeća koja žele kupiti plin na toj platformi Komisija 
svrstava u kategoriju malih subjekata (poduzeća prisutna u jednoj državi članici ili 
lokalni trgovci plinom na malo). 

65. Mehanizam AggregateEU, kako je predviđeno, omogućuje alternativan kanal za 
kupnju i prodaju plina. Na platformi su 2023. održana četiri kruga „povezivanja” u 
kojima je sudjelovalo 180 subjekata koji su podnijeli zahtjev za 54 milijarde m3 plina. 
Zatražene količine jednake su razini od 50 % kapaciteta za skladištenje plina u EU-u, što 
je znatno više od obvezne razine od 15 % koja se zahtijeva zakonom. To pokazuje da je 
mehanizam AggregateEU pobudio istinski interes među subjektima koji se bave 

 
43 AggregateEU – pitanja i odgovori, Europska komisija. 

44 Uredba Vijeća (EU) 2022/2576. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2387
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-security/eu-energy-platform/aggregateeu-questions-and-answers_en?prefLang=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2576&qid=1712561922396
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plinom. Međutim, Sud nije mogao utvrditi dodanu vrijednost mehanizma AggregateEU 
u usporedbi s platformama za trgovanje plinom ni nefunkcioniranje tržišta koje se tim 
mehanizmom rješava jer je razlika u cijenama na tržištima plina u EU-u izazvana krizom 
već bila znatno smanjena u vrijeme kad je taj mehanizam uspostavljen45. 

66. Kako bi se procijenila mjera u kojoj su se ostvarile druge koristi za koje Komisija 
tvrdi da se ostvaruju zahvaljujući mehanizmu AggregateEU (vidjeti odlomak 62.) 
potrebna je razina informacija o sklopljenim ugovorima koja nije dostupna. Komisija 
nema pravo pristupa ugovorima sklopljenim na temelju ponuda na platformi. Ne može 
znati je li riječ o bilateralnim ugovorima ili u ugovorima koje su sklopili konzorciji za 
zajedničku nabavu ni jesu li plaćene cijene bile niže od onih koje su se nudile na 
glavnim platformama EU-a za trgovanje plinom. Komisija je svjesna toga te je potvrdila 
da će taj mehanizam biti doista koristan samo ako „Komisija i države članice osiguraju 
transparentnost platforme EU-a za energiju za planirane i sklopljene ugovore o opskrbi 
plinom diljem Unije, kako bi se moglo procijeniti jesu li ispunjeni ciljevi sigurnosti 
opskrbe i energetske solidarnosti”46. 

U okviru djelovanja na međunarodnoj razini poslane su snažne poruke, 
ali je omogućeno malo prostora za postizanje ciljeva koje je navela 
Komisija 

67. Osim potpore zajedničkoj nabavi plina, cilj je platforme EU-a za energiju 
„koordinacija mjera EU-a i pregovora s vanjskim dobavljačima na početku proizvodnog 
lanca kako bi se spriječilo da se zemlje EU-a međusobno nadmeću višim ponudama te 
iskorištavanje naše političke i tržišne snage radi [...] postizanja boljih uvjeta za sve 
potrošače u EU-u”47. Kako bi se to postiglo, Komisija je pokrenula niz inicijativa za 
informiranje usmjerenih na zemlje koje proizvode plin i ima pravo izmijeniti 
međuvladine sporazume o energiji između država članica i zemalja izvan EU-a. Sud je u 
obama slučajevima utvrdio da Komisiji nedostaju alati i pravne nadležnosti za 
postizanje ciljeva koje je navela. 

 
45 Market monitoring report on key developments in EU gas wholesale markets, ACER 

(lipanj 2023.). 

46 Komunikacija Komisije „Izvanredna energetska situacija – zajednička priprema, nabava i 
zaštita EU-a”, COM(2022) 553 final. 

47 Platforma EU-a za energiju, Europska komisija (21. rujna 2023.). 

https://acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER_MMR_Key_Developments_Gas_2023.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0553
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-security/eu-energy-platform_en?prefLang=hr
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68. Komisija je kao odgovor na krizu pokrenula aktivnosti informiranja koje se 
temelje na brojnim dugotrajnim bilateralnim kontaktima sa zemljama izvan EU-a koje 
proizvode plin. Tim se aktivnostima željela poslati snažna poruka da će EU poduzeti 
mjere za diversifikaciju opskrbe plinom i tako povećati sigurnost opskrbe. Komisija je 
potpisala neobvezujuće zajedničke izjave sa SAD-om, Norveškom i Kanadom te 
memorandume o razumijevanju s Egiptom/Izraelom i Azerbajdžanom. Međutim, 
unatoč djelovanju Komisije, s obzirom na prirodu tih dokumenata i ograničene 
nadležnosti Komisije u međunarodnim poslovima, vrlo je malo prostora za to da se 
tako postignu konkretni rezultati kojima će se poboljšati sigurnost opskrbe plinom u 
EU-u. Kad je riječ o nekoliko koraka koji su bili obvezni u skladu s tim dokumentima, 
kao što su namjera „zajedničkog osmišljavanja alata [...] za stabilizaciju energetskih 
tržišta” s Norveškom ili osnivanje radne skupine EU-a i Kanade za UPP, nisu se mogli 
postići očekivani rezultati. 

69. Države članice bilateralno stupaju u kontakt sa zemljama izvan EU-a koje 
proizvode plin. U određenim slučajevima, kako je definirano Odlukom Vijeća 2017/684, 
one moraju obavijestiti Komisiju o svim posljedičnim međuvladinim sporazumima o 
energiji. Odlukom je uveden zahtjev za Komisijinu ex ante procjenu (tj. procjenu prije 
potpisivanja) međuvladinih sporazuma o plinu i nafti kako bi se zajamčilo da su takvi 
sporazumi kompatibilni s pravom EU-a. Prema jednom institutu za praćenje 
međuvladinih sporazuma o energiji između država članica i zemalja izvan EU-a 
sklopljeno je vrlo mnogo različitih vrsta sporazuma od početka krize. Komisija nije bila 
obaviještena ni o jednom od njih. Budući da ti sporazumi nisu javni, Komisija teško 
može saznati koju vrstu sporazuma države članice sklapaju sa zemljama izvan EU-a te 
bi li stoga o tim sporazumima trebala biti obaviještena kao o međuvladinim 
sporazumima kako su definirani Odlukom 2017/684.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017D0684#:%7E:text=Decision%20%28EU%29%202017%2F684%20of%20the%20European%20Parliament%20and,repealing%20Decision%20No%20994%2F2012%2FEU%20%28Text%20with%20EEA%20relevance.%29
https://ecfr.eu/special/energy-deals-tracker/
https://ecfr.eu/special/energy-deals-tracker/
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Zaključci i preporuke 
70. Opći je nalaz Suda da se unatoč tome što su okvirom EU-a bili obuhvaćeni svi 
aspekti sigurnosti opskrbe prirodnim plinom, iako nejednako, često ne može dokazati 
da su postignuti ciljevi odgovora na krizu. Strukturom EU-a za sigurnost opskrbe 
poticala se suradnja među državama članicama, ali se ne ostvaruju neki od ključnih 
rezultata te EU i dalje razvija okvir za cjenovnu pristupačnost. EU je donio niz 
kratkoročnih mjera kao odgovor na rusku upotrebu opskrbe plinom kao oružja te je 
tako poslao snažne signale tržištu da će države članice surađivati kako bi savladale taj 
izazov. Međutim, koristi od mjera EU-a nisu uvijek jasne i EU se suočava s novim 
okolnostima u području sigurnosti opskrbe, čije su značajke povećana ovisnost o UPP-u 
i potreba za dekarbonizacijom potrošnje plina. 

71. Određene politike i mjere EU-a pozitivno su utjecale na sigurnost opskrbe 
plinom u EU-u, posebno zato što se njima zahtijeva ili financira infrastruktura koja 
povezuje plinske mreže država članica, omogućuje protok plina u oba smjera (osobito 
od zapada prema istoku i od istoka prema zapadu) i podupire diversifikacija opskrbe 
plinom. U politikama EU-a u vezi sa sigurnošću opskrbe plinom ciljevi su bili eksplicitniji 
u pogledu dostupnosti nego u pogledu cjenovne pristupačnosti. Zbog krize je EU u 
svojem okviru za sigurnost opskrbe plinom morao veću važnost pridati pitanju 
cjenovne pristupačnosti te su i države članice poduzele niz mjera za rješavanje tog 
pitanja. EU trenutačno razvija okvir politika za cjenovnu pristupačnost plina. Međutim, 
njime se i dalje u dovoljnoj mjeri ne odgovara na potrebu da EU izričito razmotri i 
analizira pokretače cjenovne pristupačnosti i izazove u tom području (vidjeti 
odlomke 19. – 26.). 
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1. preporuka – Potrebno je dovršiti okvir EU-a za cjenovnu 
pristupačnost plina 

Kad je riječ o sigurnosti opskrbe plinom, Komisija bi trebala u većoj mjeri uzeti u obzir 
dimenziju cjenovne pristupačnosti tako da: 

(a) zajamči procjenu cjenovne pristupačnosti na razini EU-a u relevantnim ključnim 
rezultatima EU-a; 

(b) procijeni izvedivost toga da se razmatranje rizika za cjenovnu pristupačnost uvrsti 
u nacionalne procjene rizika propisane Uredbom o sigurnosti opskrbe plinom pri 
izmjeni te uredbe; 

(c) procjeni izvedivost ažuriranja zahtjeva za izvješćivanje država članica tako da se 
obuhvate informacije o cjenovnoj pristupačnosti uz one o energetskom 
siromaštvu, npr. u nacionalnim energetskim i klimatskim planovima. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

72. Okvir EU-a za izvješćivanje o sigurnosti opskrbe plinom za države članice i 
regionalne skupine država članica temelj je za sustavno uzimanje u obzir višestrukih 
rizika, preventivnih mjera koje treba poduzeti kako bi se ti rizici izbjegli i hitnog 
djelovanja ako se navedeni rizici ostvare. Međutim, 18 država članica nije dovršilo 
proces izvješćivanja o planovima prevencije i interventnim planovima, a dvije nisu 
uopće ništa dostavile u krugu izvješćivanja za 2019., što upućuje na nedostatak 
učinkovitosti i upitnu dodanu vrijednost tog procesa. Iako regionalne skupine za rizik 
potiču suradnju, Sud je utvrdio da one ne ostvaruju očekivane rezultate, na primjer, 
zbog toga što dolazi do njihova preklapanja. Određene skupine za rizik postale su 
suvišne nakon što su uspostavljeni novi tokovi plina kao odgovor na prekid opskrbe 
ruskim plinom. To pokazuje da iako se okvirom za izvješćivanje o sigurnosti opskrbe 
potiče suradnja među državama članicama, u nekim ključnim aspektima nema dodane 
vrijednosti i učinkovitosti u odnosu na navedeni cilj podupiranja nacionalnih i 
regionalnih dogovora o sigurnosti opskrbe plinom. Većina država članica podržava 
izmjenu strukture nacionalnih i regionalnih obveza izvješćivanja o sigurnosti opskrbe 
plinom. Tome bi trebalo dodati izazov s kojim se treba suočiti i koji se odnosi na 
dovršavanje sporazuma o solidarnosti, bilo bilateralno bilo s pomoću mehanizma na 
razini EU-a (odlomci 27. – 44.). 
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2. preporuka – Potrebno je optimizirati proces izvješćivanja 
država članica o sigurnosti opskrbe plinom 

Kako bi se zajamčilo da se najbitnija pitanja u vezi sa sigurnošću opskrbe plinom utvrde 
i rješavaju dosljedno i na nacionalnoj i regionalnoj razini, Komisija bi trebala: 

(a) procijeniti izvedivost pojednostavnjenja zahtjeva država članica za izvješćivanje o 
sigurnosti opskrbe plinom te procesa pripreme glavnih rezultata (nacionalnih i 
zajedničkih procjena rizika, planova prevencije i interventnih planova) i njihova 
dostavljanja pri izmjeni Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom; 

(b) nadalje pomagati državama članicama u ostvarivanju rezultata, tako da su potpuni 
i dostavljeni na vrijeme, posebno istraživanjem digitalnih alata za izvješćivanje i 
izmjene. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

3. preporuka – Potrebno je izmijeniti strukturu regionalne 
suradnje 

Komisija bi trebala izmijeniti postojeću strukturu regionalne suradnje: 

(a) prilagodbom konfiguracije promijenjenim okolnostima (povećana važnost UPP-a, 
smanjena uloga određenih koridora za opskrbu preko plinovoda); 

(b) smanjenjem preklapanja između skupina za rizik te pojašnjavanjem njihovih uloga 
i odgovornosti unutar tih skupina. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

73. Postupak odabira projekata od zajedničkog interesa složen je i obuhvaća tri faze, 
od kojih svaka ima vlastitu metodologiju, brojne korake i cijeli niz dionika. Na temelju 
tog postupka obično je neki projekt dobio status projekta od zajedničkog interesa jer 
pruža najveće očekivane koristi. U 20 % slučajeva to se nije dogodilo jer su klasteri 
konkurentnih ili potencijalno konkurentnih projekata od zajedničkog interesa navedeni 
u okviru određenog cilja kako bi tržište zatim odlučilo koji će financirati. Sigurnost 
opskrbe uzeta je u obzir pri odabiru projekata od zajedničkog interesa, ali Komisija ne 
može pružiti pregled konačnog rezultata svih plinskih projekata od zajedničkog 
interesa (njih 291). Zbog nepotpunih je informacija o rezultatima projekata teško 
procijeniti stopu provedbe takvih projekata i njihovu dodanu vrijednost. Neće biti 
daljnjih plinskih projekata od zajedničkog interesa (osim za dvije iznimke koje se 
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odnose na povezivanje Malte i Cipra s mrežom EU-a), ali pri odabiru vodikovih 
projekata od zajedničkog interesa primjenjuje se isti proces, pa bi se mogli pojaviti isti 
nedostatci. U kontekstu cilja EU-a koji se odnosi na nultu neto stopu emisija i stalne 
potrebe za prirodnim plinom u budućnosti Sud je utvrdio da nedovoljan napredak u 
vezi s CCUS-om može sa sobom donijeti rizik za dugoročnu sigurnost opskrbe plinom s 
obzirom na klimatske ciljeve EU-a (odlomci 45. – 52.). 

4. preporuka – Potrebno je poboljšati transparentnost 
provedbe projekata od zajedničkog interesa 

Nakon savjetovanja s državama članicama, ENTSOG-om i nositeljima projekata 
Komisija bi trebala poboljšati transparentnost i jasnoću podataka o ishodima projekata 
od zajedničkog interesa kako bi se uključile informacije o prijašnjim projektima od 
zajedničkog interesa, troškovima projekata i spojenim projektima od zajedničkog 
interesa. To bi se moglo učiniti na platformi za transparentnost projekata od 
zajedničkog interesa ili na internetskim stranicama Europa.eu i trebalo bi se 
primjenjivati na sve buduće popise projekata od zajedničkog interesa. 

Ciljni rok provedbe: 2025. 

74. U razdoblju 2022. – 2023. EU je pokrenuo brojne hitne mjere, uglavnom na 
temelju članka 122. UFEU-a, i tako poslao snažne signale tržištu da će države članice 
surađivati kako bi odgovorile na izazov koji sa sobom donosi ruska upotreba plina kao 
oružja i zajamčile sigurnost opskrbe. Učinak tih mjera, u odnosu na njihove navedene 
ciljeve, ne može se uvijek utvrditi zbog drugih čimbenika koji utječu na ishode ili zbog 
nedostatka dokaza. Ostvareno je 15-postotno smanjenje potražnje (u usporedbi s 
petogodišnjim prosjekom), što je doprinijelo ponovnoj uspostavi sigurnosti na tržištu, 
iako je potražnja već bila u padu zbog visokih cijena prije nego što je ta ciljna vrijednost 
utvrđena. Pri procjeni djelotvornosti te mjere teško je procijeniti relativni učinak mjera 
koje su poduzele države članice u usporedbi s drugim čimbenicima izvan njihove 
kontrole (npr. visoke cijene plina, uništenje potražnje, toplo vrijeme) (vidjeti 
odlomke 54. – 56.). 

75. EU je uveo i obvezno punjenje skladišta plina, u početku po stopi od 80 % do 
studenoga 2022. te zatim 90 % do studenoga svake godine do 2025. Postizanje tih 
ciljnih vrijednosti doprinijelo je sigurnosti na tržištu i jamčenju sigurnosti opskrbe u 
vrijeme krize. Međutim, to ne odstupa znatno od prethodne prakse. Odražava 
prosječne razine popunjenosti skladišta u EU-u prije krize (vidjeti odlomke 57 – 59.). 
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76. EU je donio mjere za ograničavanje veleprodajnih cijena plina iznad gornjih 
granica cijena izračunanih u skladu s Uredbom (EU) 2022/2578 za određene vrste 
ugovora kako bi ublažio ono što smatra tržišnim viškom. Cijene plina znatno su niže od 
te gornje granice, pa nije moguće procijeniti njezinu djelotvornost jer ona do danas nije 
aktivirana. Postoje rizici povezani s mogućom aktivacijom gornje granice cijena plina. 
Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i tržišta kapitala upozorilo je da bi se 
trgovanje plinom moglo premjestiti izvan EU-a ako se cijene približe gornjoj granici i da 
bi to sa sobom donijelo rizik za uredno funkcioniranje tržišta. U slučaju ozbiljne 
nestašice plina, koja bi prouzročila porast cijena, Komisija ima ovlast ukinuti tu gornju 
granicu (odlomci 60. i 61.). 

77. Mehanizam AggregateEU, tj. alat koji je Komisija uspostavila za povezivanje 
kupaca i prodavača plina, pruža alternativan kanal za kupnju i prodaju plina. Privukao 
je interes manjih subjekata kojima Komisija želi pomoći. Međutim, Sud nije mogao 
utvrditi njegovu dodanu vrijednost u usporedbi s drugim platformama za trgovanje 
plinom niti je utvrdio nefunkcioniranje tržišta koje se tim mehanizmom rješava. 
Nadalje, Komisija ne može dokazati da su ostvareni drugi ciljevi koje je navela jer ne 
može dobiti informacije o ugovorima koji su stvarno sklopljeni na temelju ponuda 
primljenih preko te platforme. Naposljetku, Sud je utvrdio da se napori koje Komisija 
ulaže u koordinaciju mjera EU-a i pregovora s vanjskim dobavljačima na početku 
proizvodnog lanca ne mogu ostvariti jer joj za to nedostaju alati i pravne nadležnosti 
(odlomci 62. – 69.). 

Ovo je izvješće usvojilo I. revizijsko vijeće, kojim predsjeda članica Revizorskog suda 
Joëlle Elvinger, na sastanku održanom u Luxembourgu 15. svibnja 2024. 

 za Revizorski sud 

 

 Tony Murphy 
 predsjednik 
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Prilozi 

Prilog I. – Financijska sredstva iz CEF-e za izgradnju projekata od 
zajedničkog interesa 

Naziv prijedloga 

Popis 
projekata 

od 
zajedničkog 

interesa 

Država 
članica 

Financijska 
sredstva iz 

CEF-a 
(u milijunima 

eura) 
Projekt od zajedničkog interesa: spajanje s 
kopnenim sustavom jugozapadne Škotske 
između Cludena i zaljeva Brighouse (Ujedinjena 
Kraljevina) 

1 Ujedinjena 
Kraljevina 34,8 

Izgradnja plinovoda Klaipeda – Kursenai 1 LT 28,6 

Izgradnja spojnog plinovoda Poljska – Litva 
(GIPL), uključujući prateću infrastrukturu 1 PL, LT 295,4 

Međusobno povezivanje Poljske i Češke 
[trenutačno poznato kao projekt „Stork II”] 
između mjesta Libhošt – Hat (CZ-PL) i 
Kedzierzyn (PL) 

1 PL, CZ 62,7 

Protok u oba smjera na plinovodu TENP-a – 
Radovi 1 DE 8,7 

Razvoj nacionalnog transportnog sustava za 
plin na rumunjskom državnom području u 
smjeru Bugarska – Rumunjska – Mađarska – 
Austrija – Izvršenje radova u 1. fazi 

1 RO 179,3 

Radovi na spojnom plinovodu Balticconnector 2 FI, EE 187,5 

Poboljšanje spojnog plinovoda Estonija – 
Latvija (Poboljšanje Estonija – Latvija) 2 EE 18,6 

Građevinski radovi na spojnom plinovodu 
Poljska – Slovačka 2 SK, PL 134,6 

Izgradnja terminala za UPP na Krku 2 HR 82,5 
Otpremni plinovod za UPP Omišalj – Zlobin – 
Bosiljevo – Sisak – Kozarac – Slobodnica – 
radovi za 1. fazu 

2 HR 16,4 

Uklanjanje unutarnjih uskih grla kako bi se 
završila izolacija i omogućio prijenos prirodnog 
plina iz istočnog Sredozemlja (CyprusGas2EU) 

2 CY 101,3 

Građevinski radovi na obnavljanju, 
modernizaciji i proširenju bugarskog 
transportnog sustava – 2. faza 

3 BG 27,1 

Povećanje kapaciteta podzemnog skladišta 
plina Incukalns 3 LV 44 
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Naziv prijedloga 

Popis 
projekata 

od 
zajedničkog 

interesa 

Država 
članica 

Financijska 
sredstva iz 

CEF-a 
(u milijunima 

eura) 
Građevinski radovi na infrastrukturi klastera 
projekata od zajedničkog interesa 8.3. 3 PL, DK 214,9 

Građevinski radovi na poboljšanju spojnog 
plinovoda Latvija – Litva 3 LV, LT 4,8 

Spojni plinovod Bugarska – Srbija (IBS) – 
Građevinski radovi 4 BG 44,5 

Proširenje podzemnog skladišta za plin Čiren 
(Bugarska) – Građevinski radovi 4 BG 77,9 

Povećanje dnevnog kapaciteta povlačenja – 
Podzemno skladište za plin u mjestu Bilciurești 5 RO 38 
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Prilog II. — Karta plinskih projekata od zajedničkog interesa za 
čiju su izgradnju dodijeljena financijska sredstva iz CEF-a 

 
Izvor: Europska komisija. 

Poljska

Njemačka

Luksemburg

Belgija

Nizozemska

Francuska

Španjolska
Portugal

Italija

Hrvatska

Slovenija

Austrija

Češka

Slovačka

Mađarska

Rumunjska

Bugarska

Grčka

Litva

Latvija

EstonijaŠvedska

Finska

Irska

Danska

Malta Cipar

Terminal za UPP

Podzemno skladište plina

Protok plina u oba smjera

Kompresorska stanica za plin Plinovod

Plinski čvor

https://cinea.ec.europa.eu/programmes/connecting-europe-facility/energy-infrastructure-connecting-europe-facility/pci-transparency-platform_en
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Pokrate i skraćeni nazivi 
CCUS: hvatanje, upotreba i skladištenje ugljika (od engl. carbon capture, use and 
storage) 

CEF: Instrument za povezivanje Europe 

ENTSOG: Europska mreža operatora transportnih sustava za plin 

IEA: Međunarodna agencija za energiju 

MWh: megavatsat 

TEN-E: transeuropske energetske mreže 

TTF: trgovinsko čvorište (od engl. Title Transfer Facility) 

UPP: ukapljeni prirodni plin 
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Pojmovnik 
Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora: agencija EU-a koja blisko 
surađuje s energetskim regulatorima država članica kako bi poduprla djelotvorno 
funkcioniranje unutarnjeg tržišta električne energije i prirodnog plina. 

Analiza troškova i koristi: usporedba procijenjenih troškova predloženih radnji s 
koristima koje se od njih očekuju. 

Europska mreža operatora transportnih sustava za plin: udruženje koje promiče 
suradnju među operatorima transportnih sustava za plin u državama članicama EU-a i 
drugim povezanim zemljama. 

Instrument za povezivanje Europe: instrument EU-a kojim se pruža financijska potpora 
za stvaranje održive međusobno povezane infrastrukture u sektorima energetike, 
prometa te informacijskih i komunikacijskih tehnologija. 

Operator transportnog sustava: organizacija odgovorna za nacionalni ili regionalni 
prijenos energije. 

Projekt od zajedničkog interesa: prekogranični infrastrukturni projekt između dviju 
država članica EU-a ili više njih u kontekstu transeuropske mreže. 

Sigurnost opskrbe: neprekidna dostupnost izvora po pristupačnoj cijeni. 

Ukapljeni prirodni plin: prirodni plin pretvoren u tekući oblik radi skladištenja ili 
prijevoza. 

Uništenje potražnje: dugoročno smanjenje potražnje za plinom ili drugom robom kao 
odgovor na trajno visoke cijene ili ograničenu opskrbu. 
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Odgovori Komisije 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-09 

 

 

 

Kronologija 
 

 

 

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-09 
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Revizorski tim 
U tematskim izvješćima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i 
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proračunskim 
područjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postići što 
veći učinak uzimajući u obzir rizike za uspješnost ili usklađenost, vrijednost predmetnih 
prihoda ili rashoda, predstojeće razvojne promjene te politički i javni interes. 

Ovu reviziju uspješnosti provelo je I. revizijsko vijeće, kojim predsjeda članica Suda 
Joëlle Elvinger i koje je specijalizirano za rashodovno područje održive uporabe 
prirodnih resursa. Reviziju je predvodio član Suda João Leão, a potporu su mu pružali 
voditeljica njegova ureda Paula Betencourt, rukovoditeljica Florence Fornaroli, voditelj 
radnog zadatka Nicholas Edwards te revizori Greta Kapustaite, Lorenzo Pirelli, 
Michal Szwed i Jonas Kathage. Jezičnu podršku pružale su Agata Sylwestrzak, 
Paola Magnanelli i Janina Schmidt Maximo. Potporu u grafičkom dizajnu pružala je 
Giuliana Lucchese. 

 
 

Slijeva nadesno: Giuliana Lucchese, Michal Szwed, Paola Magnanelli, Nicholas Edwards, 
João Leão, Paula Betencourt, Florence Fornaroli, Greta Kapustaite, Lorenzo Pirelli. 
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Međunarodna agencija za energiju definira energetsku sigurnost 
kao „neprekidnu dostupnost izvora energije po pristupačnoj 
cijeni”. Ruska invazija na Ukrajinu izazvala je krizu u opskrbi 
plinom i krizu u pogledu cjenovne pristupačnosti plina u EU-u. 
Time je stavljen na kušnju okvir EU-a za sigurnost opskrbe plinom 
i zbog toga je na razini EU-a donesen niz privremenih mjera za 
sigurnost opskrbe jer EU diversificira opskrbu kako ne bi ovisio o 
ruskom plinu iz plinovoda te kako bi se pritom više oslonio na 
ukapljeni prirodni plin. Sud je utvrdio da okvirom EU-a nije 
jednako bila obuhvaćena sigurnost opskrbe plinom te da se često 
ne može dokazati da su postignuti ciljevi odgovora na krizu. Sud 
na temelju svojih nalaza preporučuje Komisiji da: 

— dovrši okvir EU-a za cjenovnu pristupačnost plina; 
— optimizira proces izvješćivanja država članica o sigurnosti 

opskrbe plinom i izmijeni strukturu regionalne suradnje; 
— poboljša transparentnost provedbe projekata od zajedničkog 

interesa. 
Tematsko izvješće Suda u skladu s člankom 287. stavkom 4. 
drugim podstavkom UFEU-a. 

 

EUROPSKI REVIZORSKI SUD 
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 Luxembourg 
LUKSEMBURG 
 
Tel.: + - 
 
Upiti: eca.europa.eu/hr/contact 
Internetske stranice: eca.europa.eu 
Twitter: @EUAuditors 
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