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Streszczenie 
I Wzrasta częstotliwość i dotkliwość ekstremalnych zjawisk klimatycznych 
i pogodowych, takich jak fale upałów, susze i powodzie. Istnieje zatem pilna potrzeba 
dostosowania się do takich warunków klimatycznych. O ile działania łagodzące 
zmniejszają emisję gazów cieplarnianych, o tyle działania przystosowawcze mają na 
celu dostosowanie się do zmiany klimatu w celu ograniczenia jej oddziaływania. Same 
działania łagodzące nie są w stanie zapobiec skutkom zmiany klimatu, nawet jeśli uda 
się ograniczyć emisje gazów cieplarnianych. 

II UE opublikowała swoją pierwszą strategię w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu w 2013 r., a kolejną w 2021 r., potwierdzając dużą podatność UE na zmianę 
klimatu. W ciągu minionej dekady średnie straty gospodarcze spowodowane 
ekstremalnymi zjawiskami klimatycznymi w UE wyniosły 26 mld euro rocznie. 
W strategii z 2021 r. za cel przyjęto osiągnięcie przez UE odporności na zmianę klimatu 
do 2050 r. Cel ten zapisano także w Europejskim prawie o klimacie z 2021 r. Biorąc pod 
uwagę przekrojowy charakter działań związanych z przystosowaniem się do zmiany 
klimatu, oszacowanie odpowiedniego finansowania unijnego jest trudne. Na ten cel 
przeznaczono jednak co najmniej 8 mld euro w latach 2014–2020 i 26 mld euro 
w latach 2021–2027. 

III Celem niniejszej kontroli było dokonanie oceny unijnych ram przystosowania się do 
zmiany klimatu i powiązanego z nimi finansowania, a także sprawdzenie, w jaki sposób 
uwzględniają one oddziaływanie zmiany klimatu w UE. Trybunał zbadał, czy unijne 
i krajowe strategie i plany stanowiły rzetelne ramy przystosowania się do tej zmiany, 
a także czy zapewniły rozwiązania w zakresie sprawozdawczości oraz wiedzę na temat 
strategii, planów i narzędzi UE na szczeblu lokalnym. Trybunał przeanalizował również, 
czy wybrane unijne projekty z tej dziedziny z okresu 2014–2020 wniosły rzeczywisty 
wkład w przystosowanie się do zmiany klimatu. Zakres kontroli nie obejmował działań 
i wsparcia UE na rzecz przystosowania się do zmiany klimatu poza UE. 

IV Trybunał zdecydował się na przeprowadzenie tej kontroli ze względu na wysoki 
priorytet zagadnienia i jego istotność. Oczekuje, że jego ustalenia i zalecenia wniosą 
użyteczny wkład w poprawę ogólnych ram przystosowania się do zmiany klimatu, co 
pozwoli lepiej reagować na skutki tej zmiany. Trybunał oczekuje również, że jego prace 
pomogą UE skoncentrować się na finansowaniu działań dostosowanych do obecnych 
i przyszłych warunków klimatycznych oraz promować długoterminowe rozwiązania na 
rzecz przystosowania się do zmiany klimatu. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32021R1119
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V Trybunał stwierdził, że ogólne ramy UE dotyczące polityki w dziedzinie 
przystosowania się do zmiany klimatu były rzetelne. Ustalił jednak, że w swoich 
krajowych dokumentach strategicznych dotyczących przystosowania się do zmiany 
klimatu państwa członkowskie niekiedy opierały się na nieaktualnych danych 
naukowych. Ogólnie rzecz biorąc, skontrolowane krajowe ramy przystosowania się do 
zmiany klimatu były spójne ze strategią UE w tym zakresie, chociaż Trybunał 
zidentyfikował sprzeczne priorytety na szczeblu sektorowym i regionalnym. Dotyczyły 
one przeciwstawnych potrzeb w zakresie większego nawadniania i mniejszego zużycia 
wody. 

VI Trybunał stwierdził również, że sprawozdawczość państw członkowskich 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu była niewystarczająca i zapewniała 
niewielką wartość dodaną pod względem monitorowania postępów i wspierania 
przyszłych decyzji politycznych. Kontrolerzy przeprowadzili ankietę w 400 gminach 
i ustalili, że w dużej mierze brakowało w nich wiedzy na temat strategii i planów 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. Ponadto gminy te nie korzystały 
z unijnych narzędzi w tej dziedzinie (takich jak europejska platforma przystosowania 
się do zmiany klimatu, Copernicus i Porozumienie Burmistrzów UE). 

VII Przystosowanie się do zmiany klimatu jest obszarem polityki o przekrojowym 
charakterze, a zatem dotyczące go finansowanie unijne rozkłada się na kilka innych 
polityk UE, w tym rolnictwo, spójność gospodarczą i badania naukowe. Chociaż 
w ponad połowie z 36 projektów objętych próbą (19) skutecznie przeciwdziałano 
ryzyku klimatycznemu, Trybunał ustalił, że 13 projektów miało niewielki wpływ na 
zwiększanie zdolności przystosowawczych lub nie miało go wcale, a w przypadku 
dwóch projektów istnieje ryzyko niewłaściwego przystosowania się do zmiany klimatu. 
Niewłaściwe przystosowanie to na przykład promowanie nawadniania większego 
obszaru zamiast przechodzenia na uprawy wymagające mniejszego zużycia wody, 
budowa wałów przeciwpowodziowych zamiast przenoszenia mieszkańców obszarów 
przybrzeżnych zagrożonych powodziami lub erozją na inne tereny oraz inwestowanie 
w armatki śnieżne zamiast rozwoju turystyki całorocznej. Ze względu na te uchybienia 
istnieje ryzyko, że unijna polityka i działania w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu mogą nie nadążać za postępem tej zmiany. 
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VIII Na podstawie swoich ustaleń Trybunał zaleca, aby Komisja: 

1) usprawniła sprawozdawczość w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu, 
wykorzystując wspólne wskaźniki do pomiaru postępów, i dążyła do 
wyeliminowania stwierdzonych uchybień; 

2) ulepszyła i propagowała narzędzia unijne służące przystosowaniu się do zmiany 
klimatu, tak aby zwiększyć poziom ich wykorzystania i promować dzielenie się 
wiedzą; 

3) zadbała o dostosowanie wszystkich istotnych projektów finansowanych przez UE 
do obecnych i przyszłych warunków klimatycznych, intensywniej promując 
długoterminowe rozwiązania w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. 
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Wstęp 

Na czym polega przystosowanie się do zmiany klimatu 
i dlaczego jest takie ważne 

01 Porozumienie paryskie ma na celu ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C 
powyżej poziomu sprzed epoki przemysłowej (1850–1900 r.). Według najnowszego 
sprawozdania Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (IPCC) istnieje 50% szans, 
że próg 1,5°C zostanie osiągnięty do lat 2030–20351. Najnowsze dane dotyczące 
Europy pokazują, że średnia temperatura w latach 2018–2022 była o około 2,2°C 
wyższa w porównaniu z poziomem sprzed epoki przemysłowej. Najcieplejszym 
dotychczas rokiem był 2023, kiedy to wzrost temperatury w skali globalnej osiągnął 
blisko 1,5°C2. 

02 Działania łagodzące to działania mające na celu ograniczenie emisji gazów 
cieplarnianych. One same nie mogą zapobiec już widocznym efektom zmiany klimatu, 
nawet jeśli światowe działania na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnianych 
przyniosą skutek. UE odpowiada obecnie za mniej niż 7% światowych emisji gazów 
cieplarnianych3. Działania na rzecz przystosowania się do zmiany klimatu stają się coraz 
bardziej niezbędne, a samo przystosowanie się ma zasadnicze znaczenie jako 
uzupełnienie łagodzenia skutków zmiany klimatu (rys. 1). 

 
1 Zmiana klimatu 2023 – sprawozdanie podsumowujące – podsumowanie dla decydentów. 

2 Usługa programu Copernicus w zakresie zmiany klimatu, najważniejsze informacje 
o klimacie globalnym w 2023 r. 

3 Statista – Rozkład emisji gazów cieplarnianych na świecie w 2022 r. 

https://unfccc.int/most-requested/key-aspects-of-the-paris-agreement
https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/
https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
https://www.statista.com/statistics/500524/worldwide-annual-carbon-dioxide-emissions-by-select-country/
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Rys. 1 – Komplementarność przystosowywania się do zmiany klimatu 
i łagodzenia jej skutków 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

03 W ramce 1 przedstawiono koncepcję przystosowania się do zmiany klimatu 
i koncepcje pokrewne. W sprawozdaniu IPCC z 2023 r.4 zwrócono uwagę na globalne 
braki pod względem przystosowania się do zmiany klimatu, które będą się w dalszym 
ciągu pogłębiać. Pokazano w nim również, że obecne globalne przepływy finansowe na 
rzecz takich działań są niewystarczające, oraz że postępuje niewłaściwe 
przystosowanie. 

 
4 Podsumowanie szóstego sprawozdania oceniającego IPCC (AR6) – zmiana klimatu, 

marzec 2023 r. 

ŁAGODZENIE PRZYSTOSOWANIE

ograniczanie
skutków zmiany 
klimatu:

zmniejszanie
stężenia gazów 
cieplarnianych,
by zminimalizować wzrost 
temperatury:

ZMIANA
KLIMATU

https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/
https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/
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Ramka 1 

 

Źródło: IPCC, Europejska Agencja Środowiska (EEA), Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zmian klimatu, glosariusz. 

Przystosowanie się do zmiany klimatu 

Jest to proces dostosowywania się do zaistniałej lub przewidywanej zmiany klimatu i jej skutków. Nie polega on 
na jednorazowej reakcji na konkretną sytuację nadzwyczajną, lecz na szeregu działań w zakresie zapobiegania, 
ochrony i gotowości mających na celu poradzenie sobie z zagrożeniami (np. suszą, podnoszeniem się poziomu 
morza), narażeniem na ryzyko (np. problemem ograniczonego dostępu do wody) i podatnością na zagrożenia 
(np. ubóstwem lub brakiem wykształcenia). Polityka przystosowania się do zmiany klimatu polega na 
przewidywaniu skutków tej zmiany i podejmowaniu odpowiednich działań zaradczych. Obejmuje także 
wykorzystanie szans, jakie mogą pojawić się w związku ze zmianą klimatu (np. nowe uprawy, wyższe plony). 

Niewłaściwe przystosowanie się do zmiany klimatu

Przystosowanie, które zwiększa podatność lub narażenie na zmianę klimatu, zamiast je zmniejszać.

Odporność na zmianę klimatu 

Wykracza poza przystosowanie się do skutków zmiany klimatu, obejmuje zdolność do przygotowania się na 
skutki zmiany klimatu, przezwyciężenia ich i przystosowania się do nich.

https://www4.unfccc.int/sites/NAPC/Pages/glossary.aspx
https://www4.unfccc.int/sites/NAPC/Pages/glossary.aspx
https://napcentral.org/glossary
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04 Według EEA5 fale upałów, susze, powodzie i intensywne opady to najczęściej 
zgłaszane ekstremalne zjawiska pogodowe. Większość nadbrzeżnych państw 
członkowskich informuje o erozji obszarów przybrzeżnych i podnoszeniu się poziomu 
mórz6. W swojej publikacji EEA informuje, że zagrożenia występują głównie 
w następujących obszarach: zdrowia, środowiska zabudowanego (tj. miasta, drogi, 
mosty), energetyki, regionów morskich i przybrzeżnych, rolnictwa, leśnictwa, 
gospodarki wodnej i różnorodności biologicznej7. 

05 Wzrasta częstotliwość i dotkliwość ekstremalnych zjawisk klimatycznych 
i pogodowych8. W ciągu ostatnich dwóch dekad w UE doprowadziło to do 
gwałtownego zwiększenia liczby katastrof oraz poziomu spowodowanych szkód. 
Najnowsze przykłady obejmują bezprecedensowe pożary lasów (np. w Grecji i Hiszpanii 
w 2023 r.), powodzie (np. we Włoszech i w Słowenii w 2023 r., we Francji w 2024 r.), 
fale upałów i niszczycielskie susze (np. w całej UE w 2022 r., w Hiszpanii w 2024 r.). 

06 Straty gospodarcze powodowane ekstremalnymi zjawiskami klimatycznymi w UE 
wyniosły średnio 26 mld euro rocznie w ostatniej dekadzie9. Narażenie dzisiejszej 
gospodarki UE na globalne ocieplenie o 1,5–3°C powyżej poziomu sprzed epoki 
przemysłowej spowodowałoby – ostrożnie szacując – roczne straty gospodarcze 
wynoszące od 42 do 175 mld euro10. 

 
5 „Is Europe on track towards climate resilience? – Status of reported national adaptation 

actions in 2023”. 

6 Dokument roboczy służb Komisji (2023) 932 – Ocena postępów w zakresie przystosowania 
się do zmiany klimatu w poszczególnych państwach członkowskich zgodnie z Europejskim 
prawem o klimacie. 

7 EEA, EU climate risk assessment, 2024. 

8 Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu – Ekstremalne zjawiska pogodowe i klimatyczne 
w zmieniającym się klimacie, 2021 r. 

9 Eurostat – Climate related economic losses. 

10 Projekt PESETA IV Wspólnego Centrum Badawczego – zadanie 14 – Economic analysis of 
selected climate impacts, 2020 r. 

https://www.eea.europa.eu/publications/is-europe-on-track-towards-climate-resilience
https://www.eea.europa.eu/publications/is-europe-on-track-towards-climate-resilience
https://www.eea.europa.eu/publications/is-europe-on-track-towards-climate-resilience
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2023-12/SWD_2023_932_1_EN.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2023-12/SWD_2023_932_1_EN.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2023-12/SWD_2023_932_1_EN.pdf
https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl/eu-adaptation-policy/key-eu-actions/climate_risk_assessment/index_html/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-11/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-11/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/CLI_IAD_LOSS/default/table?lang=en&category=cli.cli_iad
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120452
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120452
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Ramy przystosowania się do zmiany klimatu 

07 Na rys. 2 podsumowano międzynarodowe i unijne ramy przystosowania się do 
zmiany klimatu. 

Rys. 2 – Międzynarodowe i unijne ramy przystosowania się do zmiany 
klimatu – główne elementy 

 
*Komunikat Komisji na temat zarządzania ryzykiem klimatycznym i Europejska ocena ryzyka związanego 
z klimatem opublikowana przez EEA, 2024. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Konwencje międzynarodowe Unia Europejska

Porozumienie paryskie

► Globalny cel w zakresie przystosowania 
się do zmiany klimatu

► Planowanie i monitorowanie 
przystosowania się do zmiany klimatu

► Współpraca z krajami rozwijającymi się

Cel zrównoważonego rozwoju nr 13 –
działania w dziedzinie klimatu: Podjęcie 
pilnych działań w celu przeciwdziałania 
zmianie klimatu i jej skutkom

► Cel 13.1 – Wzmocnienie zdolności 
adaptacyjnych i odporności na 
zagrożenia klimatyczne i klęski żywiołowe 
we wszystkich krajach

Unijne prawo o klimacie 

► Zwiększanie zdolności przystosowawczych, 
wzmacnianie odporności, zmniejszanie 
podatności na zmianę klimatu

► Spójna polityka przystosowawcza

Rozporządzenie w sprawie zarządzania unią 
energetyczną i działaniami w dziedzinie 
klimatu 

► Sprawozdawczość na temat przystosowania 
się do zmiany klimatu (art. 17 i 19)

Dokumenty dotyczące strategii 
przystosowawczej UE oraz unijnej oceny 
ryzyka klimatycznego

► Europa odporna na zmianę klimatu do 2050 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0091
https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl/eu-adaptation-policy/key-eu-actions/climate_risk_assessment/index_html/
https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl/eu-adaptation-policy/key-eu-actions/climate_risk_assessment/index_html/
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08 Pierwszą strategię UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu 
opublikowano w 2013 r. Jej ocena z 2018 r.11 potwierdziła, że strategia ta ogólnie 
spełniła swoje cele, stwierdzono jednak, że Europa jest wciąż w dużym stopniu 
podatna na skutki zmiany klimatu. W lutym 2021 r. opublikowano nową strategię UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu, której ambicją jest „budowa Europy 
odpornej na zmianę klimatu do 2050 r.”, zgodnie z założeniami Europejskiego prawa 
o klimacie. 

09 Na rys. 3 przedstawiono cztery główne cele nowej strategii UE w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu. 

Rys. 3 – Strategia UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu, 
2021 r. 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie strategii UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu z 2021 r. 

 
11 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrażania strategii 

UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. 

Inteligentniejsze przystosowanie 
się do zmiany klimatu

► Pogłębianie wiedzy na temat 
przystosowania się do zmiany klimatu

► Więcej danych dotyczących ryzyka i strat 
związanych ze zmianą klimatu oraz wyższa 
jakość takich danych

► Przekształcenie platformy Climate-ADAPT 
w autorytatywną europejską platformę 
wiedzy o przystosowaniu się do zmiany 
klimatu

► Przyspieszenie wdrażania działań 
przystosowawczych

► Zmniejszanie ryzyka związanego ze zmianą 
klimatu

► Wypełnienie luki w ochronie przed ryzykiem 
klimatycznym

► Zapewnienie dostępu do wody słodkiej 
i stabilności zaopatrzenia w nią

Szybsze przystosowanie 
się do zmiany klimatu

► Udoskonalenie strategii i planów w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu

► Wspieranie lokalnej, indywidualnej 
i sprawiedliwej odporności

► Uwzględnienie kwestii odporności na zmianę 
klimatu w ramach krajowej polityki 
budżetowej

► Propagowanie przystosowania się do zmiany 
klimatu za pomocą rozwiązań opartych na 
zasobach przyrody

Bardziej systematyczne przystosowanie

Działania międzynarodowe

► Zwiększenie wsparcia na rzecz 
międzynarodowej odporności i gotowości 
na zmianę klimatu

► Zwiększenie międzynarodowego 
finansowania na rzecz budowania 
odporności na zmianę klimatu

► Wzmocnienie globalnego zaangażowania 
i wymiany wiedzy w zakresie przystosowania 
się do zmiany klimatu

Strategia UE w zakresie 
przystosowania się do 

zmiany klimatu

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0738&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0738&from=PL
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Role i obowiązki UE i państw członkowskich 

10 Jak pokazano na rys. 4, w ogólną politykę UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu zaangażowane są różne organy UE. Ponieważ przystosowanie się do 
zmiany klimatu jest zagadnieniem przekrojowym, odnosi się do niego wiele innych 
polityk, takich jak polityka regionalna, rolna czy ochrona środowiska. Mimo to nie 
zawsze rozróżnia się przystosowanie się do zmiany klimatu i łagodzenie jej skutków 
w procesie finansowania. Choć to UE zapewnia wspólne ogólne ramy przystosowania 
się do zmiany klimatu, a państwa członkowskie decydują o tym, jakie podejście przyjmą 
podczas ich wdrażania, Komisja podkreśliła niedawno potrzebę dalszego 
sprecyzowania obowiązków w zakresie zarządzania i odpowiedzialności za ryzyko. 
Pozwoli to lepiej zarządzać rosnącym ryzykiem klimatycznym12. 

Rys. 4 – Role i obowiązki głównych służb Komisji 

 
*Program Copernicus jest zarządzany przez Europejskie Centrum Prognoz Średnioterminowych oraz 
EEA. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

 
12 Komunikat Komisji w sprawie zarządzania ryzykiem klimatycznym, 2024 r. 

Ramy przystosowania się do zmiany klimatu Główne polityki i instrumenty

Europejska Agencja Środowiska 

Sprawozdawczość w zakresie 
przystosowania się do zmiany 

klimatu

Platforma Climate-ADAPT

Strategia UE w zakresie 
przystosowania się do 

zmiany klimatu

Wspólne Centrum Badawcze
Dane i badania naukowe 
dotyczące oddziaływania 

zmiany klimatu

Sprawo-
zdawczość

Ramy UE w zakresie 
przystosowania się 
do zmiany klimatu

Unijne finansowanie 
przystosowania się 
do zmiany klimatu

Rozpowszech-
nianie wiedzy

DG REGIO

DG AGRI

DG RTD

DG ECHO

DG INTPA

DG ECFIN, Grupa Zadaniowa ds. 
Odbudowy i Zwiększania Odporności

Wspólna polityka rolna

Badania naukowe i innowacje 

Unijny Mechanizm Ochrony 
Ludności

Międzynarodowa pomoc rozwojowa 

Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności

Europejskie prawo 
o klimacie 

DG CLIMA (wiodąca DG)

Rozporządzenie 
w sprawie

zarządzania unią 
energetyczną

i działaniami w dziedzinie 
klimatu 

Copernicus*

DG ENV, DG CLIMA
Instrument UE na rzecz środowiska i działań 
w dziedzinie klimatu

DG MOVE, ENER
Instrument „Łącząc Europę”

Spójność terytorialna i polityka regionalna 

Informacje na temat klimatu w UE i na 
świecie w przeszłości, obecnie 

i w przyszłości 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0091
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11 Europejskie prawo o klimacie wymaga od UE i państw członkowskich zapewnienia 
ciągłego postępu w zakresie wzmacniania zdolności przystosowawczych, zwiększania 
odporności i ograniczania podatności na zmianę klimatu. Państwa członkowskie 
musiały w związku z tym opracować krajową strategię i krajowy plan przystosowania 
się do zmiany klimatu oraz regularnie je aktualizować w oparciu o najnowsze dostępne 
dane naukowe. Przepisy rozporządzenia w sprawie zarządzania unią energetyczną 
i działaniami w dziedzinie klimatu wymagają również od państw członkowskich 
dokonywania oceny zagrożeń klimatycznych, a także monitorowania i oceny działań 
przystosowawczych.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
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Zakres kontroli i podejście kontrolne 
12 W ramach kontroli zbadano unijne ramy przystosowania się do zmiany klimatu 
i powiązane z nimi finansowanie, a także to, w jaki sposób w ramach tych 
uwzględniono skutki zmiany klimatu w UE. 

o Trybunał zbadał, czy unijne i krajowe strategie i plany zapewniły solidne ramy 
przystosowania się do zmiany klimatu i czy prowadzono w związku z nimi należytą 
sprawozdawczość13, a także ocenił poziom wiedzy na temat strategii, planów 
i narzędzi UE na szczeblu lokalnym. 

o Trybunał dążył do tego, by zidentyfikować fundusze UE wykorzystywane do celów 
przystosowania się do zmiany klimatu i ocenił, czy odpowiednie projekty UE z lat 
2014–2020 wniosły rzeczywisty wkład w ten proces. 

13 Kontrola dotyczyła przede wszystkim działań przystosowawczych w UE. Jej zakres 
nie obejmował działań i wsparcia UE poza Unią. W ramach kontroli nie oceniano 
procesów na szczeblu krajowym, w tym w dziedzinie planowania przestrzennego, 
infrastruktury krytycznej, zamówień publicznych i polityki fiskalnej. 

14 Trybunał zdecydował się na przeprowadzenie niniejszej kontroli w reakcji na duże 
zainteresowanie stron oraz ze względu na istotność i wagę zagadnienia (pkt 01 i 02). 
W swoich poprzednich pracach dotyczących przystosowania się do zmiany klimatu 
Trybunał koncentrował się na konkretnych rodzajach ryzyka, sygnalizując kwestie 
związane z działaniami w tym obszarze finansowanymi przez UE (rys. 5). Oczekuje, że 
jego prace pomogą Komisji ulepszyć ogólne ramy przystosowania się do zmiany 
klimatu, co pozwoli efektywniej reagować na obecne i przyszłe skutki tego zjawiska. 
Spodziewa się również, że jego ustalenia i zalecenia będą miały znaczenie dla poprawy 
skuteczności funduszy UE wykorzystywanych do celów przystosowania się do zmiany 
klimatu, a także przyczynią się do zapobiegania w przyszłości projektom powodującym 
niewłaściwe przystosowanie się. 

 
13 Art. 19 rozporządzenia (UE) 2018/1999 w sprawie zarządzania unią energetyczną 

i działaniami w dziedzinie klimatu. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
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Rys. 5 – Prace Europejskiego Trybunału Obrachunkowego dotyczące 
przystosowania się do zmiany klimatu i poruszone kwestie 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Potencjalne przeszacowanie 
wydatków związanych z 
działaniami w dziedzinie klimatu 
(w tym przystosowawczymi)

Niedociągnięcia 
w dostosowywaniu lasów 
UE do zmiany klimatu

Wsparcie upraw wymagających 
dużego zużycia wody oraz 
inwestycje w nowe obszary 
nawadniane

Obawy o długoterminową 
trwałość projektów 
przeciwdziałających pustynnieniu

Rozwiązania oparte na zasobach 
przyrody używane rzadziej niż 
szara infrastruktura

Sprawozdanie specjalne 9/2022 pt. „Wydatki na rzecz 
klimatu w budżecie UE na lata 2014–2020 – nie są tak 
wysokie, jak podaje Komisja”

Sprawozdanie specjalne 21/2021 pt. „Finansowanie 
unijne na rzecz różnorodności biologicznej i 
zapobiegania zmianie klimatu w lasach 
w UE – pozytywne, lecz ograniczone rezultaty”

Sprawozdanie specjalne 20/2021 pt. „Zrównoważone 
wykorzystanie zasobów wodnych w sektorze 
rolnictwa – zamiast promować bardziej efektywne 
korzystanie z wód środki w ramach WPR 
najprawdopodobniej doprowadzą do wzrostu zużycia”

Sprawozdanie specjalne 33/2018 pt. „Zwalczanie 
pustynnienia w UE – rosnące zagrożenie 
wymagające intensyfikacji działań”

Sprawozdanie specjalne 25/2018 pt. „Dyrektywa 
powodziowa – nastąpiły postępy w ocenie ryzyka, 
jednak wymagana jest poprawa planowania i 
wdrażania”
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15 Kontrola Trybunału objęła okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2023 r. 
Trybunał przeprowadził prace kontrolne w Komisji oraz wizyty w czterech 
państwach członkowskich: Austrii, Estonii, Francji (regiony Nowa Akwitania 
i Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeże) oraz Polska (województwa pomorskie 
i małopolskie). Do kontroli wybrano duże i małe państwa członkowskie, w których 
funduszami UE zarządza się zarówno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym, 
o różnym stopniu narażenia na zagrożenia związane ze skutkami zmiany klimatu. 
Do próby dobrano 36 projektów z lat 2014–2020, tak aby objąć kontrolą szeroki 
wachlarz obszarów narażonych na zmianę klimatu i różnych instrumentów UE, 
uwzględniając ich istotność i poziom wdrożenia. Na rys. 6 przedstawiono sposób 
gromadzenia dowodów kontroli. 

Rys. 6 – Gromadzenie dowodów kontroli 

 
* Działania w dziedzinie klimatu, rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, polityka regionalna i miejska, 
badania naukowe i innowacje, środowisko. 

** Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badań Naukowych, Europejska Agencja Wykonawcza ds. 
Klimatu, Infrastruktury i Środowiska oraz Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

PRZEGLĄD odpowiednich danych 
i dokumentów, w tym dokumentów 
naukowych, strategicznych, 
ustawodawczych oraz dotyczących 
polityki i projektów

WYWIADY z pracownikami 
odpowiednich organów krajowych 
i regionalnych w wybranych państwach 
członkowskich

ANKIETA wysłana do 400 gmin w celu 
sprawdzenia, czy ramy i fundusze UE i krajowe 
zaspokajają lokalne potrzeby przystosowawcze 
(wskaźnik udziału w ankiecie – 80%). Zob. 
załącznik.

WYWIADY z pracownikami pięciu 
dyrekcji generalnych Komisji*, trzech 
agencji wykonawczych** oraz 
Europejskiej Agencji Środowiska

ANALIZA 36 projektów 
przystosowawczych przeprowadzona 
w drodze przeglądu dokumentacji i 
wizyt na miejscu

DYSKUSJA PANELOWA z udziałem 
ekspertów w dziedzinie nauki i polityki, 
a także ekspertów lokalnych
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Uwagi 

Ramy UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu są 
rzetelne, ale sprawozdawczość jest nieskuteczna, a poziom 
wiedzy na poziomie lokalnym – niski 

Rzetelne ramy UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu 

16 Jak stanowi art. 5 Europejskiego prawa o klimacie, ramy strategiczne i prawne UE 
powinny opierać się na rzetelnej analizie ryzyka, co doprowadzi do skutecznych 
i spójnych działań na rzecz przystosowania się do zmiany klimatu. Trybunał dokonał 
przeglądu unijnych ram w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu oraz 
przeanalizował ich główne cechy i ewolucję. 

17 Uznając realność skutków zmiany klimatu i pilną potrzebę działania, w strategii 
UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu z 2021 r. zaproponowano kroki 
mające na celu wzmocnienie zdolności przystosowawczych, zwiększenie odporności 
i zmniejszenie podatności na zmianę klimatu. Zgodnie z wizją nadrzędną „unijne 
społeczeństwo będzie odporne na zmianę klimatu i w pełni przystosowane do jej 
nieuniknionych skutków” do 2050 r. Trybunał zbadał trzy z czterech celów określonych 
w strategii UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu (pkt 13 i rys. 3): 
inteligentniejsze, bardziej systematyczne i szybsze przystosowanie. W pkt 18–20 
przedstawiono kluczowe działania Komisji w tym obszarze. 

18 Inteligentniejsze przystosowanie się do zmiany klimatu dotyczy pogłębiania 
wiedzy i zarządzania niepewnością. Od 2021 r. Komisja: 

o uruchomiła i dopracowała kilka narzędzi, takich jak Centrum Danych na temat 
Ryzyka, aby udostępniać dane na temat ryzyka związanego z klęskami 
żywiołowymi, podatności na klęski żywiołowe i powodowanych nimi strat; 

o współpracowała z EEA w celu aktualizowania i rozbudowy platformy 
Climate-ADAPT, służącej wymianie informacji na temat polityki i inicjatyw 
unijnych, krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu, wrażliwości na zagrożenia, analiz przypadków oraz narzędzi 
planowania w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0082
https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/risk-data-hub
https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/risk-data-hub
https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl?set_language=pl
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19 Aby wspierać systemowe podejście do rozwoju polityki Komisja włączyła 
przystosowanie się do zmiany klimatu do kilku strategii politycznych, w tym do nowej 
strategii leśnej UE. Zmiana klimatu jest kluczowym aspektem wspólnej polityki rolnej, 
lecz w przypadku jej celu dotyczącego działań w dziedzinie klimatu nie wprowadza się 
rozróżnienia na łagodzenie skutków zmiany klimatu i przystosowanie się do niej. 
Ponadto w 2023 r. Komisja wydała zaktualizowane wytyczne dotyczące krajowych 
strategii i planów w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. Trybunał 
odnotował przykładowo znaczny postęp w realizacji celu szczegółowego, jakim jest 
propagowanie w unijnym prawie, wytycznych i finansowaniu przystosowania się do 
zmiany klimatu za pomocą rozwiązań opartych na zasobach przyrody (rys. 7). 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0d918e07-e610-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0d918e07-e610-11eb-a1a5-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27_pl
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Rys. 7 – Propagowanie w UE przystosowania się do zmiany klimatu za 
pomocą rozwiązań opartych na zasobach przyrody 

 
Uwaga: Według Komisji rozwiązania oparte na zasobach przyrody to „rozwiązania, które powstały 
z inspiracji przyrodą lub są przez nią wspomagane, a ponadto są opłacalne i zapewniają jednocześnie 
korzyści środowiskowe, społeczne i ekonomiczne oraz pomagają w zwiększaniu odporności”. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Parlament Europejski i Rada przyjęły prawo 
o odbudowie zasobów przyrodniczych, 
którego celem jest odbudowa 
zdegradowanych ekosystemów, co przyczyni 
się do zmniejszenia ryzyka związanego z 
klęskami żywiołowymi i przystosowania się do 
zmiany klimatu. Głównym wiążącym celem na 
poziomie UE jest objęcie działaniami na rzecz 
odbudowy co najmniej 20% obszarów 
lądowych i morskich UE do 2030 r.

W nowej strategii leśnej UE 2030
podkreślono potrzebę przystosowania się do 
zmiany klimatu poprzez konkretne cele i środki 
(tj. plan działania zakładający posadzenie 3 mld 
drzew odpowiednich gatunków).

W ramach strategii UE na rzecz ochrony gleb 
2030 ogłoszono akt o zdrowiu gleb. Komisja 
przedstawiła wniosek dotyczący dyrektywy 
w sprawie monitorowania i odporności gleby, 
podkreślając, jak istotny wkład wnosi gleba 
w łagodzenie zmiany klimatu, ale także 
w przystosowanie się do niej, gdy zwiększana 
jest zdolność gleby do zatrzymywania wody.

Od 2021 r. Komisja opublikowała
sześć sprawozdań w celu zapewnienia 
zainteresowanym stronom wytycznych 
i porad w zakresie rozwiązań opartych na 
zasobach przyrody (np. publikacja pt. 
„Harnessing the power of collaboration for 
Nature based Solutions: new ideas and insights
for local decision-makers”, lipiec 2023 r.).

W latach 2011–2020 UE sfinansowała
151 projektów badawczych dotyczących 
rozwiązań opartych na zasobach przyrody. 
Przeprowadzone przez Trybunał kontrole 
potwierdzają również, że projekty te są 
odpowiednio reprezentowane w polityce 
spójności i polityce regionalnej.

20%
obszarów lądowych i morskich 
w UE do 2030 r.

Sześć sprawozdań
w celu zapewnienia zainteresowanym stronom 
wytycznych i porad w zakresie rozwiązań 
opartych na zasobach przyrody

151 projektów badawczych
dot. rozwiązań opartych na 
zasobach przyrody

STRATEGIE WYTYCZNE

FINANSOWANIEPRAWODAWSTWO

https://rea.ec.europa.eu/funding-and-grants/horizon-europe-cluster-6-food-bioeconomy-natural-resources-agriculture-and-environment/nature-based-solutions_en
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20 Aby wspierać szybsze przystosowanie się do zmiany klimatu, Komisja: 

o uruchomiła misję UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu w celu 
przyspieszenia badań naukowych i innowacji w tej dziedzinie, a także 
przystosowania się do zmiany klimatu na szczeblu regionalnym i lokalnym; 

o opublikowała wytyczne techniczne dotyczące weryfikacji infrastruktury pod 
względem wpływu na klimat oraz dostosowywania budynków do zmiany klimatu. 
W okresie programowania 2021–2027 państwa członkowskie muszą uwzględniać 
działania w zakresie łagodzenia skutków zmiany klimatu i przystosowania się do 
niej przy opracowywaniu wszystkich projektów inwestycyjnych w dziedzinie 
infrastruktury współfinansowanych przez UE; 

o wzmocniła ramy regulacyjne mające na celu ochronę wód słodkich. 
Rozporządzenie w sprawie ponownego wykorzystania wody oraz wersja 
przekształcona dyrektywy w sprawie wody pitnej weszły w życie w 2021 r. 

Ogólnie rzecz biorąc, Trybunał jest zdania, że Komisja opracowała odpowiednie 
narzędzia i inicjatywy w celu dzielenia się wiedzą na temat przystosowania się do 
zmiany klimatu. Ramy unijne mają charakter kompleksowy i uwzględniają 
przystosowanie się do zmiany klimatu w odpowiednich obszarach polityki. EEA 
opublikowała europejską ocenę ryzyka klimatycznego, w której zidentyfikowała 
kluczowe zagrożenia w zakresie klimatu i oceniła, na ile nagląca jest potrzeba 
przeciwdziałania im. Ocena ta, wraz z komunikatem Komisji na temat zarządzania 
ryzykiem klimatycznym, uzupełnia ramy unijne i zapewnia rzetelną analizę ryzyka. 

Krajowe ramy przystosowania się do zmiany klimatu zasadniczo są 
zgodne ze strategią UE 

21 Nadrzędnym celem unijnych ram przystosowania się do zmiany klimatu jest 
osiągnięcie odporności w tej dziedzinie do 2050 r. Stanowi to uzupełnienie celu UE, 
jakim jest osiągnięcie neutralności klimatycznej do 2050 r., określonego w Europejskim 
prawie o klimacie. Cele te mają zastosowanie na szczeblu UE, a nie każdego państwa 
członkowskiego. Krajowe prawo o klimacie przekształcałoby strategiczne wymogi 
europejskiego prawa o klimacie i unijnej strategii w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu w wymogi prawne szczebla krajowego. W zbadanej próbie państw 
członkowskich jedynie Francja przyjęła krajowe prawo o klimacie (w 2021 r.), 
wykraczające poza wymogi unijne. 

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/adaptation-climate-change_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0916(03)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0916(03)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0741&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L2184
https://www.eea.europa.eu/publications/european-climate-risk-assessment
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0091
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22 Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie państwa członkowskie powinny 
określić swoją wrażliwość na skutki zmiany klimatu, opracować krajowe strategie 
i plany przystosowawcze oraz regularnie je aktualizować (pkt 11). Kontrolerzy 
przeanalizowali wspomniane dokumenty strategiczne dla czterech wybranych państw 
członkowskich, koncentrując się na ich statusie, szacunkowych kosztach 
przystosowania lub braku działań, zidentyfikowanych rodzajach ryzyka i spójności 
zaplanowanych działań z unijną strategią w zakresie przystosowania do zmiany 
klimatu. Zakres analizy ograniczony był do zagrożeń, sektorów lub obszarów w tych 
państwach członkowskich, które uznano za najbardziej narażone na skutki zmiany 
klimatu, a mianowicie do powodzi, niedoboru wody, gospodarki leśnej, erozji obszarów 
przybrzeżnych i obszarów górskich. 

23 W swojej strategii w zakresie przystosowania do zmiany klimatu Unia wzywa do 
podjęcia natychmiastowych działań zapewniających pełne dostosowanie UE do 
nieuniknionych skutków zmiany klimatu do 2050 r. Na rys. 8 podsumowano status 
krajowych strategii i planów przystosowawczych w UE, przedstawiając aktualne 
informacje na temat państw członkowskich, które znalazły się w próbie. Odnotowano, 
że Polska jest w trakcie aktualizacji swojej strategii w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu. Nie było jednak jasne, czy Polska uwzględni w niej oczekiwany 
scenariusz dla Europy14. 

 
14 Usługa programu Copernicus w zakresie zmiany klimatu, najważniejsze informacje 

o klimacie globalnym w 2023 r. 

https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
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Rys. 8 – Status krajowych strategii/planów przystosowawczych w UE 
oraz najnowsze szacunki dotyczące zmiany klimatu dla wybranych 
państw członkowskich 

 
Uwaga: Według stanu na wrzesień 2024 r. wciąż nie opublikowano nowego francuskiego krajowego 
planu przystosowawczego. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych EEA. W przypadku czterech państw 
członkowskich, w których przeprowadzono wizyty kontrolne, lata odnoszą się do ostatniej aktualizacji 
planów/strategii przystosowawczych, a wzrost temperatury odnosi się do prognoz na 2100 r. 
uwzględnionej w tych dokumentach. 

Polska Estonia Austria
Francja

Krajowy plan przystosowawczy*

Krajowe strategie przystosowawcze**

Krajowy plan przystosowawczy i krajowe strategie przystosowawcze 

Państwa członkowskie objęte kontrolą

* Krajowy plan przystosowawczy –
szczegółowy dokument 
określający planowane środki 
i działania oraz, w idealnym 
przypadku, odpowiednie 
finansowanie.

** Krajowa strategia adaptacyjna –
dokument kierunkowy o 
charakterze długoterminowym, 
opisujący ryzyko i ogólne cele.

Przewidywany wzrost temperatury do 2100 r.

+ 1,7°C 

+ 4,9°C 

+ 3,1°C 
+ 4°C 

2013 2017 2024

+ 4,4°C 
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24 Krajowe strategie i plany przygotowawcze mogą stanowić podstawę dla 
określenia potrzeb w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu i oszacowania ich 
kosztów, jest to jednak proces dynamiczny i wymaga ciągłej oceny. W tabeli 1 
przedstawiono szacunkowe koszty przystosowania się do zmiany klimatu określone 
w wybranych państwach członkowskich. Trybunał zwraca uwagę na ryzyko 
niedoszacowania potrzeb inwestycyjnych w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu w państwach członkowskich, które określiły ilościowo te potrzeby: 

o Estonia pierwotnie planowała uruchomić 44 mln euro w latach 2017–203015. 
Obecnie szacowany koszt wdrożenia krajowego planu przystosowawczego w tym 
okresie wynosi 598 mln euro. 

o Austria wykorzystała dane z 2014 r. do oszacowania swoich potrzeb w zakresie 
przystosowania do zmiany klimatu w swoim krajowym planie przystosowawczym 
z 2024 r. 

Tabela 1 – Szacunkowy koszt braku działania/działań przystosowawczych 
w wybranych państwach członkowskich (mln euro/rok, w cenach 
bieżących) 

Zadanie 
Austria 

 

Estonia 

 

Francja 

 

Polska 

 

Koszt braku działania 
(szkody powstałe 
w przypadku 
braku/ograniczonego 
wdrożenia 
polityk/interwencji) 

2 000 

(w skali 
rocznej, do 

2030 r.) 

nie obliczono 
2 760 

(27 600 na lata 
2021–2030) 

Koszt planowanych 
działań 
przystosowawczych 

488 

(w skali 
rocznej, dane 

z 2014 r.) 

59 

(296 na lata 
2021–2025) 

1 740 

(8 700 na lata 
2018–2022) 

nie obliczono 

 

Źródło: Austria –arkusz informacyjny PACINAS „Ausgaben des Bundes für Klimawandelanpassung”. oraz 
badanie COIN, czerwiec 2020 r.; Estonia – plan działania KOHAK; dokument sprawozdawczy Francji; 
Polska SPA 2020. 

 
15 Estoński plan rozwoju w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu do 2030 r., 

tabela 6.1. 

http://anpassung.ccca.at/pacinas/wp-content/uploads/sites/3/2017/06/PACINAS_factsheet_4_DE.pdf
https://www.klimafonds.gv.at/wp-content/uploads/sites/16/COIN_2020.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/strategie_plany_programy/Strategiczny_plan_adaptacji_2020.pdf
https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/countries-regions/countries/estonia
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25 Trybunał ustalił, że wszystkie państwa członkowskie wybrane do kontroli 
przeprowadziły oceny ryzyka związanego z klimatem i zidentyfikowały w swoich 
planach lub strategiach w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu najbardziej 
podatne sektory (pkt 22). Zaplanowały także działania na rzecz lepszego 
przystosowania się do zmiany klimatu. 

26 Gospodarka wodna obejmuje dwa podstawowe aspekty powiązane 
z przystosowaniem się do zmiany klimatu: niedobór wody i powodzie. W strategii UE 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu z 2021 r. większy nacisk położono na 
ryzyko niedoboru wody niż na ryzyko powodzi. Ogólnie rzecz biorąc Trybunał 
stwierdził, że w odniesieniu do powodzi i niedoboru wody krajowe ramy 
przystosowania się do zmiany klimatu czterech wybranych państw członkowskich były 
spójne z unijną strategią. W krajowych ramach przystosowania się do zmiany klimatu 
Austrii, Francji i Polski promowano ograniczenie zużycia wody na szczeblu krajowym. 
Zachęta do ograniczenia zużycia wody była jednak znacznie mniej oczywista w planach 
regionalnych i sektorowych (ramka 2). 
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28 Unijne i krajowe strategie/plany przystosowawcze mające na celu uporanie się 
z ryzykiem erozji wybrzeża były zasadniczo spójne i promowały rozwiązania oparte na 
zasobach przyrody (Francja i Polska) oraz strategiczną relokację (Francja). Estonia 
dostrzegła ryzyko erozji wybrzeża, ale nie zaplanowała żadnych działań mających 
zaradzić temu problemowi na szczeblu krajowym poza uwzględnieniem go 
w planowaniu przestrzennym. 

29 Regiony górskie i turystyka narciarska muszą przystosować się do ograniczonej 
ilości śniegu i nieuniknionego topnienia lodowców. W unijnych, krajowych 
i regionalnych strategiach i planach przystosowawczych z ostrożnością potraktowano 
potrzebę i sposoby dostosowania ośrodków narciarskich do przyszłych warunków 
klimatycznych: 

o Francja określiła alternatywy, takie jak dywersyfikacja działalności i rozwój 
turystyki całorocznej, ale tylko dziewięć z 470 działań bezpośrednio odnosiło się 
do kwestii dostosowania turystyki górskiej do zmiany klimatu18. Francuskie prawo 
o klimacie wymaga, aby każdy obszar górski opracował plan strategiczny 
przystosowania się do zmiany klimatu, określający sposoby dywersyfikacji 
działalności gospodarczej i turystycznej. 

o W strategii austriackiej stwierdzono, że zwiększenie produkcji śniegu na niższych 
wysokościach stanowiłoby niewłaściwe przystosowanie się, ponieważ zostałoby 
ono osiągnięte kosztem zużycia wody i energii. Austria promuje także turystykę 
całoroczną. 

30 Systemy wczesnego ostrzegania wspierają przystosowanie do zmiany klimatu, 
pomagając społeczeństwom przygotować się na negatywne skutki zmieniającego się 
klimatu i reagować na nie. Europa jest światowym liderem, a system wczesnego 
ostrzegania obejmuje ok. 75% jej ludności19. Spośród krajów objętych próbą Estonia, 
Francja i Polska posiadały system krótkich wiadomości tekstowych (SMS), natomiast 
Austria nad nim pracowała. 

 
18 Francuski Trybunał Obrachunkowy – sprawozdanie: Les stations de montagne face au 

changement climatique, 2024 r. 

19 Usługa programu Copernicus w zakresie zmiany klimatu, najważniejsze informacje 
o klimacie globalnym w 2023 r. 

https://www.ccomptes.fr/fr/publications/les-stations-de-montagne-face-au-changement-climatique
https://www.ccomptes.fr/fr/publications/les-stations-de-montagne-face-au-changement-climatique
https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
https://climate.copernicus.eu/copernicus-2023-hottest-year-record
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Nieskuteczna i niewystarczająca sprawozdawczość dotycząca działań 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu w UE 

31 Zgodnie z art. 19 rozporządzenia (UE) 2018/1999 w sprawie zarządzania unią 
energetyczną i działaniami w dziedzinie klimatu skuteczny system sprawozdawczości 
powinien stanowić wsparcie dla strategicznych ram przystosowania się do zmiany 
klimatu. Taki system umożliwiałby ocenę poczynionych postępów i pomagałby 
państwom członkowskim i UE odpowiednio reagować na ryzyko klimatyczne oraz 
ulepszać plany i strategie w zakresie przystosowania się do zmian klimatu. Kontrolerzy 
przeanalizowali sprawozdawczość dotyczącą przystosowania się do zmiany klimatu 
i sposoby jej wykorzystania do oceny postępów. 

32 Art. 19 rozporządzenia (UE) 2018/1999 stanowi, że począwszy od 2021 r. „co dwa 
lata państwa członkowskie przekazują Komisji informacje na temat krajowych planów 
i strategii przystosowania się do zmian klimatu, w których przedstawiają wdrożone 
i planowane działania”. 

33 Do marca 2023 r. państwa członkowskie miały po raz drugi przekazać informacje 
na temat swoich krajowych działań przystosowawczych20. Informacje te mają głównie 
charakter opisowy i zawierają jedynie ogólne oceny jakościowe21. Państwa 
członkowskie nie przedstawiają ilościowych ocen poczynionych postępów i nie stosują 
jakichkolwiek wspólnych wskaźników podstawowych. Brak wspólnych wskaźników lub 
podstawy odniesienia utrudnia ocenę postępów poczynionych przez państwa 
członkowskie we wdrażaniu działań przystosowawczych, a tym samym postępów na 
szczeblu UE (tabela 2). 

  

 
20 Art. 19 rozporządzenia (UE) 2018/1999 i załącznik I do rozporządzenia wykonawczego 

2020/1208. 

21 Rozporządzenie (UE) 2018/1999, załącznik VIII, część 1. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999
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34 Trybunał przyznaje, że sprawozdawczość dotycząca polityki przystosowawczej 
opracowywana zgodnie z art. 19 to zjawisko pozytywne. Jej skuteczność jest obecnie 
jednak ograniczona z powodu braku istotności, jakości i porównywalności danych 
przekazywanych przez państwa członkowskie. Trybunał stwierdził, że dane są 
niewystarczające do przeprowadzenia oceny postępów w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu w państwach członkowskich. W rezultacie Komisja i państwa 
członkowskie mogą utracić szansę na ocenę postępów w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu oraz przeciwdziałania ryzyku i zmniejszenia podatności na 
zagrożenia w celu zwiększania odporności na zmianę klimatu. 

35 Trybunał stwierdził, że informacje przekazane przez państwa członkowskie 
stosujące obecne podejście ograniczają wartość oceny postępów pod względem 
działań w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. EEA przeprowadza kontrole 
jakości sprawozdań przedłożonych na podstawie art. 19 i dobrowolnie przekazuje 
państwom członkowskim informacje zwrotne, lecz nie ma możliwości zażądania 
bardziej istotnych, kompletnych i aktualnych informacji. W grudniu 2023 r. Komisja 
przeprowadziła ocenę postępów krajowych zgodnie z Europejskim prawem o klimacie 
i wydała zalecenia dla państw członkowskich. 

Niski lokalny poziom wiedzy na temat unijnych narzędzi, strategii 
i planów w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu 

36 Przystosowanie się do zmiany klimatu to polityka przekrojowa, którą należy 
realizować na szczeblu globalnym, unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym22. 
Z jednej strony przepisy krajowe i priorytety polityczne mogą wyznaczać cele, 
standardy i wytyczne, które zapewniają spójne podejście przystosowawcze. Z drugiej 
strony jednak społeczności lokalne są w stanie lepiej stawić czoła występującej w ich 
przypadku wyjątkowej wrażliwości na skutki zmiany klimatu. Według unijnej strategii, 
„ponieważ szczebel lokalny stanowi fundament przystosowywania się do zmiany 
klimatu, wsparcie UE musi przyczynić się do zwiększenia lokalnej odporności”. 

37 Zgodnie ze strategią UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu Komisja 
powinna wspierać lokalną odporność i zwiększyć wsparcie w zakresie planowania 
i wdrażania lokalnych działań przystosowawczych. Społeczności lokalne powinny mieć 
wiedzę na temat narzędzi UE i wykorzystywać je do osiągania postępów w odniesieniu 
do swoich potrzeb dostosowawczych. 

 
22 Przystosowanie się do zmiany klimatu w sektorach polityki UE – platforma Climate-ADAPT. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0082
https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/eu-adaptation-policy/sector-policies
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38 Trybunał przeprowadził ankietę w 400 gminach w państwach członkowskich 
objętych próbą, aby ocenić lokalny poziom wiedzy na temat unijnych i krajowych ram 
przystosowawczych, finansowania i innych narzędzi UE (rys. 6). Wyniki ankiety 
(załącznik) świadczą o tym, że w większości gmin brak wiedzy na temat różnych 
strategii i planów przystosowawczych. Trybunał stwierdził, że w gminach objętych 
ankietą: 

o prawie 70% ankietowanych nie znało unijnej strategii w zakresie przystosowania 
się do zmiany klimatu; 

o 60% nie wiedziało o krajowych planach przystosowawczych, 

o 54% nie wiedziało o regionalnych planach przystosowawczych. 

39 Tylko 16% ankietowanych gmin opracowało lokalny plan przystosowawczy, 
a kolejnych 21% nad takim planem pracowało. Wskazuje to na pozytywną tendencję na 
szczeblu lokalnym. Wyniki przeprowadzonej ankiety pokazały, że odsetek miast 
posiadających lokalny plan przystosowawczy był dziesięciokrotnie większy niż 
odpowiedni odsetek gmin na obszarach wiejskich (rys. 9). 

Rys. 9 – Lokalny plan przystosowawczy według stopnia urbanizacji 
ankietowanych gmin 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

40 Transpozycja unijnych i krajowych polityk przystosowawczych do przepisów 
lokalnych jest procesem wymagającym. Nawet jeśli gminy wiedzą o nadrzędnych 
strategiach i realizują projekty przystosowawcze, nie zawsze są gotowe zaakceptować 
pewne kompromisy w tym zakresie, takie jak rygorystyczne planowanie przestrzenne 
(ramka 3). 

Duże miasta Małe miasta 
i przedmieścia

Obszary 
wiejskie

Opracowano lokalny 
plan przystosowawczy

W opracowaniu

Nie opracowano lokalnego 
planu przystosowawczego

26%

48%

79%
16%

58%

13%

39%

15%

6%

Duże miasta – obszary gęsto zaludnione; małe miasta i przedmieścia – obszary o średniej gęstości zaludnienia; 
obszary wiejskie – obszary słabo zaludnione.
W klasyfikacji tej (DEGURBA) terytorium kraju składa się z obszarów miejskich i wiejskich stanowiących ciągłość 
przestrzenną i przyporządkowanych według wielkości populacji i progów gęstości zaludnienia.
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41 Na rys. 10 przedstawiono trzy narzędzia UE mające na celu wzmocnienie działań 
lokalnych i dzielenie się wiedzą na temat przystosowania się do zmiany klimatu. 

o Utworzona w 2013 r. platforma Climate-ADAPT oferuje przydatne informacje 
pomagające UE w przystosowaniu się do zmiany klimatu. 

o Od 2014 roku dzięki usłudze programu Copernicus w zakresie zmiany klimatu 
dostarczane są najnowsze dane naukowe na temat zmiany klimatu. 

o Porozumienie Burmistrzów UE, utworzone w 2009 r., zrzesza gminy 
zaangażowane w realizację celów klimatycznych i energetycznych UE 
(tj. opracowanie lokalnych planów przystosowawczych i przedstawianie 
sprawozdań z postępów w ich wdrażaniu). 

Rys. 10 – Narzędzia UE na rzecz przystosowania się do zmiany klimatu 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisję. 

• Dane dotyczące klimatu w przeszłości, 
obecnie i w przyszłości

• Zapewnia narzędzia oceny ryzyka

Platforma wiedzy zapewniająca informacje na temat:
• przewidywanej zmiany klimatu w Europie
• obecnej i przyszłej podatności regionów i sektorów na 

zagrożenia
• unijnych i krajowych strategii/planów przystosowawczych
• studiów przypadków i potencjalnych możliwości w zakresie 

przystosowania

• Zapewnia gminom ramy dla łagodzenia zmiany klimatu 
lub przystosowania się do niej na poziomie lokalnym

• Zapewnia pomoc techniczną
• Zapewnia informacje o wsparciu finansowym UE

149 787 odsłon strony (marzec 2023)

3 123 członków

przekazuje 
dane

https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl?set_language=pl
https://climate.copernicus.eu/
https://eu-mayors.ec.europa.eu/en/home
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42 Trybunał uważa, że narzędzia te dostarczają przydatnych danych, umożliwiają 
dzielenie się wiedzą i zapewniają wsparcie techniczne w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu w UE. Przeprowadzona przez Trybunał ankieta wykazała, że niestety 
nie były one dobrze znane ani stosowane na szczeblu lokalnym. Spośród gmin, które 
odpowiedziały na ankietę, 77% nie wiedziało o istnieniu platformy Climate-ADAPT. 
Podobnie 74% respondentów nie wiedziało o usługach programu Copernicus. We 
wcześniejszym sprawozdaniu Trybunał stwierdził, że „Copernicus zapewnia cenne 
usługi i dane, których wykorzystanie Komisja wspierała na różne sposoby. Komisja nie 
podjęła jednak wystarczających wysiłków, by w pełni wykorzystać potencjał tych 
programów i zdyskontować znaczne nakłady poniesione na ich realizację w celu 
osiągnięcia zakładanych korzyści.”23. Ponadto tylko 10% gmin objętych ankietą 
należało do Porozumienia Burmistrzów UE. 

43 Jedną z przyczyn niskiego poziomu wiedzy na szczeblu lokalnym jest bariera 
językowa. Od 2022 r. platforma Climate-ADAPT była dostępna wyłącznie w języku 
angielskim. W 2024 r. platforma ta jest częściowo dostępna w języku niemieckim, 
francuskim, hiszpańskim, włoskim i polskim. Ponadto Trybunał zidentyfikował 
narzędzia krajowe podobne do narzędzi UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu (ramka 4). 

Ramka 4 

Krajowe narzędzia w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu 
niepowiązane z narzędziami UE 

Francuskie i polskie krajowe platformy przystosowania się do zmiany klimatu 
(odpowiednio Centre de ressources pour l’adaptation au changement climatique i 
KLIMADA) nie zawierają odniesienia do ich odpowiednika w UE, platformy 
Climate-ADAPT. KLIMADA została sfinansowana z funduszy UE. 

Realizowany od 2016 r. austriacki program Klar! ma za zadanie umożliwić 
regionom i gminom przygotowanie się na zmianę klimatu. Tylko trzy z 79 regionów 
i gmin biorących udział w programie zobowiązały się do działań w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu w ramach Porozumienia Burmistrzów UE. 
Między tymi dwoma programami nie występuje synergia. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie dokumentów i stron internetowych organów 
krajowych. 

 
23 Sprawozdanie specjalne 07/2021 pt. „Unijne programy kosmiczne Galileo i Copernicus – 

usługi zostały uruchomione, lecz trzeba zapewnić ich powszechniejsze wykorzystanie”. 

https://www.adaptation-changement-climatique.gouv.fr/actualites
https://klimada2.ios.gov.pl/en/
https://klar-anpassungsregionen.at/
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr21_07/sr_eus-space-assets_pl.pdf
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Unijne finansowanie przystosowania się do zmiany klimatu – 
odpowiednie projekty trudno monitorować, a preferowane są 
w nich rozwiązania krótkoterminowe 

Wyzwania związane z monitorowaniem unijnego finansowania 
przystosowania się do zmiany klimatu 

44 Według art. 7 porozumienia paryskiego Komisja i państwa członkowskie powinny 
przeznaczyć odpowiednie zasoby finansowe na wsparcie swoich strategii i planów 
działania w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. Finansowanie to należy 
monitorować w celu oceny postępów i wyników działań UE w tej dziedzinie. Aby 
określić ilościowo wydatki UE na przystosowanie się do zmiany klimatu, Trybunał 
przeanalizował odpowiednie fundusze przydzielone na ten cel przez Komisję i państwa 
członkowskie. 

45 Budżet UE obejmuje kilka funduszy i instrumentów wspierających przystosowanie 
się do zmiany klimatu, szczególnie w obszarach rolnictwa, badań i innowacji czy 
spójności i rozwoju regionalnego. Biorąc jednak pod uwagę przekrojowy charakter 
działań w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu, trudno jest zidentyfikować 
wszystkie istotne projekty finansowane przez UE. Np. finansowane przez UE projekty 
oznaczone jako służące ochronie przyrody mogą również służyć przystosowaniu się do 
zmiany klimatu. Jak zauważono w poprzednim sprawozdaniu Trybunału, niektóre 
projekty mogły zostać błędnie oznaczone jako istotne z punktu widzenia 
przystosowania się do zmiany klimatu24. 

46 W tabeli 3 przedstawiono przykłady projektów finansowanych przez UE, które 
Komisja i państwa członkowskie uznały za istotne z punktu widzenia przystosowanie się 
do zmiany klimatu. 

 
24 Sprawozdanie specjalne 14/2024 pt. „Transformacja ekologiczna – wkład RRF nie jest 

jasny”, rys. 10. 

https://unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement_publication.pdf
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr%E2%80%902024%E2%80%9014
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51 Ponadto „uwzględnienie kwestii przystosowania się do zmiany klimatu w wielu 
programach, liniach finansowania i innych działaniach pozostaje głównym zadaniem 
misji na drodze do osiągnięcia w przyszłości jej celu.”28 W jednym z poprzednich 
sprawozdań29 Trybunał stwierdził, że synergia między programem badawczym a innymi 
funduszami UE nie była w pełni wspierana oraz że z funduszy tych nie korzystano 
w sposób uzupełniający się. Ogranicza to oddziaływanie projektów z zakresu badań 
naukowych i innowacji. Uczestnicy misji dążą do rozwiązania tego problemu, lecz jest 
na razie za wcześnie, aby stwierdzić faktyczne efekty tych działań. 

52 Badanie przeprowadzone przez Trybunał (które nie było skierowane konkretnie 
do uczestników misji) wykazało, że 75% gmin objętych próbą nie wiedziało o portalu 
misji UE w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu, 17% wiedziało o nim, ale nie 
korzystało z niego, natomiast korzystało z niego tylko 8%. Biorąc pod uwagę 
niepewność co do dostępnego finansowania, Trybunał zwraca uwagę, że umożliwienie 
150 regionom uzyskania odporności na zmianę klimatu do 2030 r. może nie być 
możliwe. Aby misja mogła osiągnąć swój pełen potencjał, niezbędne byłoby 
zwiększenie poziomu wiedzy na jej temat na poziomie lokalnym. 

Finansowane przez UE projekty w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu – preferowanie rozwiązań krótkoterminowych 

53 Trybunał przeanalizował 36 projektów finansowanych przez UE oznaczonych jako 
dotyczące przystosowania się do zmiany klimatu w czterech skontrolowanych 
państwach członkowskich. Ocenił, czy projekty te były spójne ze strategiami 
krajowymi/sektorowymi i regionalnymi oraz czy skutecznie uwzględniały kwestię 
przystosowania się do zmiany klimatu, a nie zapewniały tylko rozwiązanie 
krótkoterminowe, które mogłoby skutkować niewłaściwym przystosowaniem. Analizę 
tę przeprowadzono w odniesieniu do pięciu sektorów i obszarów, o których mowa 
w pkt 22. Ogółem Trybunał ustalił, że 19 projektów zwiększało zdolności 
przystosowawcze w odpowiednich sektorach, 13 projektów nie zwiększało zdolności 
przystosowawczych lub było niezgodnych z unijną strategią przystosowawczą, 
a dwa projekty zwiększały podatność na zagrożenia, tj. prowadziły do niewłaściwego 
przystosowania. W przypadku dwóch projektów nie było możliwe wyciągnięcie 
wniosków, ponieważ ich realizacja trwa za krótko (rys. 12). 

 
28 Dokument roboczy służb Komisji SWD (2023) 260 final „EU Missions two years on”. 

29 Sprawozdanie specjalne 23/2022 pt. „Synergie między programem »Horyzont 2020« 
a europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi – potencjał, który nie został 
jeszcze w pełni wykorzystany”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023SC0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023SC0260
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_23/sr_h2020_and_esi_funds_pl.pdf
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Rys. 12 – Przegląd 36 wybranych unijnych projektów w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Powodzie i retencja wody – promowanie rozwiązań opartych 
na zasobach przyrody  

  

54 Powodzie są jednym z głównych zagrożeń, przed którymi stoi UE. 
W sprawozdaniu Trybunału dotyczącym dyrektywy powodziowej z 2018 r. 
stwierdzono, że dyrektywa wywarła ogólnie pozytywne skutki. Podkreślono w nim, że 
pełniejsze uwzględnienie zmiany klimatu w planowaniu przestrzennym w celu 
ograniczenia ryzyka powodziowego oraz stosowanie rozwiązań opartych na zasobach 
przyrody to nadal główne wyzwania w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. 
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https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_25/sr_floods_pl.pdf
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Ramka 6 

Odtwarzanie torfowisk – korzystne dla wszystkich przystosowanie się 
do zmiany klimatu i łagodzenie jej skutków 

W Estonii osuszono, wyeksploatowano i porzucono obszar torfowisk o powierzchni 
2 000 hektarów. W poprzednim sprawozdaniu Trybunał stwierdził, że rolnicy 
uprawiający takie osuszone torfowiska otrzymują wsparcie w ramach WPR30. 
Dla pewnego projektu pozyskano 3,9 mln euro wsparcia unijnego spoza WPR, przy 
czym całkowity koszt projektu mającego na celu odtworzenie tego obszaru wyniósł 
4,6 mln euro. 

Osuszone torfowiska są źródłem emisji gazów cieplarnianych, ale po przywróceniu 
do stanu pierwotnego stają się pochłaniaczami dwutlenku węgla. W okresach 
obfitych opadów pochłaniają także wodę i zatrzymują ją w czasie suszy. 

Projekt odtwarzania stanowi skuteczny wkład w przystosowanie się do zmiany 
klimatu. Oprócz zatrzymywania wody, pomaga zwiększyć różnorodność 
biologiczną i zdrowie gleby. 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

 
30 Sprawozdanie specjalne 16/2021 pt. „Wspólna polityka rolna i klimat – przeznaczenie na 

WPR połowy wydatków UE na rzecz klimatu nie zmniejszyło emisji z gospodarstw rolnych”. 
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Niedobór wody – nawadnianie upraw wymagających dużych ilości 
wody sprzeczne z dążeniem do przystosowania się do zmiany 
klimatu  

  

56 Rozwój rolnictwa był historycznie ściśle powiązany z nawadnianiem. 
Nowe warunki klimatyczne – wyższa temperatura i wydłużone okresy 
suszy – niezaprzeczalnie zwiększają zapotrzebowanie roślin na wodę, gdyż okres 
wegetacyjny jest wydłużony, a ewapotranspiracja – wyższa (połączona transpiracja 
roślin i parowanie gleby). Istnieje kilka możliwości dostosowania się do nowych 
warunków klimatycznych: zwiększenie nawadniania w celu zrekompensowania 
dodatkowego zapotrzebowania na wodę, poprawa stanu gleby z myślą 
o zatrzymywaniu wilgoci oraz przejście na uprawy lepiej dostosowane do nowych 
warunków klimatycznych (uprawy wymagające wykorzystania mniejszej ilości wody lub 
uprawy ozime). 

57 Istniejące jednolite części wód (rzeki i wody gruntowe), woda deszczowa lub 
ponowne wykorzystanie wody pochodzącej z recyklingu to alternatywne źródła 
nawadniania. UE wspiera nawadnianie głównie za pośrednictwem EFRROW, z którego 
można finansować inwestycje w systemy nawadniające (sprzęt, sieci i zbiorniki). 
Ponadto państwa członkowskie mogą otrzymać wsparcie na rzecz niektórych sektorów 
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (owoce i warzywa, oliwki i oliwa 
z oliwek, wino) w celu sfinansowania modernizacji lub instalacji sprzętu i sieci 
nawadniających. 

58 Od 2014 r. ze środków UE można finansować ulepszenia istniejących instalacji 
nawadniających, jeżeli wcześniej wykazano potencjalne oszczędności wody31. 
Efektywność nie musi jednak koniecznie skutkować ogólnym niższym zużyciem wody, 
ponieważ nowe obszary nawadniane i dłuższe okresy suszy wymagałyby dodatkowych 
zasobów wodnych. Mogłyby one potencjalnie równoważyć oszczędności wody 
wynikające z modernizacji istniejących systemów nawadniających32. Na przykład 
w latach 2010–2020 we francuskim regionie Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeże 
obszar nawadniany zwiększono o 26% do 125 700 hektarów i obecnie nawadnianych 
jest tam 20% użytków rolnych. 

 
31 Art. 46 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 i art. 47 rozporządzenia (UE) 2115/2021. 

32 Sprawozdanie specjalne 20/2021 pt. „Zrównoważone wykorzystanie zasobów wodnych 
w sektorze rolnictwa – zamiast promować bardziej efektywne korzystanie z wód środki 
w ramach WPR najprawdopodobniej doprowadzą do wzrostu zużycia”, pkt 77–78. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R2115
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_20/SR_CAP-and-water_PL.pdf
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59 W latach 2023–2027 19 państw członkowskich planuje zapewnić wsparcie 
z EFRROW na rzecz nawadniania w ramach 52 różnych interwencji. 21 z nich będzie 
służyć rozbudowie systemów nawadniających i zbiorników. Trybunał ustalił, że tylko 
trzy państwa członkowskie (Belgia – Flandria, Bułgaria i Grecja) planują wykorzystanie 
wsparcia obszarowego konkretnie na rzecz stosowania upraw lub odmian bardziej 
odpornych na zmianę klimatu i/lub wymagających mniejszego zużycia wody. Na 
przykład Grecja planuje wspierać prowadzenie upraw odpornych na suszę 
i przechodzenie z wymagających dużego zużycia wody upraw letnich na uprawy 
ozime33. 

60 Trybunał dokonał przeglądu pięciu projektów dotyczących nawadniania 
i stwierdził, że: 

o w przypadku trzech projektów zwiększono obszar nawadniany, co stwarza ryzyko 
zwiększenia całkowitego zużycia wody. Nie jest to spójne z celem polegającym na 
ograniczeniu zużycia wody, dlatego też projekty te nie były spójne ze strategiami 
unijnymi i krajowymi, w szczególności jeżeli chodzi o obszary, na których panuje 
presja związana z zasobami wodnymi; 

o w dwóch projektach nie uwzględniono w wystarczającym stopniu 
średnio- i długoterminowych scenariuszy zmiany klimatu w zakresie niedoboru 
opadów i wody. Zezwolenie na pobór wody w oparciu o wcześniejsze dane 
klimatyczne może prowadzić do niewłaściwego wykorzystania wody. Przykładowo 
w ramach jednego projektu EFRROW sfinansowano analizę uzupełniającą 
dotyczącą 16 zbiorników w Nowej Akwitanii. Budowa zbiorników była oparta na 
badaniach, w których uwzględniano wyłącznie warunki meteorologiczne z lat 
2000–2011. Nie uwzględniono w nich zmiany klimatu w regionie, w szczególności 
mniejszej dostępności wody. W październiku 2023 r. cofnięto pozwolenie na 
budowę tych zbiorników, biorąc pod uwagę obecne i przyszłe warunki 
klimatyczne, gdyż zbiorniki były zbyt duże i wywierały zwiększoną presję na 
znajdujące się na tym obszarze jednolite części wód34; 

o żaden z projektów nie był zależny od praktyk rolniczych zatrzymujących wilgoć 
w glebie w celu zmniejszenia zużycia wody ani od stosowania upraw 
wymagających mniejszego zużycia wody. 

 
33 Ekoschemat w Grecji P1-31.1. 

34 Orzeczenia 2101394 i 2102413. 

https://poitiers.tribunal-administratif.fr/decisions-de-justice/dernieres-decisions/annulation-de-deux-arretes-prefectoraux-autorisant-la-creation-et-l-exploitation-de-reserves-de-substitution-dans-les-departements-de-la-charente
https://poitiers.tribunal-administratif.fr/decisions-de-justice/dernieres-decisions/annulation-de-deux-arretes-prefectoraux-autorisant-la-creation-et-l-exploitation-de-reserves-de-substitution-dans-les-departements-de-la-charente


 46 

 

61 Inwestycje w nawadnianie mogą pomóc w zwiększeniu konkurencyjności 
gospodarstw35 albo poprzez zwiększoną lub gwarantowaną produkcję, albo dzięki 
uprawom o wyższej wartości dodanej (ale wymagającym większego zużycia wody). 
W ramce 7 zilustrowano potencjalny konflikt pomiędzy zwiększaniem 
konkurencyjności gospodarstw (uprawa dochodowych upraw) a przystosowaniem się 
do zmiany klimatu (zmniejszenie zależności od wody, której zasoby się kurczą). 

Ramka 7 

Nawadnianie upraw wymagających dużego zużycia wody 
a przystosowanie się do zmiany klimatu 

Kiwi to roślina potrzebująca dużo wody, do 2 000 m³ na hektar. Nowy projekt 
w zakresie nawadniania w Nowej Akwitanii we Francji uzyskał 110 064 euro 
z EFRROW na budowę zbiornika przeznaczonego do nawadniania pięciu hektarów 
upraw kiwi. 

Zbiornik napełniany jest jednak zimą poprzez pompowanie wody z rzeki 
znajdującej się już pod znaczną presją irygacyjną. 

Trybunał rozumie wprawdzie aspekt konkurencyjności tego projektu, ale uważa, że 
stanowi on przykład niewłaściwego przystosowania. W ramach projektu promuje 
się metody produkcji nieodpowiadające nowym warunkom klimatycznym zamiast 
wspierać przechodzenie na uprawy wymagające mniejszego zużycia wody. 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie informacji uzyskanych przez władze 
francuskie. 

62 Produkty uznane za posiadające szczególne cechy związane z tradycyjną wiedzą 
specjalistyczną lub geograficznym obszarem produkcji są źródłem możliwości i wyzwań 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. Mogą być oznaczane etykietą 
informującą o „chronionej nazwie pochodzenia” lub „chronionym oznaczeniu 
geograficznym”. Produkty te mogą zwiększać zdolność przystosowawczą regionów, 
z których pochodzą, poprzez promowanie lokalnych i bardziej odpornych odmian i ras 
lub poprawę zdrowia gleby. Innym przykładem takiego produktu jest „kiwi de l’Adour”, 
w przypadku którego nawadnianie jest obowiązkowe. Ten wymóg nawadniania jest 
jednak zupełnie niezwiązany z faktem, że cechy położenia geograficznego, takie jak 
temperatura, opady czy rodzaj gleby, wraz ze zmianą klimatu mogą ewoluować. Takie 
wymagania mogą spowolnić przystosowanie się do klimatu na odnośnych obszarach. 

 
35 Rozporządzenie (UE) 2115/2021, art. 6 lit. b). 

https://www.inao.gouv.fr/show_texte/3270
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115
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63 W sfinansowanym przez Komisję badaniu36 odnotowano, że „w odpowiedzi na 
niedobory i suszę kładzie się ogólny nacisk na inwestycje produkcyjne 
w magazynowanie wody (zbiorniki) oraz instalacje i infrastrukturę nawadniającą. 
Można było zaproponować inne rozwiązania, obejmujące wsparcie i przejście na 
praktyki dotyczące gleby i upraw bardziej odporne na niedobór wody i suszę”. Biorąc 
pod uwagę dłuższe i częstsze okresy suszy zagrażające UE oraz presję na jednolite 
części wód, Trybunał stwierdza, że nawadnianie nie stanowi zrównoważonej 
odpowiedzi na potrzeby przystosowawcze rolnictwa. Nie promuje się 
w wystarczającym stopniu rozwiązań długoterminowych, takich jak zmiana 
upraw/odmian i dostosowywanie praktyk rolniczych do nowych warunków 
klimatycznych. 

64 Gromadzenie i magazynowanie wody deszczowej oraz ponowne wykorzystanie 
ścieków poddanych recyklingowi to bardziej zrównoważone źródła nawadniania niż 
nadmierne wydobycie wód gruntowych. Trybunał zidentyfikował dobrą praktykę 
w tym zakresie w Polsce, gdzie projekty, w których wykorzystuje się do nawadniania 
wody gruntowe, nie są finansowane w ramach WPR. Finansowane ze środków WPR 
mogą być wyłącznie zamknięte zbiorniki retencyjne na wodę deszczową. 

Gospodarka leśna – przystosowanie się do zmiany klimatu oznacza 
dywersyfikację lasów 

 
  

65 Zmiana klimatu wywiera zróżnicowany wpływ na lasy w UE, oddziałując na 
ekosystemy i różnorodność biologiczną. Wyższe temperatury wpływają na 
rozmieszczenie gatunków drzew – niektóre gatunki mogą zniknąć, inne zaś mogą stać 
się bardziej dominujące. Zmiany w strukturze opadów wpływają na wilgotność gleby, 
potencjalnie prowadząc do susz i zwiększonego ryzyka pożarów lasów. Ulewne deszcze 
zmniejszają stabilność lasów i mogą prowadzić do powstania osuwisk w regionach 
górskich. Wszystkie te rodzaje presji osłabiają drzewa, które stają się mniej odporne na 
szkodniki i choroby37. 

 
36 Badanie Komisji Europejskiej pt. „Mapping and Analysis of the CAP strategic plans”, 2023 r. 

37 „Climate change impacts on plant pathogens, food security and paths forward”. 

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef/regulation-and-simplification/mapping-and-analysis-cap-strategic-plans_en
https://www.nature.com/articles/s41579-023-00900-7
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66 UE wspiera leśnictwo w ramach polityki rozwoju obszarów wiejskich i polityki 
spójności. Dobrana przez Trybunał próba 12 projektów obejmowała siedem projektów 
związanych z ponownym zalesianiem lub gospodarką leśną oraz pięć projektów 
dotyczących gotowości na pożary lasów. Trybunał stwierdził, że wszystkie projekty 
dotyczące gotowości na pożary lasów zwiększyły dostępność lasów dla straży pożarnej 
lub doprowadziły do opracowania systemu wczesnego wykrywania pożarów. Ustalił 
też, że w ramach trzech z siedmiu projektów ponownego zalesiania – w Estonii i Nowej 
Akwitanii – nie tylko ponownie obsadzono lasy jednym gatunkiem, ale wykorzystano 
do tego gatunek obecny przed zniszczeniem lasu. Przykładowo: 

o las świerkowy zniszczony przez burze w Estonii został ponownie obsadzony 
świerkami; świerk znany jest z niskiej odporności na silne wiatry38; 

o w Nowej Akwitanii ponad 97% drzew wykorzystanych do ponownego zalesiania to 
sosna nadmorska, która jest wysoce odporna na niedobór i nadmiar wody, ale 
wrażliwa na pożary lasów i wiatr (oczekuje się, że oba zjawiska będą się nasilać 
ze względu na zmianę klimatu). 

Projekty te nie zwiększyły zdolności przystosowawczej lasów, które są narażone na 
takie same zagrożenia, jak wcześniej. Nie były zatem spójne ze strategiami unijnymi 
i krajowymi, w których nacisk kładzie się na potrzebę dywersyfikacji lasów. 

67 W Austrii lasy alpejskie zapewniają ochronę przed zagrożeniami naturalnymi 
takimi jak lawiny, osuwiska, obrywy skalne i gwałtowne powodzie. Kraj ten inwestuje 
we wczesne wykrywanie szkodników leśnych i próbuje dywersyfikować swoje lasy 
poprzez wprowadzanie bardziej odpornych gatunków krajowych i zagranicznych. 
Obejmuje to sadzenie odpowiednich gatunków na większych wysokościach lub 
szerokościach geograficznych, w zależności od optymalnych warunków klimatycznych. 
W ramce 8 opisano projekt ponownego zalesiania wykorzystujący dobre praktyki. 

 
38 „JRC – „Picea abies in Europe: distribution, habitat, usage and threats”. 

https://forest.jrc.ec.europa.eu/media/atlas/Picea_abies.pdf
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Ramka 8 

Ponowne zalesianie gatunkami mieszanymi 

W 2018 r. monokulturowy las świerkowy w Austrii został zaatakowany przez 
korniki. Z EFRROW przeznaczono 27 041 euro na ponowne obsadzenie lasu 
gatunkami takimi jak buk, modrzew i daglezja. 

Celem projektu była poprawa przystosowania się do zmiany klimatu, ponieważ 
lasy mieszane są bardziej odporne na szkodniki i skutki zmiany klimatu niż lasy, 
w których występuje tylko jeden gatunek. 

 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy – ponowne zalesianie mieszane drzewami iglastymi (po 
lewej) i liściastymi (po prawej). 
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68 W poprzednim sprawozdaniu39 Trybunał stwierdził, że co do zasady w latach 
2014–2022 działania dotyczące rozwoju obszarów wiejskich w niewystarczającym 
stopniu promowały różnorodność gatunków przy ponownym zalesianiu. W przypadku 
zalesiania minimalne wymagania środowiskowe narzucały wykorzystanie gatunków 
drzew odpornych na skutki zmiany klimatu lub nasadzenia mieszane40. W praktyce 
zasady te interpretowano jednak jako dopuszczające sadzenie w skupiskach drzew 
tego samego gatunku, co przynosiło jedynie ograniczoną poprawę różnorodności 
biologicznej i przystosowania do zmiany klimatu41. W WPR na lata 2023–2027 Trybunał 
nie znalazł żadnego odniesienia do wymogu dywersyfikacji lasów. Oznacza to, że lasy 
jednogatunkowe – choć omogą być finansowane w ramach WPR – nie wniosą wkładu 
w przystosowanie się do zmiany klimatu. 

69 W Polsce, ze względu na znaczną presję na zasoby wodne, konieczna jest ochrona 
obszarów naturalnej retencji wody, gromadzenie wód opadowych oraz budowa 
zbiorników w celu dostosowania się do zmieniających się warunków klimatycznych. 
Dostrzegając duży potencjał lasów w zakresie retencji wody42, Polska wykorzystywała 
finansowanie unijne na ten cel (ramka 9). Trybunał uważa, że projekt ten zwiększa 
zdolności lasów do przystosowania się do nowych warunków klimatycznych. 

 
39 Sprawozdanie specjalne 21/2021 pt. „Finansowanie unijne na rzecz różnorodności 

biologicznej i zapobiegania zmianie klimatu w lasach w UE – pozytywne, lecz ograniczone 
rezultaty.” 

40 Art. 6 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 807/2014. 

41 Sprawozdanie specjalne 21/2021, pkt 56–57. 

42 Sprawozdanie techniczne EEA nr 13/2015 pt. „Water-retention potential of Europe’s 
forests – A European overview to support natural water-retention measures”. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_21/SR_Forestry_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0807
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_21/SR_Forestry_PL.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/water-retention-potential-of-forests
https://www.eea.europa.eu/publications/water-retention-potential-of-forests
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Ramka 9 

Stawy retencyjne w lasach 

Na rzecz projektu realizowanego w Polsce w ramach polityki spójności przyznano 
37 mln euro dofinansowania z UE na budowę stawów retencyjnych w lasach 
górskich. 

Celem projektu było ograniczenie ryzyka suszy poprzez zapobieganie utracie wody 
i przeciwdziałanie erozji. Wzmocnił on także ekosystemy leśne. 

 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy – staw retencyjny w górskim lesie, Polska. 

Erozja przybrzeżnych obszarów wiejskich – potrzebne 
rozwiązania długoterminowe  

  

70 W badanej przez Trybunał próbie sześciu projektów dotyczących między innymi 
ochrony obszarów przybrzeżnych w pięciu projektach wykorzystano rozwiązania 
oparte na zasobach przyrody (odtwarzanie i ochrona wydm piaskowych – ramka 10), 
a jeden dotyczył umocnienia grobli. Trybunał stwierdził, że wszystkie te projekty były 
spójne ze strategiami unijnymi i krajowymi. Jeżeli chodzi o zdolności przystosowawcze, 
Trybunał uważa, że pięć projektów, w których wykorzystano rozwiązania oparte na 
zasobach przyrody, miało pozytywne oddziaływanie, natomiast odbudowa istniejącej 
grobli w jej pierwotnym rozmiarze nie zapewniła wystarczającej wartości dodanej 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. 
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72 Przenoszenie budynków jest kluczowym wyzwaniem w zarządzaniu erozją 
obszarów przybrzeżnych. W Polsce budowa na wydmach, które zajmują 70% polskiego 
wybrzeża, jest prawnie zabroniona. We francuskim prawie o klimacie podkreśla się 
przepisy prawne ułatwiające przenoszenie zagrożonych aktywów. Ceny nieruchomości 
położonych blisko morza są jednak w dalszym ciągu wyższe. We Francji erozja 
obszarów przybrzeżnych zagraża co najmniej 50 000 budynków43. Powstaje w związku 
z tym pytanie, kto zapłaci za przeniesienie prywatnych budynków zagrożonych erozją. 

Obszary górskie – mniejsza ilość śniegu stwarza wyzwania dla 
turystyki narciarskiej  

  

73 Trybunał przeanalizował cztery projekty dotyczące obszarów górskich i stwierdził, 
że: 

o wszystkie cztery były spójne ze strategiami unijnymi i krajowymi; 

o jeden projekt mający na celu wymianę urządzenia do sztucznego wywoływania 
lawin nie zwiększył zdolności przystosowawczych. 

74 Ostatnie badania potwierdzają, że przy globalnym ociepleniu o dwa stopnie 
powyżej poziomu sprzed epoki przemysłowej44 w około połowie europejskich 
ośrodków narciarskich istniałoby bardzo wysokie ryzyko niedoborów śniegu. Jedynymi 
wyjątkami będą kurorty położone powyżej 2 000 m. Globalne ocieplenie o cztery 
stopnie w stosunku do poziomu sprzed epoki przemysłowej doprowadziłoby do bardzo 
wysokiego ryzyka niedoboru śniegu w prawie wszystkich ośrodkach narciarskich. 
Branża turystyczna stara się rozwiązać tę sytuację za pomocą środków technicznych, 
takich jak sztuczne naśnieżanie. Na przykład w Austrii około 70% stoków narciarskich 
jest wyposażonych w systemy naśnieżania. Systemy te jednak zwiększają zużycie wody 
i energii, a co za tym idzie – ślad węglowy. 

 
43 Informacje rządu francuskiego, 2022 r. 

44 „Climate change exacerbates snow-water-energy challenges for European ski 
tourism” – 2023. 

https://www.info.gouv.fr/actualite/erosion-du-littoral-un-plan-de-prevention-pour-les-communes-les-plus-touchees
https://www.nature.com/articles/s41558-023-01759-5
https://www.nature.com/articles/s41558-023-01759-5
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75 Niektóre projekty unijne uzyskały dofinansowanie na bardziej energooszczędne 
armatki śnieżne w ramach programów operacyjnych promujących konkurencyjność. 
Francuski Trybunał Obrachunkowy poinformował niedawno, że sztuczne naśnieżanie 
może potencjalnie doprowadzić do niewłaściwego przystosowania, ponieważ zwiększa 
ono presję na zużycie wody i stanowi jedynie krótkoterminowe rozwiązanie problemu 
zmiany klimatu45. 

76 Trybunał przeprowadził rozmowy z przedstawicielami władz regionalnych, którzy 
spodziewają się, że dywersyfikacja nastąpi wtedy, gdy warunki śniegowe staną się 
niewystarczające, a koszty operacyjne – zbyt wysokie dla ośrodków narciarskich. Celem 
władz jest stworzenie zachęt do inwestowania w lokalną, „powolną” turystykę, 
turystykę rowerową, pieszą i wspinaczkową. Działania te uważa się za zrównoważone, 
a ponadto umożliwiają one bardziej rozłożenie aktywności turystycznej bardziej 
równomiernie w ciągu roku, zapewniając długoterminowe rozwiązanie dla tego 
obszaru. 

  

 
45 Francuski Trybunał Obrachunkowy – sprawozdanie pt. „Les stations de montagne face au 

changement climatique”, 2024 r. 
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Wnioski i zalecenia 
77 Trybunał stwierdził, że ramy przystosowawcze na szczeblu UE były rzetelne, 
jednak w trakcie ich wdrażania w praktyce wystąpiły uchybienia i braki. 
W sprawozdawczości brak jest wspólnych wskaźników służących pomiarowi postępów 
w dążeniu do osiągnięcia odporności na zmianę klimatu w 2050 r., zatem wnosi ona 
niewielką wartość dodaną w zakresie monitorowania postępów i wspierania przyszłych 
decyzji politycznych. Monitorowanie finansowania związanego z przystosowaniem się 
do zmiany klimatu wiąże się z różnymi wyzwaniami, co utrudnia ocenę jego 
oddziaływania. W 19 projektach z badanej próby obejmującej 36 projektów skutecznie 
przeciwdziałano ryzyku klimatycznemu, 13 projektów miało niewielkie oddziaływanie 
na zdolności przystosowawcze lub nie miało żadnego, a dwa mogą skutkować 
niewłaściwym przystosowaniem. Ze względu na te problemy istnieje ryzyko, że unijna 
polityka i działania w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu mogą nie nadążać 
za postępem tego zjawiska. Taka sytuacja miałaby niekorzystny wpływ na zdolność UE 
do osiągnięcia odporności na zmianę klimatu do 2050 r. 

78 Trybunał stwierdził, że ogólne ramy UE dotyczące polityki w dziedzinie 
przystosowania się do zmiany klimatu były rzetelne (pkt 16–20), ale państwa 
członkowskie opierały się niekiedy na nieaktualnych danych naukowych. Wszystkie 
państwa członkowskie uwzględnione w badanej próbie albo nie doceniły kosztów 
działań przystosowawczych w swoich strategiach lub planach, albo całkowicie je 
pominęły (pkt 21–24). 

79 Ponadto krajowe ramy w zakresie przystosowania się do zmiany zostały poparte 
oceną ryzyka i były spójne z unijną strategią przystosowawczą. Trybunał stwierdził 
jednak, że priorytety planów regionalnych/sektorowych kolidowały niekiedy 
z priorytetami strategii lub planów unijnych/krajowych, szczególnie w odniesieniu do 
rolnictwa i leśnictwa. Na przykład cel polegający na zwiększeniu obszaru 
nawadnianego może być sprzeczny z celem polegającym na ograniczeniu zużycia wody 
(pkt 25–30). 

80 Trybunał stwierdził również, że sprawozdawczość w zakresie przystosowania się 
do zmiany klimatu miała w dużej mierze charakter opisowy i nie zapewniała 
wymiernych danych. Była zatem niewystarczająca do oceny postępów 
w przystosowaniu do zmiany klimatu w państwach członkowskich (pkt 31–35). 
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Zalecenie 1 – Poprawa sprawozdawczości w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu 

Komisja powinna: 

a) zaostrzyć wymóg sporządzania sprawozdań w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu poprzez uwzględnienie wspólnych wskaźników i kryteriów 
pomiaru postępów; 

b) działać wspólnie z państwami członkowskimi na rzecz wyeliminowania uchybień 
stwierdzonych w ich sprawozdawczości w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu. 

Termin realizacji: marzec 2027 r. 

81 Większość respondentów z 400 ankietowanych gmin w czterech państwach 
członkowskich objętych kontrolą Trybunału nie wiedziała o strategiach i planach 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu. Tylko 16% gmin objętych ankietą 
opracowało lokalny plan przystosowawczy, co ograniczało ich zdolność do 
przeciwdziałania zmianie klimatu (pkt 36–40). UE zapewnia przydatne narzędzia, dane 
i wiedzę na temat przystosowania się do zmiany klimatu. Z przeprowadzonej ankiety 
wynika jednak, że zdecydowana większość społeczności lokalnych nie znała narzędzi UE 
i nie korzystała z nich (pkt 41–43). 

Zalecenie 2 – Lepsze wykorzystanie narzędzi UE 

Aby skuteczniej dotrzeć do społeczności lokalnych, Komisja powinna: 

a) zaproponować praktyczne i proste narzędzia skierowane do społeczności 
lokalnych (np. lokalna ocena ryzyka, możliwości finansowania, najlepsze praktyki 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu) i udostępnić je we wszystkich 
językach urzędowych UE na platformie CLIMATE-ADAPT; 

b) działać wspólnie z państwami członkowskimi, aby efektywniej uwzględniać 
i promować narzędzia i inicjatywy UE (platforma CLIMATE-ADAPT, Porozumienie 
Burmistrzów UE) na krajowych i regionalnych platformach służących celom 
przystosowania się do zmiany klimatu. 

Termin realizacji: grudzień 2026 r. 
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82 Ponieważ przystosowanie się do zmiany klimatu jest przekrojowym obszarem 
polityki, odpowiednie finansowanie unijne rozkłada się na kilka innych polityk UE, 
między innymi w zakresie rolnictwa, spójności i badań naukowych. W rezultacie trudno 
jest określić, które projekty są istotne z punktu widzenia przystosowania się do zmiany 
klimatu. Dzieje się tak dlatego, że cele w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu 
muszą współistnieć z innymi celami, takimi jak konkurencyjność czy rozwój regionalny, 
co może prowadzić do niewłaściwego przystosowania. W ramach budżetu na badania 
naukowe Komisja ustanowiła konkretną i ambitną misję UE dotyczącą przystosowania 
się do zmiany klimatu. Trybunał odnotował, że w tym zakresie poczyniono znaczne 
postępy, jednak realizacji celów misji zagrażał brak jasności w sprawie zabezpieczenia 
dodatkowych potrzebnych funduszy (pkt 44–52). 

83 Trybunał stwierdził, że większość (53%) z 36 projektów objętych próbą skutecznie 
przeciwdziałała ryzyku klimatycznemu, ale 42% miało niewielkie oddziaływanie na 
zdolności przystosowawcze lub nie miało go wcale. W przypadku pozostałych 
projektów było zbyt wcześnie na wyciąganie wniosków (zob. pkt 53). Trybunał 
zidentyfikował projekty dotyczące ryzyka powodzi i erozji obszarów przybrzeżnych oraz 
nawadniania, w których oparto się wyłącznie na danych historycznych, a nie na 
przyszłych scenariuszach klimatycznych. Odnotował również, że w ramach WPR 
nawadnianie było preferowanym rozwiązaniem umożliwiającym dostosowanie praktyk 
rolniczych, co potencjalnie mogło prowadzić do niewłaściwego przystosowania (zob. 
pkt 54–64). Trybunał zidentyfikował dobre praktyki w zakresie gospodarki leśnej 
dotyczące zwiększania odporności na zmianę klimatu za pomocą stawów retencyjnych 
i dywersyfikacji lasów. Nadal jednak wsparcie przeznaczano też na nasadzenia 
jednogatunkowe (patrz pkt 65–69). Rozwiązania oparte na zasobach przyrody miały 
pozytywne skutki, jeżeli chodzi o zapobieganie erozji obszarów przybrzeżnych. 
Trybunał stwierdził, że drogie, ale krótkoterminowe rozwiązania, takie jak refulacja 
plaż, nie przynoszą dużej wartości dodanej, jeśli nie uwzględni się jednocześnie 
długoterminowych kwestii takich jak przenoszenie (zob. pkt 70–72). Dotyczyło to także 
obszarów górskich, na których wykorzystanie armatek śnieżnych zwiększa presję na 
zużycie wody i jedynie krótkoterminowo przeciwdziała problemowi zmiany klimatu 
(pkt 73–76). 
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Zalecenie 3 – Dostosowanie finansowania unijnego na rzecz 
przystosowania się do zmiany klimatu do przyszłych wyzwań 

Komisja powinna: 

a) zapewnić wytyczne dotyczące działań istotnych dla przystosowania się do zmiany 
klimatu i przedstawić państwom członkowskim przykłady projektów skutkujących 
niewłaściwym przystosowaniem; 

b) zintensyfikować promowanie długoterminowych rozwiązań w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu w przypadku wszystkich istotnych 
projektów finansowanych przez UE oraz ocenić potrzebę wprowadzenia 
warunków kwalifikowalności uwzględniających przyszłe warunki klimatyczne; 

c) zaproponować wytyczne dotyczące odporności na zmianę klimatu w ramach 
inwestycji w rolnictwie i ocenić potrzebę wprowadzenia nowych warunków 
kwalifikowalności działań w zakresie leśnictwa, aby uniknąć finansowania lasów 
jednogatunkowych. 

Termin realizacji: grudzień 2026 r. 

 

Niniejsze sprawozdanie zostało przyjęte przez Izbę I, której przewodniczy członkini 
Trybunału Obrachunkowego Joëlle Elvinger, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 
3 lipca 2024 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

 

 Tony Murphy 
 Prezes 
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Załącznik 
Ankieta dotycząca przystosowania się do zmiany klimatu 

Głównym celem ankiety było zebranie reprezentatywnych, aktualnych informacji 
o narażeniu gmin na zdarzenia ekstremalne związane ze zmianą klimatu, o tym, czego 
potrzebują, aby dostosować się do skutków tych zdarzeń, o stosowanych już przez nie 
strategiach oraz o ich znajomości regionalnych, krajowych i unijnych strategii, planów 
i narzędzi ułatwiających przystosowanie się do zmiany klimatu. 

Jak przeprowadzono ankietę 
Ankietę przeprowadzono w okresie od września do grudnia 2023 r. Kwestionariusz 
wysłano do 400 gmin znajdujących się w czterech różnych państwach członkowskich 
kontrolowanych przez Trybunał: Austrii (113), Estonii (56), Francji (117) i Polsce (114). 
Wielkość próby była wystarczająco duża, aby była ona reprezentatywna dla całego 
kraju, pod warunkiem że co najmniej 75% gmin w każdym państwie członkowskim 
odpowie na ankietę. Gminy wybrano losowo. 

Próbę podzielono na pięć grup gmin ze względu na liczbę ludności: 1) gminy duże – 
powyżej 200 000 mieszkańców; 2) średnie – od 40 000 do 200 000 mieszkańców; 
3) małe – od 5 000 do 40 000 mieszkańców; 4) bardzo małe – od 200 do 5 000 
mieszkańców; 5) najmniejsze – mniej niż 200 mieszkańców. W ankiecie uwzględniono 
stolice wszystkich czterech państw członkowskich objętych kontrolą. 

Wskaźnik udziału w ankiecie 
Otrzymano łącznie 318 odpowiedzi, co daje wskaźnik udziału wynoszący 79,5% 
(Austria: 80%; Estonia: 75%; Francja: 82%; Polska: 80%). Wyniki ankiety są statystycznie 
reprezentatywne. Na rys. 13 pokazano mapę przedstawiającą gminy, które 
odpowiedziały na ankietę 
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Rys. 13 – Mapa przedstawiająca gminy, które odpowiedziały na ankietę 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Główne pytania ankiety i wyniki 
1) Czy Państwa gmina jest narażona na zdarzenia/ryzyko klimatyczne? Czy w ciągu 

ostatnich 5 lat Państwa gmina była narażona na ekstremalne zjawiska 
klimatyczne? Jeśli tak, czy Państwa gmina otrzymała publiczne wsparcie 
finansowe? 
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2) Czy podjęli Państwo jakieś działania od czasu wystąpienia tych ekstremalnych 
zdarzeń? 

 

3) Czy Państwa gmina uczestniczy w inicjatywie Porozumienia Burmistrzów UE? 

 

4) W jaki sposób rozwiązują Państwo lokalne problemy związane z potrzebami 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu? 
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5) Jakie przeszkody napotyka Państwa gmina, jeżeli chodzi o sprostanie potrzebom 
w zakresie przystosowania się do zmiany klimatu? 

 

6) Czy w Państwa gminie obowiązuje lokalny plan przystosowania się do zmiany 
klimatu? 

 

7) a) Czy Państwa gmina zna regionalny plan przystosowania się do zmiany klimatu 
i czy plan ten odpowiada potrzebom przystosowawczym gminy? 
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b) Czy Państwa gmina zna krajowy plan przystosowawczy? 

 

c) Czy Państwa gmina zna strategię UE w zakresie przystosowania się do zmiany 
klimatu oraz czy dostrzega wartość dodaną tej strategii? 

 

8) a) Czy Państwa gmina zna portal Climate-ADAPT i czy z niego korzysta? 
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b) Czy Państwa gmina zna program Copernicus i czy z niego korzysta? 

 

c) Czy Państwa gmina zna portal misji UE w zakresie przystosowania się do 
zmiany klimatu i czy z niego korzysta? 

 

9) „Dostępne wsparcie finansowe ze środków publicznych na działania/projekty 
przystosowawcze jest zadowalające i zaspokaja potrzeby gminy.” Czy zgadzają się 
Państwo z tym stwierdzeniem? 
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10) „Dostępne informacje na temat unijnego finansowania projektów w zakresie 
przystosowania się do zmiany klimatu są wystarczające.” Czy zgadzają się Państwo 
z tym stwierdzeniem? 

 

11) a) Czy Państwa gmina uzyskała unijne finansowanie na działania / projekty 
adaptacyjne w minionych pięciu latach? 

 

b) Jeśli tak, z jakiego źródła? 

 

  

1%

1%

4%

23%

16%

36%

8%

39%

60%

66%

59%

62%

52%

16%

17%

5%

26%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Średnie wyniki

Austria

Estonia

Francja

Polska

Zdecydowanie się zgadzam Zgadzam się Nie zgadzam się Zdecydowanie się nie zgadzam

81%

87%

81%

85%

73%

19%

13%

19%

15%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Średnie wyniki

Austria

Estonia

Francja

Polska

Nie Tak

42%

42%

12%

57%

56%

45%

25%

88%

29%

36%

10%

25%

7%

8%

4%

8%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Średnie wyniki

Austria

Estonia

Francja

Polska

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) Inne

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) Next Generation EU (NGEU)



 66 

 

Wykaz akronimów 
EEA – Europejska Agencja Środowiska 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFRROW – Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

IPCC – Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu 

JRC – Wspólne Centrum Badawcze 

LEADER – powiązania między działaniami na rzecz rozwoju gospodarki obszarów 
wiejskich (fr. liaison entre actions de développement de l'économie rurale) 

RRF – Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności 

WPR – wspólna polityka rolna 
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Glosariusz 
Horyzont 2020 – unijny program finansowania w zakresie badań naukowych 
i innowacji na okres programowania 2014–2020. 

Horyzont Europa – unijny program finansowania w zakresie badań naukowych 
i innowacji na okres programowania 2021–2027. 

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change – Międzyrządowy Zespół ds. 
Zmian Klimatu) – organ ONZ, który przygotowuje kompleksowe sprawozdania 
oceniające na temat stanu wiedzy naukowej, technicznej i społeczno-ekonomicznej 
w zakresie zmiany klimatu. 

LIFE – instrument finansowy wspierający realizację unijnej polityki w dziedzinie 
środowiska i klimatu przez współfinansowanie projektów w państwach członkowskich. 

Odporność na zmianę klimatu – zdolność do przygotowania się na skutki zmiany 
klimatu, przezwyciężenia ich i przystosowania się do nich. 

Platforma Climate-ADAPT – platforma służąca do gromadzenia i udostępniania 
informacji na temat przystosowania się do zmiany klimatu w Europie. 

Program Copernicus – unijny globalny system obserwacji i monitorowania Ziemi, 
w ramach którego zbiera się i przetwarza dane z satelitów oraz naziemnych czujników 
w celu dostarczenia informacji dotyczących środowiska oraz bezpieczeństwa. 

Przystosowanie się do zmiany klimatu –dostosowania w systemach naturalnych lub 
stworzonych przez człowieka podejmowane w reakcji na występujące lub oczekiwane 
bodźce klimatyczne lub ich skutki, w celu złagodzenia szkód lub wykorzystania 
możliwości przynoszących korzyści (Czwarte sprawozdanie oceniające IPCC (AR4), 
2007 r.). 

Rozwiązania oparte na zasobach przyrody – racjonalne pod względem kosztów 
rozwiązania inspirowane przyrodą i przez nią wspierane, przynoszące jednocześnie 
korzyści środowiskowe, społeczne i gospodarcze oraz pomagające budować 
odporność. 

Zdolności przystosowawcze – potencjał lub zdolność systemu, regionu lub 
społeczności do przystosowania się do skutków lub oddziaływania zmiany klimatu. 

Zmiana klimatu – wszelka zmiana klimatu zachodząca w czasie, czy to w wyniku 
naturalnej zmienności, czy w wyniku działalności człowieka (IPCC AR4, 2007).  
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Odpowiedzi Komisji 
 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-15 

 

 

 

 

 

 

Kalendarium 
 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-15 

 

  

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-15
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2024-15
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Zespół kontrolny 
W sprawozdaniach specjalnych Trybunału przedstawiane są wyniki kontroli 
dotyczących obszarów polityki i programów UE bądź kwestii związanych 
z zarządzaniem w wybranych obszarach budżetowych. Trybunał wybiera i opracowuje 
zadania kontrolne tak, aby osiągnąć jak największe oddziaływanie, biorąc przy tym 
pod uwagę kryteria takie jak zagrożenia dla realizacji celów lub zgodności, poziom 
dochodów lub wydatków w danym obszarze, nadchodzące zmiany oraz interes 
polityczny i społeczny. 

Niniejsza kontrola wykonania zadań została przeprowadzona przez Izbę I, zajmującą się 
wydatkami związanymi ze zrównoważonym użytkowaniem zasobów naturalnych. 
Izbie tej przewodniczy członkini Trybunału Joëlle Elvinger. Kontrolą kierował członek 
Trybunału Klaus-Heiner Lehne, a w prace kontrolne zaangażowani byli: Thomas Arntz, 
szef gabinetu; Marc-Oliver Heidkamp, attaché; Ramona Bortnowschi, kierowniczka; 
Céline Ollier, koordynatorka zadania; Angelika Zych, zastępczyni koordynatorki 
zadania, a także kontrolerzy: Irina Flat, Liia Laanes i Jarosław Śmigiel oraz 
Wesley Reverdy, stażysta. Alexandra Damir-Bînzaru i Marika Meisenzahl zapewniły 
wsparcie graficzne. 

 
Od lewej: Irina Flat, Liia Laanes, Ramona Bortnowschi, Céline Ollier, Thomas Arntz, 
Klaus-Heiner Lehne, Marc-Oliver Heidkamp, Wesley Reverdy, Jarosław Śmigiel, 
Angelika Zych. 
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Ekstremalne zjawiska klimatyczne, takie jak fale upałów, susze 
i powodzie, występują coraz częściej. Istnieje zatem pilna potrzeba 
dostosowania się do takich warunków klimatycznych. Trybunał ocenił 
unijne ramy przystosowania się do zmiany klimatu, a także zbadał, 
w jaki sposób uwzględniono oddziaływanie zmiany klimatu 
w wybranych projektach dotyczących przystosowania się do niej. 
Stwierdził, że ogólne ramy UE dotyczące polityki w dziedzinie 
przystosowania się do zmiany klimatu są rzetelne, lecz w ich wdrażaniu 
występują uchybienia i luki. W przypadku większości skontrolowanych 
projektów skutecznie przeciwdziałano ryzyku klimatycznemu. Niektóre 
z nich miały jednak niewielkie oddziaływanie na zdolności 
przystosowawcze lub nie miały żadnego, a nieliczne projekty mogły 
wręcz skutkować niewłaściwym przystosowaniem. Trybunał 
sformułował zalecenia mające na celu usprawnienie sprawozdawczości 
i wymiany wiedzy na temat przystosowania się do zmiany klimatu, 
a także zapewnienie, by wszystkie istotne projekty finansowane przez 
UE były przystosowane do obecnych i przyszłych warunków 
klimatycznych. 

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE. 
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