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Zusammenfassung

Etiketten bieten den Verbrauchern Informationen lber den Inhalt ihrer Lebensmittel
und helfen ihnen, fundierte Kaufentscheidungen zu treffen. In der Europaischen Union
gibt es Kennzeichnungsvorschriften, die dafiir sorgen sollen, dass den Blirgerinnen und
Birgern Informationen Uber den Inhalt und die Eigenschaften von Lebensmitteln zur
Verfliigung gestellt werden.

Der Hof flihrte die vorliegende Prifung durch, um dem wachsenden Interesse der
Verbraucher, der EU-Organe und anderer Interessengruppen an Informationen tber
Lebensmittel Rechnung zu tragen. Der Hof untersuchte, ob die
Lebensmittelkennzeichnung in der EU den Verbrauchern dabei hilft, beim Kauf von
Lebensmitteln fundierte Entscheidungen zu treffen. Er prifte den EU-Rechtsrahmen
und untersuchte, wie nachverfolgt wird, ob die Verbraucher die Etiketten verstehen.
AuBerdem untersuchte der Hof die Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten sowie die
Prozesse, mit denen Uberprift wird, ob die Lebensmittelunternehmen die
Kennzeichnungsvorschriften einhalten. Er untersuchte ferner, wie die Kommission und
die Mitgliedstaaten Uber diese Kontrollen Bericht erstatten.

Insgesamt kommt der Hof zu dem Schluss, dass die Lebensmittelkennzeichnung in
der EU den Verbrauchern helfen kann, beim Kauf von Lebensmitteln fundiertere
Entscheidungen zu treffen, es jedoch betrachtliche Liicken im EU-Rechtsrahmen sowie
Schwachstellen bei der Uberwachung, Berichterstattung, den Kontrollsystemen und im
Hinblick auf Sanktionen gibt. Das flihrt dazu, dass die Verbraucher mit Etiketten
konfrontiert sind, die verwirrend oder irrefiihrend sein kbnnen oder die sie nicht
immer verstehen.

Der Hof stellte fest, dass im EU-Rechtsrahmen wesentliche Informationen
festgelegt sind, die Lebensmitteletiketten enthalten miissen, sieben der 11 geplanten
Aktualisierungen des Rechtsrahmens jedoch noch nicht abgeschlossen sind. Die
Mitgliedstaaten haben verschiedene Initiativen ergriffen, um einige fehlende Elemente
im EU-Rahmen zu kompensieren. Diese Situation schrankt die Moglichkeiten der
Verbraucher ein, fundierte Entscheidungen zu treffen, und fihrt zu einem ungleichen
Zugang der Verbraucher zu einigen lebensmittelbezogenen Informationen in der EU.



Der Hof stellte ferner fest, dass neue Kennzeichnungspraktiken der
Lebensmittelunternehmen die Komplexitat erhéhen und die Verbraucher verwirren
oder in die Irre filhren kdnnen. Die Kommission und die Mitgliedstaaten verfolgen die
Bedirfnisse der Verbraucher bzw. die Verstandlichkeit der Etiketten nicht systematisch
nach. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die Verbraucher die Etiketten nicht immer
verstehen. Um dies zu dndern, ist es wichtig, die Verbraucher zu informieren und
aufzuklaren; die Mitgliedstaaten fiihren jedoch nur sporadisch
Sensibilisierungskampagnen fir die Verbraucher durch.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Kontrollsysteme einzurichten und zu
Uberprifen, ob die Lebensmittelunternehmen die Kennzeichnungsvorschriften korrekt
umsetzen. Die entsprechenden Systeme sind vorhanden, aber die Kontrollen von
freiwilligen Angaben sowie des Online-Einzelhandels sind nicht ausreichend. Bei
Verstollen sind die verhdngten GeldbuRen bzw. -strafen nicht immer abschreckend,
wirksam oder verhaltnismaRig. Ferner berichten die Mitgliedstaaten und die
Kommission zwar Uber die Ergebnisse ihrer Kontrollen, der Hof stellte jedoch fest, dass
die Regelungen fiir die Berichterstattung umstandlich sind und der Mehrwert nicht klar

ist.

Der Hof empfiehlt der Kommission,
die Licken im EU-Rechtsrahmen fiir die Lebensmittelkennzeichnung zu schlieBen;

ihre Bemiihungen zur Untersuchung der Kennzeichnungspraktiken zu
intensivieren,;

die Erwartungen der Verbraucher nachzuverfolgen und MalBnahmen zu ergreifen,
um ihr Versténdnis der Lebensmittelkennzeichnung zu verbessern;

die Kontrollen der Mitgliedstaaten in Bezug auf freiwillige Kennzeichnung und den
Online-Einzelhandel zu verstarken;

die Berichterstattung Uber die Lebensmittelkennzeichnung zu verbessern.



Einleitung

Etiketten bieten den Verbrauchern Informationen (iber den Inhalt von
Lebensmitteln und helfen ihnen, fundierte Kaufentscheidungen zu treffen. Die
EU-Definition von "Etikett" lautet: "alle Aufschriften, Marken- oder Kennzeichen,
bildlichen oder anderen Beschreibungen, die auf die Verpackung oder das Behaltnis
des Lebensmittels geschrieben, gedruckt, gepragt, markiert, graviert oder gestempelt
werden bzw. daran angebracht sind"*.

Etiketten geben Auskunft Gber den Nahrwert, mogliche Risiken (Allergene) und
den sicheren Verzehr eines Produkts (Datumskennzeichnung). Sie sind auch ein
wichtiges Werbemittel, das dazu dient, das Produkt fir potenzielle Kdufer attraktiver
zu machen, indem bestimmte Eigenschaften wie gesund, 6kologisch/biologisch oder
glutenfrei hervorgehoben werden.

Das Recht der Verbraucher auf umfassende und zutreffende Informationen tber
ihre Lebensmittel hat in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen, da
das Interesse an Gesundheit und Wohlbefinden, Nachhaltigkeit und Transparenz
gestiegen ist. Zugleich haben sich auch die Vermarktungspraktiken weiterentwickelt,
und die Auswahl an Lebensmitteln hat zugenommen.

L Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher tGber Lebensmittel.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32011R1169

In der EU gibt es einen rechtlichen Rahmen, der sicherstellen soll, dass die
Blirgerinnen und Blirger — hauptséachlich durch die Kennzeichnung von
Produkten — Informationen iber den Inhalt und die Eigenschaften von Lebensmitteln
erhalten. Der Vertrag tUber die Arbeitsweise der Europaischen Union verpflichtet die
EU, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten, indem sie die Gesundheit,
die Sicherheit und die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher schiitzt und ihr
Recht auf Information fordert?.

Die Information der Verbraucher tiber Lebensmittel wird durch eine Reihe von
horizontalen Vorschriften geregelt (siehe Abbildung 1), z. B. die Verordnung tGber das
allgemeine Lebensmittelrecht von 20027, die Verordnung iber ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben von 2006 und die Verordnung betreffend die
Information der Verbraucher Gber Lebensmittel von 2011
(Lebensmittel-Informationsverordnung, LMIV). Letztere besagt, dass die Informationen
zutreffend, klar und leicht verstandlich sein miissen. Sie diirfen nicht irrefihrend,
zweideutig oder missverstandlich sein®. Die Lebensmittelkennzeichnung in der EU wird
ferner durch eine Reihe von vertikalen Vorschriften geregelt, in denen Anforderungen
fir bestimmte Lebensmittel (Wein, Eier, Honig, Olivendl, Lebensmittel fur Kleinkinder
usw.) festgelegt sind.

2 Artikel 169 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

3 Verordnung (EC) Nr. 178/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts.

4 Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 tber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben.

> Artikel 7 und 36 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32011R1169
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32011R1169
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A12016E169
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0178&qid=1685438587285
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1924/2014-12-13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32011R1169

Abbildung 1 — Vorschriften liber die Kennzeichnung von Lebensmitteln in
der EU

I Durch die EU geregelt

Eine Reihe horizontaler Vorschriften, durch die die Bereitstellung von Informationen tiber Lebensmittel geregelt wird

(0 Verordnung iiber das allgemeine Lebensmittelrecht von 2002

Ubergeordneter Rahmen fiir die Entwicklung des Lebensmittelrechts
sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene

Verordnung iiber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben von 2006

Vorschriften zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben

Lebensmittel-Informationsverordnung von 2011 -

allgemeine Grundsétze, Anforderungen und
Verantwortlichkeiten fiir die Information tiber Lebensmittel,
insbesondere die Lebensmittelkennzeichnung

o Sonstige Verordnungen

Uber Zusatzstoffe und Ursprungsort usw.

Verordnung liber die gemeinsame Marktorganisation von 2013

legt Vermarktungsnormen fiir Produkte fest, einschlieBlich
Anforderungen an die Kennzeichnung

Eine Reihe vertikaler Vorschriften, durch die spezifische Anforderungen fuir bestimmte Lebensmittel festgelegt werden

Die LMIV ermdglicht es den Mitgliedstaaten,
nationale Vorschriften zu bestimmten Themen zu
erlassen, die nicht von der EU geregelt werden, sofern
diese mit den allgemeinen Vorschriften zur
Kennzeichnung der LMIV im Einklang stehen

I Durch die Mitgliedstaaten geregelt------------------------~--—-~--~--———----------—. [

Eine Reihe horizontaler und vertikaler Vorschriften zu bestimmten Themen, z. B. zur Ursprungskennzeichnung oder zur
Sprache, in der die Etiketten zu verfassen sind

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



Neben diesen EU-Vorschriften erlaubt die LMIV den Mitgliedstaaten, nationale
Vorschriften zu bestimmten Themen wie der Ursprungsangabe auf dem Etikett oder
der Sprache der Etiketten zu erlassen. Diese Informationen missen den allgemeinen
Kennzeichnungsvorschriften der LMIV entsprechen (siehe Ziffer 05).

Die LMIV schreibt vor, dass Etiketten fiir vorverpackte Lebensmittel
(Lebensmittel, die vor dem Verkauf verpackt werden) bestimmte Angaben zwingend
enthalten mussen. Es ist auch tblich, darlber hinaus "freiwillige Angaben" zu machen,
um die Verbraucher zu informieren und anzusprechen. Solche Angaben sind zulassig,
solange dabei die allgemeinen Vorschriften der LMIV eingehalten werden (siehe
Ziffer 05).

Wahrend zwingende Angaben meist hauptsachlich die Gesundheit und Sicherheit
betreffen, sind freiwillige Angaben breiter gefachert und reichen — wie in Abbildung 2
dargestellt — von Umweltaussagen bis hin zu Abbildungen. Abbildung 3
veranschaulicht, wie dies in der Praxis umgesetzt wird.



Abbildung 2 — Uberblick tiber zwingende und freiwillige Angaben und
wie diese geregelt sind

Zwingend . ‘ Freiwillig

© Nahrwertbezogene Angaben
Gesundheitsbezogene Angaben
Okologisch/biologisch
Geografische Angaben
Produktspezifische Vorschriften
‘ /—. Angaben zum Tierschutz
Umweltaussagen

'

Bezeichnung des Lebensmittels
Zutatenverzeichnis
Allergene

Ursprungsangabe
Menge der Zutaten
Hinweise zur Verwendung /

Aufbewahrung

Name des Unternehmers
Nahrwertdeklaration
Nettofiillmenge
Zusatzstoffe

—0 Werbeaussagen
Abbildungen
Farben und Schriftarten

10

Datumskennzeichnung
Produktspezifische Néhrwertkennzeichnung auf der
Vorschriften M Packungsvorderseite
Ursprungsangabe
Ursprungsangabe
Sonstige spezifische Vorschriften ® Nationale Qualitatsregelungen

Vorbehaltlich der Einhaltung der
Durch die EU geregelt Durch die Mitgliedstaaten geregelt allgemeinen Vorschriften zur
Kennzeichnung der LMIV

Quelle: Europdischer Rechnungshof.



Abbildung 3 — Beispiel fiir zwingende und freiwillige
Lebensmittelkennzeichnung auf einem Produkt

. Zwingende Angaben ‘ Freiwillige Angaben
1 Bezeichnung des Lebensmittels 2 Nahrwertbezogene Angaben
5 Datumskennzeichnung 3 Ursprungsland
6 Nahrwertdeklaration 4 Nahrwertkennzeichnung (auf der
7 Name des Unternehmers Packungsvorderseite)
8 Hinweise zur Verwendung/Aufbewahrung
9 Zutatenverzeichnis/Allergene
10 Nettomenge

NUTRI-SCORE

@B

. Bei Temperaturen
Light-Butter, 41 % Fett von unter 7°C <€ : o
e 3 Mindestens haltbar bis: aufbewahren \
20/09/2024 ID5ER BT 11 285 |
NAHRWERTE (JE 100 g) ZUTATEN: @—o
° > Wasser, Butterfett
Energie 1582 kJ (384 kcal) (MILCH), modifizierte
Fett 41,09 Starke, Aromen,
davon gesattigte Fettsauren 24,8¢g MILCH-Proteine,
Omega 3 154 mg HAFERfasern, Salz,
Kohlenhydrate 35g Fischol (2,8 %),
davon Zucker 049 MILCHkonzentrat,
Ballaststoffe 02g Konservierungsmittel
Eiweil 03g (Kaliumsorbat).
Salz 03g

H Happyfarm Inc., 23 Milk Street, 43110 Cheesy, Butterland € 250 g

\

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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In der EU gibt es verschiedene Stellen, die sich mit der Kennzeichnung von

Lebensmitteln befassen.

Die Lebensmittelunternehmer miissen sicherstellen, dass ihre Erzeugnisse die
lebensmittelrechtlichen Anforderungen erfiillen.

Die Mitgliedstaaten setzen das Lebensmittelrecht durch und miissen Gberwachen
und kontrollieren, dass die Lebensmittelunternehmen die entsprechenden
Anforderungen auf allen Stufen der Produktion, der Verarbeitung und des
Vertriebs einhalten. Zu diesem Zweck unterhalten sie gemald der Verordnung
Uber amtliche Kontrollen® ein System von Kontrollen sowie Vorschriften tber
Sanktionen bei Versto3en gegen das Lebensmittelrecht. Die Mitgliedstaaten
miuissen der Kommission jahrlich Gber die Durchfiihrung ihrer amtlichen
Kontrollen berichten.

Die Kommission muss die Leistung des EU-Rechtsrahmens fiir die
Lebensmittelkennzeichnung Giberwachen und kann Aktualisierungen des Rahmens
vorschlagen. Sie muss ferner priifen, ob die Kontrollsysteme auf nationaler Ebene
wirksam sind, und die Online-Plattform des Schnellwarnsystems fiir Lebens- und
Futtermittel (iRASFF) unterhalten, Gber die die Mitgliedstaaten Risiken im
Lebensmittelbereich melden missen.

Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit berat die Kommission
unabhangig in wissenschaftlichen und technischen Fragen, die eine mittelbare
oder unmittelbare Auswirkung auf die Lebensmittelkennzeichnung haben kénnen.

6

Verordnung (EU) 2017/625 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017
Uber amtliche Kontrollen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1685521373085&uri=CELEX%3A32017R0625
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Prifungsumfang und Prifungsansatz

In diesem Bericht wird untersucht, ob die Lebensmittelkennzeichnung in der EU
den Verbrauchern dabei hilft, beim Kauf von Lebensmitteln fundierte Entscheidungen
zu treffen. Der Hof priifte den EU-Rechtsrahmen und untersuchte, wie nachverfolgt
wird, inwiefern die Verbraucher die Etiketten verstehen. AuBerdem untersuchte der
Hof die Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten sowie die Prozesse, mit denen Uberprift
wird, ob die Lebensmittelunternehmen die Kennzeichnungsvorschriften einhalten. Er
untersuchte ferner, wie die Kommission und die Mitgliedstaaten tiber diese Kontrollen
berichten. Im Mittelpunkt der Priifung stand insbesondere die Kennzeichnung von
vorverpackten Lebensmitteln.

Der Hof flihrte die vorliegende Prifung durch, um dem wachsenden Interesse der
Verbraucher, der EU-Organe und anderer Interessengruppen an Informationen Gber
Lebensmittel Rechnung zu tragen. Die Entscheidungen der Verbraucher, die diese auf
der Grundlage von Etiketten treffen, kdnnen auch Auswirkungen auf ihre Gesundheit
und ihr Wohlbefinden haben. Die Kommission kiindigte in ihrer Strategie "Vom Hof auf
den Tisch" eine Uberarbeitung der LMIV an. Der Hof geht davon aus, dass seine
Ergebnisse und Empfehlungen in die Diskussion tiber diese Uberarbeitung einflieRen
werden.

Es gibt keine friiheren Arbeiten des Rechnungshofs, die speziell dem Thema
Lebensmittelkennzeichnung gewidmet waren. Die vorliegende Prifung stellt jedoch
eine Erganzung friherer Berichte dar. Im Jahr 2019 setzte sich der Hof damit
auseinander, wie die Politik fir Lebensmittelsicherheit die Blirgerinnen und Birger vor
chemischen Gefahren schiitzt’, und untersuchte das Kontrollsystem fiir
dkologische/biologische Erzeugnisse®. AuBerdem befasste sich der Hof in seinem
Sonderbericht tber die Bekampfung der Lebensmittelverschwendung mit der
Datumskennzeichnung® und in einer Analyse jiingeren Datums Gber
Lebendtiertransporte mit der Kennzeichnung von Fleisch' (siehe Abbildung 4).

7 Sonderbericht 02/2019, Ziffern 46—69.
8 Sonderbericht 04/2019, Ziffer 89.
° Sonderbericht 34/2016, Ziffern 67—69.

10 Analyse 03/2023, zZiffern 29-36.


https://www.eca.europa.eu/de/publications?did=48864
https://eca.europa.eu/de/publications?did=49353
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_34/SR_FOOD_WASTE_de.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RV-2023-03/RV-2023-03_DE.pdf
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Abbildung 4 — Die Priifungsarbeit des Europdischen Rechnungshofs seit
2016 im Zusammenhang mit der Lebensmittelkennzeichnung und dabei
aufgeworfene relevante Fragen

Zweideutige und verwirrende
Praktiken bei der
Datumskennzeichnung

Sonderbericht 34/2016:

Bekampfung der Lebensmittelverschwendung:
eine Chance fiir die EU, die Ressourceneffizienz
der Lebensmittelversorgungskette zu

verbessern

Sonderbericht 02/2019:

Chemische Gefahren in unseren Lebensmitteln:
Politik der EU zur Lebensmittelsicherheit
schiitzt uns, steht jedoch vor
Herausforderungen

Unzuldnglichkeiten im EU-
Kontrollsystem fiir
Lebensmittelsicherheit

Sonderbericht 04/2019:

Das Kontrollsystem fiir 6kologische/biologische
Erzeugnisse hat sich zwar verbessert, einige
Herausforderungen bleiben jedoch bestehen

Falsche Ursprungskennzeichnung auf
okologischen/biologischen
Erzeugnissen

Analyse Nr. 03/2023:
Lebendtiertransporte in der EU:
Herausforderungen und Chancen

Fehlen eines gemeinsamen Standards
fiir die Fleischkennzeichnung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

13 pie vorliegende Prifung erstreckte sich auf den Zeitraum zwischen 2011 und
2023. Der Hof traf sich mit der Kommission (Generaldirektion Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit, Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung)
und befragte die zustandigen Behdérden in Belgien, Italien und Litauen. Diese
Mitgliedstaaten wurden aus Griinden der geografischen Verteilung, unter
Bericksichtigung der Komplexitat der Systeme zur Kennzeichnung von Lebensmitteln
und zur Abdeckung einiger wichtiger Themen im Bereich Kennzeichnung (z. B.
Ursprungskennzeichnung und Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite)
ausgewahlt.



Der Hof erhielt, wie in Abbildung 5 dargestellt, Nachweise aus verschiedenen
Quellen.

Abbildung 5 — Durchgefiihrte Priifungsarbeiten

Dokumentenpriifung von EU-Verordnungen, Leitlinien der Kommission,
Berichterstattungstatigkeiten und Evaluierungen

Dokumentenpriifung der nationalen Vorschriften, Kontrollplane und
Berichterstattungstatigkeiten (einschlie3lich des iRASFF-Systems) der besuchten

; Mitgliedstaaten sowie Beobachtung von Konformitatsprifungen vor Ort bzgl. der
Einhaltung der Kennzeichnungsvorschriften in diesen Landern

‘ Gesprache mit Vertretern der Kommission und der Behdrden der Mitgliedstaaten

Durchsicht verschiedener Studien zur Lebensmittelkennzeichnung und Gesprache mit
Interessenvertretern aus dem Lebensmittelsektor, wie europdischen und nationalen

* Verbraucherschutzverbanden und Erzeugerorganisationen, der Europdischen Behorde
fur Lebensmittelsicherheit und der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Bemerkungen

Der Hof analysierte den aktuellen EU-Rechtsrahmen fiir die
Lebensmittelkennzeichnung und untersuchte, welche MaBnahmen die Kommission
getroffen hat, um den Rahmen zu Uberprifen und Aktualisierungen vorzuschlagen. Der
Hof ging davon aus, dass

der EU-Rechtsrahmen wesentliche Informationen auf Lebensmitteletiketten
vorschreibt;

die Kommission zeitnahe und angemessene Aktualisierungen des Rechtsrahmens
vorschlagen wirde, wie es in der LMIV und der Verordnung tiber nahrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben vorgesehen ist.

Im EU-Rechtsrahmen sind wesentliche Informationen festgelegt, die auf
Lebensmitteletiketten anzugeben sind

Die Dokumentenpriifung des Hofes ergab, dass innerhalb des EU-Rechtsrahmens
die LMIV regelt, welche wesentlichen Informationen auf Lebensmitteletiketten
anzugeben sind. Diese Bestimmungen werden durch die Verordnung (iber nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben und die vertikalen Vorschriften der EU ergénzt. Die
LMIV trat Ende 2014 in Kraft. Sie Gberfiihrte verschiedene Rechtsvorschriften in ein
harmonisiertes Regelwerk und verscharfte die Anforderungen an die
Lebensmittelkennzeichnung, um den Verbrauchern dabei zu helfen, fundierte
Entscheidungen zu treffen. Sie enthélt auBerdem Begriffsbestimmungen fir einige
Schliisselbegriffe (z. B. Lesbarkeit, Mindesthaltbarkeitsdatum) und schreibt bestimmte
Angaben zwingend vor. So wurden z. B. Angaben zu Allergenen, zum Nahrwert (mit
Angabe des Brennwerts und der Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren,
Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil} und Salz pro 100 g oder pro 100 ml) und zur richtigen
Lagerung der Erzeugnisse verpflichtend.
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Die Verordnung liber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben ist seit Juli
2007 anwendbar und war ein wichtiger Schritt hin zur Regulierung von nahrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben in der kommerziellen Kommunikation zu
Lebensmitteln. Der Hof stellte fest, dass die Verordnung dazu beitragt, die Verbraucher
vor irrefiihrenden und nicht belegten Aussagen zu schitzen. Sie enthélt zum Beispiel
eine Liste zuldssiger Angaben, die Lebensmittelunternehmen auf Erzeugnissen, welche
die entsprechenden Bedingungen erfiillen, verwenden diirfen.

Eine Reihe von vertikalen Vorschriften enthalt Anforderungen fir die
Kennzeichnung bestimmter Lebensmittelkategorien. Darin ist zum Beispiel festgelegt,
dass die Herstellungs- oder Anbaumethode, der Ursprung des Lebensmittels und die
Sorte angegeben werden missen oder wie ein Produkt bezeichnet werden kann.

Insgesamt bildet der EU-Rechtsrahmen also eine Grundlage, um den
Verbrauchern auf den Etiketten wichtige Informationen bereitzustellen, und er kann
ihnen helfen, fundiertere Entscheidungen zu treffen. Die Gesprache des Hofes mit
Interessenvertretern und Behorden der Mitgliedstaaten bestatigten dies.

Verzogerte Aktualisierungen des Rechtsrahmens schranken die
Maoglichkeiten der Verbraucher ein, fundierte Entscheidungen zu treffen

Die LMIV und die Verordnung liber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
verpflichteten die Kommission, MaBnahmen (in Form von Berichten, Rechtsakten und
Gesetzesvorschlagen) in Bezug auf 11 Themenbereiche zu ergreifen. Bis September
2024 hatte die Kommission ihre Arbeit nur in Bezug auf vier der 11 Themenbereiche
abgeschlossen (siehe Abbildung 6 und Anhang ).



Abbildung 6 — Von der Kommission gemaf LMIV und der Verordnung

tiber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben zu ergreifende
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geeignete Lebensmittel

Referenzmengen fir
spezifische
Bevolkerungsgruppen

Erwartetes Ergebnis
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Die Kommission veroffentlichte im Dezember 2015 einen Bericht Uber

Transfettsduren, und 2019 wurde eine Verordnung verabschiedet, die einen
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Hochstwert fiir Transfettsdauren in Lebensmitteln festlegt. Bei Transfettsauren handelt

es sich um ungesattigte Fettsduren, deren Konsum in hohen Malf3en das Risiko von

Herzkrankheiten erhoht.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R0649
https://food.ec.europa.eu/document/download/c8a16350-6422-4035-ae9f-6355aa5edb3c_en?filename=fs_labelling-nutrition_trans-fats-report_de.pdf
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Die Kommission verabschiedete auRerdem einen Durchfliihrungsrechtsakt zu den
Angaben, die fiir Lebensmittel fir Menschen mit einer Glutenunvertraglichkeit
verwendet werden dirfen, wie "glutenfrei" oder "sehr geringer Glutengehalt"'*.

Im Hinblick auf das Ursprungsland erlieR die Kommission, wie in der LMIV
vorgesehen, 2013 und 2018 Vorschriften zur verpflichtenden Angabe des Ursprungs
fir bestimmte Lebensmittel. In ihrer Strategie "Vom Hof auf den Tisch" aus dem Jahr
2020 kiindigte die Kommission an, in Erwagung zu ziehen, eine Ausweitung der
obligatorischen Ursprungs- oder Herkunftsangabe auf bestimmte Erzeugnisse
vorzuschlagen. Im September 2024 hatte die Kommission noch keinerlei Vorschlag
veroffentlicht. Sieben EU-Mitgliedstaaten (Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien,
Litauen, Portugal und Finnland) haben nationale Regelungen zu
Kennzeichnungspflichten fur bestimmte Lebensmittel erlassen. Dies fuhrt dazu, dass
die Verbraucher in der EU zu einigen lebensmittelbezogenen Angaben keinen
gleichberechtigten Zugang haben.

Auf alkoholischen Getranken musste kein Zutatenverzeichnis und keine
Nahrwertdeklaration angegeben werden. Im Jahr 2017 veroffentlichte die Kommission
im Einklang mit der LMIV einen Bericht tGber die Kennzeichnung alkoholischer Getrdnke
und unterzeichnete im Jahr 2019 zwei Absichtserklarungen mit Vertretern des
Bier- und Spirituosensektors. Im Jahr 2021 nahmen die gesetzgebenden Organe ferner
eine Verordnung an'?, in der fir Wein und aromatisierte Weinerzeugnisse die Angabe
eines Zutatenverzeichnisses und einer Nahrwertdeklaration vorgeschrieben wurde. Im
Rahmen von Europas Plan gegen den Krebs, der im Februar 2021 verabschiedet wurde,
kiindigte die Kommission einen Vorschlag zur verpflichtenden Kennzeichnung von
alkoholischen Getranken an, der zur Krebspravention beitragen soll. In Ermangelung
harmonisierter Vorschriften auf EU-Ebene haben einige Mitgliedstaaten damit
begonnen, eigene Initiativen zur Kennzeichnung von alkoholischen Getranken
umzusetzen (z. B. obligatorische gesundheitsbezogene Warnhinweise auf Alkohol in
Irland oder Warnhinweise fiir Schwangere in Litauen), was den gleichberechtigten
Zugang der Verbraucher zu einigen lebensmittelbezogenen Informationen in der EU
behindert.

1 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 828/2014 der Kommission vom 30. Juli 2014 Gber die
Anforderungen an die Bereitstellung von Informationen fiir Verbraucher Gber das

Nichtvorhandensein oder das reduzierte Vorhandensein von Gluten in Lebensmitteln.

2 Verordnung (EU) 2021/2117 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

2. Dezember 2021.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126893
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0058
https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/de/notification/17834
https://health.ec.europa.eu/system/files/2017-11/ev_20171107_co11b_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R2117

20

Die Arbeit der Kommission betreffend die tGbrigen Themenbereiche ist entweder
noch im Gange oder hat noch nicht begonnen; dies betrifft die Bereiche Lesbarkeit,
Lebensmittel fiir Vegetarier oder Veganer und Referenzmengen fiir spezifische
Bevolkerungsgruppen. Dies schrankt die Moglichkeiten der Verbraucher ein, fundierte
Entscheidungen zu treffen, und fihrt zu einem ungleichen Zugang der Verbraucher zu
einigen lebensmittelbezogenen Informationen in der EU, wie in den folgenden
Unterabschnitten erlautert wird.

Fehlen einer Liste der von der EU genehmigten gesundheitsbezogenen Angaben fiir

Pflanzenpriparate

Es wird von vielen Lebensmitteln behauptet, diese hatten positive Auswirkungen
auf unsere Gesundheit — solche Arten von Aussagen werden als "gesundheitsbezogene
Angaben" bezeichnet. Im Anschluss an die wissenschaftliche Bewertung von 4 637 in
der EU verwendeten Angaben ver6ffentlichte die Kommission im Mai 2012 eine
Verordnung, die eine Liste von 222 zuldssigen gesundheitsbezogenen Angaben
betreffend Vitamine, Mineralstoffe oder andere nicht-pflanzliche Stoffe enthalt (siehe
Arten der zugelassenen gesundheitsbezogenen Angaben in Abbildung 7).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0432-20210517
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Abbildung 7 — Die fiinf von der Kommission zugelassenen Arten von
gesundheitsbezogenen Angaben

"Pflanzensterine senken nachweislich
den Cholesterinspiegel im Blut. Ein
hoher Cholesterinspiegel ist ein
Risikofaktor fiir die Entstehung von
koronaren Herzkrankheiten."
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Jod trigt zu einem ErR e TE e 'antot ensdure tr.agtzu
normalen Wachstum von einer normalen geistigen
Kindern bei." Leistungsfdhigkeit bei."
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Entwicklung und
Gesundheit von
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Verhalten
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gene Angaben

]

Einfluss auf Gewicht,
Hunger und
Sattigungsgefiihl

| >

"Glucomannan trégtim Rahmen
einer kalorienarmen Erndhrung zur
Gewichtsabnahme bei."

Die Rolle der Stoffe
in unserem Korper

"Kalzium ist notwendig, um
gesunde Zidhne zu erhalten."”

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 432/2012 und dem
EU-Register gesundheitsbezogener Angaben.

27 Die Kommission stellte die wissenschaftliche Bewertung einer Unterkategorie von
gesundheitsbezogenen Angaben — Angaben zu pflanzlichen Stoffen oder
Pflanzenpraparaten — ein, weil die fur die Bewertung ihrer Wirksamkeit erforderlichen
Studien Uber die Auswirkungen dieser Stoffe auf den Menschen nicht vorlagen. Im Jahr
2023 betonte das Europdische Parlament, dass es dringend notwendig sei, die seit


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0416_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0416_DE.pdf
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2010 noch nicht Gberpriften Angaben zu bewerten. Die Bewertung der 2 078 Angaben
zu pflanzlichen Stoffen ist jedoch nach wie vor ausstehend.

Da es keine Liste der von der EU zugelassenen Angaben zu pflanzlichen Stoffen
gibt, sind die Verbraucher Angaben ausgesetzt, die wissenschaftlich nicht belegt und
potenziell irrefiihrend sind (siehe Beispiele in Abbildung 8). Die Mitgliedstaaten
verfolgen ihre eigenen Ansatze flr diese Angaben (siehe Abbildung 9), was die
Verbraucher weiter verwirren kann.

Abbildung 8 — Beispiele fiir Angaben zu pflanzlichen Stoffen, die nicht
durch eine wissenschaftliche Bewertung der EU belegt sind

Ginseng |
Ingwer |

FEsEEEEEEEEEEEEESEF pEsEEEEEEEEEEEEEEEE
%" Ginseng-Extrakt tragt . Ingwerextrakt tragt
2 zur Verbesserung der ® zur normalen Funktion
1 korperlichen * des Immunsystems
: Leistungsfidhigkeit " bei.
1 bei.

Gesundheitsbezogene
Angaben

Ginseng tragt zu
einem hoheren ENERGIENIVEAU und
zur MUSKELREGENERATION bei.

Nahrungserganzungsmittel

auf der Basis von G|nseng

Quelle: Europaischer Rechnungshof.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0416_DE.pdf
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Abbildung 9 — Unterschiedliche Ansatze fiir Angaben zu pflanzlichen
Stoffen in den untersuchten Mitgliedstaaten

BELGIEN

Lebensmittelunternehmen
miussen das
Gesundheitsministerium
informieren, wenn sie ein
Pflanzenpraparat auf den
Markt bringen. Die Behorden
prifen alle Angaben anhand
einer indikativen Liste
zulassiger Angaben.

ITALIEN

Lebensmittelunternehmen
missen das
Gesundheitsministerium
informieren, wenn sie ein
Pflanzenpraparat auf den
Markt bringen. Die Behorden
Uberprifen die
Zusammensetzung und die
zwingende/freiwillige
Kennzeichnung einiger dieser
Produkte. Es gibt keine Liste
zuldssiger Angaben.

LITAUEN

Die
Lebensmittelunternehmen
missen die Behorden nicht
informieren. Die Behorden
priifen bei amtlichen
Kontrollen, ob
gesundheitsbezogene
Angaben mit der Verordnung
Uber ndhrwert- und
gesundheitsbezogene
Angaben Ubereinstimmen. Es
gibt keine Liste zuldssiger
Angaben.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Fehlende EU-Vorschriften flir Ndhrwertprofile

Die EU-Vorschriften fir die Lebensmittelkennzeichnung erlauben derzeit
ndahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben auch fiir Erzeugnisse mit hohem Fett-,
Zucker- und/oder Salzgehalt (z. B. "reich an Vitamin C" fir ein Produkt mit hohem
Zuckergehalt). Verbraucher, die versuchen, sich geslinder zu erndhren, kdnnten daher
unbeabsichtigt Erzeugnisse konsumieren, die hohe Mengen an ungesunden
Nahrstoffen enthalten (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10 — Beispiele fiir Erzeugnisse mit zugelassenen Angaben, die
jedoch auch einen hohen Fett- und Zuckergehalt aufweisen
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Nahrwertprofile sollen helfen, solche Situationen zu vermeiden. Sie legen einen
Grenzwert fiir diese Nihrstoffe fest, bei dessen Uberschreitung ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben eingeschrankt oder verboten werden. Laut der
Verordnung Uber ndahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben hatten bis 2009
Nahrwertprofile eingefiihrt werden miissen. Die WHO veroffentlichte 2015 ein erstes
Nahrwertprofilmodell (das im Méarz 2023 aktualisiert wurde) und wies darauf hin, dass
die Erstellung von Ndhrwertprofilen besonders fiir Lebensmittel niitzlich ist, die fiir
Kinder vermarktet werden. Interessentrager wie das Europdische Parlament und
Verbraucherorganisationen beflirworteten diese MalRnahme.

Bis 2020 hatte die Kommission jedoch kaum Fortschritte gemacht, was sie mit der
Schwierigkeit begriindete, die notwendige Unterstlitzung der Mitgliedstaaten zu
erhalten. Mit der Strategie "Vom Hof auf den Tisch" riickten Ndahrwertprofile 2020
wieder auf die Tagesordnung und ihre Einfiihrung sollte bis Ende 2022 erfolgen. Bis
September 2024 hatte die Kommission sie jedoch noch immer nicht eingefiihrt. Der
Kommission zufolge ist es aufgrund der Art des Themas schwierig, in absehbarer
Zukunft einen Legislativvorschlag vorzulegen.

Fehlen einer harmonisierten Ndhrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite

Neben der verpflichtenden Nahrwertdeklaration (siehe Ziffer 16) konnen auf
freiwilliger Basis Nahrwertangaben auf der Packungsvorderseite gemacht werden. Ein
Bericht der Kommission von 2020 zeigt, dass die Nahrwertkennzeichnung auf der
Vorderseite der Verpackung den Verbrauchern helfen kann, geslindere Lebensmittel
zu erkennen, und dass sie dazu beitragen kdnnte, erndhrungsbedingte Krankheiten zu
verhindern. Abbildung 11 enthdlt Beispiele fiir verschiedene Systeme der
Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite, die von nationalen Behoérden
empfohlen werden.


https://www.who.int/europe/publications/i/item/WHO-EURO-2023-6894-46660-68492
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0416_DE.pdf
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2015-039_ipa_who_europe_nutrient_profiles.pdf
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2022.7259
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:012:0003:0018:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0207

26

Abbildung 11 — Beispiele fiir von den Mitgliedstaaten empfohlene
Systeme zur Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Solche Systeme, die von den Behoérden empfohlen werden, unterstiitzen die
Verbraucher dabei, fundierte Entscheidungen zu treffen, indem sie Abbildungen oder
Informationen lber den Nahrwert eines Lebensmittels bereitstellen. Derzeit gibt es
keine Etiketten, auf denen der Verarbeitungsgrad von Lebensmitteln angegeben wird,
obwohl wissenschaftliche Erkenntnisse darauf hindeuten, dass der Verzehr groRer
Mengen extrem verarbeiteter Lebensmittel das Risiko flir erndhrungsbedingte
Krankheiten erhoht.

Die Kommission sollte bis 2017 liber die Verwendung zusatzlicher Formen des
Ausdrucks und der Darstellung von Nahrwertinformationen berichten und
gegebenenfalls Vorschliage zur Anderung der EU-Vorschriften vorlegen. In ihrem 2020
veroffentlichten Bericht kam die Kommission zu dem Schluss, dass "es angebracht
[erscheint], eine harmonisierte und verbindliche FOP-Nahrwertkennzeichnung
[front-of-pack — auf der Packungsvorderseite] auf EU-Ebene einzufiihren". In der
Strategie "Vom Hof auf den Tisch" aus dem Jahr 2020 kiindigte die Kommission an,
dass sie bis Ende 2022 einen Legislativvorschlag dazu vorlegen wiirde, dies ist aber
bisher nicht erfolgt.

Obwohl viele Verbraucher- und Erzeugerorganisationen eine Harmonisierung
beflirworten, gibt es unter den Interessenvertretern keinen Konsens dariiber, welches
bestehende Kennzeichnungssystem das richtige ist und ob es verpflichtend sein sollte.
Es hat sich eine Vielzahl von Systemen zur Nahrwertkennzeichnung auf der
Packungsvorderseite herausgebildet (Anhang Ill), die von mehreren Mitgliedstaaten
unterstltzt werden. In Abbildung 12 sind die Systeme dargestellt, die in den drei vom
Hof besuchten Landern empfohlen werden, sowie ihre wichtigsten Merkmale. Die
Kommission stellte in ihren Berichten zuletzt fest, dass alle drei Systeme Vorteile
haben, aber auch Nachteile mit sich bringen kénnen (z. B. fiir die Verbraucher nicht
leicht zu verstehen sind oder keine Nahrwertangaben enthalten).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0207
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC113586
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0207
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Abbildung 12 — Beispiele fiir einige Nahrwertkennzeichnungen auf der
Packungsvorderseite und ihre Merkmale
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Anteil an der Tageszufuhr

anzeigt

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Berichts der Gemeinsamen Forschungsstelle
Front-of-pack nutrition labelling schemes: an update of the evidence, 2022.

Die Debatte Uber die Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite
polarisiert. So raten einige Mitgliedstaaten den Lebensmittelunternehmen mittlerweile
davon ab, das Nutri-Score-System zu verwenden, obwohl es in anderen
Mitgliedstaaten empfohlen wird (siehe Beispiel in Kasten 1). Das Nebeneinander
mehrerer Systeme in der EU kann zu einer Fragmentierung des Marktes fihren und die
Verbraucher verwirren.

Kasten 1

Kontroverse iiber die Nahrwertkennzeichnung auf der
Packungsvorderseite in Italien

Die einzige Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite, die von den
italienischen Behdrden empfohlen wird, ist "Nutrinform Battery". Im Jahr 2022
erliel? die italienische Wettbewerbsbehdrde Verwaltungsentscheidungen
(einschlieBlich GeldbulRen) gegen Lebensmittelunternehmen, die das
Nutri-Score-Label verwendeten. Sie argumentierte, dass
Lebensmittelunternehmen, die das Nutri-Score-Label ohne weitere Erlauterung
der Bewertung verwendeten, die Verbrauchter in die Irre fiihren kdnnten. Nach
den Entscheidungen erklarten sich mehrere Unternehmen bereit, entweder auf
die Angabe des Nutri-Scores zu verzichten oder diesen durch zusatzliche Angaben
zu erganzen.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130125
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652028/EPRS_BRI(2020)652028_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652028/EPRS_BRI(2020)652028_EN.pdf
https://www.agcm.it/dotcmsdoc/bollettini/2022/29-22.pdf
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Fehlende harmonisierte Vorschriften zur vorsorglichen Allergenkennzeichnung

Die LMIV schreibt vor, dass Lebensmittelallergene im Zutatenverzeichnis
hervorgehoben werden miissen, um sicherzustellen, dass die Verbraucher tiber
mogliche Risiken informiert sind. Manchmal lasst sich jedoch das unbeabsichtigte
Vorhandensein kleiner Mengen (oder Spuren) von Allergenen nicht vermeiden, was bei
einigen Allergikern dennoch negative Auswirkungen hervorrufen kann.

Viele Lebensmittelunternehmen nehmen daher eine vorsorgliche
Allergenkennzeichnung vor, z. B. "kann Spuren von [Allergen] enthalten" oder "in
einem Betrieb hergestellt, in dem auch [Allergen] verarbeitet wird"; auf EU-Ebene gibt
es jedoch keine harmonisierten Vorschriften. Das kann fir die Verbraucher verwirrend
sein, da sie sich in zahlreichen Kennzeichnungsformaten zurechtfinden missen.
AuBerdem verwenden die Lebensmittelunternehmen die Angabe "kann Spuren von
[...] enthalten" zu groRzugig, um auf Nummer sicher zu gehen, und in manchen Fallen
basiert die Verwendung dieser Angabe nicht auf Risikobewertungen, die das
Vorhandensein von Allergenen quantifizieren. Wenn Lebensmittelunternehmen die
Angabe "kann Spuren von [...] enthalten" zu groRzligig verwenden, schrankt dies die
Wahlmaoglichkeiten allergenempfindlicher Verbraucher ein.

Die LMIV verpflichtet die Kommission, Durchfiihrungsrechtsakte zur vorsorglichen
Allergenkennzeichnung zu erlassen. Die Kommission hat begonnen, sich mit dem
Thema zu befassen, indem sie 2022 ihre Bekanntmachung zur Umsetzung von
Managementsystemen fir Lebensmittelsicherheit unter Beriicksichtigung von guter
Hygienepraxis Uberarbeitete und einen Beitrag zum Codex Alimentarius der WHO zu
diesem Thema leistete. Entsprechende Durchfiihrungsbestimmungen waren jedoch bis
September 2024 noch nicht verabschiedet worden.

Unzureichende EU-Vorschriften zur Lesbarkeit

Die LMIV verlangt von den Lebensmittelunternehmen, die Lesbarkeit der
zwingenden Angaben auf Verpackungen — zum Beispiel durch die Verwendung
bestimmter SchriftgroRen — sicherzustellen. Lebensmittelunternehmen sehen sich mit
einer Situation konfrontiert, in der Verbraucher und Behérden mehr Informationen
Uber Lebensmittel (z. B. Giber deren Ursprung oder Nachhaltigkeit) verlangen.
Gleichzeitig werden Produktverpackungen zum Teil aus Umweltschutzgriinden immer
weiter reduziert. Dies kann sich negativ auf die Lesbarkeit der Informationen
auswirken.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0916(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0916(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0916(01)
https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B80-2020%252FCXC_080e.pdf
https://www.who.int/news-room/events/detail/2021/10/18/default-calendar/ad-hoc-joint-fao-who-expert-consultation-on-risk-assessment-of-food-allergens-part-3-review-and-establish-precautionary-labelling-in-foods-of-the-priority-allergens
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Die LMIV verpflichtete die Kommission, durch delegierte Rechtsakte Vorschriften
zur Lesbarkeit zu erlassen. Die Kommission hat zwar in ihrer Mitteilung Uber Fragen
und Antworten zur Verwendung der LMIV einige Klarstellungen zur Lesbarkeit von
Angaben auf Verpackungen vorgelegt, die delegierten Rechtsakte hat sie jedoch nicht
erlassen. FoodDrinkEurope, das die Lebensmittel- und Getrankeindustrie in der EU
vertritt, veroffentlichte 2022 einen eigenen Leitfaden, der Lebensmittelunternehmen
helfen soll, die Lesbarkeit von Angaben auf Verpackungen sicherzustellen.

Keine EU-Vorschriften zur Kennzeichnung von Lebensmitteln, die fiir Vegetarier bzw.

Veganer geeignet sind

Derzeit gibt es keine EU-Vorschriften, die eine Definition der Begriffe "vegan"
oder "vegetarisch" enthalten oder die Kriterien festlegen, nach denen ein Erzeugnis fir
Vegetarier oder Veganer geeignet ist (z. B. Grenzwerte fiir Spuren von tierischen
Produkten). Lebensmittelunternehmen, die solche Lebensmittel herstellen, kdnnen die
Norm ISO 23662:2021 (iber Lebensmittelzutaten, die fiir Vegetarier oder Veganer
geeignet sind, freiwillig anwenden, und es gibt auch mehrere freiwillige private
Zertifizierungssysteme.

Auf der Grundlage der LMIV soll die Kommission Durchfiihrungsrechtsakte zu
Angaben Uber die Eignung von Lebensmitteln flir Vegetarier oder Veganer erlassen,
was sie jedoch nicht getan hat. Da es keine EU-Vorschriften fir solche Lebensmittel
gibt, kdnnen sich die Verbraucher bei ihren Entscheidungen nur auf die verschiedenen
privaten Siegel und Produktbezeichnungen stiitzen.

Fehlen von Referenzmengen fiir spezifische Bevélkerungsgruppen auf EU-Ebene

In den EU-Vorschriften sind die Referenzmengen fir die Energie- und
Nahrstoffzufuhr eines durchschnittlichen Erwachsenen festgelegt. Es gibt derzeit keine
solchen Referenzmengen fiir andere Bevolkerungsgruppen, mit Ausnahme der
Vitamin- und Mineralstoffmengen fir Sauglinge und Kleinkinder. Mochten
Lebensmittelhersteller Referenzmengen auf ihren Produkten angeben, miissen sie
daher auf die Werte fiir Erwachsene zuriickgreifen (z. B. Referenzmengen fir
Erwachsene auf Frihstlickscerealien flr Kinder).

Die Kommission hat keine Durchfiihrungsrechtsakte zu Referenzmengen fir
spezifische Bevolkerungsgruppen erlassen, obwohl dies in der LMIV vorgeschrieben ist.
Bis zur Verabschiedung von EU-Vorschriften diirfen die Mitgliedstaaten nationale
MalRnahmen erlassen, was in den besuchten Mitgliedstaaten jedoch nicht getan
wurde.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32011R1169
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0608(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0608(01)
https://www.fooddrinkeurope.eu/wp-content/uploads/2022/10/06672-Guidelines-on-Legibility-of-Labelling_45.pdf
https://www.euroveg.eu/vegan-and-vegetarian-definitions/
https://www.dinmedia.de/de/norm/iso-23662/337757733
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GemaR den EU-Vorschriften fiir die Lebensmittelkennzeichnung miissen die
Lebensmittelunternehmen den Verbrauchern zutreffende, klare und leicht
verstandliche Informationen zur Verfligung stellen. Die Informationen diirfen nicht
verwirrend oder irrefiihrend sein. Der Hof ging davon aus, dass die Kommission

versteht, wie sich die sich stéandig weiterentwickelnden Kennzeichnungspraktiken
auf die Verbraucher auswirken, und MaRnahmen ergreift, um zu verhindern, dass
verwirrende oder irrefiihrende Informationen auf den Etiketten dargestellt
werden;

die Bediirfnisse der Verbraucher und die Verstandlichkeit der Etiketten
systematisch nachverfolgt;

gemeinsam mit den Mitgliedstaaten geeignete MaRBnahmen ergreift, wenn die
Verbraucher die Kennzeichnung nicht gut genug verstehen.

Sich stindig weiterentwickelnde Kennzeichnungspraktiken erhéhen die
Komplexitat und konnen die Verbraucher verwirren oder in die Irre
fiihren

Lebensmittelunternehmen suchen nach immer neuen Wegen, um die
Verbraucher zum Kauf zu veranlassen. Die Behdrden der drei vom Hof besuchten
Mitgliedstaaten wiesen auf eine Reihe von Fallen hin, in denen Praktiken von
Lebensmittelunternehmen moglicherweise verwirrend oder irrefihrend sind. Dazu
gehoren "Clean Labels" (die sich auf das Fehlen bestimmter Elemente beziehen, z. B.
"antibiotikafrei"), nicht zertifizierte Qualitdten (z. B. "frisch", "natlrlich"), irreflihrende
Produktbezeichnungen (z. B. die Verwendung von "fleischig" zur Beschreibung von
Fleischprodukten) oder das Weglassen von Informationen (z. B. das Wort "aufgetaut").
Anhang Il enthélt Beispiele fiir diese Praktiken, die Verbraucher dazu veranlassen
konnten, Erzeugnisse zu kaufen, die als geslinder oder qualitativ hochwertiger
beworben werden, als sie tatsachlich sind.
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Die Vorschriften und -Leitlinien der EU, die im vorherigen Abschnitt dieses
Berichts vorgestellt wurden, bieten keine ausreichend klare Grundlage, um solche
Kennzeichnungspraktiken zu verhindern. Die Verbraucherorganisationen fordern
klarere Regeln, um zu verhindern, dass die Verbraucher (iber die wahre Beschaffenheit
der Lebensmittel und Getranke, die sie kaufen, getduscht werden. Kasten 2 enthilt ein
Beispiel fiir ein Produkt mit potenziell irrefihrenden Angaben auf dem Etikett.

Kasten 2

Beispiel eines Mogelprodukts mit potenziell irrefiihrenden Angaben

& > ZUTATEN

JOGHURT Joghurt (MagerMILCHpulver - SAHNE --

MILCHfermente) — Zucker 8,9 % — Naturliche
Aromen - Vitamin D
v

-
————

Auf der Verpackung dieses Produkts sind Bananen abgebildet, dabei enthalt das
Zutatenverzeichnis keine echten Bananen, sondern lediglich Aromen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Verbraucher sich starker bewusst
sind, wie sich ihre Kaufgewohnheiten auf die Umwelt auswirken kénnen, haben die
Unternehmen ferner begonnen, ihre Erzeugnisse mit einer Vielzahl von Angaben tber
deren Umweltfreundlichkeit zu versehen. Eine Studie der Kommission kam zu dem
Schluss, dass in Online-Shops und in der Lebensmittelwerbung in 80 % der
ausgewahlten Félle solche Angaben gemacht wurden und Verbraucher moglicherweise
der Grunfarberei (der Praxis, ein Produkt als umweltfreundlich zu vermarkten, ohne
diese Behauptungen zu beweisen) ausgesetzt sind.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.196.01.0001.01.DEU&toc=OJ:C:2018:196:FULL
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2018-049_our_recipe_for_honest_labels_in_the_eu.pdf
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/b11ba10b-5049-4564-b47a-51a9bc9003c8/details?download=true
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Um dieses Problem anzugehen, wurde 2024 eine neue Richtlinie hinsichtlich der
Starkung der Verbraucher fur den 6kologischen Wandel verabschiedet, um die
Verbraucher besser zu informieren und vor unlauteren Kennzeichnungspraktiken zu
schitzen. Am 22. Marz 2023 veroffentlichte die Kommission aulerdem ihren Vorschlag
fir die Richtlinie Gber Umweltaussagen. Mit diesen beiden Rechtsakten werden die
Bedingungen fiir die Verwendung von Nachhaltigkeitssiegeln festlegt und Vorschriften
fur ihre Zertifizierung eingefiihrt. Lebensmittelunternehmen sollen verpflichtet
werden, Behauptungen iber die Umweltfreundlichkeit oder Umweltaussagen auf
ihren Erzeugnissen zu belegen. Die Auswirkungen dieser Rechtsakte werden sich erst in
der Zukunft zeigen.

Die Verbraucher sind auRerdem einer wachsenden Zahl von Etiketten, Logos und
Kennzeichnungssystemen ausgesetzt, die die Kommission nicht systematisch erfasst. In
einer Studie aus dem Jahr 2013 ermittelte die Kommission 901 freiwillige Systeme zur
Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Lebensmitteln in Europa, aber aktuellere
Zahlen liegen nicht vor. Laut dieser Studie fand ein Drittel der befragten Verbraucher
die Kennzeichnungen verwirrend und ebenso viele Verbraucher hielten sie fir
irrefihrend. In einem Bericht der Kommission aus dem Jahr 2024 ber
Nachhaltigkeitssiegel wurden mehr als 200 solcher Siegel im EU-Lebensmittelsektor
ausgemacht. 12 % der neu auf den Markt gebrachten Produkte hatten ein
lebensmittelbezogenes Nachhaltigkeitssiegel. Ferner haben die vom Hof untersuchten
Mitgliedstaaten keinen Uberblick iiber die verschiedenen Siegel, die auf Lebensmitteln
verwendet werden.

Die Bediirfnisse der Verbraucher bzw. die Verstandlichkeit der Etiketten
werden nicht systematisch nachverfolgt

Abgesehen von einigen Berichten (in den Jahren 2020 bis 2023), die sich mit
bestimmten Aspekten wie der Lebensmittelkennzeichnung auf der
Packungsvorderseite, der Ursprungskennzeichnung, digitalen Kennzeichnung oder
Datumskennzeichnung befassten, und einigen Ad-hoc-Konsultationen mit
Verbrauchern (z. B. Eurobarometer-Umfragen zur Datumskennzeichnung) hat die
Kommission nicht systematisch nachverfolgt, inwiefern die Verbraucher die Etiketten
verstehen oder ob die Vorschriften fiir die Lebensmittelkennzeichnung deren
Bedirfnissen entsprechen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400825
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202400825
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0166
https://commission.europa.eu/document/download/97a0c665-f219-4949-adcc-9c99382badd4_en?filename=food-labelling-scheme-final-report_en.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134427
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Die Kommission erortert die Lebensmittelkennzeichnung regelmafig mit den

Mitgliedstaaten in verschiedenen Ausschiissen und Sachverstandigengruppen sowie

mit Interessentragern (z. B. Forschungsinstituten, Verbraucherorganisationen, der

Industrie) im Rahmen von Beratungsgruppen. Die Analyse der Sitzungsunterlagen

durch den Hof zeigt jedoch, dass zwar bestimmte Aspekte der

Lebensmittelkennzeichnung diskutiert wurden, die Bedlrfnisse der Verbraucher und

die Verstandlichkeit der Etiketten jedoch nicht regelmaBig nachverfolgt wurden.

In den drei vom Hof untersuchten Mitgliedstaaten verfolgten die Behérden die
Bedirfnisse der Verbraucher bzw. die Verstandlichkeit der Etiketten nicht systematisch

nach (siehe Abbildung 13). Daher kann nicht ermittelt werden, ob die Verbraucher

angemessen informiert sind oder ihre Erwartungen erfillt werden.

Abbildung 13 — Nachverfolgung der Bediirfnisse der Verbraucher und der

Verstandlichkeit der Etiketten in den vom Hof untersuchten

Mitgliedstaaten

BELGIEN

In den Jahren 2016 und
2022 wurden Umfragen zu
bestimmten Aspekten der

Lebensmittelkennzeichnung

durchgefiihrt. Es lassen sich
jedoch keine Rickschlisse

darauf ziehen, inwiefern die
Verbraucher die Etiketten
verstehen bzw. ob ihre

Erwartungen erfillt werden.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

LITAUEN

In den Jahren 2020 und 2022
wurden mehrere Studien zu
freiwilligen
Qualitatsregelungen, zur
Nahrwertdeklaration und zur
Ursprungskennzeichnung
von Milch durchgefiihrt. In
diesen Studien wurde jedoch
nicht schwerpunktmaBig
untersucht, inwiefern die
Verbraucher im Allgemeinen
die Etiketten verstehen.

ITALIEN

Abgesehen von einigen

spezifischen Erhebungen zur

Ursprungskennzeichnung in
den Jahren 2015, 2018 und
2022 verfolgen die
italienischen Behorden nicht
systematisch, ob die
Erwartungen der
Verbraucher erfullt werden.

Die Verbraucher verstehen die Etiketten nicht immer, und

Sensibilisierungskampagnen haben keine Prioritat

Der Wissensstand liber Lebensmittelkennzeichnungen ist von Person zu Person

unterschiedlich, und Informationen, die fir einen informierten Verbraucher klar

verstandlich sein mogen, kdnnten einem weniger informierten Verbraucher unklar

sein. Obwohl weder die Kommission noch die Mitgliedstaaten systematisch verfolgen,

inwiefern die Verbraucher die Etiketten verstehen (siehe Ziffern 52-54), gibt es
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Hinweise darauf, dass die Verbraucher die Etiketten nicht immer verstehen. Laut den
befragten Verbraucherschutzorganisationen und nationalen Behorden in den drei vom
Hof untersuchten Mitgliedstaaten finden die Verbraucher das EU-
Lebensmittelkennzeichnungssystem zuweilen kompliziert. Die Datumskennzeichnung
ist ein Beispiel fur eine Kennzeichnung, die von den Verbrauchern nicht immer
verstanden wird.

Die LMIV schreibt zwei Arten von Datumskennzeichnungen vor: "verbrauchen
bis" (Datum, bis zu dem das Produkt nicht mehr sicher ist — wird fir leicht verderbliche
Lebensmittel verwendet) und "Mindesthaltbarkeitsdatum" (das Datum, bis zu dem
dieses Lebensmittel bei richtiger Aufbewahrung seine optimale Qualitat behalt). In
einer Studie der Kommission zur Datumskennzeichnung aus dem Jahr 2018 wurden die
folgenden Probleme festgestellt:

schlechte Lesbarkeit;
Unklarheit dariber, wie die Lebensmittelunternehmen die Daten festlegen;

mangelndes Verstandnis der Datumskennzeichnung seitens der Verbraucher (z. B.
verstand weniger als die Halfte der Befragten die Bedeutung dieser Daten).

Die vom Hof besuchten Mitgliedstaaten bestatigten, dass die derzeitigen
Vorschriften zur Datumskennzeichnung von den Verbrauchern nicht gut verstanden
werden. Im Jahr 2019 bat die Kommission die Européische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit um wissenschaftlichen Input. Auf dieser Grundlage gab die
Kommission den Lebensmittelunternehmen im Jahr 2020 eine Anleitung zur
Datumskennzeichnung. In der Strategie "Vom Hof auf den Tisch" kiindigte die
Kommission eine Uberarbeitung der EU-Vorschriften zur Datumskennzeichnung bis
Ende 2022 an. Die anschlieBenden Konsultationen zeigten, dass die Mitgliedstaaten
zwar einen harmonisierten Ansatz — einschlief8lich Sensibilisierungskampagnen und
Schulungsprogrammen auf EU-Ebene — befiirworteten, die Uberarbeitung der
Datumskennzeichnung aber lieber im Rahmen einer umfassenderen Uberarbeitung der
LMIV vornehmen wollten. Die Kommission hat ihren Gesetzesvorschlag jedoch noch
nicht veroffentlicht.


https://www.foodwatch.org/de/informieren/taeuschung-irrefuehrung/werbeluegen/15-punkte-plan
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2018-049_our_recipe_for_honest_labels_in_the_eu.pdf
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/e7be006f-0d55-11e8-966a-01aa75ed71a1
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Das Europdische Parlament rief die EU und die Mitgliedstaaten mit Blick auf eine
Starkung der Verbraucher zu einer gréRBeren Aufmerksamkeit und vermehrten
Investitionen in Verbraucherinformation und Aufklarungskampagnen auf, "die die
richtigen Botschaften zielgerichtet an die richtigen Verbrauchersegmente
weiterleiten". Die Aufklarung der Verbraucher konnte ihr Verstandnis der
Lebensmittelkennzeichnung deutlich verbessern. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
dass die EU von 2021 bis 2025 nur rund 5,5 Millionen Euro flir Kampagnen zur
Aufklarung Uber die Lebensmittelkennzeichnung bereitstellte.

In den drei vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wird Informationskampagnen fiir
Verbraucher wenig Beachtung geschenkt — sie sind sporadisch und zielen nur auf
bestimmte Interessengebiete ab. Italien finanzierte im Jahr 2022 eine
Informations- und Kommunikationskampagne, um das Bewusstsein fiir die
"Nutrinform Battery"-Initiative zu scharfen und diesbezlglich einen Konsens
herzustellen. Die belgischen Behorden flihrten 2021 eine 6ffentliche
Informationskampagne durch, um das Verstandnis der Verbraucher fir die
Datumskennzeichnung zu verbessern. In Litauen fihrt das Gesundheitsministerium
regelmalig Informationskampagnen durch, um den Bekanntheitsgrad des
"Keyhole" Labels zu erhéhen.

Die EU-Vorschriften verpflichten die Mitgliedstaaten, Kontrollsysteme
einzurichten, um die Richtigkeit der Informationen auf den Lebensmitteletiketten
sicherzustellen und zu Gberprifen, ob die Lebensmittelunternehmen die
Kennzeichnungsvorschriften korrekt umsetzen. AuRerdem miissen die Mitgliedstaaten
Sanktionen fiir VerstoRe gegen die Vorschriften fir die Lebensmittelkennzeichnung
festlegen und der Kommission auf verschiedenen Wegen liber Probleme im Bereich
der Lebensmittelkennzeichnung berichten. Die Kommission nutzt diese Informationen,
um die Anwendung der EU-Vorschriften fir die Lebensmittelkennzeichnung zu
Uberwachen.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0209_DE.html
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Der Hof hat die Kontrollsysteme und Sanktionen der Mitgliedstaaten sowie die
Berichterstattung der Kommission und der Mitgliedstaaten tber diese Kontrollen
untersucht. Der Hof ging davon aus, dass

Kontrollsysteme eingerichtet werden und die Kontrollen koordiniert werden;

die EU-Vorschriften fiir die Lebensmittelkennzeichnung wirksam kontrolliert
werden;

die Mitgliedstaaten abschreckende, wirksame und verhéltnismaRige Sanktionen
bei VerstoBen gegen die Vorschriften fir die Lebensmittelkennzeichnung
verhdngen;

die Berichterstattung tiber Kontrollen durchgefiihrt wird und sinnvoll ist.

Kontrollsysteme sind vorhanden, aber es gibt Unzulanglichkeiten

Der Hof stellte fest, dass alle 27 Mitgliedstaaten tiber Kontrollsysteme verfiigen
und die Kennzeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel in Ubereinstimmung mit
jahrlichen Kontrollplanen und mehrjahrigen (alle drei bis finf Jahre aktualisierten)
nationalen Kontrollpldanen tberpriifen. Diese Plane werden auf der Grundlage von
Risikoanalysen, Beschwerden und Ad-hoc-Kontrollen bzgl. Lebensmittelunternehmen
erstellt.

Obwohl sie weiterhin jahrliche Kontrollen durchfiihren, hatten flnf
Mitgliedstaaten (Belgien, Danemark, Lettland, Malta und Slowenien) ihre Kontrollplane
zum Zeitpunkt der Prifung noch nicht aktualisiert. Die Kommission verfolgte diese
Angelegenheit mit den betroffenen Mitgliedstaaten weiter, aber das Problem bleibt
ungelost.
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Die Koordinierung der verschiedenen Kontrollen in den Mitgliedstaaten ist
wichtig, damit das System wirksam und effizient funktioniert. Die Verordnung lGber
amtliche Kontrollen schreibt daher vor, dass jeder Mitgliedstaat eine zentrale Stelle
benennt, die mit der Koordinierung der Aufstellung des mehrjahrigen nationalen
Kontrollplans beauftragt ist'®. Der Hof stellte fest, dass die Kontrollsysteme in den
Mitgliedstaaten mitunter komplex sind und oft mehrere Behérden involvieren, was zu
Effizienzmangeln und Liicken in den Kontrollsystemen fiihren kann (siehe Kasten 3). Im
September 2024 hatten sechs von 27 Mitgliedstaaten keine entsprechende Stelle
benannt.

Kasten 3

Beispiele fiir die Komplexitat der Kontrollsysteme

In Belgien gibt es zwei zustandige Behdrden auf Bundesebene und drei auf
regionaler Ebene. In der Praxis nimmt eine von ihnen eine koordinierende Rolle
ein und erstattet der Kommission Bericht, hat aber nicht das Mandat, die
Kohdrenz oder Vollstandigkeit der Daten zu tGberprufen. Im Jahr 2021 kam die
Kommission zu dem Schluss, dass die Koordinierung zwischen den foderalen und
den regionalen Behdrden unzureichend ist und die Einhaltung der Vorschriften zur
Ursprungskennzeichnung nicht kontrolliert werden kann.

Das italienische Kontrollsystem zur Uberpriifung der Einhaltung der
Kennzeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel umfasst zwei hauptsachlich
zustandige Behorden und vier Polizeieinheiten. Sie haben jeweils ihren eigenen
Planungsprozess und fiihren ihre eigene Risikoanalyse durch. Angesichts der
Komplexitat des Systems und der Anzahl der Stellen sind mehrere
Kooperationsvereinbarungen und Koordinierungsinitiativen erforderlich. Dies birgt
das Risiko von Liicken im Kontrollsystem.

Die Kommission flhrt Priifungen der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten durch.
Ihre Prifungen aus den Jahren 2017 und 2018 in sieben Mitgliedstaaten (Belgien,
Griechenland, Frankreich, Italien, Litauen, Portugal und Rumanien) hatten bereits auf
Koordinierungsprobleme in einigen Landern hingewiesen. Bei seiner Prifung stellte
der Hof fest, dass Italien sein Kontrollsystem nach den Bemerkungen der Kommission
nur langsam anpasst und dass auch in Belgien noch einige Schwachstellen bestehen. Zu
Litauen machte die Kommission keine Anmerkungen.

13 Artikel 109 der Verordnung (EU) 2017/625.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R0625
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Unzuladngliche Kontrollen von freiwilligen Angaben und des Online-
Einzelhandels

66 Der Hof analysierte die jahrlichen Kontrollberichte der 27 Mitgliedstaaten fir
2022, die der Kommission vorgelegt wurden. Die Mitgliedstaaten fiihrten ganz
unterschiedliche Arten von Kontrollen durch (siehe Abbildung 14). Einige
Mitgliedstaaten konzentrierten sich bei ihren Kennzeichnungskontrollen auf die
Ursprungskennzeichnung, wahrend andere den Schwerpunkt auf tierische Erzeugnisse
oder andere Erzeugnisse legten (einschlielich der Kontrolle von ndhrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben).

Abbildung 14 — Amtliche Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung in
den Mitgliedstaaten im Jahr 2022 - nach Art der Kontrolle (%)

@ Erzeugnisse mit . Tierische Erzeugnisse Sonstige Erzeugnisse
Ursprungskennzeichnung

Tschechien
Zypern
Osterreich
Irland
Bulgarien
Belgien
Luxemburg
Schweden
Niederlande
Deutschland
Italien
Griechenland
Spanien
Estland
Litauen
Slowenien
Malta
Finnland
Slowakei
Polen
Kroatien
Danemark
Portugal
Frankreich
Ungarn
Rumanien
Lettland

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Jahresberichte der Mitgliedstaaten fir 2022.
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Abbildung 15 zeigt die unterschiedlichen Kontrollniveaus je nach Art der
Informationen auf dem Etikett. Die Kontrollen der Mitgliedstaaten konzentrieren sich
hauptsachlich auf die zwingend zu erfolgenden Angaben, z. B., ob das
Zutatenverzeichnis, die Allergene und die Nahrwertdeklaration ordnungsgemaf
dargestellt und lesbar sind. Nachweise in den vom Hof besuchten Mitgliedstaaten
haben gezeigt, dass die Kontrollen dieser Pflichtangaben gut funktionieren.

Abbildung 15 — Unterschiedliche Kontrollniveaus bei der
Lebensmittelkennzeichnung in den Mitgliedstaaten

Geregelt durch Hdufigkeit der Kontrollen Art der Angaben Beispiele

Haufige, systematische Kontrollen

Zutatenverzeichnis

zwingende '
Angaben Néahrwertkennzeic
hnung, etc.
EU EU-Qualitéts-
regelungen

nahrwert- und
gesundheits- "Hoher Ballaststoffgehalt"
bezogene Angaben

nationale

Mitgliedstaaten
9 Qualitatsregelungen

von Dritten
Nicht geregelt zertifizierte
Siegel

Unendliche Méglichkeiten
fur Werbeaussagen wie
"100 % natiirlich"

Siegel ohne

Nicht geregelt
geres Zertifizierung

Begrenzte Ad-hoc-Kontrollen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Befragungen und Recherchen.

Andererseits werden freiwillige Angaben nur wenig oder gar nicht kontrolliert,
obwohl es eine allgemeine Verpflichtung gibt, zu prifen, ob die freiwilligen Angaben
den EU-Rechtsvorschriften entsprechen.

Bei der freiwilligen Kennzeichnung konzentrieren sich die Kontrollbehorden in
den Mitgliedstaaten auf die von der EU vorgeschriebenen Qualitatsregelungen — die
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und Erzeugnissen mit
geografischen Angaben —, da dies in der Verordnung iber amtliche Kontrollen
vorgeschrieben ist. Der Hof stellte fest, dass, obwohl ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben auf EU-Ebene geregelt sind, die diesbezliglichen
Kontrollen auf Ebene der Mitgliedstaaten unzulanglich sind (siehe Kasten 4). Die


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/03081a65-d4be-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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Behorden prifen auch nationale Qualitatssysteme wie Streekproduct (Belgien), Kokybé
(Litauen) oder SQNPI (National Integrated Production Quality System, ltalien).

Kasten 4

Beispiel fiir schwache Kontrollen von nahrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben

Die Kommission wies bei ihrer Priifung 2018 auf Schwachstellen bei ndhrwert- und
gesundheitsbezogenen Angaben in Italien hin. Bei seiner Prifung stellte der Hof
fest, dass die betrieblichen Checklisten diese Angaben immer noch nicht
ausdrucklich enthalten.

Bei ihrer Priifung 2018 in Belgien wies die Kommission darauf hin, dass die
Einhaltung der Vorschriften zu ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben von
den Behorden nicht umfassend Uberprift wird. Bei seiner Priifung stellte der Hof
fest, dass in der allgemeinen Checkliste fiir den Einzelhandel keine spezifischen
Kontrollen von Angaben vorgesehen sind und dass der Nahrwert von
Nahrungserganzungsmitteln nur in einer begrenzten Zahl von Fallen Gberprift
wird.

Lebensmittelunternehmen greifen zunehmend auf freiwillige Gitesiegel und
Angaben zuriick (siehe Ziffer 51) — teilweise im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeitsfragen (siehe Ziffern 49-51) —, um ihre Erzeugnisse mit attraktiven
Botschaften zu bewerben (z. B. Bilder von grasenden Kiihen, Abbildungen von
Friichten, Angaben wie "natlirlich", "ohne Zusatze" oder "ohne Gentechnik"). Wahrend
hinter einigen Siegeln Zertifizierungssysteme mit privater Uberpriifung durch Dritte
stehen, unterliegen andere unter Umstanden keiner Zertifizierung. Im Gegensatz zu
anderen Arten von freiwilliger Kennzeichnung (z. B. ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben) existieren keine besonderen Vorschriften fir die
Verwendung solcher Siegel durch Lebensmittelunternehmen. Die Kontrollbehérden
der Mitgliedstaaten fihren nur minimale Kontrollen solcher Siegel oder Angaben
durch —zum Beispiel nur, wenn es Verdachtsfille oder Beschwerden gibt. Die
Zuverlassigkeit freiwilliger Kennzeichnung wird somit nicht zufriedenstellend
Uberprift.
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Seit der COVID-19-Pandemie war in allen vom Hof besuchten Mitgliedstaaten ein
Anstieg des Verkaufs von Lebensmitteln tber den elektronischen Handel sowie eine
erhohte Anzahl von Beschwerden Gber Online-Shops festzustellen. Die drei Ldnder
fiihren Kontrollen von Online-Verkaufen durch. Sie priifen, ob die Informationen, die
den Verbrauchern auf den Websites zur Verfligung gestellt werden (einschlieRlich
Prasentation und Werbung), korrekt sind und den Vorschriften entsprechen. Die
litauischen Behdrden meldeten eine hohe Gesamtquote von VerstoBen (61,6 % im Jahr
2022) im elektronischen Handel, der auch den Vertrieb von Lebensmitteln umfasst. Die
Quote der VerstoRe im Online-Einzelhandel ist héher als im konventionellen
Einzelhandel, sodass Verbraucher in Online-Shops mehr Erzeugnisse finden, die nicht
den EU-Kennzeichnungsvorschriften fir Lebensmittel entsprechen. Die Angaben auf
solchen Erzeugnissen konnen irrefihrend sein und ihr Verzehr kann sogar gefahrlich
sein.

Die Behorden der Mitgliedstaaten stehen bei der Kontrolle des Online-Verkaufs
von Lebensmitteln vor einer Reihe von Problemen.

Sie kdnnen nur Sanktionen gegen Lebensmittelunternehmen verhangen, die in
ihrem Land registriert sind. Bei Websites, die in anderen EU-Mitgliedstaaten
registriert sind, kdnnen sie etwaige Probleme Uber iRASFF, die Online-Plattform
der Kommission, melden (siehe Ziffer 09).

Bei Websites aullerhalb der EU ist es fiir die Behdrden fast unmoglich, den
Online-Einzelhandel zu kontrollieren. Sie kénnen sich direkt an den Betreiber
wenden oder liber die Botschaft des Drittlandes, in dem der Betreiber seinen Sitz
hat, FolgemalRnahmen verlangen. Das ist nicht immer schnell oder effektiv. Italien
verfolgt bei der Kontrolle des elektronischen Handels einen ausgefeilteren Ansatz
als die anderen vom Hof untersuchten Mitgliedstaaten, was nach Auffassung des
Hofes eine gute Praxis darstellt (siehe Abbildung 16).

Nahrungserganzungsmittel werden oft (iber E-Commerce-Plattformen verkauft,
manchmal auch liber soziale Medien. Solche Verkaufe sind nicht leicht zu
kontrollieren, da sie oft liber ein Netzwerk kleiner unabhangiger Verkaufer
abgewickelt werden.

Online-Shops kénnen sehr schnell geschlossen (und unter einem anderen Namen
wiedereroffnet) werden, zum Beispiel sobald sich Inspektoren der Behérde eines
Mitgliedstaats bei einer Kontrolle zu erkennen geben (in diesem Fall verpassen die
Inspektoren so die Gelegenheit, VerstoRe nachzuverfolgen).
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Abbildung 16 — Italienischer Ansatz zur Kontrolle des elektronischen
Handels

Angesichts der Bedeutung des Agrar- und
Lebensmittelsektors in Italien achten die
italienischen Behorden sehr auf Produkte mit
geografischen Angaben. Sie haben mit
mehreren grof3en E-Commerce-Plattformen
(eBay, Alibaba, Amazon, Rakuten, Allegro und
Ubuy) Vereinbarungen unterzeichnet, die es
ermdglichen, Links zu gefélschten Produkten
nach ihrer Entdeckung umgehend zu entfernen.

Mehrere Polizeibehorden fiihren auch
Kontrollen des Online-Handels durch. Das
Comando Carabinieri per la Tutela
Agroalimentare arbeitet mit
Erzeugergemeinschaften zusammen, sucht
online nach Falschungen im Ausland und
kooperiert mit anderen Behérden, um
Websites zu schlieBen. Die Guardia di Finanza
verfligt Uber eine eigene Stelle fir Kontrollen
im Internet. Sie kann den Zugang aus Italien
zu problematischen Internetseiten, die im
Ausland registriert sind, einschranken.

Ih

Die italienischen Behorden arbeiten
an der Entwicklung eines
automatisierten Systems, das auf KI,
Web Crawling und Web Scraping
basiert, um potenzielle VerstoRe
gegen geografische Angaben im
Internet zu erkennen.

Die italienischen Behdrden stimmen sich auch mit
Erzeugergemeinschaften ab, die auf eigene
Initiative Kontrollen im Internet durchfiihren. Eine
spezielle Agentur unterstitzt beispielsweise das
Consorzio Parmigiano Reggiano bei der
Uberwachung von Online-Plattformen und
entfernt illegale Links, auf denen die Bezeichnung
"Parmigiano Reggiano" verwendet wird.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

GeldbufB3en und -strafen sind nicht immer abschreckend, wirksam oder
verhaltnismaRig

Die drei vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wenden bei VerstdRRen gegen die
Kennzeichnungsvorschriften flir Lebensmittel eine Reihe von Sanktionen an:

Verwarnungen (die es dem verantwortlichen Lebensmittelunternehmen
ermoglichen, die Situation zu korrigieren);

GeldbuBen oder -strafen;
Riicknahmen vom Markt oder Riickrufe von Erzeugnissen;
Beschlagnahme der Waren;

BetriebsschlieBung oder Entzug der Lizenz.
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Die Analyse des Hofes konzentrierte sich auf GeldbuRen und -strafen, da sie die
haufigste Art von Sanktionen sind. Alle drei Mitgliedstaaten verhangen sie auf der
Grundlage einer Reihe von Kriterien, wie z. B. der Art des VerstolRes, der Art des
Unternehmens oder ob es sich um einen wiederholten Verstof8 handelt. Aus den
Gesprachen des Hofes mit den Behorden dieser Mitgliedstaaten und seiner Analyse
der Belege geht hervor, dass die Hohe der GeldbuRen und -strafen stark variiert und
manchmal niedrig (d. h. nicht abschreckend) ist oder in keinem Verhéltnis zur Schwere
des VerstoRes steht (d. h. nicht verhaltnismaRig ist), wie im Folgenden beschrieben
wird.

Die GeldbuBen und -strafen bei Verstoflen gegen die Kennzeichnungsvorschriften
flr Lebensmittel in Litauen liegen zwischen 16 und 600 Euro, was niedrig ist. In
seltenen Fallen von irrefiihrender Werbung kénnen hohere Geldbuen

und -strafen verhangt werden (bis zu 6 % des Jahresumsatzes der
Lebensmittelunternehmen im vorangegangenen Geschaftsjahr, bei wiederholten
VerstoRen bis zu 200 000 Euro).

In Belgien lag das durchschnittliche BuRRgeld zwischen 2020 und 2023 im
Vertriebssektor bei 651 Euro und in der verarbeitenden Industrie bei 1 197 Euro.
VerstoRe konnen mit einem BufRgeld von bis zu 80 000 Euro geahndet werden
(oder bis zu 4 % des Jahresumsatzes, wenn dieser héher ist; ein Fall, der bisher
noch nie eingetreten ist).

In Italien wird das héchste BuRgeld (bis zu 40 000 Euro) gegen
Lebensmittelunternehmen verhangt, die Erzeugnisse nach Ablauf des
Verfallsdatums verkaufen. Zwischen 2020 und 2022 lag der Durchschnittswert der
von einer der zustandigen Behorden verhdangten Buligelder bei 1 717 Euro. Auch
die Polizei kann BuRgelder verhangen, die nicht immer die Art des Unternehmens
oder die Schwere des Verstol3es bericksichtigen und daher nicht verhaltnismaRig
sind.

Die italienischen und belgischen Behorden berichteten dem Hof gegeniiber, dass
sie Schwierigkeiten haben, die GeldbufRen durchzusetzen, was ihre Wirksamkeit
beeintrachtigt. Aulerdem stellten sie fest, dass die Staatsanwaltschaft, wenn ein
Zuwiderhandelnder das Buligeld nicht zahlt und der Fall vor Gericht gebracht wird, oft
beschlieRt, das Verfahren ohne weitere MalRnahmen einzustellen. Seit Januar 2024
wendet Belgien ein neues Verfahren an, das die Beitreibung von nicht bezahlten
BuRRgelder durch einen Gerichtsvollzieher ermdglicht. Es bleibt abzuwarten, wie
wirksam dieses System ist.
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Die Regelungen fiir die Berichterstattung iiber die amtlichen Kontrollen
der Mitgliedstaaten sind umstandlich, und ihr Mehrwert ist nicht klar

Die Mitgliedstaaten missen der Kommission jedes Jahr tGber ihre amtlichen
Kontrollen berichten, einschlieRlich der Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung. So
kann sich die Kommission einen systematischen Uberblick tiber Probleme im Bereich
der Lebensmittelkennzeichnung verschaffen. Im Gegenzug muss die Kommission einen
jahrlichen zusammenfassenden Bericht flr die EU-27 erstellen.

Die Kommission aktualisierte die Regelungen fiir die Berichterstattung im Jahr
2020. Die vom Hof befragten nationalen Behérden in den drei von ihm besuchten
Mitgliedstaaten gaben an, dass die von der Kommission aktualisierte Berichtsvorlage
schwer zu verwenden sei, und zwar deshalb, weil sich die Berichterstattung auf die
Lebensmittelsicherheit konzentriert, wahrend die Kontrollen auf andere Bereiche (z. B.
die Lebensmittelqualitdt) abzielen, oder weil die nationale Berichterstattung nach
Lebensmittelunternehmen (und nicht nach Produktgruppen, wie in der
Berichtsvorlage) strukturiert ist.

Der Hof untersuchte die lebensmittelbezogenen Informationen in den jahrlichen
Kontrollberichten der 27 Mitgliedstaaten. Er stellte fest, dass viele nicht in der Lage
waren, die Vorlage vollstandig auszufiillen, und es vorzogen, in den Anhdngen zu ihren
Berichten zusatzliche Informationen anzugeben. Dies macht die
Informationsverarbeitung und -analyse fir die Kommission schwieriger.

Die Kommission raumt ein, dass es aufgrund von Unstimmigkeiten bei den von
den Mitgliedstaaten gelieferten Daten Liicken im zusammenfassenden Bericht gibt, der
die Offentlichkeit Giber die amtlichen Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung
informieren soll.

Zusatzlich zur jahrlichen Berichterstattung Gber amtliche Kontrollen ermoglicht
das Warn- und Kooperationsnetz den Behérden der Mitgliedstaaten einen schnellen
Informationsaustausch und eine Zusammenarbeit bei amtlichen Kontrollen innerhalb
der Lebensmittelkette. Es gliedert sich in drei Komponenten:

das Schnellwarnsystem fiir Lebensmittel und Futtermittel bei VerstdRRen, die
mogliche Gesundheitsrisiken mit sich bringen;

das Netzwerk fir Amtshilfe und Zusammenarbeit bei VerstoRen ohne
Gesundheitsrisiken;

das EU-Netz zur Bekampfung von Lebensmittelbetrug flr Betrugsverdachtsfille.


https://food.ec.europa.eu/safety/acn_en?prefLang=de#the-acn-in-practice
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81 Die Mitgliedstaaten tauschen Informationen aus, indem sie Meldungen lber
iRASFF senden. Der Hof analysierte alle relevanten Meldungen, die zwischen 2021 und
2023 von den 27 Mitgliedstaaten in iRASFF vorgenommen wurden (siehe

Abbildung 17).

Abbildung 17 — Anteil und Anzahl der Meldungen im Zusammenhang mit
der Lebensmittelkennzeichnung in den drei Komponenten der
Datenbank (2021-2023)

m 2021 2022 m2023

Netzwerk fir Amtshilfe Européisches Netz zur Schnellwarnsystem
und Zusammenarbeit Bekampfung von fur Lebens- und
(AAC) Lebensmittelbetrug Futtermittel (RASFF)
(FFN)
350 352

Anteil der Meldungen
im Zusammenhang mit der
Lebensmittelkennzeichnung (%)

Durchschnittliche Anzahl 4624
der Meldungen
2021-2023 2670
588
AAC FEN- RASFF

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Berichte des Warn- und Kooperationsnetzes
und iRASFF-Daten.
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Die Anzahl der Meldungen variiert erheblich zwischen den Mitgliedstaaten. Zum
Beispiel war Deutschland mit 419 Meldungen UGber das Netzwerk fiir Amtshilfe und
Zusammenarbeit am aktivsten, wahrend fiinf Mitgliedstaaten (Bulgarien,
Griechenland, Kroatien, Portugal und Slowenien) keine Meldungen tGbermittelten. Der
Unterschied bei der Anzahl der Meldungen lasst sich zum Teil dadurch erklaren, dass
die Mitgliedstaaten die iRASFF-Meldungen auf unterschiedliche Weise nutzen und
unterschiedliche Auffassungen dariiber haben, was einen Verstol} darstellt. Den
Berichten der Kommission zufolge stellen strittige Angaben und fehlerhafte
Kennzeichnungen die haufigsten wiederkehrenden Probleme dar, die von den
Mitgliedstaaten Gber das Warn- und Kooperationsnetz gemeldet werden.

Einige Mitgliedstaaten merkten an, dass sich die Integration der drei
Komponenten von iRASFF in ein einziges System aus organisatorischer Sicht aufgrund
der Aufteilung der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten kompliziert gestaltet. Der
Interne Auditdienst der Kommission stellte 2022 fest, dass die derzeitige Architektur
des IT-Systems nicht effizient ist, da mehrere manuelle Schritte zur Verwaltung der
Meldungen erforderlich sind, und dass es Probleme mit der Riickverfolgbarkeit der
Falle und der Qualitat der Daten gibt.

Die Kommission stellt einen Teil der von den Mitgliedstaaten gemeldeten
Informationen Uber das Portal RASFF Window zur Verfiigung, das in der Regel keine
Informationen enthalt, die eine Identifikation von Produkten erméglichen wiirden
(z. B. Bezeichnungen von Erzeugnissen oder Namen von Unternehmen). Im Falle eines
Produktrickrufs zum Beispiel kénnte ein Verbraucher den Produktnamen nicht auf
dem Portal finden. Stattdessen waren diese Informationen gegebenenfalls in den
Geschaften selbst (z. B. Rickrufbenachrichtigung an den Regalen) oder Gber die
Informationskandle der Behdrden der Mitgliedstaaten verflgbar.


https://food.ec.europa.eu/document/download/499ffcf1-6c99-43ec-8905-5ff3e812eeb2_en?filename=acn_annual-report_2022.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/screen/search
https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/screen/notification/588083
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt kommt der Hof zu dem Schluss, dass die Lebensmittelkennzeichnung in
der EU den Verbrauchern helfen kann, beim Kauf von Lebensmitteln fundiertere
Entscheidungen zu treffen, es jedoch betrachtliche Liicken im EU-Rechtsrahmen sowie
Schwachstellen bei der Uberwachung, Berichterstattung, den Kontrollsystemen und im
Hinblick auf Sanktionen gibt. Das fuhrt dazu, dass die Verbraucher mit Etiketten
konfrontiert sind, die verwirrend oder irrefiihrend sein konnen oder die sie nicht
immer verstehen.

Der Hof stellte fest, dass der EU-Rechtsrahmen aufgrund der Tatsache, dass
einige Schllsselbegriffe definiert werden und bestimmte Informationen auf den
Etiketten verbindlich vorgeschrieben sind, eine Grundlage fiir die Angabe wichtiger
Informationen auf Lebensmitteletiketten bietet (Ziffern 16—19). Allerdings sind sieben
von 11 geplanten Aktualisierungen des Rechtsrahmens, die in der
Lebensmittelinformations-Verordnung (LMIV) und der Verordnung tGber ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben festgelegt sind, noch nicht abgeschlossen. Im
September 2024 hatte die Kommission erst die Arbeit an vier der 11 Themenbereiche
abgeschlossen. Des Weiteren stehen Arbeiten zur Ursprungskennzeichnung und zu
alkoholischen Getranken aus (Ziffern 20—24). Daher gibt es betrachtliche Liicken im
Rahmen, darunter das Fehlen einer Liste der von der EU zugelassenen
gesundheitsbezogenen Angaben auf Pflanzenpraparaten sowie von EU-Vorschriften
zur Kennzeichnung von Lebensmitteln, die flir Vegetarier bzw. Veganer geeignet sind.
Die Mitgliedstaaten haben verschiedene Initiativen ergriffen, um einige fehlende
Elemente im EU-Rahmen zu kompensieren. Der Hof ist der Ansicht, dass all dies die
Moglichkeiten der Verbraucher einschrankt, fundierte Entscheidungen zu treffen, und
zu einem ungleichen Zugang der Verbraucher zu einigen Informationen liber
Lebensmittel in der EU fiihrt (Ziffern 25-45).
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Die Kommission sollte

a) sich dringend mit den in der LMIV und der Verordnung tGber ndhrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben genannten ausstehenden MalRnahmen befassen,
insbesondere hinsichtlich Themenbereichen, bei denen die Verabschiedung eines
Rechtsakts erwartet wird (d. h. den Bereichen Angaben zu pflanzlichen Stoffen
und vorsorgliche Allergenkennzeichnung);

b) weitere MaRnahmen ergreifen, um ausstehende Fragen im Zusammenhang mit
der Ursprungskennzeichnung und alkoholischen Getranken zu I6sen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027

Die sich standig weiterentwickelnden Kennzeichnungspraktiken der
Lebensmittelunternehmen (Siegel, Angaben, Bilder, Werbeslogans usw.) schaffen fiir
die Verbraucher zusatzliche Komplexitat. Die Behoérden der Mitgliedstaaten haben auf
potenziell verwirrende oder irreflihrende Praktiken hingewiesen. Die EU-Vorschriften
und -Leitlinien bieten keine ausreichend klare Grundlage, um diese zu verhindern.
Lebensmittelunternehmen versehen ihre Erzeugnisse auBerdem mit einer Vielzahl von
Angaben Uber deren Umweltfreundlichkeit, die, wenn sie unbegriindet sind, die
Verbraucher der Griinfarberei aussetzen. Mit den jingsten und kiinftigen Richtlinien
Uber die Starkung der Verbraucher und Giber Umweltaussagen soll dieses Problem
angegangen werden. Die Verbraucher sind auBerdem einer wachsenden Zahl von
Gutesiegeln ausgesetzt, (iber die weder die Kommission noch die ausgewahlten
Mitgliedstaaten einen Uberblick haben (Ziffern 46-51).

Die Kommission sollte

a) Kennzeichnungspraktiken, denen die Verbraucher ausgesetzt sind, proaktiv und
regelmaRig analysieren;

b) gemeinsam mit den Mitgliedstaaten die Leitlinien fiir Lebensmittelunternehmen
verbessern.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027
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Die Kommission und die Mitgliedstaaten haben nicht systematisch nachverfolgt,
welche Bediirfnisse die Verbraucher haben bzw. inwiefern sie die Etiketten verstehen.
Daher kann nicht ermittelt werden, ob die Verbraucher angemessen informiert sind
oder ihre Erwartungen erfillt werden (Ziffern 52—-54).

Die Verbraucher verstehen die Etiketten nicht immer und finden das EU-
Lebensmittelkennzeichnungssystem zuweilen kompliziert. Selbst zwingende Angaben
wie die Datumskennzeichnung sind nicht immer leicht zu verstehen. Der Hof stellte
fest, dass die Mitgliedstaaten nur sporadisch Informationskampagnen fiir Verbraucher
durchfihren (Ziffern 55-59).

Die Kommission sollte

a) zusammen mit den Mitgliedstaaten systematisch nachverfolgen, welche
Bediirfnisse die Verbraucher haben und inwiefern sie die Etiketten verstehen;

b) die Mitgliedstaaten bei ihren Bemiihungen unterstitzen, dafiir zu sorgen, dass die
Verbraucher die Lebensmittelkennzeichnung besser verstehen, zum Beispiel
durch Sensibilisierungskampagnen oder einen Leitfaden Gber
Lebensmittelkennzeichnung fiir Verbraucher.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027

Der Hof stellte fest, dass alle 27 Mitgliedstaaten Gber Kontrollsysteme verfiigen
und die Kennzeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel gemaf ihren jahrlichen
Kontrollpldanen und mehrjahrigen nationalen Kontrollplanen tberprifen. Letztere sind
nicht immer auf dem neuesten Stand, und der Hof stellte fest, dass in den drei von ihm
untersuchten Mitgliedstaaten die Koordinierung der Kontrollen noch verbessert
werden kann (Ziffern 62—65).
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Die Kontrollen funktionieren bei den obligatorischen Elementen der
Lebensmittelkennzeichnung gut, sind bei der freiwilligen Kennzeichnung jedoch sehr
begrenzt — und gelegentlich gar nicht vorhanden. AuBerdem gibt es fiir die
Verbraucher keine realistische Moglichkeit, zwischen sorgfaltig gepriften zwingenden
Angaben und freiwilligen Angaben, die einen unterschiedlichen Zuverlassigkeitsgrad
aufweisen, zu unterscheiden (Ziffern 66—70).

Im Online-Einzelhandel gibt es nur begrenzte Kontrollen, obwohl der Umsatz
steigt. Diese Kontrollen sind schwierig durchzufiihren, wenn der Verkauf Gber in der EU
registrierte Websites abgewickelt wird, und fast unmaoglich, wenn Nicht-EU-Lander
daran beteiligt sind. Italien, einer der vom Hof ausgewadhlten Mitgliedstaaten, verfolgt
bei der Kontrolle des elektronischen Handels einen ausgefeilteren Ansatz als die
anderen vom Hof untersuchten Mitgliedstaaten, der nach Auffassung des Hofes eine
gute Praxis darstellt (Ziffern 71-72).

Alle drei ausgewahlten Mitgliedstaaten haben Versto3e gegen die Vorschriften
fir die Lebensmittelkennzeichnung mit GeldbufRen und Geldstrafen in
unterschiedlicher Hohe geahndet. Der Hof stellte fest, dass diese GeldbuRen und -
strafen nicht immer abschreckend, wirksam oder verhaltnismaRig waren
(ziffern 73-75).

Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten dazu anhalten, ihre Kontrollen in Bezug auf
freiwillige Kennzeichnung und den Online-Einzelhandel zu verstarken, indem sie
Leitlinien und Beispiele fiir bewdhrte Verfahren bereitstellt.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027

Insgesamt sind die Regelungen fir die Berichterstattung umstandlich, und ihr
Mehrwert ist nicht klar. Die Mitgliedstaaten berichten der Kommission jahrlich Gber
ihre amtlichen Kontrollen. Einige mitgliedstaatliche Behorden waren nicht in der Lage,
die Berichtsvorlage der Kommission vollstandig auszufiillen. Die Kommission rdaumte
ein, dass es aufgrund von Unstimmigkeiten bei den von den Mitgliedstaaten
gelieferten Daten zu Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung in ihrem
zusammenfassenden Bericht Liicken gibt (Ziffern 76—79).
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Die Mitgliedstaaten tauschen auch Informationen tber Probleme im Bereich der
Lebensmittelkennzeichnung aus, indem sie Meldungen tber die Online-Plattform des
Schnellwarnsystems fiir Lebens- und Futtermittel senden. Die Kommission rdumt ein,
dass es Probleme mit der Qualitat der Daten gibt. Ein Teil dieser Anwendung ist
offentlich zuganglich, enthalt aber in der Regel keine Informationen, die eine
Identifikation von Produkten ermoglichen wiirden (z. B. Bezeichnungen von
Erzeugnissen oder Namen von Unternehmen). Das macht es den Verbrauchern schwer,
das Portal zu nutzen, um sich liber Probleme im Zusammenhang mit der
Lebensmittelsicherheit zu informieren und ihre Kaufgewohnheiten entsprechend zu
andern (Ziffern 80-84).

Die Kommission sollte

a) u.a.durch die Straffung der Regelungen fiir die Berichterstattung der
Mitgliedstaaten die Koharenz der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten zu
Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung verbessern;

b) beider Aktualisierung der Online-Plattform des Schnellwarnsystems fiir
Lebens- und Futtermittel die Qualitit der Daten verbessern und die Offentlichkeit
verstarkt Giber Probleme im Bereich der Lebensmittelkennzeichnung informieren.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2027

Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Frau Joélle Elvinger, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 25. September 2024 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Tony Murphy
Priisident
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Anhange

Anhang | —In der LMIV und der Verordnung tiber ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
erwahnte verbesserungswiirdige Themen

Rechtsquelle | Zieldatum Erwarteter Output ‘ Stand
Artikel 4 222 i%wi:p;ﬁf;ﬁrl:i?: \(;Itleerwendun
Absatz 1 — Verordnung néihrmigertjgoder 8
Nahrwertprofile Uber nahrwert- und 19. Januar 2009 . . Ausstehend
. gesundheitsbezogener Angaben fir
gesundheitsbezogene . . i
Angaben Lebensmittel in Bezug auf ihre
8 Nahrwertprofile
Artikel 13 :Ell\gsecll's\?ossen'
Absatz 3 — Verordnung Liste der zulassigen Angaben und alle fUrgAn aben Zl;
Gesundheitsbezogene Angaben Uber nahrwert- und 31. Januar 2010 notwendigen Bedingungen fiir deren flanzlgichen
gesundheitsbezogene Verwendung P
Aneaben Stoffen noch
g ausstehend
. Artikel 13 . Keine
Lesbarkeit Absatz 4 — LMIV - Delegierte Rechtsakte MaRnahmen




Rechtsquelle | Zieldatum ‘

Erwarteter Output
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Verpflichtende Nahrwertdeklaration
und Zutatenverzeichnis fur
alkoholische Getranke

Artikel 16 — LMIV

13. Dezember 2014

Bericht

(gegebenenfalls)
Gesetzgebungsvorschlag

Bericht
vorgelegt

Vorschlag zu
Wein vorgelegt

Verpflichtende
Ursprungskennzeichnung (i) fir
Schweine-, Schaf-, Ziegen- und
Geflugelfleisch und (ii) wenn der
Ursprung des Lebensmittels
angegeben ist, aber nicht mit dem
seiner primaren Zutat identisch ist

Artikel 26 Absatz 2
Buchstabe b und
Artikel 26

Absatz 3 — LMIV

13. Dezember 2013

Durchfiihrungsrechtsakte

Abgeschlossen

Verpflichtende
Ursprungskennzeichnung fiir Fleisch
(auBer Rind, Schwein, Schaf, Ziege
und Gefligel), Milch und Milch, die
als Zutat in Milchprodukten
verwendet wird, unverarbeitete
Lebensmittel, Erzeugnisse aus einer
Zutat und Zutaten, die Uber 50 %
eines Lebensmittels ausmachen

Artikel 26
Absatz 5 - LMIV

13. Dezember 2014

Berichte an das Europdische
Parlament und den Rat

Vorschlige zur Anderung der
entsprechenden EU-Vorschriften
(optional)

Abgeschlossen

Nicht zutreffend

Artikel 26
Absatz 6 — LMIV

13. Dezember 2013

Bericht an das Europaische
Parlament und den Rat

Abgeschlossen




Rechtsquelle

Zieldatum

Erwarteter Output
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Verpflichtende Ursprungsangabe
bei Fleisch, das als Zutat verwendet
wird

Vorschlige zur Anderung der
entsprechenden EU-Vorschriften
(optional)

Nicht zutreffend

Gehalt von Transfettsduren in
Lebensmitteln und in der Erndhrung
der Bevolkerung der EU insgesamt

Artikel 30
Absatz 7 — LMIV

13. Dezember 2014

Bericht

(gegebenenfalls)
Gesetzgebungsvorschlag

Abgeschlossen

Zusatzliche Moglichkeiten zur
Darstellung des Brennwerts und der
Nahrstoffmengen

Artikel 35
Absatz 5 - LMIV

13. Dezember 2017

Bericht an das Europaische
Parlament und den Rat

Vorschlige zur Anderung der

Abgeschlossen

entsprechenden EU-Vorschriften Ausstehend
(optional)
Spuren von Stoffen, die Allergien Artikel 36 Absatz 3 .
oder Unvertraglichkeiten ausldsen Buchstabe a — LMIV i Durchfhrungsrechtsakte Ausstehend
Eignung eines Lebensmittels fir Artikel 36 Absatz 3 i Durchfiihrunesrechtsakte Keine
Vegetarier oder Veganer Buchstabe b — LMIV 8 Malnahmen
Referenzmengen fir spezifische Artikel 36 Absatz 3 i Durchfithrunesrechtsakte Keine
Bevolkerungsgruppen Buchstabe c — LMIV g MaRnahmen

Nichtvorhandensein oder das
reduzierte Vorhandensein von
Gluten

Artikel 36 Absatz 3
Buchstabe d — LMIV

Durchfiihrungsrechtsakte

Abgeschlossen
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Anhang Il — Beispiele fiir Kennzeichnungspraktiken, die die Verbraucher in die Irre fiihren kénnten

Art der Kennzeichnung Beispiele Beschreibung

"Clean Label" beziehen sich auf das Fehlen bestimmter Elemente (z. B.
"antibiotikafrei"). Dies kann von Lebensmittelunternehmen als Marketinginstrument
genutzt werden, da manche Verbraucher nach natiirlichen, weniger verarbeiteten

Ohne Zusatzstoffe Lebensmitteln suchen, die keine synthetischen Zusatzstoffe enthalten und daher als
Ohne geslindere Option angesehen werden.

Fehlen bestimmter Elemente . .
Konservierungsstofte In den EU-Vorschriften sind keine spezifischen Bedingungen fiir die Verwendung von
Antibiotikafrei Angaben wie "ohne Zusatzstoffe" oder "ohne Konservierungsstoffe" festgelegt, aber

diese Informationen sollten den allgemeinen Anforderungen der LMIV entsprechen
(d. h. sie sollten zutreffend sein und die Verbraucher nicht irrefihren oder
verwirren).

Die Angabe "natlirlich" wird von Lebensmittelunternehmen oft als
Marketinginstrument verwendet, da sie einen positiven Aspekt hervorhebt. Es gibt
jedoch —auller im Kontext der Verordnung tber Aromen (z. B. "natdrliches
Vanillearoma") oder der Verordnung (iber ndhrwert- und gesundheitsbezogene

Frisch Angaben (z. B. "von Natur aus hoher Ballaststoffgehalt") — keine offizielle Definition
Nicht zertifizierte Qualititen | Natiirlich fur diese Angabe.
Vollkorn Einige Lebensmittelunternehmen neigen dazu, ihre Erzeugnisse gestinder erscheinen

zu lassen, als sie tatsachlich sind, was irrefiihrend ist. So gibt es zum Beispiel keine
Vorschriften dariiber, wie viel Vollkorn ein Lebensmittel mindestens enthalten muss,
um den Ausdruck "Vollkorn" verwenden zu dirfen, aulRer der Vorschrift, eine
Mengenangabe zu machen.




Art der Kennzeichnung

Beispiele
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Beschreibung

Weglassen von Angaben

Alkoholfrei

Weglassen des Worts
"aufgetaut"

Es gibt keinen harmonisierten Ansatz, um die Verbraucher in der EU dariber zu
informieren, dass Erzeugnisse Alkohol enthalten. Stattdessen kénnen nationale
Vorschriften zur Anwendung kommen. Das EU-Recht enthalt keine Definition von
alkoholfreien Getranken. Aufgrund der Zollvorschriften darf in Belgien Bier mit
einem Alkoholgehalt von < 0,5 % als alkoholfreies Bier verkauft werden (in den
Niederlanden liegt dieser Wert bei 0,1 % und in Frankreich und Italien bei 1,2 %).
Dies kann Verbraucher verwirren, die aus gesundheitlichen oder religiosen Griinden
keinen Alkohol konsumieren wollen.

GemaR den EU-Vorschriften muss bei Lebensmitteln, die eingefroren wurden und
aufgetaut verkauft werden, auf der Verpackung der Hinweis "aufgetaut" angegeben
werden, es sei denn, das Auftauen ist unbedenklich (z. B. bei Erzeugnissen wie
Butter). Die Behorden der Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass nicht immer klar
ist, wann diese Ausnahmeregelung angewendet werden kann, obwohl es EU-
Vorschriften gibt.

Produktname

Verwendung des
Begriffs "fleischig" zur
Beschreibung von
Fleischerzeugnissen

Die litauischen Behorden stellten fest, dass die Art und Weise, wie Erzeugnisse
beschrieben werden, manchmal irrefiihrend sein kann. Die Verwendung des Begriffs
"fleischig" kann zum Beispiel den Eindruck erwecken, dass ein Fleischprodukt wie
eine Wurst besondere Eigenschaften hat, auch wenn dies ein inhdarentes Merkmal
des Produkts ist. Diese Praxis ist nach der LMIV verboten.

Quelle: Analyse des Europaischen Rechnungshofs.
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Anhang lll — Arten von Systemen zur Nahrwertkennzeichnung auf der Packungsvorderseite in der EU und
im Vereinigten Konigreich

Entwickelt

In der Fachliteratur herangezogene Taxonomien Beispiele Mitgliedstaat

durch

Per 25g:

Numerisch Referenzmengen ! ” a ‘ ‘ Privat EU-weit

%" 16%* 15%* %" 23%"*
Nicht lenkend 23431150 el
Verkurzend (nICht EI:;‘Z-?:RIE ““”"’"9””9 SALE
interpretativ) Nutrinform Batter £ "“‘ ‘“ ” "““ Staatlich Italien

Nahrstoffspezifisch y (o e W0 J(Ce BT b
delle Assunzioni di Riferimento di un adulto medio (2.000 keal / 8.400 kJ)
Per 100: 441 keal /1.845 k)
Each serving (150¢g) contains

Farbkodiert

Halblenkend FOP-Label des UK 250kcal (wenll meo | | Staatlich UK
13%

Bewertend (interpretativ) of an adults reference intake
Typical values (as sold) per 100g:697kJ/ 16 7kcal




In der Fachliteratur herangezogene Taxonomien
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Summarische
Kennzeichnungen

Positivkenn-
zeichnung

Abgestufte
Indikatoren

Lenkend

Bewertend
(interpretativ)

Entwickelt
Beispiele . dv::'f:he Mitgliedstaat
Danemark,
"Keyhole"-Label Staatlich Litauen,
Schweden
\)\P| V4
SN
o
. Finnland
% NRO '
5 .
Herz-/Gesundheitslabel Slowenien
Staatlich .
Kroatien
Belgien,
NUTRI-SCORE Deutschland,
Nutri-Score Staatlich Frankreich,
Niederlande

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Berichts der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat lber die Verwendung zusétzlicher Formen
der Angabe und Darstellung der Ndhrwertdeklaration (COM(2020) 207 final).



Abklirzungen

LMIV: Lebensmittel-Informationsverordnung

RASFF: Rapid Alert System for Food and Feed (Schnellwarnsystem fiir Lebens- und
Futtermittel)

WHO: World Health Organization (Weltgesundheitsorganisation)
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Antworten der Kommission

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2024-23

Zeitschiene

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2024-23.
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https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2024-23
https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2024-23
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Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Priifungsaufgaben ist der Rechnungshof darauf bedacht, maximale
Wirkung dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fur die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben und kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Priifungskammer | "Nachhaltige Nutzung
natirlicher Ressourcen" unter Vorsitz von Joélle Elvinger, Mitglied des Hofes,
durchgefihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von Keit Pentus-Rosimannus,
Mitglied des Hofes. Frau Pentus-Rosimannus wurde unterstiitzt von ihrer
Kabinettchefin Annikky Lamp und der Attachée Daria Bochnar, der Leitenden
Managerin Florence Fornaroli und dem Aufgabenleiter Aris Konstantinidis, den
Priferinnen Marie Elgersma, Jolita Korzuniene und Els Brems sowie der Praktikantin
Evelyn Hoffmann. Zoe Amador, Paola Magnanelli und Viktorija Sablevi¢iaté leisteten
sprachliche Unterstiitzung. Marika Meisenzahl leistete Unterstiitzung bei der
grafischen Gestaltung. Judita Frangez leistete Unterstiitzung bei den
Sekretariatstatigkeiten.

Von links nach rechts: Marie Elgersma, Aris Konstantinidis, Annikky Lamp,

Keit Pentus —Rosimannus, Florence Fornaroli, Daria Bochnar und Jolita Korzuniene.
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Etiketten bieten den Verbrauchern Informationen liber den Inhalt
ihrer Lebensmittel und helfen ihnen, fundierte
Kaufentscheidungen zu treffen. Der Hof stellte fest, dass die
Lebensmittelkennzeichnung in der EU den Verbrauchern helfen
kann, beim Kauf von Lebensmitteln fundiertere Entscheidungen
zu treffen, es jedoch betrédchtliche Liicken im EU-Rechtsrahmen
sowie Schwachstellen bei der Uberwachung, Berichterstattung,
den Kontrollsystemen und im Hinblick auf Sanktionen gibt. Das
fuhrt dazu, dass die Verbraucher mit Etiketten konfrontiert sind,
die verwirrend oder irrefithrend sein konnen oder die sie nicht
immer verstehen. Der Hof empfiehlt unter anderem, die Liicken
im EU-Rechtsrahmen fiir die Lebensmittelkennzeichnung zu
schlieBen, Kennzeichnungspraktiken verstarkt unter die Lupe zu
nehmen und MaRBnahmen zu ergreifen, die fiir ein besseres
Verstandnis der Lebensmittelkennzeichnung seitens der
Verbraucher sorgen.
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