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Sinteza

Regimurile fiscale daunatoare si evitarea obligatiilor fiscale de catre intreprinderi
sunt fenomene economice care nu afecteaza doar UE, fiind o provocare de talie
mondiala. Un regim fiscal al unei tari este considerat daunator atunci cand are efecte
negative, cum ar fi erodarea bazelor de impozitare straine sau distribuirea inechitabila
a sarcinilor fiscale. Astfel de regimuri pot duce la pierderi fiscale considerabile pentru
statele membre ale UE si la denaturari ale pietei interne.

UE a instituit un cadru legal si utilizeaza, ca prima linie de aparare, si alte
instrumente de sprijin pentru a combate regimurile fiscale ddunatoare si evitarea
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi. Guvernele statelor membre ale UE raman in
mare masura libere sa isi elaboreze propria legislatie si propriile sisteme in materie
fiscald. UE poate interveni numai dacd este afectats functionarea pietei interne. in
acest cadru, Comisia Europeana este responsabila de asigurarea respectarii legislatiei
UE. De asemenea, ea trebuie sa asigure monitorizarea, coordonarea si armonizarea
actiunilor statelor membre.

Auditul a evaluat cat este de adecvat cadrul UE, tindnd seama de competentele
limitate ale Uniunii Tn domeniul impozitarii directe. Prin urmare, Curtea a analizat daca
masurile si mecanismele utilizate in UE de Comisie si de statele membre au un caracter
adecvat. In special, accentul a fost pus pe conceptia si punerea in aplicare a trei
directive [Directiva impotriva evitarii obligatiilor fiscale, cea de a 5-a modificare
a Directivei privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal (DAC 6) si Directiva
privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale] intre 2019 si 2023. Curtea
a examinat, de asemenea, daca statele membre si Comisia si-au indeplinit obligatiile in
ceea ce priveste Codul de conduita al UE in domeniul impozitarii intreprinderilor, un
document fara caracter juridic obligatoriu. S-a evaluat si daca ele monitorizeaza in mod
eficace performanta politicilor lor in domeniul auditat.

Acest audit a avut loc deoarece masurile luate de UE pentru a combate regimurile
fiscale daunatoare si evitarea obligatiilor fiscale de catre intreprinderi nu au fost
acoperite Tn mod cuprinzator pana acum de auditurile Curtii, iar relevanta economica si
importanta lor pe agenda UE au crescut. in trecut, mai precis in
Raportul special nr. 03/2021), Curtea s-a axat pe procedurile introduse de Directiva
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal (DAC 1-5). In cadrul acestui audit,
sfera analizei Curtii a fost extinsa la 0 gama mai larga de masuri, in vederea
imbunatétirii eficacitatii acestora. In esent3, obiectivul este de a asigura faptul ca se
plateste impozitul care trebuie, Tn statul membru in care acesta este datorat.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications?did=57680

n opinia de ansamblu a Curtii, cadrul instituit de UE serveste drept prim3 linie de
aparare necesara pentru a sprijini combaterea regimurilor fiscale daunatoare si
a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi, in limitele competentelor reduse
care revin Uniunii. Exista insa deficiente in modul in care au fost elaborate si puse in
aplicare masurile UE. in plus, lipseste un sistem de monitorizare adecvat care s3
permita evaluarea eficacitatii lor.

Curtea observa ca, in ultimii ani, Comisia a dezvoltat cadrul legislativ de la nivelul
UE pentru combaterea regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de
catre intreprinderi. Exista insa definitii neclare si lacune care au condus la interpretari
diferite la nivelul statelor membre. Comisia supervizeaza in mod eficace incorporarea
legislatiei UE in legislatia nationala, insa unele evaluari, desi sunt in curs, se lasa
asteptate. La nivelul statelor membre, principalele constatari ale Curtii se refera la
punerea in aplicare a DAC 6. S-a constatat ca cele cinci state membre vizitate au facut
schimb de informatii fiscale cu privire la modalitati transfrontaliere posibil daunatoare,
dar au efectuat putine verificari ale calitatii datelor si nu utilizau decat intr-o mica
masura informatiile primite.

Comisia ofera o asistenta satisfacatoare Grupului de lucru pentru codul de
conduita in legatura cu evaluarea regimurilor fiscale potential ddunatoare, dar, asa
cum se prezenta situatia la data auditului, rolul acesteia era foarte limitat. Statele
membre isi retrag regimurile fiscale daunatoare atunci cand grupul de lucru le
recomandd acest lucru. Tn mai multe cazuri insa, perioada de conformare a fost mult
mai lunga decat cei doi ani recomandati de Consiliu. Apare astfel riscul ca
intreprinderile sa continue sa beneficieze pe o perioada mai lunga de avantaje fiscale
neloiale.

Curtea a constatat, de asemenea, ca Comisia si patru dintre cele cinci state
membre vizitate nu adoptasera nicio abordare adecvata pentru a masura performanta
instrumentelor utilizate pentru combaterea regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi in UE. Lipsa unor cadre de performanta
adecvate le-a impiedicat sa isi masoare si sa isi evalueze eforturile si sa utilizeze
resursele acolo unde era cea mai mare nevoie de ele.



Curtea recomanda Comisiei:

sa clarifice cadrul legislativ al UE;

sa amelioreze calitatea rapoartelor DAC 6;

sa se asigure ca impactul sanctiunilor este adecvat;

sa consolideze sprijinul pe care il acorda Grupului de lucru pentru codul de
conduita;

sa monitorizeze rezultatele si impactul luptei impotriva regimurilor fiscale
daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi.



Introducere

Pe piata unica a UE, sistemul fiscal national al fiecarui stat membru este
influentat de alte jurisdictii fiscale, in special atunci cand acestea ofera avantaje fiscale
pentru a atrage persoane juridice, persoane fizice sau capital pe teritoriul lor. Orice
masura fiscald nationala care creste competitivitatea sistemului fiscal al unei tari fata
de cel al altei tari este o forma de concurenta fiscala.

Concurenta fiscala sub forma regimurilor fiscale daunatoare, daca are consecinte
nedorite, in special denaturarea concurentei pe piata unica, devine o preocupare pentru
UE. Un regim fiscal este daunator daca produce efecte negative, cum ar fi erodarea
bazelor de impozitare strdine sau distribuirea inechitabila a sarcinilor fiscale (a se vedea

caseta 1).



Caseta 1

Modele de practici fiscale daunatoare

Anumite masuri fiscale pot fi utilizate pentru a spori competitivitatea unui sistem
fiscal national. Desi astfel de masuri sunt legitime, exista riscul ca ele sa afecteze
piata unica a UE daca structura lor denatureaza comertul si investitiile si erodeaza
alte baze fiscale nationale.

Studiul din 2021 al Parlamentului European, intitulat ,Harmful tax practices within
the EU: definition, identification and recommendations”, a identificat sapte masuri
fiscale aplicate de statele membre care, in anumite cazuri, ar putea fi considerate
practici fiscale daunatoare:

— reducerea cotelor impozitului pe profit (fenomenul ,race to the bottom”);
— regimurile fiscale favorabile pentru brevete;

— structuri pentru crearea de societati fictive;

— regimurile de deducere a dobanzilor notionale;

— regimurile de scutire de impozit pe veniturile din surse straine;

— regimuri ale zonelor economice speciale;

— solutii fiscale anticipate.

Atunci cand contribuabilii utilizeaza metode legale pentru a reduce la minimum
valoarea impozitului datorat, vorbim de ,evitarea obligatiilor fiscale”. Mediul economic
globalizat a facilitat aparitia unor modele de afaceri si structuri corporative din ce in ce
mai complexe, datorita carora a devenit mai usor pentru multinationale sa transfere
profituri dintr-o tara in alta si sa se sustraga astfel impozitului pe profit. Utilizarea de
catre o intreprindere a neconcordantelor si a lacunelor dintre sistemele fiscale
nationale in scopul unei planificari fiscale agresive devine o forma de eludare fiscala
daunatoare.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
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Regimurile fiscale daunatoare si evitarea obligatiilor fiscale de catre intreprinderi
dau nastere unei situatii in care contribuabilii care nu sunt in masura sa utilizeze
scheme de planificare fiscala agresiva sau masuri similare ajung sa fie nevoiti sa
compenseze veniturile fiscale ,lipsa”, contribuind mai mult. De asemenea, aceste
metode conduc la o concurenta neloiala intre intreprinderi si la conditii de concurenta
inechitabile intre tari, ceea ce poate duce la pierderi de venituri fiscale pentru statele
membre ale UE si la denaturari ale pietei interne. Lupta impotriva acestor fenomene
nu are loc doar la nivelul UE, ci este o provocare de anvergura globald. Tn consecinta,
numeroase actiuni recente ale UE in acest domeniu se bazeaza pe acorduri
internationale, cum ar fi Cadrul incluziv al OCDE/G20 privind erodarea bazei impozabile
si transferul profiturilor (BEPS), care consta in 15 actiuni menite sa atenueze
problemele asociate si sa stabileasca un standard international in domeniu.

Datele UE privind pierderile fiscale estimate cauzate de regimurile fiscale
daunatoare si de evitarea obligatiilor fiscale sunt putine si nu sunt disponibile estimari
actualizate. Raportul anual al Comisiei privind fiscalitatea — 2023 a evidentiat pierderile
de venituri din impozitul pe profit cauzate de planificarea fiscala agresiva si de evitarea
obligatiilor fiscale. Estimarile din 2013 arata ca pierderile de venituri fiscale s-ar putea
ridica la aproximativ 172,7 miliarde de euro la nivel mondial, din care 68,2 miliarde de
euro n Europa. Studiile privind impozitarea veniturilor societatilor estimeaza ca
amploarea globala a transferului profiturilor a dus la o pierdere totala de venituri
fiscale la nivel mondial intre 183 si 274 de miliarde de euro.

Combaterea evitarii obligatiilor fiscale si asigurarea unei concurente fiscale loiale
au castigat recent un loc mai proeminent pe agenda UE. Este important de mentionat
insa ca actiunile UE nu pot aduce atingere prerogativelor statelor membre in domeniul
impozitarii directe. Competentele UE se limiteaza la stabilirea unor norme generale
pentru politicile fiscale ale statelor membre. Tratatele UE nu prevad in mod explicit
armonizarea impozitelor directe, ci numai a celor indirecte.


https://www.oecd.org/tax/beps/
https://www.oecd.org/tax/beps/
https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/283669ce-33aa-49dc-ba2e-fd8d669a4482_en?filename=ART%20-%20Report%202023_Digital%20Version_1.pdf
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Tratatul UE prevede ca UE poate lua masuri in cazul in care Comisia constata
o diferenta intre dispozitiile legale, normele sau practicile administrative ale statelor
membre care afecteaza in mod direct instituirea sau functionarea pietei interne
(articolul 115 TFUE). Diferite directive stabilesc standarde generale la nivel sistemic si
creeaza instrumente pentru a sprijini lupta Tmpotriva regimurilor fiscale daunatoare si
a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi. Pe langa actele legislative, mai precis
directive, cadrul normativ al UE este sustinut de instrumente legislative fara caracter
obligatoriu (cum ar fi Codul de conduita al UE in domeniul impozitarii intreprinderilor
sau recomandarile specifice fiecarei tari adresate in cadrul semestrului european), care
nu au forta juridica.

Comisia a pus bazele cadrului actual al UE de sprijinire a luptei impotriva
regimurilor fiscale daunatoare si impotriva evitarii obligatiilor fiscale de catre
intreprinderi prin mai multe pachete fiscale si planuri de actiune'. Concluziile
Consiliului din decembrie 2015 au subliniat, la randul lor, necesitatea de a gasi solutii
comune, dar flexibile, la nivelul UE, in concordanta cu cele 15 actiuni din Planul de
actiune al OCDE privind erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor (BEPS), care
a devenit in iunie 2016 Cadrul incluziv al OCDE/G20 privind BEPS. Proiectul revizuit
a extins domeniul de aplicare al initiativei la un grup mai larg de tari, dincolo de
membrii OCDE, si a stabilit un standard international in domeniu.

1 Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu intitulatd ,Un sistem de

impozitare a intreprinderilor echitabil si eficient in Uniunea Europeana: 5 domenii-cheie”,
COM(2015) 302 final; Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
intitulata ,,Plan de actiune pentru o fiscalitate echitabila si simplificata in sprijinul strategiei
de redresare”, COM(2020) 312 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12016E115
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2015/12/08/ecofin-conclusions-corporate-taxation/
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2015/12/08/ecofin-conclusions-corporate-taxation/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0312
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Directivele (adoptate Thainte de 1 ianuarie 2019) in domeniul impozitarii directe,
care stabilesc norme aplicabile tuturor contribuabililor supusi impozitului pe profit
intr-un stat membru, includ:

— Directiva impotriva evitarii obligatiilor fiscale (ATAD) si modificarea acesteia’;

— a 5a modificare a Directivei privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal
(Directiva 2011/16/UE) (DAC 6)3;

— Directiva privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale (TDRD)*.

ATAD urmareste sa consolideze nivelul mediu de protectie impotriva planificarii
fiscale agresive. In acest sens, directiva stabileste norme menite s prevind erodarea
bazelor de impozitare pe piata interna si transferul profiturilor in afara pietei interne,
precum si sa creeze un mediu fiscal echitabil si transparent in toate statele membre
prin armonizarea normelor legate de evitarea obligatiilor fiscale. Directiva abordeaza
diverse forme de evitare a obligatiilor fiscale, in special strategiile de planificare fiscala
agresiva care exploateaza diferentele dintre legislatiile fiscale nationale pentru
a reduce sarcina fiscala globala a unei intreprinderi.

Directiva 2011/16/UE a Consiliului (DAC), care a stabilit baza juridica pentru
cooperarea administrativa in domeniul impozitarii directe in UE, cere tuturor statelor
membre sa faca schimb de anumite informatii fiscale. Cea de a 5-a modificare a acestei
directive (DAC 6) a introdus obligatii de informare referitoare la modalitatile
transfrontaliere potential ddunatoare, cu scopul de a consolida si mai mult
transparenta fiscala si de a combate planificarea fiscala agresiva.

Planul de actiune al Comisiei din 2015 s-a axat in principal pe masuri de evitare
a erodarii bazei impozabile si a transferului profiturilor. Totodata, acesta a solicitat
mecanisme mai bune de eliminare a dublei impuneri pentru a asigura certitudine si
previzibilitate pentru intreprinderi, dat fiind ca dubla impunere pe piata unica poate
avea un impact negativ asupra investitiilor transfrontaliere si poate cauza denaturari
economice si ineficientd. TDRD urmareste sa imbunatateasca mecanismele de
solutionare a litigiilor fiscale dintre statele membre ale UE. Directiva a introdus in acest
sens proceduri si termene comune pentru a facilita solutionarea litigiilor fiscale.

2 Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului (ATAD 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
(UE) 2017/952 a Consiliului (ATAD 2).

3 Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului (DAC 6).

4 Directiva (UE) 2017/1852 a Consiliului (TDRD).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=celex%3A32011L0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
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Contribuabilii care se confruntd cu mecanisme de solutionare a litigiilor fiscale ce sunt
mai restrictive intr-un stat membru decat in alte state sunt supusi unei forme de
tratament inechitabil. Prin urmare, din punctul de vedere al contribuabililor, TDRD are
un rol esential in atenuarea acestui tratament daunator pentru ei, prin asigurarea unor
conditii de concurenta echitabile.

Alte acte legislative relevante ale UE (adoptate inainte de 2019) in domeniul
impozitarii directe includ DAC 3 (schimbul automat de informatii privind deciziile
fiscale anticipate cu aplicare transfrontaliera si acordurile prealabile privind pretul de
transfer), DAC 4 (rapoarte pentru fiecare tara in parte) si Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora (care include o norma antiabuz). Cadrul legislativ
al UE evolueaza si se extinde, cele mai recente evolutii fiind DAC 7, DAC 8 si adoptarea
Directivei privind ,pilonul 2” privind asigurarea unui nivel minim global de impozitare
a grupurilor de intreprinderi multinationale si a grupurilor nationale de mari
dimensiuni in Uniune (a se vedea figura 1).

Figura 1 — Adoptarea legislatiei relevante a UE

Adoptate inainte de 201 9]

2015 2016 2017 2018
Directiva privind
societatile-mama si ATAD TDRD DAC6
filialele acestora
(norma generala Actele legislative selectate pentru audit
antiabuz)
DAC 1 " 2019
DAC2 DAC4
DAC3 DAC5
2023 2022 2021 2020
DAC8 Directiva privind DAC7
pilonul 1l

Directiva privind
raportarea publica
pentru fiecare tara in
parte

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2376
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0881
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021L0514
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2523
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Pe langa actele legislative, Consiliul a adoptat ih 1997 un cod de conduita al UE in
domeniul impozitarii intreprinderilor (denumit in continuare ,,codul”)>, care este un
instrument legislativ fara caracter obligatoriu. Codul solicita statelor membre sa
coopereze pe deplin pentru prevenirea evaziunii fiscale si a evitarii obligatiilor fiscale,
prin aplicarea acestui instrument interguvernamental, fara caracter juridic obligatoriu.
El joaca un rol special in promovarea concurentei fiscale loiale, atat in UE, cat si in
afara acesteia. Tn 1998 a fost creat Grupul de lucru pentru codul de conduitd (denumit
in continuare ,,grupul de lucru”), cu misiunea sa evalueze masurile fiscale preferentiale
care ar putea intra sub incidenta codului. Grupul este format din reprezentanti la nivel
inalt ai statelor membre si ai Comisiei Europene.

Comisia are si ea competenta de a se apleca asupra regimurilor fiscale nationale
care Tncurajeaza planificarea fiscala transfrontaliera agresiva. Ea poate formula
recomandari specifice fiecarei tari in cadrul semestrului european, un alt instrument
legislativ fara caracter obligatoriu. Semestrul european este cadrul pentru
supravegherea si coordonarea integrata a politicilor economice si de ocupare a fortei
de munca in UE.

Elaborarea si dezvoltarea politicilor fiscale, precum si colectarea creantelor fiscale
tin de competenta statelor membre ale UE. Tn acelasi timp, combaterea regimurilor
fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi sunt prioritati
ale politicii fiscale a UE. Comisia joaca un rol multidimensional in acest domeniu.
Responsabilitatile sale includ monitorizarea, coordonarea, armonizarea si asigurarea
respectarii legii, scopul fiind acela de a promova concurenta fiscala loiala si de
a preveni denaturarea pietei unice ca urmare a regimurilor fiscale daunatoare si
a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi.

> Concluziile reuniunii Consiliului ECOFIN din 1 decembrie 1997 privind politica fiscala, JO C 2,

6.1.1998.


https://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a
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Serviciul responsabil in acest sens din cadrul Comisiei este Directia Generala
Impozitare si Uniune Vamal3 (DG TAXUD). Tn rolul siu de organism central in eforturile
UE de a crea un mediu fiscal echitabil si transparent pe piata unica, DG TAXUD trebuie:

— sa elaboreze propuneri legislative si sa supervizeze punerea in aplicare a legislatiei
in statele membre;

— sa puna la dispozitie mecanisme, sisteme si interfete electronice care sa permita
schimbul de informatii fiscale si sa supervizeze un registru central al UE pentru
schimbul de informatii privind modalitatile fiscale transfrontaliere;

— sa ofere orientari si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei
relevante a UE in statele membre;

— sad analizeze regimurile fiscale ale statelor membre si sa ofere Grupului de lucru
pentru codul de conduita recomandari privind nocivitatea regimurilor respective;

— sd analizeze regimurile fiscale ale oricarei tari terte vizate si sa propuna includerea
sau excluderea acesteia de pe lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri
fiscale.

Parlamentul European monitorizeaza in mod constant evolutiile in materie de
evaziune fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale si joaca un rol activ prin intermediul
mai multor comisii, cum ar fi Subcomisia permanenta pentru chestiuni fiscale (FISC) si
comisiile ad-hoc de ancheta. Grupurile de lucru ale Consiliului si alte grupuri de
pregatire care se ocupa de aceste domenii actioneaza in principal prin intermediul
Grupului de lucru pentru codul de conduita. in general, legislatia fiscald a UE este
adoptata prin votul unanim al Consiliului, tindnd seama de avizul Parlamentului
European.


https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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Grupul de lucru a fost infiintat pentru a evalua masurile fiscale care ar putea intra
sub incidenta Codului de conduita al UE privind impozitarea intreprinderilor (care nu
are caracter juridic obligatoriu). Principalele atributii ale grupului sunt urmatoarele:

identificarea practicilor fiscale din statele membre ale UE care sunt considerate
daunatoare pentru concurenta loiala;

monitorizarea regimurilor fiscale si evaluarea indeplinirii de catre acestea
a criteriilor stabilite, in vederea determinarii regimurilor fiscale daunatoare;

facilitarea dialogului si a cooperarii intre statele membre, permitandu-le sa faca
schimb de informatii privind regimuri considerate nedaunatoare si sa fsi
coordoneze eforturile;

promovarea transparentei, solicitand statelor membre sa furnizeze informatii cu
privire la masurile lor fiscale si la practicile lor in materie de solutii fiscale
anticipate;

protejarea UE impotriva regimurilor fiscale daunatoare ale tarilor terte: grupul se
ocupa de elaborarea listei UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale.

Guvernele statelor membre ale UE sunt in principiu libere sa isi elaboreze
propriile legi si sisteme fiscale. Totusi, toate legislatiile nationale trebuie sa respecte
anumite principii fundamentale, cum ar fi nediscriminarea si libera circulatie pe piata
interna.

Rolul statelor membre este:
— sa aplice sistemele de impozitare;

— sa puna in aplicare masurile UE menite sa combata evitarea obligatiilor fiscale,
evaziunea fiscala si transferul profiturilor;

— sa colecteze si sa raporteze informatiile fiscale necesare;
— sa faca schimb de informatii privind regimuri considerate nedaunatoare;

— sa asigure o concurenta fiscala loiala pe piata interna.


https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/taxation_ro
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Sfera si abordarea auditului

Auditul Curtii a evaluat cat este de adecvat cadrul UE pentru combaterea
regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi,
tinand seama de competentele limitate ale UE in domeniul impozitarii directe (a se
vedea punctul 06). Tn acest scop, s-a analizat dacd masurile si mecanismele utilizate in
UE au un caracter adecvat. S-a pus accent pe conceptia a trei directive (ATAD, DAC 6 si
TDRD) si pe punerea lor in aplicare in perioada 2019-2023.

Curtea a selectat ATAD, DAC 6 si TDRD deoarece acestea erau principalele acte
legislative in domeniul impozitarii directe adoptate inainte de 1 ianuarie 2019. Ele
abordeaza aspecte sistemice si sunt aplicabile in general tuturor societatilor din UE.
Data-limita aleasa se explica prin timpul necesar pentru ca statele membre sa
incorporeze directivele in legislatia nationala si sa le puna in aplicare. Curtea
a examinat, de asemenea, daca statele membre si Comisia si-au indeplinit obligatiile in
ceea ce priveste Codul de conduita al UE in domeniul impozitarii intreprinderilor, un
document fara caracter juridic obligatoriu. Monitorizarea performantei in domeniul
auditat a fost de asemenea evaluata.

Acest audit a avut loc deoarece mecanismele si sistemele de combatere
a regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi nu
au mai fost auditate pe scarad larga pana acum. Raportul special nr. 03/2021 al Curtii,
intitulat ,Schimbul de informatii fiscale in UE: o fundatie solid3, fisuri in punerea in
aplicare”, a scos la lumina deficiente ale procedurilor care tineau de DAC 1-5. Pentru
auditul de fata, Curtea s-a bazat pe concluziile formulate in acest raport si a extins
sfera analizei la 0 gama mai larga de masuri care au fost introduse, in vederea
mbunatatirii eficacitatii acestora.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications?did=57680
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Auditul a abordat aspecte sistemice si s-a axat in special pe:

— conceperea si monitorizarea legislatiei selectate, orientarile Comisiei privind
punerea in aplicare a ATAD, a DAC 6 si a TDRD, precum si punerea in aplicare de
catre statele membre a legislatiei respective;

— implementarea registrului central al UE pentru schimbul de rapoarte DAC 6,
precum si calitatea si utilizarea informatiilor DAC 6 transmise intre statele
membre;

— caracterul adecvat al sprijinului acordat de Comisie Grupului de lucru pentru codul
de conduita si punerea n aplicare a recomandarilor grupului de catre statele
membre in cauza;

— monitorizarea performantei masurilor luate de Comisie si de statele membre in
domeniul auditat.

Curtea a efectuat acest audit tinand seama de competentele limitate ale UE in
domeniu (a se vedea punctele 06 si 22), ceea ce inseamna ca nu a examinat, printre
altele, regimurile fiscale nationale specifice ale statelor membre ale UE. Auditul
desfasurat in statele membre s-a axat pe punerea in aplicare a celor trei directive
selectate si a recomandarilor grupului de lucru.

Activitatea Comisiei in legatura cu ajutoarele de stat interzise si cu emiterea de
recomandari specifice fiecarei tari in contextul semestrului european (a se vedea
punctul 15) nu intra in sfera prezentului audit, intrucat procedurile privind ajutoarele
de stat si recomandarile formulate sunt individuale si specifice statului membru in
cauza. Aceste domenii sunt in acelasi timp orizontale, ceea ce inseamna ca nu privesc
in mod specific impozitarea directa, si au facut obiectul altor audituri ale Curtii (de
exemplu, Raportul special nr. 16/2020 si Raportul special nr. 21/2020).

Curtea a auditat activitatea DG TAXUD din cadrul Comisiei (a se vedea
anexa | pentru sinteza abordarii de audit) si cinci state membre (Irlanda, Cipru,
Luxemburg, Malta si Tarile de Jos), pe care le-a selectat pe baza unor criterii de risc
cantitative si calitative (a se vedea anexa Il).

n statele membre vizitate, Curtea a utilizat esantionarea bazata pe riscuri pentru
a selecta schimburi de informatii privind modalitatile fiscale transfrontaliere (DAC 6),
cazuri de litigii fiscale care implicau statele membre vizitate (TDRD) si regimuri fiscale
potential ddunatoare examinate de Grupul de lucru pentru codul de conduita.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr20_16/sr_european-semester-2_ro.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_21/SR_state_aid_RO.pdf
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Probele de audit au fost completate cu discutii purtate cu Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) despre criteriile de referinta internationale
aplicate instrumentelor si mecanismelor utilizate pentru combaterea evaziunii fiscale si
a evitarii obligatiilor fiscale. De asemenea, Curtea a intervievat reprezentanti ai
Subcomisiei pentru chestiuni fiscale (FISC) a Parlamentului European si a organizat
o dezbatere cu experti externi in domeniul impozitarii intreprinderilor pentru a obtine
feedback cu privire la conceperea si punerea in aplicare a cadrului existent al UE.



20

Observa

=,

Legislatia referitoare la combaterea regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi ar trebui sa asigure faptul ca persoanele
juridice si cele fizice au mai putine oportunitati de a evita sau de a eluda plata
cuantumului corect al impozitului in statul membru in care acesta este datorat. Statele
membre ar trebui sa integreze in mod corespunzator legislatia respectiva a UE in
dreptul national. Comisia ar trebui sa prezinte propuneri legislative exhaustive si sa
supervizeze incorporarea legislatiei si punerea in aplicare a acesteia de catre statele
membre; de asemenea, ea ar trebui sa puna la dispozitie orientari vizand o aplicare
eficace. Aceste masuri constituie o prima linie de aparare in domeniul impozitarii
directe, in care competentele UE se limiteaza la interventii legate de denaturarea
pietei interne. Curtea a evaluat conceptia legislativa a ATAD, a DAC 6 si a TDRD,
precum si actiunile de monitorizare si de evaluare ale Comisiei. S-a tinut seama n acest
sens de limitele competentelor UE in domeniul fiscal, astfel cum sunt prevazute in
tratatele UE.

Legislatia este aliniata, in linii mari, la evolutiile internationale, dar
persista ambiguitati semnificative in ceea ce priveste aplicarea normelor

UE si-a elaborat legislatia privind combaterea regimurilor fiscale daunatoare si
a evitarii obligatiilor fiscale in urma unor eforturi internationale intense depuse de
OCDE. OCDE/G20 a lansat proiectul privind erodarea bazei impozabile si transferul
profiturilor (BEPS), care, in 2015, a introdus 15 masuri pentru a permite tarilor membre
sa isi alinieze eforturile de combatere a evitdrii obligatiilor fiscale si a evaziunii fiscale,
stabilind astfel de facto un standard international. UE a adoptat rapid acte legislative
cu caracter obligatoriu: ATAD, DAC 6 si TDRD sunt in mare parte aliniate la masurile
BEPS care le corespund sau chiar depasesc aceste masuri (a se vedea punctul 08 si
anexa lll).


https://www.oecd.org/tax/beps/about/
https://www.oecd.org/tax/beps/about/
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Desi toate cele trei directive au obiective specifice menite sa amelioreze cadrul
juridic si sa asigure conditii de concurenta echitabile pentru intreprinderile din UE,
sprijinind Tn acelasi timp lupta impotriva regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi, Comisia nu a stabilit tinte cuantificabile
pentru niciuna dintre acestea. Ea a efectuat o evaluare a impactului in ceea ce priveste
DAC 6 si TDRD, dar nu si pentru ATAD.

ATAD

ATAD urmareste sa asigure un nivel minim de protectie pentru bazele impozabile
ale tuturor statelor membre, o abordare coerenta si consecventa in materie de
combatere a evitarii obligatiilor fiscale in cadrul pietei unice in ansamblu, precum si
o punere in aplicare coordonata la nivelul UE a unora dintre recomandarile rezultate
din initiativa OCDE/G20, mai precis recomandarile care acopera actiunile 2-6 din cadrul
BEPS® (a se vedea tabelul 1 si anexa Ill).

Tabelul 1 — Obiectivele ATAD

Prevenirea erodarii ATAD urmareste sa previna erodarea bazei impozabile,
bazei impozabile si fenomen care consta in reducerea venitului impozabil al
a transferului unei intreprinderi prin transferarea profiturilor catre
profiturilor (BEPS) jurisdictii cu impozite mai scazute. Directiva cauta deci sa

puna frau transferului de profituri, prin asigurarea faptului
ca intreprinderile platesc un impozit just in jurisdictiile in
care isi genereaza veniturile.
Eliminarea dublei ATAD urmareste sa impiedice intreprinderile sa exploateze
neimpozitari diferentele de tratament fiscal dintre tari, care pot duce la
o dubla neimpozitare sau la o impozitare redusa.
Sursa: Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului.

® COM(2020) 383 final.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1164/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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Directiva a introdus cinci norme specifice pentru a-si atinge obiectivele (a se
vedea anexa IV):

norma privind societatile straine controlate: pentru a descuraja transferul
profiturilor catre tari cu un nivel redus sau zero de impozitare;

norma privind impozitarea la iesire: pentru a descuraja intreprinderile sa fsi
transfere activele cu scopul de a evita plata impozitului;

norma privind limitarea deductibilitatii dobanzii: pentru a descuraja
aranjamentele artificiale privind datoriile, menite sa reduca la minimum
impozitele datorate;

norma generala antiabuz: pentru a combate planificarea fiscala agresiva atunci
cand nu sunt aplicabile alte norme;

norma privind combaterea tratamentului neuniform al elementelor hibride:
pentru a neutraliza efectele tratamentelor neuniforme ale elementelor hibride.

Per ansamblu, Curtea a constatat ca ATAD este un act legislativ coerent, care
creeaza un nivel minim de protectie a bazelor fiscale ale statelor membre, fara a limita
libertatea acestora de a-si concepe cum doresc sistemele fiscale. Directiva a introdus
o serie de standarde minime nou create privind combaterea evitarii obligatiilor fiscale.
Ea a determinat astfel statele membre sa introduca fie norme noi cuprinzatoare, fie sa
le modifice pe cele existente pentru a se conforma dispozitiilor ATAD.

DAC6

DAC 6 urmareste sa promoveze transparenta fiscald, prevenind astfel planificarea
fiscala agresiva si contribuind la protejarea bazei de impozitare a statelor membre ale
UE. Directiva acopera actiunea 12 din cadrul BEPS, care se axeaza pe regulile de
informare obligatorie privind modalitatile de planificare fiscala agresiva. Directiva
impune n primul rand intermediarilor, inclusiv consilierilor fiscali, notarilor publici si
contabililor, sa raporteze autoritatilor fiscale informatii privind modalitatile fiscale
transfrontaliere potential ddunatoare. O modalitate transfrontaliera devine raportabila
numai daca prezinta anumite caracteristici sau elemente, denumite ,,semne
distinctive” (enumerate in anexa IV la DAC 6) si implica fie mai multe state membre ale
UE, fie un stat membru si o tard tertd. In unele cazuri, este posibil ca obligatia de
raportare sa revina contribuabilului. Un raport DAC 6 privind o modalitate face apoi
obiectul unui schimb automat cu celelalte state membre, odata ce este introdus in
registrul central al UE (a se vedea figura 2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
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Figura 2 — Cum functioneaza raportarea in temeiul DAC 6
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor si a materialelor vizuale puse la dispozitie de PwC
Switzerland.

Curtea a observat interpretari diferite ale legislatiei in cele cinci state membre
vizitate, in special in ceea ce priveste aplicarea testului beneficiului principal si semnele
distinctive pe baza cdrora o modalitate transfrontaliera este considerata raportabila
sau nu (a se vedea figura 3). Testul beneficiului principal permite sa se verifice daca
obtinerea unui avantaj fiscal este principalul beneficiu sau unul dintre principalele
beneficii aduse de o modalitate. De exemplu, statele membre considerau ca este
necesar sa se precizeze daca ar trebui aplicata o abordare cantitativa. Acest lucru ar
presupune o comparare a modalitatii cu si fara a lua in considerare normele fiscale
care conduc la (presupusul) avantaj fiscal (a se vedea anexa V).


https://www.pwc.ch/en/services/tax-advice/corporate-taxes-tax-structures/dac6.html
https://www.pwc.ch/en/services/tax-advice/corporate-taxes-tax-structures/dac6.html
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2018-08/dac-6-council-directive-2018_en.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2018-08/dac-6-council-directive-2018_en.pdf
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Figura 3 — Aplicarea testului beneficiului principal si a semnelor
distinctive
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor si a materialelor vizuale puse la dispozitie de
Administratia fiscala finlandeza.

n cursul vizitelor sale de audit in statele membre, Curtea a observat si c3
interpretarea anumitor dispozitii DAC 6 evidentia o incertitudine in ceea ce priveste,
printre altele, data de declansare, la care trebuia efectiv realizata raportarea (din cauza
termenilor ,,pusa la dispozitie” si ,pregatita pentru implementare” de la articolul 8ab)
si dezvaluirea de informatii secrete [articolul 8ab alineatul (14) litera (c)].


https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/84830/reportable-cross-border-arrangements2/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32018L0822
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Cu toate acestea, unele probleme legate de interpretare, cum ar fi claritatea mai
multor termeni si termene-limita (de exemplu, ,,modalitate”, ,intermediar”,
,participant”, ,,termen de raportare” etc.), au facut obiectul unei cereri de decizie
preliminara adresate de Cour constitutionnelle din Belgia (cauza C-623/22). La
29 iulie 2024, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotararea in aceasta
cauza, concluzionand ca niciuna dintre preocuparile exprimate de instanta de trimitere
nu afecta validitatea DAC 6. Desi termenii in cauza erau recunoscuti ca fiind generali,
Curtea de Justitie a statuat ca ei erau suficient de clari si de precisi si ca nu incalcau
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. in pofida recentei hotarari,
incertitudinile si interpretarile diferite ale anumitor dispozitii DAC 6, confirmate de
Curte in statele membre vizitate, raman o problema relevanta in practica, deoarece
pot conduce la o aplicare inconsecventa a obligatiilor de raportare. Apare astfel riscul
ca modalitati fiscale transfrontaliere similare sa fie raportate in unele state membre,
dar nu siin altele.

Anexa IV la DAC 6 nu a facut inca obiectul unei evaluari exhaustive. O astfel de
evaluare ar putea indica motivele interpretarilor divergente si dificultatile de punere in
practica cu care se confrunta statele membre. De asemenea, aceasta ar permite
Comisiei sa ofere clarificari adecvate sub forma de orientari. La momentul auditului,
Comisia efectua cea de a doua evaluare a DAC (care va include DAC 6 si anexa IV la
aceasta). Publicarea raportului este prevazuta pentru inceputul anului 2025 (a se
vedea punctul 52).

TDRD

TDRD acopera aspecte legate de dubla impunere, care are loc atunci cand doua
sau mai multe state membre revendica dreptul de a impozita aceleasi venituri sau
profituri ale unei persoane juridice sau persoane fizice. Directiva raspunde astfel
obiectivelor actiunii 14 din BEPS. Situatii de acest tip pot sa apara, de exemplu, ca
urmare a unei neconcordante intre normele nationale sau a unor interpretari diferite
ale regulilor stabilite intr-o conventie fiscal3 bilaterald. n astfel de cazuri, contribuabilii
pot solicita lansarea unei proceduri de acord amiabil, care este o procedura
administrativa desfasurata intre autoritatile competente ale statelor membre implicate
intr-un litigiu fiscal (a se vedea figura 4).


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-623%252F22&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=6228741
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Figura 4 — Mecanismele prevazute de TDRD pentru solutionarea litigiilor
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor si a materialelor vizuale puse la dispozitie de
Accountancy Europe.

Curtea a identificat obstacole Tn aplicarea practica a TDRD (a se vedea anexa VII).
De exemplu, nu este clar cum sunt repartizate responsabilitatile intre autoritatile
competente Tnh anumite cazuri, atunci cand se depune o plangere, si nici ce proceduri
trebuie urmate atunci cand se depune o plangere incompleta. in plus, este posibil ca
timp de mai multi ani sa nu se poata depune nicio plangere in cazul unor audituri
prelungite, in curs de desfasurare de catre autoritatile fiscale nationale. Astfel de
probleme pot impiedica functionarea eficace a mecanismului de solutionare a litigiilor.


https://accountancyeurope.eu/publications/tax-dispute-resolution/

27

Lipsesc orientari privind modul de implementare si de aplicare a actelor
legislative

n cazul celor trei acte legislative examinate de Curte, Comisia nu furnizase
orientari, desi Curtea a constatat ca interpretarile statelor membre atat in ceea ce
priveste DAC 6 (a se vedea punctele38-40, 61 si anexa V), cat si in ceea ce priveste
TDRD erau, intr-o anumita masura, divergente (a se vedea punctul 43 si anexa VII).

Tn cazul DAC, Curtea observa cé responsabilitatea de a emite orientari revine
Comisiei si statelor membre. Cadrul pentru o mai buna reglementare recunoaste
valoarea adaugata a orientarilor referitoare la interpretarea si punerea in aplicare
a legislatiei UE. Tn lipsa unor orientdri adecvate, operatiunile contribuabililor din
diferite state membre risca sa fie supuse unui tratament fiscal diferit sau ambiguu.
Hotdrarea recenta a Curtii de Justitie (a se vedea punctul 40) in care se afirma ca
termenii directivei prezentati spre examinare erau suficient de clari (desi generali)
subliniaza si mai mult importanta furnizarii de catre Comisie a unor orientari si a unor
instrumente de interpretare in vederea asigurarii unei aplicari consecvente a DAC 6.

Programul Fiscalis este multianual si ajuta autoritatile fiscale ale statelor membre
sa colaboreze pentru a combate frauda fiscala, evaziunea fiscala si planificarea fiscala
agresiva (a se vedea anexa VIII). Comisia a organizat mai multe evenimente in cadrul
programelor Fiscalis pe parcursul etapei de punere in aplicare a directivelor.

Articolul 15 din DAC prevede obligatia Comisiei si a statelor membre de a face
schimb de experienta in materie de cooperare administrativa. Comisia pune la
dispozitia statelor membre diferite forumuri pentru a le permite sa faca schimb de
informatii privind regimuri considerate nedaunatoare identificate in randul
administratiilor fiscale nationale. Tn plus, Comisia a organizat o reuniune cu statele
membre Tn septembrie 2018 pentru a raspunde la intrebarile acestora si, ulterior,
a sprijinit un grup de proiect Fiscalis care sa lucreze la interpretarea semnelor
distinctive definite in DAC 6. Concluziile grupului de proiect nu au fost publicate,
deoarece statele membre nu au fost de acord cu acest lucru.

Atat Comisia, cat si autoritatile fiscale din statele membre vizitate de Curte si-au
exprimat dorinta de a intensifica schimburile de informatii privind regimuri considerate
nedaunatoare (si anume prin grupuri de proiect, ateliere si vizite de lucru etc.) si de
a beneficia de mai multe orientari, in special in ceea ce priveste analizarea si utilizarea
informatiilor aferente DAC 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0016
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0847
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Comisia supervizeaza in mod adecvat incorporarea legislatiei UE in
legislatia nationala, insa evaluarile exhaustive se lasa asteptate

Comisia are obligatia de a verifica daca statele membre incorporeaza directivele
UE in legislatia nationala si de a initia proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in caz de neconformitate. Conform situatiei de la momentul auditului, toate
statele membre pusesera in aplicare cele trei directive. Doua proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor pe motiv de transpunere incorecta, initiate de Comisie, erau
inca pendinte:

in ceea ce priveste punerea in aplicare a ATAD, Comisia a deschis, din 2018 pana
in prezent, 36 de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Acestea
priveau cazuri de necomunicare si de neconformitate. Doua proceduri erau inca
deschise 1n iunie 2024 (Belgia si Luxemburg);

Comisia a deschis 15 proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru
necomunicarea masurilor de punere in aplicare a DAC 6. Toate procedurile
fusesera inchise Thainte de iunie 2024;

Comisia a initiat 20 de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru
necomunicare si una pentru neconformitate cu privire la punerea in aplicare
a TDRD. Toate procedurile fusesera inchise Tnainte de iunie 2024.

n ceea ce priveste cele cinci state membre vizitate de Curte, Comisia initiase
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru fiecare caz de necomunicare
sau de transpunere incompleta (partiald) a legislatiei relevante si efectuase controale
exhaustive Tn cursul procedurilor.

ATAD cerea Comisiei sa evalueze directiva la 4 ani de la intrarea sa in vigoare, iar
actul modificat (,,ATAD 2”) urma sa fie evaluat dupa 5 ani de la intrarea sa in vigoare.
Comisia a efectuat doar un exercitiu limitat de evaluare, publicat in august 2020, in
care a descris modul in care masurile prevazute de ATAD au fost incorporate in
legislatia statelor membre. Nu a fost emis niciun raport de evaluare cuprinzator pana
in septembrie 2024, insa lucrarile sunt n curs si se preconizeaza ca evaluarea va fi
finalizata pana la sfarsitul anului 2025.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/IP_23_2131
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/IP_23_3456
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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DAC 6 cerea Comisiei si statelor membre sa evalueze o data la doi ani, incepand
cu 1 iulie 2020, relevanta anexei IV (definitia semnelor distinctive) la directiva. Comisia
nu a efectuat o astfel de evaluare, desi aceasta ar fi trebuit prezentata inainte de
1 iulie 2022. Obligatia de a efectua o evaluare o data la doi ani a anexei IV a fost
anulata prin DAC 8 si transferata in procesul mai amplu de evaluare a DAC. De
asemenea, Comisia avea obligatia de a evalua DAC si modificarile acesteia o data la
5 ani incepand cu 1 ianuarie 2013. Prima evaluare de acest tip a fost publicata in 2019.
La momentul auditului, Comisia efectua cea de a doua evaluare (care va include DAC 6
si anexa |V la aceasta). Se estimeaza ca raportul rezultat in urma auditului va fi publicat
la inceputul anului 2025.

Comisia nu a evaluat inca nici aplicarea TDRD, desi termenul-limita a fost
30 iunie 2024. Conform planificarii actuale, se preconizeaza ca un raport privind
punerea in aplicare va fi prezentat Consiliului pana la sfarsitul anului 2024.

Pentru a garanta functionarea corecta a sistemului de schimb de informatii
prevazut de DAC 6, informatiile raportabile privind modalitatile transfrontaliere pe
care statele membre le comunica automat (rapoartele DAC 6) trebuie sa fie exacte,
complete si transmise atunci cand pot fi cel mai utile. Curtea a evaluat deci daca
schimbul de rapoarte in cele cinci state membre auditate fusese organizat ih mod
corespunzator si daca informatiile DAC 6 erau de o calitate adecvata. A fost examinat,
de asemenea, sprijinul acordat de Comisie pentru procesul de schimb de informatii
DAC 6 prin intermediul registrului central al UE.
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Exista procese de raportare in temeiul DAC 6, dar controalele de calitate
difera de la un stat membru vizitat la altul

Comisia a pus la dispozitia administratiilor fiscale o schema XML pentru
modalitatile transfrontaliere raportabile. De asemenea, aceasta a publicat un ghid al
utilizatorului care clarifica ce informatii trebuie incluse inainte ca raportul DAC 6 sa fie
incdrcat in registrul central al UE. in plus, Comisia a pus la dispozitia statelor membre
diverse instrumente pentru a face schimb de informatii si de cunostinte de specialitate
in domeniul fiscal. Actiunile finantate in cadrul programului Fiscalis (principalul
program de cooperare) includ sprijin informatic si financiar pentru ateliere, vizite de
lucru si grupuri de proiect (a se vedea anexa VIlI). In prezent, sunt active doud grupuri
de lucru care se ocupa de imbunatatirea analizei datelor DAC 6 in domeniul impozitarii
directe.

Toate cele cinci state membre vizitate de Curte dispuneau de procese pentru
schimbul de informatii raportabile cu privire la modalitatile transfrontaliere. Ele au pus
la dispozitia entitatilor raportoare platforme informatice unde acestea pot declara
modalitati transfrontaliere individuale sau multiple sau la care isi pot conecta
sistemele informatice pentru a facilita procesul de raportare. De asemenea, statele
membre au adoptat proceduri pentru a se asigura ca entitatile raportoare (adica
intermediarii si contribuabilii vizati) si pot indeplini obligatiile de raportare in mod
adecvat. Sunt incluse aici orientari privind specificatiile tehnice (formatele si procesele
de raportare) pentru intermediarii si contribuabilii care au obligatia de a raporta
modalitatile transfrontaliere.

Trei dintre cele cinci state membre vizitate nu au efectuat controale de calitate cu
privire la informatiile DAC 6 transmise de entitatile raportoare, in afara de verificari ale
caracterului complet al informatiilor din perspectiva schemei XML a UE. Tarile de Jos
au facut un pas mai departe si au verificat manual esantioane de rapoarte DAC 6
pentru a controla calitatea informatiilor trimise (incarcate in registrul central al UE).
Luxemburgul utilizeaza o lista de verificare pentru a controla in detaliu daca fiecare
dintre rapoartele DAC 6 prezentate este complet.

Tn plus, autoritatile fiscale din patru dintre cele cinci state membre vizitate nu au
prevazut sa includa niciun audit in planurile lor nationale de audit pentru a verifica
procedurile si procesele de raportare ale intermediarilor vizati. Numai Luxemburgul
a efectuat audituri documentare cu privire la unele dintre entitatile sale raportoare,
pentru a verifica existenta sau coerenta proceselor de raportare a modalitatilor
transfrontaliere.


https://cfr.gov.mt/en/inlandrevenue/itu/Documents/DAC6%20XML%20Schema%20User%20Guide.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/eu-funding-customs-and-tax/fiscalis-programme_en
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Calitatea informatiilor DAC 6 care fac obiectul schimbului automat este
deficitara

Autoritatile fiscale din cele cinci state membre vizitate au putut demonstra ca au
incdrcat rapoartele DAC 6 in registrul central al UE in timp util. Intre lansarea DAC6 la
jumatatea anului 2020 si sfarsitul anului 2023, statele membre au declarat peste
53 000 de modalitati transfrontaliere raportabile (sub forma de rapoarte DAC 6
incarcate in registrul central al UE). Acestea au facut deci obiectul unui schimb
automat. Pana in 2021, toate statele membre incarcasera rapoarte DAC 6 in registrul
central al UE (a se vedea figura 5). Doar cateva au facut acest lucru in 2020 din cauza

unei amanari in contextul pandemiei de COVID-19.
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Figura 5 — Procentul modalitatilor transfrontaliere raportate per stat
membru intre 2020 si 2023
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor puse la dispozitie de Comisie.
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Obligatia de a raporta autoritatilor fiscale modalitati transfrontaliere poate fi
afectata de diverse derogari legislative acordate de unele state membre. Toate cele
cinci state membre vizitate au acordat derogari in cazul anumitor profesii pentru care
obligatia de raportare ar implica o incalcare a normelor relevante privind secretul
profesional (cum ar fi avocatii, contabilii etc.). Aceste derogari pot conduce, in cele din
urma, la neraportarea unor modalitati, in special in cazul in care privesc persoane
juridice care Tsi au resedinta in statul membru in cauza si in tari terte, dar nu si in alt
stat membru al UE (a se vedea caseta 2, care ilustreaza astfel de scenarii potentiale).

Caseta 2

Potentiale scenarii de evitare a obligatiilor de raportare in temeiul
DAC6

Un contribuabil din statul membru A stabileste o modalitate transfrontaliera cu
o societate dintr-o tara terta printr-un intermediar din statul membru B.
Intermediarul lasa obligatia de raportare in sarcina contribuabilului relevant din
statul membru A, dar, in orice caz, acesta nu are nicio obligatie de raportare in
statul membru A din cauza interpretarilor divergente ale dispozitiilor DAC 6.
Modalitatea nu este raportata, desi ar fi trebuit sa fie, iar autoritatile fiscale din
cele doua state membre nu primesc nicio informatie.

Anumite entitati raportoare, in principal intermediari cu sucursale multiple in
statele membre, pot alege in care dintre acestea doresc sa declare modalitatea
raportabild. Din cauza interpretarilor divergente ale termenilor, ale semnelor
distinctive si ale obligatiilor de raportare de la un stat membru la altul,
intermediarii pot opta pentru raportarea intr-un stat membru care considera, de
fapt, ca modalitatea transfrontaliera nu este raportabila.

in fiecare dintre cele cinci state membre vizitate, Curtea a prelevat un esantion
de 10 rapoarte DAC 6 prezentate si incarcate in registrul central al UE in
perioada 2021-2023. in urma acestei analize, ea a identificat mai multe probleme
orizontale legate fie de schema de raportare, fie de interpretarile diferite ale cerintelor
de informare in temeiul DAC 6, care ar putea afecta calitatea rapoartelor DAC 6. De
exemplu, in schema XML nu exista niciun cdmp de date obligatoriu in care sa se indice
numele tarilor terte implicate. Prin urmare, avand in vedere structura actuala
a schemei, este dificil pentru statele membre sa identifice daca/ce tari terte sunt
implicate intr-o modalitate transfrontaliera raportata. in plus, din cauza interpretarilor
diferite ale testului beneficiului principal si ale semnelor distinctive, confirmate in
statele membre vizitate, exista riscul ca numarul de modalitati raportate in registrul
central al UE sa nu fie corect (a se vedea anexa V-anexa VI).
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62 Tn fiecare dintre cele cinci state membre vizitate, Curtea a prelevat un alt
esantion de 10 rapoarte DAC 6 din perioada 2018-2023 descarcate din registrul central
al UE si care implicau statul membru vizitat. Ea a verificat modul in care fiecare dintre
statele membre a utilizat informatiile DAC 6 primite privind modalitati transfrontaliere.
Dintre cele 50 de elemente din aceste esantioane, administratiile fiscale utilizasera
doar 16 % pentru proceduri ulterioare (a se vedea figura 6). In plus, Curtea a identificat
in esantion, pentru toate statele membre vizitate, deficiente in ceea ce priveste
calitatea informatiilor DAC 6 care au facut obiectul schimbului.

Figura 6 — Utilizarea informatiilor DAC 6 in statele membre vizitate

Informatii DAC 6 Numdrul total de elemente
din esantion
N— incdrcate intr-o baza de date centrala nationala l

50

N— accesate in registrul central al UE de catre autoritatea fiscala inainte de vizita de audit a Curtii

N— utilizate in scopuri fiscale pana la data vizitei de audit a Curtii

— corelate cu informatii privind contribuabilii de catre autoritatea fiscala

— deja utilizate in scopuri fiscale inainte de vizita de audit a Curtii

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

63 Pentru a se asigura ca dispozitiile DAC 6 au un impact, administratiile fiscale
nationale ar trebui sa utilizeze informatiile DAC 6 primite cu privire la modalitati
transfrontaliere potential daunatoare (in scopuri de control fiscal, de analiza

a riscurilor etc.). Patru dintre cele cinci state membre vizitate de Curte nu au efectuat
analize sistematice ale riscurilor pe baza informatiilor disponibile in registrul central al
UE, ci s-au multumit in schimb sa utilizeze aceste informatii ad-hoc, la cererea
inspectorilor fiscali. In 2023, Tarile de Jos au introdus un sistem sprijinit de asistents
software specifica si de personal specializat (a se vedea caseta 3).
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Caseta 3

Analiza sistematica a riscurilor — exemplul administratiei fiscale
neerlandeze

Administratia fiscala neerlandeza a implementat un model bazat pe norme,
conceput sa detecteze rapoartele DAC 6 cu cel mai mare grad de risc. O echipa
specializata din cadrul administratiei fiscale (,,echipa DAC 6”) poate apoi sa
examineze manual rapoartele respective si sa le analizeze mai aprofundat.

Modelul aloca puncte fiecarui raport DAC 6 atat in conformitate cu reguli generale
(cum ar fi valoarea modalitatii fiscale, dimensiunea contribuabilului etc.), cat si cu
reguli specifice (cum ar fi anumite semne distinctive). Echipa DAC 6 poate selecta
manual mai multe modalitati care sa fie analizate pe baza unor semne externe
(structuri fiscale noi, cereri din partea inspectorilor fiscali etc.).

Statele membre auditate au elaborat sisteme de sanctiuni pentru
nerespectarea DAC 6, dar nu le-au aplicat inca

in conformitate cu articolul 25a din DAC, statele membre ar trebui s aplice
sanctiuni eficace, proportionale si disuasive in caz de nerespectare a obligatiilor de
raportare prevazute de DAC 6. Comisia a evaluat sistemele de sanctiuni ale statelor
membre Tn documentul de evaluare a impactului DAC 8 si a propus noi dispozitii
menite sa asigure eficacitatea acestora. Legiuitorii nu au aprobat propunerea Comisiei.

Toate cele cinci state membre vizitate au implementat un sistem de sanctiuni
pentru nerespectarea obligatiilor de raportare DAC 6, de exemplu in caz de omisiune
a raportarii sau de raportare incompleta sau incorecta. Amenzile din statele membre
vizitate variau foarte mult, de la maximum 20 000 de euro pe an in Cipru la maximum
900 000 de euro in Tarile de Jos (amenda majorata la 1 030 000 de euro de la
1 ianuarie 2024). Tn unele cazuri, amenzile minime sunt in mod evident scizute si riscd
sa aiba un efect disuasiv redus. Un intermediar care are mai multe sucursale poate
alege in mod strategic sa declare informatiile raportabile intr-un anumit stat membru
pentru a minimiza riscul de sanctiuni mai mariin cazul nerespectarii obligatiilor de
raportare.

Niciunul dintre statele membre vizitate nu impusese amenzi pana la momentul
auditului. Incertitudinile in interpretarea anumitor dispozitii ale DAC 6 risca sa
impiedice o aplicare eficace a sanctiunilor (a se vedea punctele 38-40 si anexa V). In
plus, masurile administrative necesare pentru fixarea sanctiunilor variaza semnificativ
de la un stat membru la altul, la fel ca probabilitatea de impunere a unei sanctiuni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0016-20200701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0401
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Creat in 1997, Codul de conduita al UE in domeniul impozitarii intreprinderilor
(denumit in continuare ,,codul”) reprezinta un angajament politic de combatere
a concurentei fiscale daunatoare, a evitarii obligatiilor fiscale si a evaziunii fiscale Tn UE.
Prin adoptarea codului, statele membre s-au angajat sa elimine regimurile fiscale
preferentiale existente care constituie o concurenta fiscala daunatoare (, lichidare”) si
sd nu introducs astfel de regimuri noi in viitor (,,statu-quo”). in acest scop, ele ar trebui
sa notifice Grupului de lucru pentru codul de conduita (denumit in continuare ,,grupul
de lucru”) masurile fiscale existente si propuse care ar putea intra in domeniul de
aplicare al codului (a se vedea anexa IX). Statele membre au convenit, de asemenea,
sa ia masuri legislative si administrative Tn ceea ce priveste tarile terte incluse pe lista
UE a jurisdictiilor necooperante.

Grupul de lucru supervizeaza respectarea codului de catre statele membre si se
ocupa n principal de evaluarea masurilor fiscale notificate, pe baza unei analize
tehnice efectuate de Comisie. Atunci cand incepe procesul de examinare a unei masuri
notificate, Comisia ar trebui sa colaboreze cu statul membru in cauza pentru a pune la
dispozitie o descriere a masurii fiscale (a se vedea anexa X). Pe baza lucrarilor
pregatitoare ale Comisiei, regimul fiscal Tn cauza este apoi discutat in cadrul grupului.
Membrii grupului decid prin consens daca accepta sau resping evaluarea Comisiei.
Avand in vedere natura politica a grupului, detaliile subiacente nu sunt facute publice.
Recomandarile grupului nu au forta juridica.

Curtea a analizat daca statele membre si Comisia si-au indeplinit rolurile si daca
actiunile lor au generat rezultatele scontate.

Comisia isi indeplineste rolul limitat pe care il are in sprijinirea Grupului
de lucru pentru codul de conduita

De la infiintarea grupului de lucru in 1998, statele membre ale UE au notificat
acestuia 384 de regimuri fiscale preferentiale (a se vedea figura 7). Grupul a considerat
ca 95 dintre acestea erau daunatoare.


https://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf

Figura 7 — Numarul de regimuri fiscale notificate Grupului de lucru
pentru codul de conduita, per stat membru (1998-2023)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor aflate la dispozitia publicului.
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60



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
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Numarul regimurilor fiscale potential daunatoare raportate a variat considerabil
de-a lungul timpului si de la un stat membru al UE la altul. Numarul maxim de notificari
a coincis cu aderarea noilor state membre, deoarece Comisia trebuie sa evalueze toate
regimurile fiscale ale unei tari candidate, la momentul aderarii sale, pe baza unei liste
pregatitoare pe care a elaborat-o. Curtea observa ca, dupa incheierea procesului de
aderare, numarul notificirilor a tins sa scada. In 2023, Comisia a demarat o initiativd de
Tmbunatatire a procesului de notificare a grupului de lucru, care a dus la o revizuire a
»orientarilor convenite” privind notificarea regimurilor preferentiale. Cele cinci state
membre vizitate dispuneau de proceduri de examinare a legislatiei si de verificare
a conformitatii acesteia cu codul (in vederea unei eventuale notificari a grupului de
lucru).

Curtea a examinat procesul de elaborare a descrierilor regimurilor fiscale
potential daunatoare efectuate de Comisie pentru grupul de lucru. Ea s-a aplecat
asupra a doua cazuri in care Comisia elaborase descrierea convenita impreuna cu
statele membre respective si a prezentat grupului concluziile si recomandarile sale.
Curtea a constatat ca procedurile de lucru ale Comisiei sprijina in mod corespunzator
activitatea grupului si ca analiza Comisiei era riguroasa si justificata.

Tn 2022, Consiliul a aprobat un cod revizuit, extinzandu-i domeniul de aplicare.
Aplicabil de la 1 ianuarie 2024, codul acopera in prezent si caracteristicile fiscale cu
aplicabilitate generala care au fost introduse de la 1 ianuarie 2023, cum ar fi legislatia
privind preturile de transfer. Cu toate acestea, dupa cum a precizat Comisia in
comunicarea sa catre Parlamentul European, statele membre folosesc deja structurile
generale ale sistemelor lor fiscale pentru a exercita concurenta fiscala (de exemplu,
stabilind norme specifice privind domiciliul fiscal care pot conduce, de fapt, la o dubla
neimpozitare). Acest lucru indica riscul ca regimuri fiscale daunatoare deja existente sa
nu fie acoperite de codul revizuit. Tn plus, chiar si in noua sa versiune, codul nu acopera
sistemele speciale de acordare a cetateniei sau masurile de atragere a expatriatilor sau
a marilor averi, chiar daca acestea sunt adesea metode de a atrage in mod inechitabil
intreprinderi si investitii din alte tari.

Pana in ianuarie 2024, statele membre erau cele care notificau grupului de lucru
regimurile fiscale potential daunatoare planificate sau nou introduse. Identificarea
unui regim fiscal ddunator intr-un stat membru al UE nu se baza deci pe o analiza
sistematica efectuatd de Comisie. Noul mandat acordd Comisiei drepturi extinse. in
prezent, aceasta poate notifica, in nume propriu, grupului orice regimuri fiscale
potential daunatoare introduse de un stat membru. Rolul Comisiei in activitatea
grupului de lucru a fost deci extins, dar procedurile relevante nu au fost incluse in
auditul Curtii, deoarece au fost lansate dupa finalizarea activitatii de audit.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14452-2022-INIT/ro/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0313
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Statele membre au pus in aplicare recomandari vizand eliminarea
regimurilor fiscale daunatoare, dar perioadele de lichidare si de pastrare
a drepturilor obtinute au fost uneori lungi

Atunci cand grupul de lucru considera ca un regim fiscal este daunator, statul
membru in cauza trebuie sa , lichideze” masurile pentru a se conforma codului. Din
sinteza realizata in decembrie 2023 de Secretariatul General al Consiliului cu privire la
perioada 1998-2023, reiese ca statele membre ale UE au lichidat 95 de regimuri fiscale
preferentiale considerate daunatoare de catre grupul de lucru.

Concluziile Consiliului privind punerea in aplicare a codului au recomandat ca
lichidarea unei masuri fiscale identificate ca fiind ddunatoare sa nu dureze mai mult de
2 ani. In practicd, perioadele de lichidare convenite de grupul de lucru pentru
regimurile pe care le evaluase erau cuprinse intre unul si 10 ani. Mai mult de jumatate
depaseau termenul de 2 ani recomandat (a se vedea figura 8).

Figura 8 — Perioadele de lichidare convenite pentru regimurile fiscale
daunatoare (1998-2023)

Numarul de regimuri
fiscale daunatoare

Numdrul de ani dincolo de cei
2 ani recomandati de Consiliu

1

2 ani 3an| 4 ani 5 ani 6 ani 7 ani 8 ani 9 ani 10 ani

Perioade de lichidare, in ani

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor aflate la dispozitia publicului.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
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Pentru a proteja contribuabilii care beneficiaza de regimurile existente
considerate daunatoare de catre grupul de lucru, statelor membre li se permite sa
introduca norme de anterioritate atunci cand isi lichideaza regimurile fiscale
ddunitoare. In temeiul acestor norme, toti contribuabilii care beneficiazd de un regim
existent pot pastra drepturile respective pana la o a doua data specifica (,,data
abolirii”). Cu exceptia cazului ,vechilor” regimuri fiscale favorabile pentru brevete sau
al regimurilor favorabile proprietatii intelectuale, grupul de lucru nu a convenit
orientari cu privire la modul in care ar trebui decise astfel de perioade de pastrare
a drepturilor obtinute.

Tn cazul celor 53 de regimuri fiscale ddunitoare pentru care a fost permisa
pastrarea drepturilor obtinute, s-a observat cd, intre 1998 si 2023, perioadele de
pastrare a drepturilor obtinute au variat de la 3 la 17 ani (perioada cea mai lunga a fost
nregistrata in doud cazuri din Antilele Olandeze, a se vedea figura 9). n consecint3,
contribuabilii deja Tnscrisi Tn regimurile fiscale Tn cauza ar putea beneficia de avantajele
fiscale aferente pentru perioade lungi, in ciuda consecintelor daunatoare.

Figura 9 — Perioadele convenite de pastrare a drepturilor obtinute pentru
regimurile fiscale daunatoare (1998-2023)

Numarul de regimuri
fiscale daunatoare
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Perioade de pastrare a drepturilor obtinute, in ani

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor aflate la dispozitia publicului.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
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Tn plus, Curtea observé ca, in raportul adresat Consiliului’ in noiembrie 2021,
grupul de lucru a identificat un caz in care un stat membru a permis contribuabililor sa
beneficieze de un regim fiscal pe care grupul il evaluase deja ca fiind daunator. Cum
regimul Tn cauza si avantajele fiscale aferente nu mai erau insa in vigoare ulterior datei
de 1iulie 2021, grupul nu mai avea ce masuri de combatere sa ia.

Statele membre iau masuri de protectie impotriva jurisdictiilor
necooperante, dar nu exista o abordare uniforma

Uniunea Europeana mentine o lista UE a jurisdictiilor necooperante in scopuri
fiscale. Comisia, impreuna cu experti din statele membre, examineaza toate jurisdictiile
in cauza. Lista UE este utilizata pentru a combate si a descuraja practicile fiscale
daunatoare, precum si pentru a promova mecanisme de buna guvernanta fiscala la
scara mondiala. Consiliul a adoptat cea mai recenta actualizare a listei la
8 octombrie 2024. Aceasta cuprinde in prezent 11 tari terte.

Tn conformitate cu concluziile Consiliului din decembrie 2017, pentru a-si proteja
baza de impozitare, statele membre ar trebui sa aplice masuri de protectie eficace
impotriva tarilor terte incluse pe lista UE (a se vedea figura 10).

Figura 10 — Masuri de protectie

Masuri ADMINISTRATIVE

Masuri LEGISLATIVE o[

O Monitorizare consolidata pentru unele Madsuri legislative specifice:

tranzactii - .
) o0 Nedeductibilitatea costurilor

O Riscuri de audit sporite pentru
contribuabilii care beneficiaza de pe
urma regimurilor in cauza

O Norme privind societatile straine
controlate (SSC)

O Masuri privind impozitul retinut la

O Riscuri de audit sporite pentru N
sursa

contribuabilii care utilizeaza structurile

sau modalitatile care implica O Scutire privind limitarea participarii
jurisdictiile in cauza
Alte masuri legislative:

o0 Norma ,switch-over” (trecerea de la
scutirea fiscala la acordarea de credite)

O Inversarea sarcinii probei

O Cerinte privind documentatia specifica

Sursa: Concluziile Consiliului din 5 decembrie 2017, documentul 15429/17.

7 Raport catre Consiliu al Grupului de lucru pentru codul de conduits, 26 noiembrie 2021,

ST 14230 2021 ADD 5.


https://www.consilium.europa.eu/ro/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/ro/pdf
https://www.consilium.europa.eu/ro/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
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Tn 2019, statele membre au convenit s aplice cel putin una dintre cele trei
masuri administrative de protectie in domeniul fiscal enumerate in anexa lll la
concluziile Consiliului din 5 decembrie 2017. Conform situatiei valabile la
31 ianuarie 2023, 26 dintre cele 27 de state membre aplicasera cel putin o masura
administrativa, iar 11 dintre ele aplicasera cel putin doua.

Tn noiembrie 2019, statele membre s-au angajat, de asemenea, s aplice
incepand cu 1 ianuarie 2021 cel putin una dintre cele patru masuri legislative specifice
(nedeductibilitatea costurilor, normele privind societatile straine controlate, masurile
privind impozitul retinut la sursa si scutirea privind limitarea participarii)®. Situatia la
31 ianuarie 2023 arata ca toate statele membre aplicasera cel putin o masura
legislativa, dar ca doar sapte le aplicasera pe toate patru (a se vedea figura 11).

8 Raport catre Consiliu al Grupul de lucru pentru codul de conduitd, 25 noiembrie 2019,

documentul 14114/19.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf
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Figura 11 — Masuri legislative de protectie in vigoare

Nedeductibitatea o il Tine  imposituleinutla | SCUUSpAvind
costurilor controlate (S5C) AT limitarea participarii

Austria v
Belgia ‘ v v v
Bulgaria v v
Croatia ‘ v v
Cipru v
Cehia ‘ v
Danemarca v v
Estonia ‘ v v v
Finlanda v
Franta ‘ v v v
Germania v v v v
Grecia ‘ v
Ungaria v
Irlanda ‘ v
Italia v
Letonia ‘ v v v v
Lituania v v v v
Luxemburg ‘ v
Malta v
Tarile de Jos ‘ v v
Polonia v
Portugalia ‘ v v v v
Romania v
Slovacia ‘ v v v
Slovenia v v v v
Spania ‘ v v v v
Suedia v v

Sursa: Raportul Grupului de lucru pentru Codul de conduita catre Consiliu, 2 iunie 2023

84 Nivelul ridicat de flexibilitate al acestei abordari poate limita efectul disuasiv al
masurilor de protectie si creeaza riscul ca intreprinderile sa isi stabileasca activitatea in
state membre care aplica mai putine masuri legislative (in special atunci cand dezvolta
activitati Tn mod specific cu jurisdictii necooperante in scopuri fiscale) si in care
profiturile pot fi transferate mai usor catre jurisdictii cu un nivel scazut de impozitare.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/ro/pdf
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Autoritatile fiscale trebuie sa dispuna de estimari fiabile ale pierderilor de venituri
cauzate de evitarea obligatiilor fiscale si de evaziunea fiscala si trebuie sa ia masurile
corective adecvate. Curtea a evaluat modul in care UE si statele membre colecteaza
informatii cu privire la volumul impozitului pe profit neplatit si la impactul
instrumentelor existente de combatere a regimurilor fiscale ddunatoare si a evitarii
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi. S-a tinut seama de faptul ca masurarea
oricarui deficit fiscal este o sarcind complexa si ca nicio metoda unica nu poate reflecta
toate aspectele neconformitatii. Combinarea mai multor abordari si valorificarea
progreselor tehnologice pot contribui la o mai buna intelegere a diferitelor lacune
fiscale din UE.

Ocazional, diferite proiecte ale UE au estimat impactul evitarii
obligatiilor fiscale si al evaziunii fiscale, dar nu exista un cadru european
comun de monitorizare a performantei

Un cadru comun de monitorizare a performantei este esential pentru a permite
autoritatilor fiscale sa aiba o imagine mai buna asupra domeniilor celor mai afectate de
evitarea obligatiilor fiscale si de evaziunea fiscala si sa aloce resursele necesare pentru
a lua masurile corespunzatoare. Aceste aspecte reflecta deficientele identificate n
raportul OCDE din 2015 privind actiunea 11 din cadrul BEPS.

Comisia si statele membre au lansat o serie de initiative pentru a estima
amploarea evitarii obligatiilor fiscale si a evaziunii fiscale in domenii specifice. in 2018,
Comisia si 15 state membre au publicat un studiu privind nerealizarea volumului de
venituri din impozitul pe profit al intreprinderilor®. Conform acestui studiu, calcularea
estimarilor privind deficitul de colectare a impozitului pe profit este dificila, partial din
cauza complexitatii sistemelor de impozitare a profitului, dar si din mai multe alte
motive, cum ar fi actiuni deliberate ale contribuabililor (frauda, evaziune sau evitarea
obligatiilor, de exemplu), omisiuni si erori de interpretare sau situatii de faliment.
Astfel, estimarile la nivel national reusesc in cele mai multe cazuri sa reflecte evaziunea
fiscald si actiunile neintentionate, dar nu si evitarea obligatiilor fiscale. Tn consecint3,
multe parti implicate considera ca o metodologie armonizata risca sa nu fie fezabila,
avand in vedere diferentele dintre sistemele de impozit pe profit, incertitudinea
statisticd si metodologia complexd. Tn urma studiului mentionat, in 2021, in cadrul

°  The Concept of Tax Gaps Report II: Corporate Income Tax Gap Estimation Methodologies,

Fiscalis Tax Gap Project Group (FPG/041).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report_9789264241343-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
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reuniunii la nivel Tnalt a UE privind administratia fiscala (TADEUS), a fost lansat un
proiect pentru a explora metodologii de estimare a deficitului de impozitare directa, cu
un subgrup axat pe deficitul de colectare a impozitului pe profit.

Comisia a publicat, de asemenea, in 2019 si 2021, studii privind evaziunea fiscala
de catre persoane fizice, care au pus in lumina efectele prejudiciabile ale averilor
ascunse in centrele financiare internationale'. Desi acest audit s-a axat pe impozitarea
societatilor, studiile respective raman relevante, dat fiind ca persoanele fizice pot
utiliza forme juridice (cum ar fi societati sau fiducii) pentru a-si ascunde averea.
Studiile respective nu ofera insa o evaluare exhaustiva a masurilor luate impotriva
regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi.

Tn 2023, Comisia, impreund cu mai multe state membre, a lansat doud grupuri de
proiect prin intermediul programului Fiscalis. Unul dintre acestea urmareste sa
introduca indicatori realisti care sa masoare in mod eficient impactul schimbului de
informatii. Celalalt grup analizeaza modalitati de imbunatatire a utilizarii datelor DAC
(a se vedea anexa VIII).

n afard de aceste initiative, care au o sfera limitats, nu existd un set unic de
indicatori de performanta care sa fie utilizati la nivelul de ansamblu al UE pentru
a masura si a monitoriza eficacitatea cadrului existent pentru combaterea regimurilor
fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi.

Doar unul dintre cele cinci state membre vizitate dispunea de un cadru
de performanta pentru a evalua eficacitatea masurilor

Dintre cele cinci state membre vizitate de Curte, numai Tarile de Jos stabilisera un
cadru de performanta prin care sa masoare eficacitatea instrumentelor introduse
pentru combaterea regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de
citre intreprinderi. In plus, autoritétile neerlandeze au publicat in octombrie 2023 un
raport de evaluare a eficacitatii mai multor masuri, pe baza cifrelor furnizate de Banca
Centrala a Tarilor de Jos.

0" DG TAXUD: ,Estimating International Tax Evasion by Individuals”, in Taxation Paper nr. 76,
2019; Monitoring the amount of wealth hidden by individuals in international financial
centres and impact of recent internationally agreed standards on tax transparency on the
fight against tax evasion, raport final, 2021.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/cooperation-field-taxation-fiscalis_en
https://open.overheid.nl/documenten/b306aac7-641a-4f3d-8f49-3c166ef09d2d/file
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2019-10/2019-taxation-papers-76.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
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Raportul elaborat de autoritatile neerlandeze a concluzionat ca mai multe dintre
masurile introduse pentru combaterea evitarii obligatiilor fiscale au redus fluxul de
capital din Tarile de Jos catre tari cu o rata de impozitare scazuta. Fluxul total de
venituri catre aceste tari a scazut cu aproape 85 %, de la 38 de miliarde de euro
in 2019 la 6 miliarde de euro Tn 2022 (a se vedea figura 12).

Figura 12 — Diminuarea fluxului de plati impozabile din Tarile de Jos catre
jurisdictii cu un nivel scazut de impozitare
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor si a materialelor vizuale puse la dispozitie de
Ministerul Finantelor din Tarile de Jos.


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2023/10/11/infographic---aanpak-van-belastingontwijking-werkt
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Concluzii si recomandari

n opinia de ansamblu a Curtii, cadrul instituit de UE serveste drept prim4 linie de
aparare necesara pentru a sprijini combaterea regimurilor fiscale daunatoare si
a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi, in limitele competentelor reduse
care revin Uniunii. Cu toate acestea, exista deficiente in ceea ce priveste modul in care
au fost elaborate si puse in aplicare actele legislative si alte masuri. Nici la nivelul UE,
nici la nivelul statelor membre, nu exista un sistem adecvat de monitorizare
a performantei pentru a evalua eficacitatea respectivelor acte si masuri.

Comisia a propus un cadru de reglementare comun la nivelul UE pentru
combaterea regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre
intreprinderi in UE. Directivele acoperite de acest audit [Directiva impotriva evitarii
obligatiilor fiscale (ATAD), cea de a 5-a modificare a Directivei privind cooperarea
administrativa in domeniul fiscal (DAC 6) si Directiva privind mecanismele de
solutionare a litigiilor fiscale (TDRD)] stabilesc standarde generale si introduc
instrumente de sprijin in limitele domeniului lor de aplicare, deoarece UE nu are
competenta de a stabili solutii specifice de politica fiscala pentru statele membre.
Curtea a observat ca anumite definitii si termeni din legislatia UE (in special privind
semnele distinctive prevazute de DAC 6 si testul beneficiului principal) prezinta
provocari in materie de interpretare, ceea ce duce la interpretari diferite in randul
statelor membre. Calitatea schimbului de informatii in temeiul DAC 6 are deci de
suferit, ceea ce scade din eficacitatea luptei impotriva eludarii fiscale (a se vedea
punctele 32-43).

n plus, nu existd, in general, orientdri ale Comisiei privind interpretarea si
punerea in aplicare a legislatiei UE examinate de Curte. Din aceasta cauza, statele
membre au interpretari diferite (a se vedea punctele 44-48). Comisia supervizeaza in
mod eficace incorporarea legislatiei UE in legislatia nationala si deschide proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor atunci cand se impune acest lucru, dar
efectueaza evaluarile necesare prea tarziu in unele cazuri. Prin urmare, la sapte ani de
la introducerea ATAD, nu este incé clar daci aceasta fsi va atinge obiectivele. Intrucat
evaluarile sunt realizate cu intarziere, nici publicul, nici legiuitorii nu stiu exact cat de
solide sau de eficace sunt masurile luate de UE pentru a combate regimurile fiscale
daunatoare si evitarea obligatiilor fiscale de catre intreprinderi (a se vedea
punctele 49-53).
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Pentru a asigura aplicarea uniforma a legislatiei UE de catre statele membre, Comisia
ar trebui:

(a) Tn cooperare cu statele membre, sa elaboreze orientari si, in special, sa le ofere
acestora linii directoare cu privire la interpretarea legislatiei UE referitoare la
combaterea regimurilor fiscale ddunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre
intreprinderi, precum si cu privire la efectuarea de analize de risc si la utilizarea
informatiilor fiscale primite;

(b) sa evalueze necesitatea unor eventuale modificari ale DAC 6 pe baza rezultatelor
evaluarii in curs si ale cauzelor pendinte;

(c) saiainconsiderare, in pregatirea pentru evaluarea sa viitoare, problemele din
conceptia TDRD identificate in prezentul raport, pentru a se asigura ca
mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale functioneaza in mod eficace.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pentru literele (a) si (b), sfarsitul
anului 2026, si pentru litera (c), sfarsitul anului 2028.

n ceea ce priveste schimbul de informatii fiscale in temeiul DAC 6, Curtea
a constatat ca cele cinci state membre vizitate dispun de procese nationale de
raportare si fac schimb de informatii privind modalitatile transfrontaliere raportabile,
asa cum prevede legea. In schimb, ele efectueaza putine verificiri ale calitatii
rapoartelor DAC 6 inainte de a le incarca in registrul central al UE. Prin urmare, exista
riscul ca informatiile raportate in temeiul DAC 6 s3 fie incomplete sau inexacte. Tn plus,
statele membre auditate utilizeaza intr-o masura limitata informatiile DAC 6 primite
privind modalitatile transfrontaliere. Acest lucru limiteaza valoarea adaugata
a schimbului automat de informatii in temeiul DAC 6 (a se vedea punctele 55-58).

Curtea a identificat, de asemenea, probleme tehnice legate de schema de
raportare conceputa de Comisie, derogdri ample de la obligatiile de raportare si
interpretari diferite ale cerintelor de raportare. Aceste probleme ar putea afecta
calitatea rapoartelor DAC 6 si ar putea incuraja contribuabilii sa opteze pentru
jurisdictiile in care normele sunt mai favorabile. Una dintre deficientele majore ale
schemei de raportare este faptul ca campul de date prevazut pentru numele tarilor
terte implicate intr-o modalitate transfrontaliera nu este obligatoriu. Prin urmare, este
dificil pentru cele cinci state membre vizitate sa identifice dacad/ce tari terte sunt
implicate (a se vedea punctele 59-63).
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Tn plus, exista riscul ca, In unele dintre statele membre vizitate, sistemele de
sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor de raportare in temeiul DAC 6 sa nu aiba un
efect disuasiv din cauza nivelului vadit scdzut al amenzilor. n plus, pana la data
auditului, niciunul dintre statele membre vizitate nu impusese sanctiuni (a se vedea
punctele 64-66).

Pentru a maximiza beneficiile schimbului automat de informatii DAC 6 cu alte state
membre, Comisia ar trebui sa faca obligatoriu (daca este necesar, printr-o propunere
legislativa) in sistemul de raportare campul de date referitor la tarile terte implicate in
modalitti transfrontaliere. In plus, Comisia ar trebui s actualizeze arhitectura
registrului central DAC 6 pentru a pune aceste informatii la dispozitia statelor membre
pentru fiecare modalitate Tn cauza.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2027.

Pentru a se asigura ca statele membre pun in aplicare sanctiuni eficace, proportionale
si disuasive pentru nerespectarea obligatiilor de raportare aferente DAC 6, Comisia ar
trebui sa initieze proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in cazurile in care
exista suficiente dovezi ca statele membre aplica un sistem de sanctiuni vadit
inadecvat pentru incalcarea dispozitiilor DAC 6.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2026.

Grupul de lucru pentru codul de conduita este o componenta vitala a eforturilor
UE de promovare a unor regimuri de impozitare echitabila a intreprinderilor, dar
recomandarile sale nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic. Comisia ofera
grupului asistenta adecvata pentru a evalua regimurile fiscale potential ddundtoare
notificate de statele membre, dar, pana la data auditului, rolul sau fusese foarte limitat
(a se vedea punctele 70-74).

Ca urmare a recomandarilor grupului, statele membre au retras, intre 1998
si 2023, 95 de regimuri fiscale ddunatoare. In unele state membre, perioadele
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convenite pentru lichidarea regimurilor daunatoare au durat insa mult mai mult decat
cei 2 ani recomandati de Consiliu. in plus, grupul nu urmeaza reguli clare atunci cand
decide cu privire la perioadele de pastrare a drepturilor obtinute pentru regimurile
daunatoare identificate. Prin urmare, aceste perioade sunt foarte lungi in anumite
cazuri. Apare astfel riscul ca intreprinderile sa beneficieze de avantaje fiscale neloiale
mai mult timp si ca denaturarile concurentei pe piata interna a UE sa dureze, la randul
lor, mai mult. in plus, statele membre aleg s3 aplice doar un numér limitat dintre
masurile de protectie care pot fi impuse la tranzactiile cu tari necooperante. Acesti
factori limiteaza impactul activitatii grupului de lucru (a se vedea punctele 75-84).

Pentru a sprijini cu o mai mare eficacitate Grupul de lucru pentru codul de conduita in
vederea maximizarii efectului disuasiv al actiunilor sale, Comisia ar trebui:

(@) sa propuna acestuia sa convina asupra unor norme si limitdri clare privind
perioadele de pastrare a drepturilor obtinute si perioadele de lichidare si — daca
grupul de lucru este de acord — sa monitorizeze respectarea acestora;

(b) avand in vedere mandatul sau extins, sa efectueze o analiza anuala a masurilor
fiscale preferentiale si a caracteristicilor fiscale cu aplicabilitate generala nou
introduse de statele membre si sa le notifice grupului de lucru pe cele posibil
daunatoare, pe baza unei analize a riscurilor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pentru litera(a), pana la
sfarsitul anului 2026, si pentru litera (b), pe baza anuala, incepand din 2025.

Comisia si statele membre fac foarte putine eforturi pentru a masura
performanta instrumentelor utilizate in vederea combaterii regimurilor fiscale
daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi in UE. Comisia nu
a stabilit tinte si obiective cantitative si nu monitorizeaza eficacitatea acestor
instrumente. Lipsa unor cadre de performanta eficace a impiedicat Comisia si statele
membre sa isi evalueze eforturile si sa utilizeze resursele acolo unde este cea mai mare
nevoie de ele (a se vedea punctele 85-92).
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Comisia ar trebui sa Tncurajeze si sa sprijine statele membre sa adopte un cadru comun
de monitorizare a performantei, inclusiv indicatori de performanta si tinte cantitative,
pentru a masura nivelul de realizare a obiectivelor specifice Tn lupta impotriva
regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2026.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Mihails Kozlovs,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 22 octombrie 2024.

Pentru Curtea de Conturi,

Tony Murphy
Presedinte
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Anexe

Curtea a examinat legislatia si mecanismele referitoare la ATAD, DAC 6 si TDRD pentru
combaterea regimurilor fiscale ddunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de catre
intreprinderi si a analizat modul in care Comisia (DG TAXUD) a monitorizat punerea lor
in aplicare de cétre statele membre. Tn special, accentul a fost pus pe:

legislatia relevanta, mai precis daca Comisia a verificat modul in care statele
membre au transpus normele UE in legislatia nationala si daca ea a luat masurile
necesare pentru a remedia eventualele intarzieri in punerea in aplicare;

existenta si calitatea orientarilor si a informatiilor referitoare la punerea in
aplicare a legislatiei si a instrumentelor legislative fara caracter obligatoriu,
precum si modul in care Comisia a partajat aceste informatii cu statele membre;

modul in care Comisia a implementat si gestioneaza registrul central al UE pentru
DAC 6;

instituirea de catre Comisie a unui cadru comun la nivelul UE pentru
monitorizarea performantei sistemului, cu scopul de a se asigura ca acesta
produce rezultatele scontate;

modul in care Comisia coopereaza cu statele membre (schimb de informatii,
raportare etc.) si cu alte parti interesate relevante (cum ar fi OCDE);

activitatea desfasurata de Comisie pentru a asista Grupul de lucru pentru codul de
conduita in procesul decizional.

n etapa pregéatitoare, Curtea a organizat mai multe reuniuni in format hibrid cu

DG TAXUD pentru a colecta informatii si date care ar putea fi utile pentru activitatea
de audit pe teren din statele membre. In cadrul activitatilor de audit pe teren, Curtea
a trimis Comisiei un chestionar general. De asemenea, a avut loc o vizita de audit
pentru a clarifica aspectele pendinte si pentru a examina documente specifice ale
Comisiei.



Rolul statelor membre in lupta impotriva regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii
obligatiilor fiscale de catre intreprinderi este de a crea conditii de concurenta
echitabile pentru acestea si de a preveni evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea
fiscala, protejand astfel finantele publice si asigurand faptul ca guvernele au
capacitatea de a furniza servicii esentiale.

Curtea a evaluat modul in care statele membre:

au pus in aplicare legislatia selectata, sianume ATAD, DAC 6 si TDRD;
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se asigura ca rapoartele DAC 6 transmise prin intermediul registrului central al UE

sunt exacte, complete si ajung in timp util, precum si modul in care statele
membre utilizeaza informatiile DAC 6 pe care le primesc;

masoara eficacitatea actiunilor lor de combatere a regimurilor fiscale daunatoare

si a evitarii obligatiilor fiscale de catre intreprinderi si daca utilizeaza astfel de

masuratori pentru a aborda mai bine riscurile existente si pentru a aloca resurse;

informeaza Grupul de lucru pentru codul de conduita cu privire la regimurile

fiscale potential daunatoare si pun in aplicare recomandarile acestuia in cazul in

care grupul considera ca un regim fiscal preferential este daunator.

Curtea a selectat cinci state membre — Irlanda, Cipru, Luxemburg, Malta si Tarile de Jos

— pe baza urmatoarelor criterii de risc:

numarul de contramasuri impotriva tarilor de pe lista UE a jurisdictiilor

necooperante;
numarul de proceduri de acord amiabil in litigii fiscale;

numarul de regimuri fiscale daunatoare identificate de Grupul de lucru pentru

codul de conduita;
estimari ale deficitului de colectare a impozitului pe profit.

Pentru a vedea daca statele membre au pus Tn aplicare Tn mod corespunzator

dispozitiile UE, Curtea a trimis un chestionar celor cinci tari selectate. In cursul vizitelor

de audit, raspunsurile primite au fost discutate cu experti din cadrul autoritatilor

fiscale nationale. De asemenea, au fost verificate diferite documente. in plus, Curtea

a selectat esantioane bazate pe o analiza a riscurilor pentru a verifica:

10 modalitati fiscale transfrontaliere incarcate in registrul central al UE;
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10 modalitati fiscale transfrontaliere descarcate din registrul central al UE;
5 litigii fiscale Thaintate in temeiul TDRD;

5 recomandari, bazate pe regimurile fiscale preferentiale evaluate cel mai recent
de Grupul de lucru pentru codul de conduita.



Anexa lll - Comparatie intre legislatia UE si standardele BEPS ale OCDE/G20

S . : Standardul . .
Legislatia L Scurta descriere L Scurta descriere
Data adoptarii S OCDE Data publicarii
UE (actul legislativ) . (standardul)
corespunzator
Actiunea 2
BEPS
Actiunea 3
Stabileste norme impotriva BEPS Combate cu mai mare
regimurilor de evitare Actiunea 4 eficacitate regimurile fiscale
ATAD 1 12 iulie 2016 a obligatiilor fiscale care au BEiDS 5 octombrie 2015 daunatoare, tindnd seama
incidenta directa asupra de transparenta, coerenta
functionarii pietei interne. Actiunea 5 si substanta.
BEPS
Actiunea 6
BEPS
Extinde domeniul de aplicare al o
. Recomandari privind norme
ATAD 1 pentru a ameliora . < .
revenirea evitarii obligatiilor Actiunea 2 interne care sd neutralizeze
ATAD 2 29 mai 2017 p . . gar ’ 5 octombrie 2015 efectul modalitatilor bazate
fiscale, inclusiv tratamentul BEPS

neuniform al elementelor
hibride care implica tari terte.

pe tratamentul neuniform
al elementelor hibride.
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Legislatia
UE

Data adoptarii

Scurta descriere
(actul legislativ)

Introduce un regim de
informare fiscald care impune
raportarea si schimbul de

Standardul
OCDE
corespunzator

Data publicarii

Scurta descriere
(standardul)

Recomandari privind
elaborarea normelor in

a litigiilor fiscale in UE.

. . L N Actiunea 12 . materie de informare
DAC6 25 mai 2018 informatii privind modalitati ’ 5 octombrie 2015 . .
. N BEPS obligatorie pentru
transfrontaliere, in vederea .
.. A, schemele de planificare
combaterii planificarii fiscale s .
. fiscala agresiva.
agresive.
< N s Urmadreste sa
Urmdreste imbundtdtirea Actiunea 14 ?mbunét'éteascé
TDRD 10 octombrie 2017 | mecanismelor de solutionare ’ 5 octombrie 2015 . .
BEPS solutionarea litigiilor fiscale

dintre jurisdictii.
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Sursa: Curtea de Conturi European3, pe baza datelor aflate la dispozitia publicului.


https://www2.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
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Norma privind societatile straine controlate: pentru a descuraja transferul profiturilor
catre tari cu un nivel redus sau zero de impozitare

TRANSFERUL CLASIC DE PROFITURI:
norme privind societatile straine controlate (SSC)

INAINTE [ DUPA |

PROFITURI PROFITURI

i\

LR [
LI |
[0

:]I\I[

1
Sediul central
Societatile isi pot transfera profiturile catre societati l l Dupa intrarea in vigoare
dependente din tari cu un nivel scazut de ——— a normelor privind SSC,
impozitare, reducand astfel valoarea profiturilor . societatile si pot
impozabile in UE. IMPOZIT PLATIT transfera in continuare

profiturile, dar acestea
vor fi impozabile in UE.

Norma privind impozitarea la iesire: pentru a descuraja intreprinderile sa isi transfere
activele cu scopul de a evita plata impozitului

EXODUL BREVETELOR:
noi norme privind impozitarea la iesire

INAINTE | DUPA |

TRANSFERUL DE PI TRANSFERUL DE PI

[
Dllll
[
'ﬁ
DIIII
(]

Sediul central Sediul central
Ue
O societate de mari dimensiuni consacra mult timp l l Noile norme privind
si energie dezvoltarii unui nou produs promitator, — impozitarea la iesire asigura
pe care apoi, inainte de a fi finalizat, il muta intr-o B faptul ca statele membre pot
tara care nu aplica impozit pe profit. Societatea IMPOZIT PLATIT impozita valoarea produsului
respectiva plateste astfel un impozit mai mic pe fnainte ca acesta sa fie

profit in UE. transferat in afara UE.
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Norma privind limitarea deductibilitatii dobanzii: pentru a descuraja aranjamentele

artificiale privind datoriile, menite sa reduca la minimum impozitele datorate

IMPRUMUT DIN TARI CU IMPOZIT REDUS:
norme privind limitarea deductibilitatii dobanzii

INAINTE

¢

Sediul central TMPRUMUT

O societate cu sediul in UE infiinteaza o filiald intr-o
tard cu un nivel scazut de impozitare. Aceasta filiala
acorda un imprumut societatii-mama sau unei filiale
ale acesteia cu sediul in UE. Societatea cu sediul in
UE care a contractat imprumutul plateste dobanzi
ridicate, deductibile fiscal.

e

1
Sediul central  IMPRUMUT
U
i i Normele privind limitarea
(i I deductibilitatii dobanzii
stabilesc un nivel maxim
IMPOZIT PLATIT al cuantumului dobanzilor

pe care o societate le
poate deduce. Prin
urmare, cuantumul
impozitului pe care
aceasta il plateste creste.

Norma generala antiabuz: pentru a combate planificarea fiscala agresiva atunci cand

nu sunt aplicabile alte norme

PLASA DE SIGURANTA:
o norma generala anti-abuz

INAINTE

GHIDUL
EXPERTULUIIN

PLANIFICARE
FISCALA
AGRESIVA

Societdtile care practicd planificarea fiscald agresivd
continua sa gaseasca si sa testeze modalitati de a
eluda normele si de a descoperilacune in legislatia
fiscala.

CODUL FISCAL

O norma generald anti-abuz confera tarilor din UE
competenta de a combate aranjamentele fiscale
artificiale in cazul acestea nu sunt acoperite de alte
norme specifice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor si a materialelor vizuale puse la dispozitie de

Comisie (DG TAXUD).


https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/business-taxation/anti-tax-avoidance-directive_en
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Testul beneficiului principal se aplica atunci cand se poate stabili faptul ca beneficiul
principal sau unul dintre beneficiile principale pe care o persoana se poate astepta sa
le obtina de pe urma unei modalitati transfrontaliere, tinand seama de toti factorii si
toate circumstantele relevante, este un avantaj fiscal. Curtea a observat ca statele
membre vizitate s-au confruntat cu provocari in materie de interpretare in domeniile
enumerate mai jos. Vizitele au avut loc inainte de pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a hotdrarii in cauza C-623/22, in care s-a abordat interpretarea anumitor
termeni si concepte. Printre provocdrile mentionate de statele membre se numara
urmatoarele, dar nu numai:

Nu este clar cum sa se determine daca obtinerea unui avantaj fiscal este
principalul beneficiu sau unul dintre principalele beneficii aduse de o modalitate
transfrontaliera. De asemenea, nu este clar daca evaluarea ar trebui sa se bazeze
pe o abordare cantitativa — de exemplu, o comparare a modalitatii aplicand si,
ulterior, neaplicand normele fiscale care dau nastere (presupusului) avantaj fiscal.

O alta intrebare este daca testul beneficiului principal se aplica si in situatiile in
care —in conformitate cu spiritul directivei — rezultatul unui regim fiscal care
conduce la avantajul fiscal este intentionat si/sau furnizat in cadrul regimului
respectiv sau de legiuitor (vorbim in acest caz de o ,vointa politicd”).

Semnele distinctive:

Semnul distinctiv A3 se aplica modalitatilor care utilizeaza documentatie
standardizata si/sau o structura standardizata. Exista riscul ca, in timp ce unele
state membre considera o gama larga de documente si structuri ca fiind
standardizate, altele rareori aplica aceasta abordare deoarece documentele si
structurile necesita ajustari pentru a le adapta la contribuabilii specifici vizati. Prin
urmare, este posibil ca intermediarii si contribuabilii sa nu raporteze modalitatile
sub semnul distinctiv A3.
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Semnul distinctiv B2 se refera la modalitati care convertesc venituri in capital,
donatii sau alte categorii de venituri, impozitate la o rata mai redusa sau scutite
de la plata impozitului. Circumstantele in care poate avea loc aceasta
transformare nu sunt insa clare. Cateva scenarii ambigue ar putea fi, de exemplu:

un stat membru primeste venituri (de acelasi tip) din altul, care sunt
impozitate la o rata inferioara sau sunt scutite de impozit (de exemplu, ca
urmare a aplicarii unei conventii fiscale sau a unui regim fiscal al tarii din care
provin veniturile). Nu exista Tn acest caz o modificare a tipului de venit (de
exemplu, daca venitul a fost sub forma de dividende, acesta ramane sub
forma de dividende);

o societate rascumpara propriile actiuni, in special atunci cand au avut loc in
mod regulat distribuirile de dividende Tnhainte de rascumpararea actiunilor.

n plus, nu este clar dacd semnul distinctiv B2 poate fi aplicat modalitatilor
nou create sau se aplica numai atunci cand venituri deja existente sunt
convertite intr-o alta categorie de venituri impozitata la o rata mai mica. Din
cauza opiniilor diferite de la un stat membru la altul, exista riscul unei lipse
de coerenta in depunerea rapoartelor DAC 6.

n plus, exista riscul ca modalitatea de aplicare a semnului distinctiv B2
pentru impozitul pe venitul persoanelor fizice, impozitul pe salariu si
impozitul pe donatii/succesiuni sa fie neclara. Prin urmare, intermediarii si
contribuabilii pot considera ca conversia veniturilor ar trebui sa aiba loc la
nivelul beneficiarului veniturilor. Or, in cazul a numeroase modalitati,
aceasta conversie are loc la diferite niveluri.

Semnul distinctiv B3 priveste modalitati care includ tranzactii circulare ce duc la
spalarea de fonduri, mai precis prin implicarea unor entitati interpuse fara alta
functie comerciald primara, sau prin tranzactii care fie se compenseaza sau se
anuleazd reciproc, fie au alte caracteristici similare. In practica, atat legtura
dintre aceste elemente, cat si conditiile specifice de aplicare a acestui semn
distinctiv sunt neclare.

Nu este clar daca semnul distinctiv B3 se aplicd daca nu exista o tranzactie
circulara completa, de exemplu in cazurile de deturnare a veniturilor ca
urmare a interpunerii unei entitati.

Nu este clar daca situatiile de deturnare a veniturilor prin entitati interpuse
sau cele in care tranzactiile se compenseaza reciproc sunt conditii necesare
pentru aplicarea semnului distinctiv B3 sau daca acestea sunt simple
exemple de tranzactii circulare.
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Semnul distinctiv C1 se refera la modalitati care implica plati transfrontaliere
deductibile intre doua sau mai multe intreprinderi asociate. Ramane neclar daca
un sediu permanent ar trebui tratat ca o entitate distincta (beneficiara a platii) in
scopul semnului distinctiv C1. Aceasta ambiguitate afecteaza si cerinta de
raportare a unei modalitati in temeiul DAC 6.

Tn plus, semnul distinctiv C1 se aplicd modalitatilor care implic3 plati
transfrontaliere intre intreprinderi asociate in cazul in care impozitul este redus
sau inexistent la nivelul beneficiarului. Nu exista Tnsa nicio subcategorie sub
semnul distinctiv C1 care sa acopere in mod specific modalitatile in care
beneficiarul se bucura de o exceptare de la calitatea de subiect al impozitului. La
litera (c), semnul distinctiv C1 se refera numai la modalitatile in care platile, ca
obiect al impozitului, beneficiaza de o scutire fiscald, ceea ce inseamna ca
modalitati similare celor care intra sub incidenta semnului distinctiv C1 nu sunt
raportate.
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Curtea a identificat patru probleme operationale principale legate de raportarea in
temeiul DAC 6 si le-a confirmat in cursul vizitelor in cele cinci state membre:

— lipsa de orientari pentru intermediari si contribuabili cu privire la modul in care
trebuie indicata clar implicarea tarilor terte intr-o modalitate transfrontaliera,
avand in vedere ca din model lipsesc codurile de tara pentru tarile terte;

— prezenta campurilor optionale — cum ar fi codul de identificare fiscala (CIF), tara
de resedinta, data implementarii modalitatii, prenumele sau motivele raportarii —
cu privire la care nu exista nicio obligatie pentru entitatea care publica
informatiile de a explica motivul pentru care aceste campuri nu au fost
completate (daca este cazul). Acest lucru se aplica si cAmpului referitor la ,suma”,
care poate fi completat cu mentiunea ,,necunoscutad”, fara a preciza
circumstantele;

— nu exista o lungime minima specificata pentru descrierile semnelor distinctive
raportabile sau pentru modalitatile propriu-zise, ceea ce ar putea duce la posibile
inconsecvente de raportare intre statele membre ale UE;

” o
|

— Tncarcarea unei modalitati transfrontaliere ,,comercializabile” in registrul central
al UE este intotdeauna tratata drept o modalitate noua, desi uneori poate fi vorba
doar de o actualizare a unei modalitati existente (o modalitate tranzactionabila
trebuie actualizata o data la trei luni de catre entitatea raportoare daca

circumstantele s-au schimbat).



Articolul 3 alineatul (3) litera (e) punctul (iv) din
TDRD prevede ca plangerea depusa de contribuabil
trebuie sa includa documentatia completa, inclusiv
o ,,copie dupa decizia de impunere finald”.

n conformitate cu articolul 3 alineatele (3)-(5) din
TDRD, o plangere poate fi acceptata numai daca
persoana afectata furnizeaza informatiile
necesare in momentul depunerii. Directiva nu este
insa clara in ceea ce priveste procedurile care
trebuie urmate de autoritatile fiscale si calendarul
aplicabil in cazurile in care dosarul prezentat initial
nu contine toate informatiile cerute.

Problema este legata de cerinta ca toate
autoritatile fiscale implicate in litigiu sa emita
,decizia de impunere finalad”.

Ramane neclar ce anume constituie

o plangere ,incompleta”. TDRD nu specifica
daca reclamantii pot adauga ulterior
documente la plangerile deja depuse sau
daca autoritatile competente ar trebui sa fi
informeze ca plangerea lor este incompleta si
sa solicite informatii suplimentare.
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Este posibil ca contribuabilii sa amane
depunerea unei plangeri in temeiul
TDRD pana cand toate statele membre
relevante vor fi auditat perioada fiscala
aplicabila, proces care poate dura pana
la 7 ani. Autoritatea competenta poate
amana acceptarea pana la primirea
documentatiei complete.

Lipsa unui proces si a unui calendar clar
definit poate duce la situatii in care
reclamantii nu afla ca plangerea lor
este ,,incompleta” decat dupa perioada
de sase luni si, prin urmare, nu
furnizeaza informatiile lipsa in
termenul stabilit. Este deci posibil ca
autoritatea competenta sa respinga
plangerea.



Articolul 17 din TDRD prevede exceptii de la regula
generala stabilita la articolul 3, care cere ca
plangerile sa fie depuse la autoritatile competente
din toate statele membre implicate. Articolul 17
include dispozitii speciale pentru persoane fizice
si pentru intreprinderile mai mici, in virtutea
carora este suficient ca plangerile sa fie depuse
numai la autoritatea competenta a statului
membru in care isi au resedinta.

Nu este clar daca fiecare autoritate
competenta trebuie sa isi comunice decizia
privind acceptarea sau respingerea sau daca
autoritatea la care a fost depusa plangerea
este responsabild de intreaga comunicare cu
reclamantul.

Toate autoritatile competente implicate
trebuie sa decida cu privire la acceptarea sau
respingerea plangerii. Daca o autoritate sau
toate resping plangerea, pot fi necesare
proceduri suplimentare, cum ar fi proceduri
judiciare sau un arbitraj, pentru a se ajunge
la o decizie definitivd. In ambele cazuri,
decizia fiecarei autoritati competente trebuie
comunicata reclamantului.
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Daca fiecare autoritate competenta
trebuie sa si comunice decizia, atunci
inca exista o interactiune cu toate
autoritatile implicate si, in cazul in care
plangerea este respinsa, ar putea fi
necesar sa se desfasoare proceduri
ulterioare in toate statele membre
relevante. Mai multe dintre statele
membre vizitate au indicat ca aceasta
dispozitie nu poate fi aplicata in mod
uniform.
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Obiectivele generale ale programului multianual Fiscalis sunt in concordanta cu cele
ale directivelor ATAD, DAC 6 si TDRD si vizeaza imbunatatirea functionarii pietei
interne, promovarea competitivitatii Uniunii si a concurentei loiale in Uniune,
protejarea intereselor financiare si economice impotriva fraudei fiscale, a evaziunii
fiscale si a evitarii obligatiilor fiscale, precum si imbunatatirea colectarii impozitelor.
Printre obiectivele specifice ale programului se numara sprijinirea politicii fiscale si

a punerii in aplicare a dreptului Uniunii in domeniul fiscal, promovarea cooperarii
dintre autoritatile fiscale (inclusiv schimbul de informatii fiscale) si consolidarea
capacitatii administrative, precum si dezvoltarea sistemelor electronice [articolul 3 din
Regulamentul (UE) 2021/847 (Fiscalis 2027)].

Tn cadrul programelor Fiscalis 2020 si Fiscalis 2027 sunt finantate
urmatoarele actiuni:

actiuni comune, cum ar fi seminare si ateliere (de exemplu, atelierul intitulat
»Mandatory disclosure: DAC 6 implementation”, seminarul ATAD 1, reuniunea
Grupului de lucru IV pentru ATAD 2, reuniunile Grupului de lucru IV pentru TDRD
etc.), grupuri de proiect, controale bilaterale sau multilaterale si alte activitati
prevazute in legislatia UE privind cooperarea administrativa, vizite de lucru care
permit functionarilor sa dobandeasca sau sa isi amelioreze competentele sau
cunostintele in materie fiscald, echipe de experti, actiuni de consolidare

a capacitatilor administratiei publice si actiuni de sprijin, studii, proiecte de
comunicare si orice alta activitate care sprijina obiectivele Fiscalis 2020 si ale
Fiscalis 2027;

dezvoltarea unor sisteme europene de informatii si a unor activitati comune de
formare;

reuniuni si evenimente ad-hoc similare, colaborarea structurata bazata pe
proiecte, consolidarea competentelor personalului si alte actiuni de consolidare
a capacitatilor.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/847/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/847/oj?locale=ro
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Doua grupuri de proiect finantate prin programul Fiscalis au un impact
asupra DAC6

Grupul de proiect Fiscalis 106 [un instrument de analiza a datelor privind
impozitarea directa pentru datele AEOI/DAC/CRS (mai 2019)]: printre rezultatele
obtinute pana in prezent se numara dezvoltarea unui instrument de analiza

a datelor pentru AEOI (schimbul automat de informatii) privind impozitarea
directa si a unui spatiu de informatii si de colaborare aferent.

Grupul de proiect Fiscalis 119 (masurarea performantei cooperarii administrative
in domeniul fiscal): proiectul a analizat procesele de masurare a performantei
activitatilor de cooperare administrativa si a recomandat elaborarea unui nou
cadru de monitorizare si evaluare (care sa includa indicatori, date, definitii,

o metodologie si optiuni operationale pentru o mai buna masurare a avantajelor).

n 2023, Comisia Europeana, impreuna cu anumite state membre ale UE, a lansat alte
doua grupuri de proiect in cadrul Fiscalis 2027 pentru a imbunatati impactul si
utilizarea datelor DAC:

Grupul de proiect Fiscalis 038 (estimarea impactului cooperarii administrative)
vizeaza implementarea unor indicatori realisti pentru a masura in mod eficient
impactul schimbului de informatii: indicatorii sunt in curs de testare in statele
membre participante la grupul de proiect. Proiectul a fost demarat in mai 2023,
iar concluziile sale, inclusiv instructiunile privind modul de utilizare a indicatorilor,
sunt asteptate la sfarsitul anului 2024;

Grupul de proiect Fiscalis 037 (imbunatatirea utilizarii datelor DAC) analizeaza
modalitati de ameliorare a utilizarii datelor DAC. Grupul doreste sa propuna
solutii concrete care sa fie relevante pentru autoritatile fiscale (cu accent pe
utilizarea codului de identificare fiscala). Grupul de proiect si-a inceput lucrarile in
iunie 2023 si se preconizeaza ca isi va prezenta concluziile in 2024.


https://pics.ec.europa.eu/all-discussions?keyword=486
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Codul UE inglobeaza un angajament politic de natura interguvernamentala care
promoveaza concurenta fiscala loiala si are in vizor regimurile fiscale daunatoare, atat
in interiorul UE, cat si in afara acesteia. O versiune revizuita a codului, aplicabila de la
1 ianuarie 2024, consolideaza rolul Comisiei si acopera, de asemenea, caracteristicile
fiscale daunatoare cu aplicabilitate generala introduse dupa 1 ianuarie 2023.

Codul stabileste mai multe criterii, pe care Grupul de lucru pentru codul de conduita
trebuie sa le ia in considerare atunci cand evalueaza daca o masura fiscala
preferentiala este daunatoare:

numai masurile fiscale preferentiale care afecteaza sau au potentialul de a afecta
activitatile din locul de desfasurare a activitatilor comerciale (,,criteriul general de
acces”) fac obiectul codului;

un nivel efectiv de impozitare semnificativ mai redus decat nivelul general de
impozitare din statul membru Tn cauza (inclusiv impozitarea zero);

avantajele fiscale sunt acordate numai nerezidentilor sau numai pentru tranzactii
cu nerezidenti;

stimulente fiscale pentru activitati sunt ,izolate” de piata interna, astfel incat sa
nu afecteze baza de impozitare nationala;

avantaje fiscale acordate chiar si in absenta unei activitati economice reale sau
a unei prezente economice substantiale in statul membru care ofera astfel de
avantaje;

regulile privind stabilirea profiturilor societatilor dintr-un grup multinational se
abat de la principiile acceptate la nivel international, in special de la cele
convenite de OCDE;

masurile fiscale sunt lipsite de transparenta, fiind incluse aici situatiile in care
dispozitiile legale sunt relaxate intr-un mod netransparent la nivel administrativ.


https://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14452-2022-INIT/ro/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998Y0106%2801%29
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Comisia asista Grupul de lucru pentru codul de conduita prin analizarea regimurilor
fiscale preferentiale potential ddunitoare prezentate de statele membre. Tn temeiul
Codului de conduita, statele membre trebuie sa notifice grupului de lucru, la inceputul
fiecarui an, orice regimuri fiscale preferentiale planificate sau nou introduse care ar
putea intra sub incidenta codului. De indata ce lista notificarilor, intocmita de
Secretariatul General al Consiliului (care asista si el grupul), a fost distribuita in mod
oficial membrilor grupului, Comisia incepe sa analizeze masurile.

Tnainte ca 0 mésura sa fie discutata in cadrul grupului de lucru, Comisia trebuie s3
pregateasca o ,, descriere a masurii” Tmpreuna cu statul membru in cauza. Poate fi fie o
»descriere convenita” (atunci cand Comisia considera ca masura este potential
daunatoare), fie o ,analiza de statu-quo” (atunci cand constatarile preliminare
sugereaza ca nu este necesara o revizuire a masurii). Comisia elaboreaza descrierea pe
baza informatiilor primite in notificare. In functie de detaliile primite si de caracterul
complet al notificarii, se stabileste daca aceasta contacteaza prompt statul membru in
cauza pentru:

a transmite descrierea convenita/analiza statu-quo pentru confirmare, in cazul in
care informatiile furnizate au fost suficiente, sau

a solicita informatii suplimentare cu privire la detaliile tehnice ale masurii
(context, date etc.) pentru a finaliza proiectul de descriere, in cazul in care
informatiile furnizate nu au fost suficiente.

Aceasta cooperare cu statele membre se limiteaza la elaborarea descrierii factuale
a masurii notificate. ,,Analiza juridica” — si anume daca un regim este (potential)
daunator sau nu — este prerogativa Comisiei si nu necesita acordul statului membru.

Comisia utilizeaza un model intern pentru proiectul de ,descriere convenita”, pentru

a se asigura ca aceasta sau chiar fiecare analiza statu-quo urmeaza de fiecare data
aceeasi structura si ca exista un nivel similar de detaliu cu privire la fiecare masura care
trebuie evaluata. Odata proiectul gata, el este trimis statului membru in cauza, astfel
incat acesta sa poata confirma, corecta sau completa descrierea factuala a masurii.

Pe baza lucrarilor Comisiei, regimul fiscal in cauza este apoi discutat in cadrul grupului.
Decizia de a accepta sau de a respinge evaluarea Comisiei se ia prin vot. intrucat nu
sunt disponibile procese-verbale oficiale ale sedintelor grupului, detaliile privind baza
si rezultatul voturilor nu sunt facute publice.
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Acronime

ATAD: Directiva impotriva evitarii obligatiilor fiscale
BEPS: erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor
CIF: cod de identificare fiscala

DAC 6: Directiva (UE) 2018/822 — a cincea directiva de modificare
a Directivei 2011/16/UE privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal

DG TAXUD: Directia Generala Impozitare si Uniune Vamala
OCDE: Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

TDRD: Directiva privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale
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Glosar

Deficitul de colectare a impozitului pe profit: diferenta dintre veniturile din impozitul
pe profit care ,,ar trebui” colectate si cele , efectiv’ colectate. Indica deci eventualele
pierderi de venituri din impozitul pe profit.

Erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor: strategii de planificare fiscala
utilizate de multinationale pentru a-si reduce sarcina fiscald prin exploatarea lacunelor
si a neconcordantelor din sistemele fiscale ale diferitelor tari, cu scopul de a plati un
impozit pe profit cat mai mic sau de a nu plati deloc impozit pe profit.

Evaziune fiscala: utilizarea unor mijloace ilegale sau frauduloase pentru a evita plata
taxelor si a impozitelor, de exemplu prin declararea incorecta a veniturilor catre
autoritatile fiscale.

Evitarea obligatiilor fiscale: incheierea unui aranjament financiar legal in scopul
reducerii cuantumului taxelor si impozitelor datorate.

Intermediar: in contextul DAC 6, orice persoana implicata in conceperea, instituirea
sau implementarea unei modalitati fiscale transfrontaliere care face obiectul raportarii.

Planificare fiscala agresiva: exploatarea diferentelor dintre sistemele fiscale ale
diferitor tari pentru a reduce la minimum sau a evita obligatiile fiscale.

Regim fiscal daunator: politica fiscala caracterizata de o gama larga de stimulente si
avantaje fiscale pentru a atrage investitii, precum si de o lipsa de transparenta si de
absenta unui schimb eficace de informatii cu alte tari.

Regim fiscal favorabil pentru brevete: impozitarea profiturilor obtinute din
proprietatea intelectuala la o rata inferioara impozitului pe profit stabilit prin lege,
pentru a incuraja cercetarea si dezvoltarea la nivel local.

Semestrul european: ciclu anual care ofera un cadru pentru coordonarea politicilor
economice ale statelor membre ale UE si pentru monitorizarea progreselor.

Semn distinctiv: caracteristica unei modalitati fiscale transfrontaliere care indica un
risc potential de evitare a obligatiilor fiscale.

Testul beneficiului principal: se analizeaza daca reducerea obligatiei fiscale este
beneficiul principal (sau unul dintre beneficiile principale) pe care o persoana se poate
astepta in mod rezonabil sa il obtina de pe urma unei modalitati fiscale
transfrontaliere.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32018L0822
https://globtaxgov.weblog.leidenuniv.nl/2018/10/01/fair-tax-competition-vs-harmful-tax-competition/
https://taxfoundation.org/taxedu/glossary/patent-box/
https://tax-model.com/resources/blog/hallmarks/

Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2024-27

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2024-27
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https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2024-27
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea
pietelor si economia competitiva, condusa de domnul Mihails Kozlovs, membru al
Curtii. Auditul a fost condus de doamna lldiké Gall-Pelcz, membra a Curtii de Conturi
Europene, sprijinita de: Claudia Kinga Bara, sefa de cabinet, si Zsolt Varga, atasat in
cadrul cabinetului; Kamila Lepkowska, manager principal; Doris Boehler,
coordonatoare; Dan-George Danielescu, coordonator; Wojciech Dudek,

Mirko Gottmann si Christos Pouris, auditori.

lldiké Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara ZsoltVarga

Kamila Lepkowska Doris Boehler Dan Danielescu

Waojciech Dudek Mirko Gottrmann Christos Pouris
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Prezentul raport examineaza eforturile UE de combatere

a regimurilor fiscale daunatoare si a evitarii obligatiilor fiscale de
catre intreprinderi, care pot duce la pierderi fiscale semnificative
pentru statele membre si la denaturari ale pietei interne. In
limitele competentelor reduse care fi revin in domeniul
impozitarii directe, UE a adoptat un cadru juridic si utilizeaza
instrumente de sprijin ca prima linie de aparare impotriva
practicilor fiscale daunatoare sistemice. Curtea de Conturi
Europeana a identificat insa deficiente in ceea ce priveste modul
in care au fost puse in aplicare normele si a constatat ca nu exista
un cadru comun de monitorizare a performantei la nivelul UE si la
nivel national. Curtea ofera Comisiei recomandari pentru
imbunatatirea activitatilor sale de supraveghere si pentru
eliminarea lacunelor existente, ajutand-o astfel sa combata aceste
practici fiscale daunatoare si sa ofere un mai mare sprijin statelor
membre pentru a asigura aplicarea consecventa a legislatiei.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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