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Kokkuvote

Aluslepingute tditmise jarelevalvajana teeb komisjon jarelevalvet ELi diguse
kohaldamise iile liikmesriikides ja vastutab nduete taitmise tagamiseks ette ndhtud
meetmete votmise eest. ELi maaruseid kohaldatakse automaatselt, direktiivid tuleb
taielikult riigisisesesse digusesse Ule votta. Mblemal juhul vastutavad meetmete
rakendamise eest liikkmesriigid. Komisjonil on kaalutlusdigus algatada rikkumiste
avastamise korral ametlikke rikkumismenetlusi. Komisjoni 2017. aasta teatises ,ELi
Oigus: parema kohaldamisega paremad tulemused” ajakohastati ELi diguse tditmise
strateegiaid ja seirekriteeriume, et keskenduda tosistele rikkumistele. 2020. aasta
detsembris vottis komisjon ELi diguse kohaldamiseks kasutusele uue juhtumite
haldamise slisteemi Themis.

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas komisjon tagas oma juhtimismeetmete kaudu
lilkmesriikide vastu algatatud rikkumisjuhtumite kiire avastamise ja jarelmeetmed ning
ndouetekohase jarelevalve ja juhtumitest teatamise. Uurisime, kas komisjoni poolt
t6husa rakendamise edendamiseks kasutatud menetlused on véimaldanud olukorda
jalgida ja valtida nduete tditmata jatmist. Auditi Idppeesmark on parandada ELi diguse
taitmise tagamise raamistikku.

Jareldame, et komisjon on parandanud ELi diguse rikkumiste avastamist ja
kdrvaldamist, kuid rikkumismenetluste 16petamiseks kulub ikka veel liiga palju aega.
Komisjon jalgib korraparaselt ELi Giguse taitmise tagamist ja annab selle kohta aru,
kuid sihiks seatud tahtaegadest kinnipidamine ei parane ning selle kohta ei anta ka aru.

Leidsime, et aeg, mis komisjonil kulub ELi digusaktide ilevGtmise ja vastavuse
kontrollimiseks, on alates 2017. aastast vahenenud. Neist kontrollidest pool kestis siiski
sihiks seatud tdahtaegadest kauem. Allhanke korras kontrollide tegemine on toonud
kaasa veelgi pikemad menetlusajad, mis nditab, et kontrolle tuleb paremini planeerida.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

Komisjon registreerib Gldsuse kaebused ELi diguse véimalike rikkumiste kohta.
Komisjon madras kaebuste menetlemise tahtajaks (ihe aasta alates kaebuse
registreerimisest kuni ametliku kirja saatmiseni voi menetluse I6petamiseni, kuid 38%
juhtumite puhul aastatel 2012-2023 seda tdhtaega ei jargitud ja menetlusaeg on alates
2021. aastast pikenenud. Komisjon kehtestas kriteeriumid kaebuste prioriseerimiseks,
kuid eri talitused voivad mdningaid kriteeriume erinevalt tdlgendada. Komisjon saab
petitsioone ka Euroopa Parlamendilt. Kui parast esialgset hindamist nende
menetlemist jatkatakse, muutuvad need komisjoni omaalgatuslikeks juhtumiteks. Kuna
aga praegu puudub seos komisjonisisese petitsioonide andmebaasi ja juhtumite
haldamise stisteemi Themis vahel, ei ole komisjonil statistikat menetletavate
petitsioonide arvu kohta.

Komisjoni 2017. aasta teatises tehti ettepanek suurendada rikkumiste kasitlemise
tohusust, piirates enne ametlike rikkumismenetluste algatamist komisjoni ja
lilkmesriikide vahelise mitteametliku EU Piloti dialoogi kasutamist. Aastatel 2012-2023
otsustasid liikmesriigid jargida ELi digust ilma ametliku rikkumismenetluseta 74%-|
lahendatud juhtumitest, mille puhul oli toimunud mitteametlik dialoog. Keskmine
menetlemisaeg oli aga endiselt pikk (2023. aastal 28,4 kuud).

Leidsime, et Giha suurema osa rikkumisjuhtumite puhul tletab nende
lahendamiseks kuluv aeg sihiks seatud tahtaegu. 2023. aastal liletas 72% juhtudest,
mille puhul liikkmesriik ei teatanud lGlevétmismeetmetest voi teatas direktiivi osalisest
Ulevotmisest, sihiks seatud Gheaastast tahtaega. Halva kohaldamise ja nGuete tditmata
jatmise juhtumite puhul jargiti Gldiselt 3-aastast tahtaega aastatel 2012-2022, kuid
mitte 2023. aastal.

Enamik juhtumeid lahendatakse enne, kui komisjon teeb ettepaneku rahaliste
karistuste kohta. Leidsime siiski, et modned liikmesriigid on mitu aastat makseid teinud,
kuid ei ole korvaldanud ELi diguse rikkumisi.

Komisjon vaatab oma joustamismeetmed I3dbi korrapdrastes sidususe aruannetes,
kuid need ei ole sisaldanud konkreetseid ja rakendatavaid soovitusi sihiks seatud
tdhtaegade jargimise parandamiseks. Themis on t6hustanud juhtumite haldamist, kuid
sellel puuduvad endiselt mdned asjakohased funktsioonid, mis takistab tdhusa
jarelevalve tegemist. Komisjon avaldab asjakohast, kuid mitte taielikku teavet ELi
Oiguse taitmise tagamise kohta. Teave on (ldiselt tapne, kuid andmed sihiks seatud
tahtaegade jargimise kohta ei ole taielikud.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

Soovitame komisjonil:
parandada Ulevotmis- ja vastavuskontrollide kavandamist ja dokumenteerimist;
parandada kaebuste, petitsioonide ja mitteametlike dialoogide kasitlemist;

parandada rikkumisjuhtumite menetlemist ja vajaduse korral ajakohastada
karistuste maaramise metoodikat;

tohustada jarelevalvet ja aruandlust taitmise tagamise kohta.



Sissejuhatus

ELile aluslepingutega antud peamine padevus on digus votta vastu digusakte,
mida kohaldatakse liikkmesriikide suhtes®. ELi diguse taitmise komisjonipoolse tagamise
eesmark on, et ELi inimesed ja ettevotjad saaksid véimalikult kiiresti kasu Uhiselt kokku
lepitud eeskirjadest ning et neil oleks voimalik kindel olla, et nende pdhidigusi
austatakse, olenemata sellest, kus nad ELis elavad vdi todtavad?.

Liikmesriigid on kohustatud votma koik riigisisesed diguslikud meetmed, mis on
vajalikud ELi diguse kohaldamiseks. Aluslepingute taitmise jarelevalvajana® teeb
komisjon jarelevalvet ELi diguse kohaldamise Ule liikmesriikides ja nduete taitmise
tagamiseks ette ndhtud meetmete votmise lle. VGetavate meetmete arv ja ulatus
sOltub Gigusakti sisust, reguleerimisalast, keerukusest ja liigist (vt joonis 1).

L ELilepingu artikkel 1 ja ELTLi artikkel 1, artikli 4 18ige 3 ja artikkel 5.
2 Komisjon, ,ELi diguse taitmine ja poliitika tulemuslikkus” (COM(2022) 518 final), Ik 1.

®  ELilepingu artikli 17 18ige 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0518&qid=1733130158952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&qid=1638350031141&from=EN

Joonis 1. ELi 6igusaktide kohaldatavus
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Komisjon kui Kodanikud,
»aluslepingute tditmise ettevotted

jarelevalvaja“

C Euroopa digus )
Direktiivid NEN
affifa

Nouavad taielikku, digeaegset ja korrektset Glevotmist
riigisisesesse digusesse.

Aluslepingute sitted, NE
maéarused ans

Kohaldatakse automaatselt ja neid ei voeta lle riigisisestesse digusaktidesse.
Vo6ib aga tekkida vajadus koostada riigisisesed digusaktid (nt tditevasutuste
madramine vai riikliku karistussiisteemi loomine).

C Otsused )

Kohaldatavad ainult asjaomaste subjektide suhtes ja nende rakendamine
sOltub teemast (nt kui komisjon teeb otsuse ELi 6igust rikkuva lilkkmesriigi
vastu, kohaldatakse seda otsust otse subjekti suhtes).

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.

Oigusakti eelndu koostanud komisjoni peadirektoraat vastutab tavaliselt ka
asjaomase jarelevalve eest. Jarelevalves vbivad osaleda ka muud ametid ja organid (nt
finantsteenuste puhul Euroopa Jarelevalveasutus). Komisjon koordineerib kogu
jarelevalvetegevust peasekretariaadi ja rikkumisi kasitlevate peadirektoraadi
kontaktisikute sisevorgustiku kaudu. Kontaktisikud tegutsevad kontaktpunktidena.

Komisjon kasutab erinevaid to6vahendeid ja menetlusi, et tagada ELi diguse
nouetekohane lilevGtmine ja kohaldamine liikmesriikides ning avastada ja kdsitleda
voimalikke rikkumisi. Kui ennetusvahendid ei toimi ja kahtlustatakse rikkumist, voib
komisjon algatada rikkumismenetluse ja anda asja Euroopa Liidu Kohtusse. Rikkumiste
kdrvaldamine jaab taielikult liikmesriikide vastutusalasse. Tapsemad tksikasjad on
esitatud / lisas.



Kui ELi maarused on kdigis liikmesriikides viivitamata kohaldatavad, siis
direktiivide puhul peavad liikmesriigid teatama komisjonile meetmetest, mida nad on
votnud uute voi muudetud ELi direktiivide ilevotmiseks oma riigisisesesse digusesse.
Nad peavad esitama teate kindlaksmaaratud kuupaevaks (lilevGtmise tahtaeg on
tavaliselt kaks aastat parast direktiivi vastuvotmist) ja esitama ka selgitavad
dokumendid. Parast selliste teadete saamist teeb komisjon

Ulevotmise kontrolle, tagamaks, et liikkmesriikide tGlevétmismeetmed hélmavad
iga kohustust direktiivi igas artiklis®, ning

vastavuskontrolle, et hinnata riigisiseste rakendusmeetmete tapsuse ja direktiivi
sdtetele vastavust®.

Kui Glevotmismeetmetest ei teatata voi lilevGtmine on vaid osaline (nditeks kui
teatatud ulevotmismeetmed ei hdlma kogu liikmesriigi territooriumi vdi kui teade ei
ole taielik), voib komisjon algatada rikkumismenetluse teatamata jatmise korral. Kui
lilkmesriik ei ole direktiivi sdtteid nGuetekohaselt lile votnud, voib komisjon algatada
nduetele mittevastavusest tulenevalt rikkumismenetluse (vt joonis 2). Tulenevalt
Euroopa Kohtu 2019. aasta juuli otsusest C-543/17° peavad liikkmesriigid esitama
selgitavad dokumendid iga direktiivi kohta ning komisjon loeb ebapiisavad selgitused
Ulevotmismeetmete puudumiseks.

4 Parema Bigusloome vahendid, vahend nr 39.

> Samas.

® Kohtuasi C-543/17 komisjon vs. Belgia (8. juuli 2019).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F0EA0A8452B1ECADD76FFD12C9E2679?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5441476
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F0EA0A8452B1ECADD76FFD12C9E2679?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5441476
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Joonis 2. Komisjoni tehtavad lilevotmise ja vastavuskontrollid

e . \
Ulevotmise kontroll

e N
Liikmesriikide
teatised ja selgitavad dokumendid

Teatamata jatmine

Riigisisestesse

W Teatamata jatmist oigusaktidesse iile
Osaline teatamine puudutav rikkumine [ . vo_etud,
rikkumismenetlus
; ; Iopetatakse
Selgitavate dokumentide P
puudumine
Taielik
. J
\ y,
4 \
Vastavuskontroll

Mittevastavust
puudutav rikkumine

Nouetekohane llevétmine

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.

07 Komisjon avastab ka juhtumeid, kus liikmesriigid voisid direktiive halvasti
kohaldada (nn BADi juhtumid) ning ELi aluslepinguid, maarusi ja otsuseid valesti
kohaldada (nn REGi juhtumid). Avastatud juhtumid pdhinevad kas kaebustel voi
omaalgatuslikel uurimistel. Need tulenevad peamiselt asutusesisestest hindamis- ja
rakendamisaruannetest voi muudest allikatest, naiteks petitsioonidest, Euroopa
Parlamendis tOstatatud kiisimustest voi ajakirjandusest ja meediast (vt joonis 3). Halb
kohaldamine tahendab naiteks olukorda, kus lilkkmesriigi 6igus, mis on kooskdlas ELi
direktiiviga, nGuab tegevuse alustamiseks loa valjastamist, kuid liikkmesriigi ametiasutus
lubab kodanikul voi ettevottel ilma selleta tegutseda.



Joonis 3. Komisjoni toovoog voimaliku mittevastavuse tuvastamiseks

Registreerimine + Voimalikud meetmed
( Kaebused H kaebuse kittesaamise
kinnitus
%( Lépetamine )
\ 4
( Omaalgatuslik H Hindamine l—
x Mitteametlikud menetlused
i e EU Pilot
! > e Poliitilised kirjad*
*%
Muud allikad (petitsioonid, * SoLviT

parlamendi kiisimused,
liikmesriikide aruanded,
ajakirjandus, meedia, auditid,

> - Ametlikud menetlused
uuringud jne)

Markused:
* Poliitilisel tasandil toimuv kirjavahetus, mille allkirjastab volinik.

** Riigiasutuste vorgustik, mis aitab ettevétjaid ja kodanikke ELi 6iguse véimaliku rikkumise korral ihtse turu valdkonnas.

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.

2008. aastal kaivitas komisjon dialoogimenetluse ,,EU Pilot”, et arutada
liikmesriikidega enne rikkumismenetluste algatamist ELi iguse vdimalikke rikkumisi’.
Selle eesmark oli lahendada vdimalikud rikkumised kiiresti ja varajases etapis®.
Menetlus algab siis, kui komisjon kahtlustab, et liikkmesriik rikub ELi Gigust. Esialgu
kasutati kuni 2017. aastani sistemaatiliselt katseprojekti, mis hdlmas vaid mdénda
lilkmesriiki. Sellest ajast alates peaksid EU Piloti dialoogid toimuma ainult siis, kui
komisjon peab seda kasulikuks®.

7

Komisjon, ,, Tulemuslik Euroopa — (ihenduse diguse kohaldamine” (KOM(2007) 502).

& Komisjon, ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused” (2017/C 18/02).

9 Samas.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
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Komisjonil on kaalutlusdigus algatada ametlikke rikkumismenetlusi. Kui
peadirektoraat on kindlaks teinud, et véimaliku rikkumise kohta on piisavalt tdendeid,
koostab ta komisjonile otsuse menetluse algatamise kohta. ELTLi artikli 258 kohaselt
vOib komisjon seoses véimaliku rikkumisega anda liikkmesriigi Euroopa Kohtusse. ELTLi
artikli 260 kohaselt voib komisjon teha ettepaneku méaarata rahaline karistus
Ulevotmismeetmetest teatamata jatmise eest vdi siis, kui ta annab liikmesriigi teist
korda Euroopa Kohtusse, kuna see ei ole tditnud esimest kohtuotsust. Kohtuasja voib
igal ajal Idpetada ja komisjon v8ib ka otsustada kohtuasja I6petada isegi juhul, kui
liikmesriik ei kdrvalda rikkumist voi kui ta teeb seda osaliselt.

Oma 2017. aasta teatises ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused”
kuulutas komisjon vdlja strateegilisema tditmise tagamise ldhenemisviisi ja seadis
konkreetsed prioriteedid. Eesmark oli tugevdada ELi digust rakendavate riigisiseste
meetmete llevotmise ja vastavuse hindamist ning keskenduda ELi diguse kdige
tosisematele rikkumistele, mis mojutavad kodanikke ja ettevotjaid. Samuti otsustas
komisjon tugevdada oma karistuste kehtestamise lahenemisviisi juhtudel, kui
lilkmesriigid ei teata Glevotmismeetmetest (teatamata jatmise juhtumid). Sellistel
juhtudel palub komisjon Euroopa Kohtul siistemaatiliselt maéarata lisaks perioodilistele
karistusmaksetele ka kindlasummalised maksed.

2021. aastal ajakohastas komisjon parema digusloome suuniseid ja tdovahendeid.
Need sisaldavad peamisi toovahendeid, millega peadirektoraadid saavad edendada ELi
Oiguse jargimist ja koostodd liikkmesriikidega. Samuti on neis kindlaks maaratud
oigusaktide ulevotmise taielikkuse ja vastavuskontrolli olulised etapid ning suunised
riikide ametiasutustele ja sidusriihmadele.

Komisjoni 2007. aasta teatises , Tulemuslik Euroopa — Gihenduse diguse
kohaldamine” ja 2017. aasta teatisele lisatud suunistes maaratleti mitu seirenaitajat
(tahtajad). Nendega ndhakse ette soovituslikud, Giguslikult mittesiduvad téhtajad
kaebuste ja rikkumisjuhtumite kasitlemisel tehtud edusammude jalgimiseks. Samuti
seati tdhtajad llevotmiskontrollide, vastavuskontrollide ja EU Piloti dialoogide jaoks.
Ulevaade on esitatud // lisas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:12016E258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12016E260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12016E260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Komisjoni maaratud tdhtaegade pdhjal koostatud rikkumismenetluste soovituslik
ajakava on esitatud joonisel 4. Kui kdik voimalikud sihiks seatud tahtajad liidetakse,
vOtab komisjoni otsus rikkumisjuhtumite kohta teatamata jatmise korral aega kuni
18 kuud ja muude juhtumite puhul kuni kuus ja pool aastat.

Joonis 4. Komisjoni maaratud tahtaegadel pohinev rikkumisjuhtumite
soovituslik ajakava

NCMi juhtumid
Rikkumisjuhtum Poordutakse kohtusse /
AVATAKSE lopetatakse
Ulevotmise tihtaeg iiletatud >O
3 kuud 1 aasta
Tuvastatud iilevotmise
puudujadk 6 kuud
<€ >

Maksimaalselt 18 kuud

BADIi/REGi/NCFi juhtumid (omaalgatuslikud juhtumid/kaebused)

Poordutakse Teist korda
Rikkumisjuhtum kohtusse / poordutakse kohtusse /
Kaebused AVATAKSE Iopetatakse Iopetatakse
>’? > >0
1 aasta kaebuste 3 aastat 18 kuud
puhul
Nouetele mittevastavuse kontroll
(NCFi kontroll)
2 aastat NCFi kontrolli puhul
<€ >

Maksimaalselt 6 aastat 6 kuud (BAD/NFC/REG)

Tahtajad
Maaratud kindlaks komisjoni avalikes teatistes
Maaratud kindlaks komisjoni sisesuunistes

Juhtumid

NCM: teatamata jatmine

BAD: direktiivide halb kohaldamine

REG: ELialuslepingute, maaruste ja otsuste halb kohaldamine
NCF: mittevastavus

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide p&hjal.
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Enne 2020. aastat kasutati juhtumite haldamiseks nelja eraldi IT-platvormi: CHAP
kaebuste esitamiseks, EU Pilot dialoogiks, MNE direktiivide tlevotmiseks ja NIF
rikkumiste korral. Meie 2018. aasta lilevaatearuande tulemusel alustas komisjon 2020.
aasta detsembris oma uue juhtumite haldamissiisteemi Themis kasutuselevottu, et
hallata, registreerida ja sailitada ELi Gigusaktide taitmise tagamisega seotud andmeid
(vt joonis 5).

Joonis 5. Uleminek vanadelt ELi digusaktide tiitmise tagamise IT-
platvormidelt siisteemile Themis

Eesmark Vana platvorm Themis
ELi 6iguse Ulevotmine lilkkmesriigi MNE Direktiivid
digusse 2004 detsember 2020
. - N . NIF Rikkumised
Rikkumisjuhtumite kasitlemine 2004 detsember 2020
. . CHAP Kaebused
Kaebuste kasitlemine 2009 aprill 2023
. . . Dialoog
Rikkumismenetluste eelsed EU Pilot 3
. - . eeldatavasti 2025. aasta
dialoogid liikmesriikidega 2008
alguses

Allikas: kontrollikoda komisjonilt saadud teabe pdhjal.

Aastatel 2012-2023 pidid liikmesriigid teatama Uilevotmismeetmetest 20 076
Ulevétmise tahtaja kohta, millest 5902 liikmesriigid ei taitnud. Lisaks oli 839 jargitud
tahtaja puhul teatatud meetmed kas puudulikud vGi ei olnud nad kooskdlas liidu
Oigusega. Seetdttu algatas komisjon 5902 rikkumismenetlust kohe parast
Ulevotmistdahtaja méodumist. See on protsess, mille kaigus komisjon kasitleb
korrapdraselt ja vaikimisi juhtumeid, kus liikmesriigid ei pea kinni
Ulevotmistdhtaegadest (nn teatamata jatmise tstikkel). Lisaks algatati
peadirektoraatide algatusel 839 juhtumit.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_ET.pdf
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Samal ajavahemikul esitas Euroopa Parlament komisjonile 8269 petitsiooni.
Komisjoni sdnul puudutas neist vaid murdosa vadidetavaid ELi diguse rikkumisi.
Komisjon registreeris ka 42 954 kaebust kodanikelt, ettevotjatelt ja huviriihmadelt;
liigitas 7107 menetluskdlbmatuks ja vottis menetlusse 4621, millest osa juba
kdimasolevate EU Piloti v&i rikkumismenetluste kontekstis. Ulejdinud kaebused
I6petati ilma menetlemiseta voi olid meie auditi ajal veel uurimisel.

Aastatel 2012—-2023 algatas komisjon 4876 EU Piloti dialoogi, mis kasitlesid
Ulevotmisega seotud kisimusi ja omaalgatuslikke uurimisi, sealhulgas petitsioone, ning
2360 kaebustega seotud EU Piloti dialoogi. EU Pilotit kasutamata algatas komisjon
658 rikkumismenetlust, mis pohinesid omaalgatuslikel uurimistel, ja 140 juhtumit, mis
pohinesid kaebustel. Aastatel 2012—-2023 algatatud 9051 rikkumismenetlusest oli
2023. aasta IGpuks |Gpetatud 7653. Esimeses etapis lahendati kolm neljandikku kdigist
7653 rikkumisjuhtumist (ametlik kiri) ja 3,5% joudis esimest korda kohtusse
poordumise etappi (vt joonis 6).



s ~e

Joonis 6. Komisjoni ELi diguse

aastatel 2012-2023

tditmise tagamisega seotud menetlused

Ulevétmise tiahtajad j:e;'tms:;?;;:lu(:"zf:; Kaebused
(Ro0ZC) uurimised (teave puudub¥) (PR
4621%**
Ei vasta menetlusse votmise
kriteeriumidele 7107
EU Pilot
4876 7236 2360
(619 pooleli)
Rikkumisjuhtumit
ei algatatud
5105
Rikkumisjuhtumid 5902 839 1080 432 140
s Omaalgatuslikud
Teatarﬁtkija:tmue uurimised Kaebusel pohinev
sukke (sh petitsioonid)
Pooleli: (49) @ 123
~ A Lopetamiseni
Lépetati pdrast:
P P kulunud aastad
ametliku kirja saatmist
4185 1168 292 1,2
6hjendatud arvamust
s 1150 469 124 2,3
esimest kohtusse p6érdumist i
89 67 9 2,5
esimest kohtuotsust e 9 ® 56 o 22 4,7
—————— =
pdrast esimest kohtuotsust saadetud _’:_ 6 karistust |
ametlikku kirja 0 o 11 2 6
teist kohtusse p6érdumist
0 0 0
teist kohtuotsust
_eIS ontuotsus 0 0 0
Maérkused:
*
*%

1l lisas.

Andmed komisjoni omaalgatuslike uurimiste koguarvu kohta puuduvad.

Aastatel 2012-2023 menetlusse voetud 4621 kaebusest registreeriti 10,5% aastatel 2008-2011.

Allikas: kontrollikoja analiiiis komisjoni ja Euroopa Parlamendi andmete pdhjal. Uksikasjad on esitatud
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Meie auditi eesmark oli hinnata lilkkmesriikide vastu algatatud rikkumismenetluste
haldamist. See hélmab véimalike juhtumite avastamist, tegelike juhtumite kasitlemist
ning nende jalgimist ja aruandlust parast 2017. aasta teatisega ,ELi 8igus: parema
kohaldamisega paremad tulemused” tehtud muudatusi. Meie auditi eesmark oli
tohustada komisjoni raamistikku ELi diguse taditmise tagamiseks.

Hindasime, kas komisjon

avastas ELi 6iguse vGimalikud rikkumised Gigeaegselt, kohaldades usaldusvaarseid
menetlusi;

menetles rikkumisjuhtumeid sihiks seatud tdhtaegade jooksul;

jalgis nduetekohaselt rikkumismenetluste haldamist ja nende tulemusi ning andis
selle kohta aru.

Uurisime komisjoni lahenemisviisi ELi diguse tditmise tagamisele (avastamine,
korvaldamine, seire ja aruandlus) aastatel 2012—-2023. Audit hdlmas

parlamendilt, ombudsmanilt ja Euroopa Kohtult saadud asjaomase teabe ja
peamiste komisjoni dokumentide labivaatamist;

Themise ja EU Piloti andmete analiisi;

31 rikkumismenetluse uuringu p&hjalikku hindamist, et anda (ilevaade
rikkumismenetluste eri etappidest; juhtumiuuringud valiti valja kaalutlusdiguse
alusel;

standardkisimustiku vastuste anallisi; kiisimustikus kusiti Uksikasjalikumat
teavet, nditeks todkoormuse ja ressursside kasutamise kohta, ning see saadeti
15 peadirektoraadile, kes tegelevad kaebuste ja rikkumisjuhtumitega; koik
peadirektoraadid vastasid kisimustikule;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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anallusi selle kohta, kuidas komisjon jargib Glevdtmise ja vastavuskontrolli
tahtaegu, kasutades juhuslikku valimit, mis koosnes 291 direktiivi tdhtajast, mille
taielikust Glevotmisest liikmesriigid teatasid (139 direktiivi neli aastat enne
2017. aasta teatist ja 152 direktiivi neli aastat parast seda);

intervjuusid komisjoni ja kahe Euroopa Parlamendi komisjoni (petitsioonid;
Oigusasjad) tootajatega, Euroopa Ombudsmaniga, Ghe kodanikutihiskonna
organisatsiooniga, kes tegutseb kaebuse esitajana, ja Madalmaade kérgeima
kontrolliasutusega, kes oli avaldanud aruande ,,EU law in practice”.

Audit ei hélmanud komisjoni ennetusvahendeid, riigiasutuste mitteametlikku
SOLVIT-vorgustikku, teiste ELi institutsioonide uurimisi ega digusaktide rakendamise
jarelevalvet muudel pdhjustel kui ELi diguse rikkumine, ega mdone liikmesriigi poolt
teise vastu Euroopa Kohtus algatatud kohtumenetlust (ELTLi artikkel 259).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://english.rekenkamer.nl/publications/reports/2023/06/15/eu-law-in-practice
https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:12016E259
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Tahelepanekud

Selleks et kdik ELi kodanikud saaksid ELi digusaktidest vordselt ja voimalikult
kiiresti kasu, vajab komisjon té6vahendeid, menetlusi ja organisatsioonilisi korraldusi,
et teha maistliku aja jooksul Glevotmise ja vastavuse kontrolle, kaebuste kasitlemist ja
oma uurimisi. Sellega seoses maadras komisjon oma 2017. aasta teatises kindlaks
soovituslikud tahtajad.

Alates 2017. aastast on parem prioriteetide seadmine aidanud
lihendada lilevotmise ja vastavuskontrollide kestust, kuid pooltel
juhtudel kulub siiski sihiks seatud tahtaegadest kauem aega

Kuna liikmesriigid peavad direktiivid taielikult Gle vGtma, tuleks direktiivi iga artikli
suhtes teha Ulevétmise kontrolli (vt punkt 05). Komisjoni 2017. aasta teatises seati
need kontrollid tdhtsuse jarjekorda, omistades suurt tahtsust digeaegsele
Ulevotmisele. Kui liilkmesriigid on teatanud taielikust Glevotmisest, algab kontroll ja see
tuleks I6pule viia kuue kuu jooksul. Kui liikmesriigid tlevotmismeetmetest ei teata voi
teatavad osalisest lilevotmisest, ei tehta ka kontrolle ja komisjon peab voimalikult
kiiresti algatama rikkumismenetluse pdhjusel, et direktiivi ei ole le vdetud™®. Alates
Themise kasutuselevotust 2020. aasta detsembris on peadirektoraadid pidanud
registreerima ulevotmiskontrollide kuupaevad ja tulemused.

Vastavuskontroll algab tavaliselt siis, kui asjakohane (ilevotmise kontroll on |Gpule
viidud. See voib siiski alata paralleelselt kiimasoleva tGlevotmise kontrolliga direktiivi
tapselt maaratletud osade puhul, mis on juba téielikult ile véetud''. Komisjoni
eesmark on viia vastavuskontroll I6pule 24 kuu jooksul alates riiklike
ulevdtmismeetmete teadete saamisest ™.

10" parema digusloome vahendid, vahend nr 39, Ik 339 ja kohtuasi C-543/17.
1 parema digusloome vahendid, vahend nr 39, |k 341.

2" Samas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=58E88E5C1AD53CAA8BAD420F7384A6F9?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1587557
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf

Testisime valimit, mis hdlmas 291 direktiivi Gilevotmise tahtaega, mille puhul

lilkmesriigid teatasid meetmetest 2020. aasta detsembriks. Leidsime, et ligikaudu

kolmandiku tahtaegade puhul ei olnud komisjonil teavet nende rakendamise

[6ppkuupdevade kohta. Lisaks ei olnud komisjon veel alustanud ega I&pule viinud

maoningaid kontrolle, kuigi asjaomane liikmesriik oli oma meetmetest juba aastaid

varem teatanud. Joonisel 7 on esitatud meie testide tulemused.

Joonis 7. Valitud direktiivide andmete kattesaadavus

Tdhtajad

Tahtajad

ULEVOTMISE kontrollid

88 (30%) puudub teave kontrollide I6petamise kuupaevade kohta.

4 (1,4%) kontrolle ei ole veel tehtud, kuigi liikmesriigid olid teatanud
Ulevotmismeetmetest 2015.,2017. ja 2019. aastal.

9 (3%) kontrollid olid veel pooleli, kuigi 2017. aastal teatati
tlevotmismeetmetest kahe téhtaja puhul.

188 (65%) iilevotmise kontrollide I6ppkuupdevad on teada.

2 (0,7%) tlevétmise kontrolli ei ole tehnilistel péhjustel vaja.

VASTAVUSE kontrollid

77 (27%) puudub teave kontrollide I6petamise kuupaevade kohta.

40 (14%) kontrolle ei olnud veel |6pule viidud, kuigi kdigist meetmetest oli
2020. aasta |6puks teatatud.

17 (6%) vastavuskontrolle ei tehtud piiratud ressursside tottu.

134 (46%) vastavuskontrollide I6ppkuupdevad on teada.

23 (8%) vastavuskontrolli ei ole tehnilistel péhjustel vaja.

20

Allikas: kontrollikoja Glevotmistdhtaegade valimil pohinev anallits, mille tksikasjad on esitatud /// lisas.
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Leidsime nende tahtaegade pdhjal, mille kontrolli Idpuleviimise kuupdev oli teada
(188 lilevotmiskontrolli ja 134 vastavuskontrolli), et keskmine kontrolli Iabiviimise aeg
on parast 2017. aasta teatise ilmumist lihenenud. Ligikaudu pool kontrollidest kestis
aga sihiks seatud tdhtaegadest kauem (lksikasjalikum teave on esitatud joonisel 8).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Joonis 8. Kontrollide keskmine kestus teatamise aasta kaupa (lilevotmise
ja vastavuskontrollid) ning tahtaega iiletavate kontrollide osakaal

ULEVOTMISE kontrollid

Keskmine iilevotmiskontrollide I6puleviimiseks kuluv aeg on alates 2017. aasta teatisest vahenenud*
16,7 kuult (2012-2016) 13,1 kuuni (2017-2020).

2012 2013 2014 2015 2016 @ 2017 2018 2019 2020

kuud = 2017.aasta teatis
2 Keskmiselt 16,7 kuud é
Keskmiselt 13,1 kuud
12 6-kuuline
P e eecee—ee____téNtaeg

Hoolimata méarkimisvaarsest paranemisest iiletas iilevotmise kontrollide puhul 59% juhtudest endiselt
kuuekuulist tahtaega aastatel 2017-2020.

100%

Keskmiselt 61% Keskmiselt 59%

50%

0%

2012 2013 2014 2015 2016 : 2017 2018 2019 2020

VASTAVUSE kontrollid

Keskmine vastavuskontrollide I6puleviimiseks kuluv aeg on alates 2017. aasta teatisest vihenenud*

43,3 kuult (2012-2016) 25,8 kuuni (2017-2020).
kuud

60

48

36

24

12

0

2017. aasta teatis
Keskmiselt 43,3 kuud

Keskmiselt 25,8 kuud

24-kuuline
tihtaeg

2012 2013 2014 2015 2016 = 2017 2018 2019 2020

Hoolimata positiivsest arengust liletas vastavuse kontrollide puhul 49% juhtudest endiselt 24-kuulist
tihtaega.
Keskmiselt 81%
100%
Keskmiselt 49%

50%

0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

* 2017. aasta teatis.

Allikas: kontrollikoja Glevotmistdhtaegade valimil pohinev anallits, mille tksikasjad on esitatud /// lisas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Meie valimisse kuulunud 291 tadhtajast 99 puhul ei esitanud peadirektoraadid
teavet selle kohta, kas vastavuskontrollid olid tehtud allhanke korras. Ulejadnud 192
tahtajast 105 puhul tehti vastavuskontrollid allhanke korras. Komisjon teatas meile, et
allhangete tegemise kaks peamist pdhjust olid ebapiisavad asutusesisesed teadmised,
sealhulgas keeleoskus, ja ressursside nappus. Allhanke korras tehtud kontrollid kestsid
keskmiselt markimisvadarselt kauem (36,6 kuud) kui asutusesisesed kontrollid (23,8
kuud).

Ulev&tmise ja vastavuskontrollide puhul sdltub peadirektoraatide té6koormus
igal aastal Glevdtmistdhtajaga direktiivide arvust, direktiivide keerukusest ning
liilkmesriikide foderaalsetest/piirkondlikest pohiseaduslikest struktuuridest, kes peavad
need lle vGtma. See teave peaks vdimaldama komisjonil eelseisvat to6koormust ette
planeerida ning prognoosida vajadust asutusesiseste ressursside ja allhanke jarele.
Lisaks Gtlesid meie kisimustikuga hélmatud 15 peadirektoraadist ainult kuus, et nad
koostavad slistemaatiliselt seiretabeleid, et kontrollida kontrollide arvu ja edenemist
peadirektoraadi tasandil.

Vaatamata komisjoni joupingutustele kulub kaebuste hindamisele
kauem kui aasta ja kaebuse esitajaid ei ole tehtud edusammudest alati
teavitatud

Kodanikud, ettevétjad ja huvirihmad vdivad esitada komisjonile kaebuse mis
tahes ELi meetme (Gigus, maarus voi haldusmeede), meetme puudumise voi
liikmesriigi tava kohta, mis nende arvates on ELi digusega vastuolus'®. Uldiselt peaks
komisjon ihe aasta jooksul alates kaebuse registreerimisest otsustama, kas algatada
ametlik rikkumismenetlus, saates ametliku kirja, voi |6petada kaebuse menetlemine (vt
joonis 4).

Komisjon vaatab saadud kaebused ldbi. Selleks et kaebust oleks voimalik
menetlusse votta ja uurida, peab see vastama teatavatele 2017. aasta teatises
satestatud miinimumnduetele (sealhulgas saatja kontaktandmete markimine ja
kaebuse esitamine liidu diguse kohaldamisalas). Suur hulk kaebusi ei vasta neile
nouetele.

13 Komisjon: ,Kuidas esitada kaebus ELi tasandil?“.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/how-make-complaint-eu-level_et
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16,5% kaebustest ei vastanud aastatel 2012—-2023 menetlusse votmise
kriteeriumidele. Komisjon vottis 2017. aastal kasutusele standardse kaebuse vormi, et
saavutada paremini péhjendatud teabe esitamise kaudu suurem t6husus. Samuti
kehtestati standardne [ahenemisviis, mis hGlmab kaebuste kasitlemise menetlusetappe
ja tahtaegu'* (vt joonis 9). 2023. aastal said peadirektoraadid enamiku kaebusi (95,8%)
standardvormi kaudu; tlejaanu saadeti e-kirjade ja tavakirjadega.

Joonis 9. Komisjoni standardne kaebuste kasitlemise lahenemisviis

Kaebus Kattesaamiskinnitus
registreeritakse vdljastatakse
keskslisteemis 15 té6pdeva jooksul
A4

Esialgne hinnang ja tulemuste
edastamine kaebuse esitajale

Alates 2 kuu jooksul alates kaebuse
detsembyist 2020 registreerimisest
Kui Giheaastasest tahtajast kinni ei
\% peeta, saadetakse kaebuse esitajale
ot igal aastal (parast iga poolelioleva
. . sus uurimise aasta taitumist)
lihe aasta jooksul alates kaebuse |----- vahevastus
registreerimisest
Lopetamine Rikkumisjuhtum
A4 A4
Saadetakse menetluse Iopetamise eelne Kaebuse esitajat teavitatakse kirjalikult
kiri, milles teavitatakse kaebuse esitajat menetluse igas etapis (ametlik kiri,
menetluse I6petamise pdhjustest pohjendatud arvamus, Euroopa Kohtusse
péoérdumine ja kohtuasja I6petamine)

Kaebuse esitajal on kavandatud l6petamise)
kohta markuste esitamiseks aega neli
\ nadalat J

A4

Kaebuse esitajale saadetakse menetluse
Iopetamise kiri

A 4
( Kaebuse menetlemise I6petamine )

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.

14 Komisjoni teatise ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused” (2017/C 18/02)

lisa.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_et/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Komisjoni 2017. aasta teatises kehtestati kriteeriumid kaebuste ja
rikkumisjuhtumite prioriseerimiseks, et peadirektoraadid saaksid suunata oma
ressursid ELi iguse kdige olulisematele voimalikele rikkumistele. Prioriteetide
seadmisel tuli erilist tdhelepanu poorata struktuursetele probleemidele ja
siisteemsetele halbadele kohaldamistavadele liikmesriikides (vt joonis 10). Komisjoni
sisesuunistes selgitati tdiendavalt nende kaebuste kategooriat, mida ei peeta
prioriteetseks, ja seda, milliseid kaebusi tuleks prioriseerida. Siiski ei antud valja
suuniseid selle kohta, kuidas tdlgendada teatavaid kriteeriume, nagu ,ELi finantshuvide
tosine kahjustamine”, ,Gldisem pohimotteline kiisimus” v6i ,,sistemaatiline suutmatus
kohaldada liidu digust”. Mitmes raportis on Euroopa Parlament kutsunud komisjoni
Ules odiguslikult selgitama mdoisteid ,,lildisem pShimdtteline kiisimus” ja ,,siistemaatiline
suutmatus kohaldada liidu digust“*°.

Joonis 10. Ndited prioriseerimiskriteeriumidest, mida komisjon kaebuste
suhtes kohaldab

*****
W
Komisjon votab tavaliselt menetlusse Komisjon ei vota tavaliselt menetlusse
jargmised kaebused jargmisi kaebusi
* (levotmismeetmetest teatamata jatmine « kaebuse vormi mittekasutamine
* ebadigesti tle voetud direktiivid + kaebused ELi 6iguse ebadige kohaldamise
* Euroopa Kohtu otsuse tditmata jatmine Uksikjuhtumite kohta, kui ei ole piisavalt
« ELi finantshuvidele tekitatud tésine kahju viiteid Gldisele tavale v6i ELi 6iguse

* ELi ainupddevuse rikkumine stisteemsele rikkumisele

* samas kisimuses on pooleli
eelotsusemenetlus

* kaebused lildiste puuduste kohta direktiivi
kohaldamisel lilkmesriigis, ilma et esineks
kaebuse esitajat kahjustavaid konkreetseid
asjaolusid

* slisteemsed halva kohaldamise juhtumid
(standardne menetlemine)

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.

Enamiku registreeritud kaebuste menetlemine IGpetatakse, sest ELi diguse
rikkumist ei ole voimalik tuvastada vGi esitatud teave ei ole piisav EU Piloti dialoogi
alustamiseks voi ametliku kirja saatmiseks. Menetlusse voetud kaebuste arv on
vahenenud 854-It 2012. aastal 120-le 2023. aastal (vt joonis 11).

15 Ppetitsioonikomisjoni raport 2023/2047(INI) ja diguskomisjoni raport Euroopa Liidu diguse
kohaldamise jarelevalve kohta 2020., 2021. ja 2022. aastal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0434_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_ET.html
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Joonis 11. Registreeritud ja menetlusse voetud nouetele vastavad

kaebused

EU Pilotiga menetletavate kaebuste voi rikkumisjuhtumite arvu ja osakaalu
vahenemine

3210 Registreeritud kaebused 2497
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EU Pilotiga menetletavad kaebused vo6i rikkumisjuhtumid
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10% I I l Védhenemine alla 10%-ni alates 2017. aastast 5.4%

0%
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Mdrkus: eelmistel aastatel saadud kaebusi saab menetleda jargnevatel aastatel.

Allikas: Themise andmetel pdhinev kontrollikoja analiils, mille Gksikasjad on esitatud /// lisas.

2012. aastal kehtestas komisjon Giheaastase menetlemise tahtaja alates kaebuse
registreerimisest kuni ametliku kirja saatmiseni voi kaebuse menetlemise
|Bpetamiseni'®. Aastatel 2012—2023 ei jarginud komisjon keskmiselt 38% registreeritud
kaebuste puhul tdhtaega. Kuigi kaebuste arv 2022. ja 2023. aastal ei langenud tagasi
2021. aasta tasemele, on menetlemise aeg alates sellest aastast pikenenud ning 2023.
aastal ei kasitletud peaaegu pooli kaebustest Ghe aasta jooksul (vt joonis 12).
Suurenemine 2023. aastal oli tingitud nn korrastustoost, mille kdigus |Gpetati vanade
kaebuste menetlemine, mille tulemusel suurenes 2023. aasta keskmine naitaja

0,5 aasta vOrra.

16 Komisjoni teatis , Liidu diguse kohaldamise kohta kaebuse esitanuga suhtlemise
ajakohastamine”, COM(2012) 154, |k 6.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:EN:PDF

Joonis 12. Komisjoni tulemuslikkus kaebuste kasitlemise iiheaastase
tahtaja jargimisel

Aastate arv alates kaebuse registreerimisest kuni ametliku kirja

aasta saatmiseni voi juhtumi l6petamiseni
2 1,7
1,1 1,1 1,2 1,1 1.2 1,2
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0,8 0,9 1:aastane
tihtaeg
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tahtaega liletavate juhtumite osakaal
60%
Tahtaega lletab keskmiselt 38% juhtumitest
40%
20%

34% 36% 38% 38% 43% 35% 38% 38% 33% 34% 38% 48%
0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Allikas: Themise andmetel p&hinev kontrollikoja analiits, mille tksikasjad on esitatud /// lisas.

Leidsime peadirektoraatide keskmise menetlusaja puhul markimisvaarseid

erinevusi alates kaebuste registreerimisest kuni ametliku kirja saatmiseni voi juhtumi

I6petamiseni. Vaatamata suhteliselt vaiksele juhtumite arvule kulus aastatel
2012-2023 DG CNECTiIl (564 juhtumit) ja DG ENERIl (682 juhtumit) kdige

kauem — keskmiselt Gle 1,5 aasta. DG JUST menetles 1,2 aasta jooksul tilekaalukalt
koige rohkem kaebusi (5706) (vt joonis 13).
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Joonis 13. Peadirektoraatide tulemused kaebuste kadsitlemise liheaastase
tdhtaja jargimisel (2012-2023)

Aastate arv alates kaebuse registreerimisest kuni Kaebused, mille menetlemine on Iopetatud
ametliku kirja saatmiseni voi juhtumi lopetamiseni voi mille kohta on saadetud ametlik kiri
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Allikas: Themise andmetel p&hinev kontrollikoja analiits, mille tUksikasjad on esitatud /// lisas.

2021. aasta sidususe aruande kohaselt tegid koik peadirektoraadid sisekontrolli ja
leidsid mitu pdhjust, miks (heaastase tahtaja jargimine on keeruline. Nad joudsid
jareldusele, et vaatamata uue kaebuse vormi kohustuslikule kasutamisele ei ole
kaebuste kvaliteet paranenud (vt punkt 30). Nende arvates oli ilmselgelt
pohjendamatute kaebuste menetlemine aegandudeyv, takistades muude kaebuste ja
rikkumiste nouetekohast menetlemist. Nad pidasid Gheaastast tahtaega
ebarealistlikuks. Moned kaebused (6%) vajasid pdhjalikumat uurimist EU Piloti kaudu,
millel oli oma 9-kuuline tahtaeg.

Anallisisime Themise andmeid ja leidsime, et 84% EU Piloti kaudu esitatud
kaebuste puhul ei jargitud liheaastast tahtaega. Kaebustest, mis ei labinud EU Piloti
dialoogi, tletas marksa vaiksem osa (30%) sihiks seatud tahtaega. Kaebuse vormi
kasutuselevotuga ei ole tdielikult saavutatud eesmarki filtreerida varakult valja
kaebused teemadel, mis on pohjendamatud vGi jaavad ELi diguse kohaldamisalast
vdlja. Seetottu vdivad seda liiki kaebused vajada tdiendavat hindamist, kasutades EU
Piloti dialooge liikmesriikidega, mis pikendab kaebuste kasitlemiseks kuluvat aega.
Nadited kaebuste aeglasest voi kiirest kasitlemisest on esitatud 1. selgituses.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_et/
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1. selgitus

Uhe kaebuse lahendamiseks kulus 10 aastat

2012. aasta detsembris sai DG JUST kaebuse direktiivi 2004/38/EU (mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil) rikkumise kohta Prantsusmaa poolt.

Komisjon alustas EU Piloti dialoogi viis kuud parast kaebuse registreerimist. See
I6petati 2015. aasta jaanuaris 1,6 aasta parast, ilma et Prantsusmaa oleks olukorda
parandanud. Parast seda, kui EU Piloti dialoog ebadnnestus, algatas komisjon
2019. aasta juulis ehk 6,5 aastat parast kaebuse registreerimist
rikkumismenetluse.

L6puks juhtum lahendati, kuna asjaomaseid riigisiseseid satteid muudeti 2021.
aasta mais. Kaebuse menetlemine I6petati 10 aastat parast selle registreerimist.

Uks teine juhtum lahendati kahe aastaga

2013. aasta martsis registreeriti kaebused selle kohta, et Kiiprosel ei olnud
avalikuks kasutamiseks voimalik registreerida pikendatud (limusiini titpi)
soiduautosid. Kaebusi hinnati 2013. aasta mais ja komisjon otsustas taiendava
teabe saamiseks alustada Kiiprosega EU Piloti dialoogi. EU Piloti dialoog Iopetati
viie kuu parast. 2014. aasta veebruaris otsustas komisjon algatada ametliku
rikkumismenetluse, saates ametliku kirja (vdhem kui aasta parast kaebuse
registreerimist).

Juhtum lahendati 2015. aasta martsis, kuna Kliprose ametiasutused teatasid
komisjonile, et nad votsid 2015. aasta veebruaris vastu asjakohase seaduse.
Kaebuse menetlemine |0petati kaks aastat parast selle registreerimist.

Allikas: kontrollikoja juhtumiuuringud.

Alates kaebuse registreerimisest kuni rikkumismenetluse algatamise v6i kaebuse
menetlemise |6petamiseni peab komisjon igal aastal saatma vahevastuse. Parast
rikkumismenetluse algatamist peaks ta teavitama kaebuse esitajaid igast
menetlusetapist (pohjendatud arvamus, Euroopa Kohtusse péordumine jne). Eesmark
on tagada, et juhtumite menetlemine oleks kaebuse esitajate jaoks labipaistev.
Leidsime, et:

ainult kahes juhtumiuuringus 13-st teavitati kaebuse esitajat igast
menetlusetapist;

Uhel juhul ei suutnud peadirektoraat esitada kaebuse esitajaga suhtlemise kohta
muid dokumente kui kaebuse kattesaamise kinnitus;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
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Ulejaanud kiimnel juhul said kaebuse esitajad vaid osalist teavet (puudus
vahemalt Gks menetlusetapp);

iga-aastased vahevastused leidsid tdendamist ainult kahel juhul. Vt IV lisa.

Alates Maastrichti lepingu'’ jdustumisest on igal ELi kodanikul ja kdigil
lilkmesriikide flitsilistel voi juriidilistel isikutel digus esitada Euroopa Parlamendile
petitsioon teemadel, mis kuuluvad Euroopa Liidu tegevusvaldkondadesse ja mis neid
otseselt mojutavad. Need vaatab |abi Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon, kes
teeb otsuse nende vastuvdetavuse kohta ja vastutab nende kasitlemise eest.

Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni andmete kohaselt esitas ta komisjonile
aastatel 2012-2023 keskmiselt 700 petitsiooni aastas; méned neist viitasid ELi diguse
rikkumisele. Kui komisjon menetleb petitsioone, mis tema arvates viitavad ELi diguse
rikkumisele, teeb ta seda omaalgatuslike juhtumitena. Praegu aga puudub seos
komisjonisisese petitsioonide andmebaasi ja slisteemi Themis (sh muid kaebusi
puudutava teabe) vahel. Seetottu ei ole komisjonil statistikat selle kohta, kui palju
petitsioone menetleti omaalgatuslike juhtumitena EU Piloti raames voi
rikkumismenetluste kaudu, ega selle kohta, kas ta on saanud samal teemal kaebusi.

EU Piloti menetlused on muutunud sihiparasemaks, kuid juhtumite
menetlemise pikendamise kriteeriume ei ole kindlaks maaratud

Komisjoni suunistes on margitud, et EU Piloti dialoogi eesmark on koguda
lisateavet juhtumi faktiliste aspektide kohta, et hinnata ELi diguse viimaliku rikkumise
ulatust. Seda saab kasutada ka probleemi mitteametlikuks lahendamiseks ilma
ametlikku rikkumismenetlust kasutamata. 2017. aasta jaanuaris otsustas komisjon
I6petada EU Piloti dialoogide slistemaatilise kasutamise enne rikkumismenetluse
algatamist ja teha seda alles siis, kui dialooge peetakse kasulikuks. Samuti voib
komisjon otsustada algatada ametliku rikkumismenetluse, kui EU Piloti menetlus
muutub liiga pikaks voi toimub palju ilma selgete edusammudeta teabevahetusi voi kui
asjaomane liikkmesriik ei tee koost6dd.

17 ELi lepingu artikli 138 punkt d.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT

Alates 2020. aasta augustist kehtestati uute EU Piloti suunistega 9-kuuline
menetlusaeg (alates juhtumi saatmisest lilkkmesriiki), mille jarel peaks komisjon EU
Piloti dialoogi uuesti hindama ja otsustama sobiva tegutsemisviisi tle
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(rikkumismenetluse algatamine, juhtumi Idpetamine ilma edasiste meetmeteta véi EU

Piloti dialoogi pikendamine piiratud ajavahemiku vorra). Leidsime, et suunistes
puudusid kriteeriumid selle kohta, kuidas otsustada, kas EU Piloti kestust tuleks
pikendada kauemaks kui Gheksa kuud vGi kui palju seda tuleks pikendada.

Analtusisime 896-t EU Piloti juhtumit, mis saadeti parast selle tahtaja
kasutuselevottu, ning leidsime, et 585 (65%) juhtumi menetluse kestust pikendati.
Keskmine pikendus oli 10,9 kuud. Aastatel 2012—2023 lahendati edukalt keskmiselt
74% EU Piloti juhtumitest. 2020. aastal joudis keskmine menetlemisaeg haripunkti,
kestes peaaegu 35 kuud (komisjoni s6nul voib seda seostada COVID-19
liilkumispiirangutega). See naitaja on alates 2020. aastast paranenud, kuid oli 2023.
aastal ikkagi 28,4 kuud (vt joonis 14). Selle Gks pohjus on paljude pikka aega kestnud
juhtumite menetlemise I6petamine 2023. aastal.

Joonis 14. EU Piloti juhtumite keskmine menetlemisaeg (kuudes)

Keskmine menetlemisae
kuud 9
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Allikas: Themise andmetel p&hinev kontrollikoja analiits, mille tksikasjad on esitatud /// lisas.

Kui kaivitatakse EU Pilot, on liikmesriikidel aega kimme nadalat, et vastata
komisjoni taotlusele dialoogi pidamiseks. Peadirektoraatidel on liikkmesriikide
ametiasutuste vastuste hindamiseks sama palju aega.
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Leidsime, et kuigi liikmesriigid pidasid Uldiselt kinni kimnenddalasest tahtajast,
on komisjoni keskmine vastuste hindamise aeg alates 2018. aastast markimisvaarselt
pikenenud ning on nidd ligikaudu kuus korda pikem (vt joonis 15). Taheldasime ka
komisjoni ja liikmesriikide vahelise teabevahetuse vdikest kasvu aastatel 2012-2023
(keskmiselt 1,9 teabevahetust enne 2017. aastat ja 2,5 teabevahetust parast
2017. aastat).

Joonis 15. Liikmesriikide vastuste ja komisjoni hindamiste keskmine aeg
EU Piloti puhul

“ Liikmesriikidel vastamiseks kulunud keskmine aeg
nadalad
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Allikas: kontrollikoja anallits komisjoni EU Piloti dialoogi andmete pd&hjal. Analiiisi Gksikasjad on
esitatud //l lisas.

Komisjoni EU Piloti menetlemis- ja hindamisajad pikenesid hoolimata sellest, et
EU Piloti dialoogide arv vahenes markimisvaarselt, kui neid enam slistemaatiliselt ei
kasutatud'®. Kuigi algselt aitas vdiksem uute dialoogide arv kuhjunud juhtumite arvu
vahendada, taheldasime aasta |Gpus pooleliolevate dialoogide arvu suurenemist alates
2020. aastast (vt joonis 16).

8 Komisjon, ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused” tehtud muudatusi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

33

Joonis 16. EU Piloti dialoogid: uued, Iopetatud ja pooleli (aasta Iopu
seisuga)
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Allikas: komisjoni andmetel péhinev kontrollikoja analtis, mille iksikasjad on esitatud /// lisas.

Leidsime ka, et aastatel 2012—2023 oli EU Piloti menetlemise aeg
peadirektoraatides vaga erinev. DG CLIMA menetles juhtumeid keskmiselt 8,7 kuu
jooksul ning DG MOVE 10,7 kuu jooksul. DG CNECTi, DG ENVi ja DG JUSTi
menetlemisajad olid kdige pikemad, liletades 20 kuud. Me ei leidnud seost
tookoormuse (EU Piloti juhtumite arv) ja menetlemisaegade vahel (vt joonis 17).
Komisjoni sonul erinesid peadirektoraatide menetlemisajad mitmel p&hjusel, nagu
uurimised klsimustes, mis ndudsid liikkmesriikidelt markimisvaarseid investeeringuid
voi reforme, asutusesisesed valideerimisprotsessid voi mahukate lisade tdlkimine ja
hindamine.



34

Joonis 17. Menetletud EU Piloti juhtumite koguarv ja keskmine
menetlemisaeg peadirektoraadi kohta (2012-2023)
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Allikas: kontrollikoja analtis komisjoni EU Piloti dialoogi andmete pé&hjal. Analiiiisi Gksikasjad on
esitatud /Il lisas.

Enamik rikkumisjuhtumeid lahendatakse enne karistuste
maaramist, kuid need kestavad liiga kaua

Suureneb selliste rikkumisjuhtumite osakaal, mille menetlemine kestab
seatud tahtaegadest kauem

A8 Pparast ebadnnestunud EU Piloti dialoogi voi ilma EU Piloti dialoogita (kui seda ei
peeta vajalikuks) voib komisjon algatada omal algatusel rikkumismenetluse kaebuse
alusel vGi vaikimisi kdigil teatamata jatmise juhtudel (kui liilkmesriik ei teavita komisjoni
uue direktiivi riiklikest tGlevotmismeetmetest). Komisjonil on rikkumismenetluse
algatamise Ule otsustamisel peaaegu absoluutne sisuline ja menetluslik kaalutlusdigus,
nagu on kinnitanud Euroopa Kohus'°.

19 Vérnay, ,Discretion in the Articles 258 and 260 (2) TFEU Procedures”, Euroopa Liidu Kohtu
kohtuasi C-530/11, punktid 33-35; Euroopa Liidu Kohtu kohtuasi 247/87, punktid 11-12.


https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/1023263X1502200604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147843&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5961108
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95620&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23890
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Komisjoni eesmark on tagada, et liikmesriigid jargiksid ELi digust vdimalikult
kiiresti ja et komisjon ise jargiks digusaktide tditmise tagamise jarelevalveks ettendahtud
tahtaega (vt punkt 12). Komisjoni 2007. aasta teatises ihenduse diguse kohaldamise
kohta?? ja peasekretariaadi 2010. aasta siseteatises rikkumiste haldamise kohta
maarati kindlaks rikkumisjuhtumite kasitlemise soovituslikud téhtajad (vt // lisa).

Teatamata jatmise juhtumite puhul on liheaastase tahtaja jargimine alates 2018.
aastast vdhenenud

Rikkumismenetlused, mis puudutavad riiklikest Glevotmismeetmetest teatamata
jatmist liikkmesriikide poolt (NCMi juhtumid), on komisjoni prioriteet ja need tuleks Gihe
aasta jooksul kas |dpetada vdi Euroopa Kohtusse suunata?'. Leidsime, et aastatel
2012-2017 suutis komisjon seda tahtaega jargida. Alates 2018. aastast on
menetlemisaeg olnud aga keskmiselt ligikaudu 1,5 aastat ja (iha suurem osa
menetlustest on kestnud Giheaastasest tdhtajast kauem (2023. aastal 72%) (vt
joonis 18).

Joonis 18. Keskmine aeg NCMi rikkumiste puhul Euroopa Kohtusse
p6ordumiseks voi nende Iopetamiseks

Aastate arv alates ametliku kirja saatmisest kuni kohtusse podrdumise véi juhtumi lopetamiseni
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Allikas: Themise andmetel p&hinev kontrollikoja analiits, mille Uksikasjad on esitatud /// lisas.

20 Komisjon, , Tulemuslik Euroopa — (ihenduse diguse kohaldamine” (KOM(2007) 502), Ik 9.

2L Komisjon, , Tulemuslik Euroopa — Gihenduse diguse kohaldamine” (KOM(2007) 502).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
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51 Uute NCMi juhtumite arv joudis haripunkti 2016. aastal. See mdjutas ka jargmiste
aastate nditajaid. Komisjon suutis jark-jargult vihendada nende pooleliolevate
juhtumite arvu, mida ei olnud aastatel 2016—-2019 aasta |0pu seisuga Euroopa Kohtule
esitatud, kuid 2020. aastal hakkasid juhtumid jallegi kuhjuma, mis oli komisjoni sénul
osaliselt tingitud COVID-19 liikumispiirangutest. 2023. aastal julgustas komisjoni
peasekretariaat peadirektoraate analiilisima oma juhtumiportfelle ja tegema otsuseid
igat liiki juhtumite kohta, mille puhul ei ole pikka aega edusamme tehtud, voi tegema
ettepaneku nende I6petamiseks. Selle tulemusel vahenes kuhjunud juhtumite arv
markimisvaarselt (vt joonis 19).

Joonis 19. Algatatud, Euroopa Kohtusse suunatud, Iopetatud voi
pooleliolevad NCMi juhtumid aastate kaupa

A Aasta jooksul algatatud
¥ Enne kohtusse poordumist Iopetatud voi aasta jooksul kohtusse suunatud

Aasta Iopu seisuga pooleli ja ei ole kohtusse suunatud
/ I N i
| I I I | )

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Allikas: Themise andmetel pdhinev kontrollikoja analiitis, mille tiksikasjad on esitatud I/l lisas.

52 Komisjoni 2021. aasta sidususe aruandes leiti, et (ks peamisi tegureid, mis
pikendas NCMi rikkumismenetluste kestust, oli asjaolu, et osa neist jai liiga kauaks
ametliku kirja etappi. Anallitsides NCMi juhtumeid Themises, leidsime, et aastatel
2012-2023 liikus komisjon rikkumismenetluse jargmisse etappi keskmiselt 9,8 kuud
parast ametliku kirja saatmist. Kui suurem osa (72,7%) NCMi juhtumitest jdi ametliku
kirja etappi keskmisest lihemaks ajaks, siis 27,3% juhtumitest oli selles etapis kauem.
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Halva kohaldamise ja nduetele mittevastavuse juhtumite puhul jargiti tldiselt
kolmeaastast tahtaega

Kui lilkmesriigid ei korvalda ELi 6iguse kahtlustatavat rikkumist direktiivide (BADi
juhtumid) ja ELi aluslepingute, maaruste ja otsuste halva kohaldamise korral (REGi
juhtumid) vai riigisiseste Gigusaktide direktiividele mittevastavuse korral (NCFi
juhtumid) ning algatatakse ametlikud rikkumismenetlused, on komisjoni seadnud
endale tahtajaks anda juhtumid Euroopa Kohtusse voi I0petada need kolme aasta
jooksul alates ametliku kirja saatmisest.

Aastatel 2021-2022 suutis komisjon seda tahtaega tavaliselt jargida. Nende
rikkumismenetluste osakaal, mille puhul seda tédhtaega ei jargitud, vahenes jark-jargult
alates 2018. aastast, kuid hakkas alates 2021. aastast taas suurenema. 2023. aastal oli
keskmine juhtumi menetlemiseks kulunud aeg kdige pikem — 3,3 aastat, kui 48%
juhtumitest kestis kauem kui Euroopa Kohtusse pédrdumiseks voi [6petamiseks ette
nahtud kolmeaastane tahtaeg (vt joonis 20).

Joonis 20. BADi/REGi/NCFi juhtumite Euroopa Kohtusse andmiseks voi
nende Iopetamiseks keskmiselt kulunud aeg

Aastate arv alates ametliku kirja saatmisest kuni kohtusse poordumise voi juhtumi lopetamiseni
aasta

3-aastane
2,9 .
22 24 23 3, 2,6 tihtaeg

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tdhtaega liletavate juhtumite osakaal (%)
50 %

25 %

0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Markus:
rikkumiste liigid: mittevastavus (NCF), halb kohaldamine (BAD) ning ELi aluslepingute, mdaruste ja otsuste rikkumine
(REG).

Allikas: Themise andmetel pdhinev kontrollikoja analiils, mille Gksikasjad on esitatud /// lisas.
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55 Suurenes nende BADi/REGi/NCFi juhtumite arv, mille kdsitlemine oli pooleli, kuid
mida ei olnud alates 2018. aastast aasta I6pu seisuga Euroopa Kohtusse antud. Parast
2017. aastat kasutas komisjon EU Pilotit vahem, mis aitas kaasa nii juhtumite keskmise
menetlemisaja kui ka kolmeaastast tdhtaega mittejarginud juhtumite osakaalu
suurenemisele (vt joonis 21).

Joonis 21. Algatatud, kohtusse suunatud, Iopetatud voi pooleliolevate
BADi/REGi/NCFi juhtumite arv aastate kaupa

A Aasta jooksul algatatud
v Enne kohtusse poordumist Iopetatud voi aasta jooksul kohtusse suunatud
Aasta I6pu seisuga pooleli ja ei ole kohtusse suunatud
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Allikas: Themise andmetel pdhinev kontrollikoja analiitis, mille tiksikasjad on esitatud I/l lisas.

56 Oma 31 juhtumiuuringus uurisime kokku 23 BADi/REGi/NCFi rikkumisjuhtumit.
Kolmeaastast tahtaega ei jargitud viiel juhul. Taheldasime, et see oli sageli tingitud
komisjoni ja lilkkmesriikide vahelisest suuremast teabevahetusest menetluse eri
etappides (meie valimi puhul jdi vahemikku 1-5 teabevahetust). Kahe juhtumi puhul
toimus teine teabevahetusvoor ja ihel juhul toimus viis teabevahetuse vooru
liikmesriigiga; peadirektoraadi sdnul oli see tingitud juhtumi keerukusest. Taiendavad
Uksikasjad on esitatud 2. selgituses ja V lisas.
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2. selgitus

Rohkem kui 1,5 aastaks ametliku kirja etappi jaanud juhtumid

Uhel juhul saatis komisjon pdhjendatud arvamuse Austriale 1,8 aastat parast
ametliku kirja saatmist, kuigi oma neljas vastuses ametlikule kirjale ei teinud
Austria Uhtegi ettepanekut probleemi lahendamiseks.

Uhe teise kaebusel pdhineva juhtumi puhul saatis Itaalia parast ametliku kirja
saamist aastatel 2015-2019 viis vastust viies teabevahetusvoorus. Komisjon ei ole
pohjendatud arvamust esitanud. DG MOVE selgitas, et see oli tingitud juhtumi
keerukusest ja sellest, et kaebuse esitaja oli tGstatanud kaks probleemi. Ametlikus
kirjas kasitleti ainult Ghte probleemi, samal ajal kui komisjon algatas teise jaoks EU
Piloti dialoogi.

Allikas: kontrollikoja juhtumiuuring.

Juhtumite arv, mille puhul ei ole teist korda Euroopa Kohtusse p66rdumise
18-kuulisest tdhtajast kinni peetud, on suurenemas

Komisjonil on aega kuni 18 kuud??, et menetlus Idpetada vdi, kui hoolimata
kohtuotsusest rikkumine jatkub, kaevata liikkmesriik uuesti kohtusse (teist korda
kohtusse poérdumine). Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale’® peab komisjon aga
tagama, et liikmesriigile antakse nduete taitmiseks piisavalt aega, vOttes arvesse
juhtumi konkreetseid asjaolusid.

2023. aastal Uletati 71%-| juhtudest teist korda Euroopa Kohtusse p66rdumise
ning BADi, REGi ja NCFi juhtumite Idpetamise 18-kuulist tdhtaega. See on suurim
protsent alates 2012. aastast. 2023. aastal kulus komisjonil nende juhtumitega
tegelemiseks 42,8 kuud, st kauem kui (ihelgi aastal alates 2012. aastast (vt joonis 22).
See olukord kajastab aga 2023. aastal tehtud nn korrastust6od, mille kdigus
peasekretariaat julgustas peadirektoraate tegema otsuseid voi ettepaneku |Gpetada
koigi juhtumite puhul, kus ei ole pika aja jooksul edusamme tehtud (vt punkt 34).

22 Komisjon, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 18ike 3 rakendamine (2011/C 12/01),
punkt 3.

3 C-278/01, punkt 30.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:012:0001:0005:ET:PDF
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=25F62459F6C0E987D3187FB39A120BD2?text=&docid=48422&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4700900
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Joonis 22. Nende Iopetatud BADi, REGi ja NCFi juhtumite osakaal, mille
puhul ei jargitud teist korda Euroopa Kohtusse poordumise voi juhtumi
Iopetamise 18-kuulist tahtaega

Kuude arv alates esimesest kohtuotsusest kuni teistkordse kohtusse
poordumise voi juhtumi lopetamiseni
kuud

42,8
45

26, 28,1
30 21,2 197 228 22,5 68 254 358

18-kuuline
tihtaeg

15
10,7 7,0 14,5
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

" .. . . o
750 Tahtaega iiletavate juhtumite osakaal (%)

50%
N I I I I I
4%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Allikas: Themise andmetel pShinev kontrollikoja analiils, mille tGksikasjad on esitatud /// lisas.

Monel juhul ei ole liikmesriigid ELi diguse rikkumisi korvaldanud, kuigi
neile on juba aastaid karistused kehtinud

59 Alates 1992. aasta Maastrichti lepingust?* v&ib komisjon teha ettepaneku
rahaliste karistuste kohta, kui ta kaebab liikmesriigi teist korda Euroopa Kohtusse, juhul
kui see riik ei ole taitnud kohtuotsust, millega rikkumine tuvastati. Lissaboni lepinguga
hiljem tehtud muudatusega kehtestati rahalised karistused juhuks, kui liikkmesriik ei
tdida oma kohustust teatada direktiivi ilevotmise meetmetest. Enamik
rikkumisjuhtumeid (keskmiselt 96,6% aastatel 2012—2023) lahendatakse enne
karistuste ettepaneku tegemist. Komisjoni sénul kiirendab rahaliste karistustega
Euroopa Kohtusse poérdumise otsene oht nduete taitmist liikkmesriigi tasandil.

24 Komisjon, EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamine, SEK/2005/1658.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
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Liikmesriigi andmine Euroopa Kohtusse on viimane abindu ELi diguse jargimise
tagamiseks. Seepdrast on vaga oluline madrata karistused, mis on piisavalt hoiatavad.
Puhtalt simboolsed summad vdivad kahjustada ELTLi artiklis 260 satestatud
sanktsioonimehhanismi ja eemalduda selle Idppeesmargist, milleks on tagada ELi
diguse taielik jargimine?°. Komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatavad karistuste
ettepanekud peavad olema jarjepidevad, kuid ka liikkmesriikide jaoks prognoositavad
ning nende kindlaksmaaramisel tuleb kasutada meetodit, mis jargib nii
proportsionaalsuse kui ka liikmesriikide vérdse kohtlemise pdhimdtteid?®.

Komisjon kohaldab Euroopa Kohtule esitatavate karistusmaksete summa
arvutamiseks Gihte kindlat meetodit. Kahte liiki rahaliste karistuste — pdevased
karistusmaksed ja pohisumma — eesmark on vastavalt sundida ja heidutada. Neil on
seega erinev funktsioon, kuid sama eesmark soodustada kohtuotsuse tditmist?’.

Meie rikkumisjuhtumite uuringute valim sisaldas kuute juhtumit, kus kehtestati
karistused. Hindasime komisjonipoolset karistuste arvutamist ja leidsime, et need olid
korrektsed ja kooskdlas asjakohase komisjoni teatisega?® (vt VI lisa).

Komisjon jalgib tahelepanelikult maaratud karistusmaksete tasumist
liikmesriikide poolt ja vastutab ka tahtaegade korrapdrase vordlemise eest Euroopa
Kohtu otsustes satestatud kuupdevadega. Alates Maastrichti lepingu s6lmimisest 1992.
aastal on Euroopa Kohus maaranud liikkmesriikidele karistused 47 kohtuasjas
(2023. aasta detsembriks). 31 juhul viisid liikmesriigid oma riigisisesed oigusaktid ELi
Oigusega vastavusse keskmiselt 1,3 aastat parast seda, kui Euroopa Kohus oli
kehtestanud karistused. Seejarel rikkumismenetlused I6petati. Kdigi IGpetatud
menetluste raames on liikkmesriigid maksnud rahalisi karistusi summas
258,9 miljonit eurot (vt joonis 23).

%> Komisjon, EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamine, SEK/2005/1658.
Wahl ja Prete, ,Between Certainty, Severity and Proportionality” (2014).
27 Kohtuasi C-304/02, punktid 80 ja 84.

28 Komisjon, EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamine, SEK/2005/1658.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12016E260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2568664
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=2AE3B5B67E46C3D1C5A0244D621799DF?text=&docid=60408&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1910316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
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Joonis 23. Liikmesriikide makstud karistusmaksed Iopetatud
rikkumismenetlustes (1992-2023)

(miljonit eurot)

Liikmesriikide kaupa Poliitikavaldkondade kaupa
Prantsusmaa Hispaania
88,5 (3 juhtumit) 80,0 (5 juhtumit) Konkurents
e Merendus ja kalandus 55,9 (3 juhtumit)
——

77,8 (1 juhtum)

'

mIn €
Muud**

l" 15,2 (9 juhtumit) ‘ Keskkond
20,3 (11 juhtumit) 49,2 (11 juhtumit)

258,9

mln €

Muud*

Oigus-ja Siseturg, t66stus,
1 T — tarbijakisimused ettevotlus ja VKEd
. l ] 26,1 (2 juhtumit) 34,7 (5 juhtumit)

Portugal Belgia Kreeka
10,6 (3 juhtumit) 12,9 (3 juhtumit) 46,5 (6 juhtumit)

Markused:

* Luksemburg, lirimaa, Rumeenia, Rootsi, Slovakkia, TSehhi, Sloveenia.

** Finantsstabiilsus, finantsteenused ja kapitaliturgude liit, sidevorgud, sisu ja tehnoloogia, liikuvus ja transport,
maksustamine ja tolliliit, rdnne ja siseasjad.

Allikas: komisjoni andmetel pShinev kontrollikoja analiilis, mille Gksikasjad on esitatud /// lisas.

2023. aasta detsembri seisuga oli 16 pooleliolevat juhtumit (eespool nimetatud
47-st), kus liikkmesriigid rikuvad endiselt ELi digust ja mille puhul kohaldati nende
suhtes rahalisi karistusi kogusummas 1,4068 miljardit eurot (vt joonis 24).

16 pooleliolevast juhtumist 13 puhul (keskkonna ja konkurentsi valdkonnas) on
asjaomased liikmesriigid maksnud rahalisi karistusmakseid lle kolme aasta ja neist
kuue puhul lle kaheksa aasta (vt VI lisa). Komisjoni sénul on selle p&hjuseks asjaolu, et
iga kohtuotsus hélmab suurt hulka rikkumisi, mille lahendamine vdib votta palju
aastaid, eelkdige juhtudel, mis vajavad uue taristu loomist voi markimisvaarseid
investeeringuid. Teadusartiklites rohutatakse, et rahalised karistused, mille eesmark on
avaldada riigile rahalist survet, ei vii alati rikkumiste [dpetamiseni?®.

2 Falkner, 2015 ,Fines against member states: An effective new tool in EU infringement
proceedings?“; Hofmann, 2018 ,,How long to compliance?”, Burelli, 2023 , The Deterrent
Effect of Financial Sanctions Pursuant to Article 260(2) TFEU in the Context of Violations of
Environmental Obligations” ja Wenneras, 2016 ,,Making Effective Use of Article 260 TFEU”.


https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/329604598_How_long_to_compliance_Escalating_infringement_proceedings_and_the_diminishing_power_of_special_interests
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2821032

43

Joonis 24. Liikmesriikide poolt kdiimasolevates rikkumismenetlustes
makstud karistusmaksed 2023. aasta I0pu seisuga

(miljonit eurot)

Liitkmesriikide kaupa Poliitikavaldkondade kaupa
Itaalia Keskkond
1018,9 (6 juhtumit) 1043,0 (10 juhtumit)

Rootsi* 1 406,8
0,0 (1 juhtum)
1 min €
il N = ‘
Rumeenia ._ Rénne ja siseasjad* Konkurents
1,5 (1 juhtum) Kreeka 0,0 (1 juhtum) 363,8 (5 juhtumit)
284,9 (6 juhtumit)
10 =
N
lirimaa Hispaania

17,2 (1 juhtum) 84,3 (1 juhtum)

Mérkused:
* (ihtegi karistust ei ole veel makstud, kuna Euroopa Kohus avaldas oma otsuse alles hiljuti.

Allikas: komisjoni andmetel p&hinev kontrollikoja analtits, mille tiksikasjad on esitatud /// lisas.

Komisjon jalgib korraparaselt ELi 6iguse tditmist ja annab selle
kohta aru, kuid tahtaegade jargimise kohta aruandlust ei
koostata

65 Kodanikud ja muud sidusriihmad ootavad, et see, kuidas komisjon tagab, et
liikmesriigid jargivad ELi digust ja kuidas ta jarelevalvet teeb, oleks téiesti labipaistev=’.
Komisjoni asjakohane jarelevalve ja oma t66 kohta aru andmine peaks pdhinema
tapsetel andmetel ning hlmama tulemuslikkuse hindamist ja tegema kindlaks, miks
tahtaegu alati ei jargita.

%0 Kontrollikoja tlevaatearuanne ,ELi digusaktide rakendamine®, 2018.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_ET.pdf
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Komisjon vaatab oma oGigusaktide taitmise tagamise toimingud
korraparaselt labi, kuid tema soovitused ei keskendu tdhtaegade
jargimise parandamisele

Komisjon on alates 2008. aastast koostanud asutusesiseseks kasutuseks sidususe
aruandeid, et ndidata, kuidas digusaktide taitmise tagamise toimingud on paranenud,
ja aidata hinnata, kas tahtaegu jargitakse. Nendes lilevaadetes tuuakse esile parimad
tavad ja peamised poliitilised arengusuunad parast eelmist aruannet. Samuti
sOnastatakse neis vdimalikud meetmed olukorra parandamiseks jargmisel perioodil.
Leidsime, et (ilevotmis- ja vastavuskontrollide tahtaegade (vt punktid 23 ja 24)
jargimist ei kasitletud kdigis aastate 2017-2022 sidususe aruannetes. Aruannete
jareldustes osutati plisivatele probleemidele seoses tdhtaegade mittejargimisega.

Komisjon teatas, et koostab 2021. aastal oma jarelevalve- ja nduete taitmise
tagamise toimingute llevaate®'. Seda tehti meie 2018. aasta ulevaatearuande
jarelmeetmena ja see viidi IG0pule 2023. aasta juulis. Komisjoni lilevaates tehti kindlaks
kehtiva menetlusraamistiku aspektid, mis voiksid anda parema Ulilevaate sellest, kuidas
ELi Gigust Ule vGetakse, tolgendatakse ja kohaldatakse. Komisjoni digusaktide taitmise
tagamise toimingud tuli tahtsuse jarjekorda seada ning kindlaks tuli maarata
asjakohased rakendusstrateegiad, et toetada ja jalgida riigisiseseid lilevGtmis- vOi
rakendamisprotsesse. Kokkuvdtvas aruandes tehti kindlaks ka teatavad probleemid
kaebuste, EU Piloti ja rikkumiste kasitlemisel ning anti soovitusi olukorra
parandamiseks (nt rikkumiste tohus kasitlemine, tulemusjuhtimise uuendamine ja
kaebuste kasitlemise lihtsustamine). Sellegipoolest taheldasime, et struktuurseid ja
slistemaatilisi probleeme kindlaks ei tehtud, peadirektoraadid ei olnud fikseerinud
Oigusaktide taitmise tagamise alltoimingutele kulunud aega ning ei arutatud allhanke
kasulikkust ega karistuste hoiatavat moju.

31 Komisjon, ,Parem digusloome: tihendatud jdududega parema digusloome poole”, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219
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Themis on parandanud juhtumite haldamist, kuid sel puuduvad moned
funktsioonid

Themise kasutuselevott 2020. aasta detsembris aitas Ghtlustada ELi Gigusaktide
rakendamise haldamist ja dokumenteerimist. Kolme eri platvormi asemel sisestatakse
Themises kogu teave Ulevotmise, kaebuste ja rikkumiste kohta lihte integreeritud
platvormi. Komisjon saab iga juhtumit algusest [Gpuni hélpsamini jalgida. Samuti
voimaldab see sujuvamat tleminekut vdoimaliku rikkumise tuvastamiselt
rikkumismenetluse algatamisele. Themisel on otsingu- ja andmevaljavotte liides, millel
on palju filtreid, nditeks kuupaev, juhtumi liik ja otsus, mida saab kasutada kohandatud
andmearuannetes. 2023. aasta aprillis lisati moodul Themis/Kaebused. Themis ei ole
aga veel 16plikult védlja tootatud. Komisjonil on kavas lisada viimane oluline
element — EU Piloti dialoog — 2025. aastal.

Leidsime ka, et veel puudusid moningad funktsioonid, naiteks véimalus saada
teavet lUlevotmise ja vastavuskontrollide kohta v6i ndha, millal peadirektoraat
tegelikult siisteemis mone rikkumisjuhtumi algatas. Kaebustest vGi EU Piloti
juhtumitest tulenevate rikkumismenetluste moodulis Themis/Rikkumised loomise
kuupaevad tahistavad kuupaevi, mil kaebus voi EU Piloti juhtum slisteemi sisestati,
mitte tegelikku rikkumismenetluse alguskuupdeva. Maiste ,loomise kuupdev” ei ole
seega selgelt maaratletud. Lisaks ei olnud kattesaadav teave selle kohta, kas
vastavuskontrollid olid tehtud allhanke korras. Praegu ei ole Themisel moodulit
kontrollide ning (sise- ja valis)ressursside edasiseks kavandamiseks. Kdik see takistab
komisjonil teha jarelevalvet oma digusaktide taitmise tagamise toimingute Ule.

Komisjon avaldab asjakohast, kuid mitte tadielikku teavet ELi digusaktide
taitmise tagamise kohta

Alates 1984. aastast on komisjon esitanud aastaaruandeid ELi digusaktide
rakendamise jarelevalve kohta. Nendes aruannetes kasitletakse kiisimusi seoses ELi
Oiguse jargimisega liikkmesriikides ja komisjoni jarelevalvetegevust. Aruannetes on
esitatud peamised suundumused, koosto0 liikkmesriikidega ja kdsitletud juhtumite arv.
Samuti on neis dra toodud komisjoni kaebuste menetlemise aeg ning kuni 2022.
aastani EU Piloti dialoogide ja rikkumisjuhtumite menetlemise aeg.


https://commission.europa.eu/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en
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Komisjon annab praegu aru juhtumite ja karistusmaksete arvu kohta, mida
lilkmesriigid on maksnud seoses Euroopa Kohtusse podrdumise ja Euroopa Kohtu
otsustega, kuid ei avalikusta kavandatud rahaliste karistuste summasid. Komisjon
annab teavet kasitletavate petitsioonide kohta, kuid ei anna stistemaatiliselt teavet
Euroopa Parlamendilt saadud petitsioonide arvu kohta. Parlament on selle kiisimuse
tOstatanud, paludes tapset teavet konkreetse petitsioonide arvu kohta, mis viisid EU
Piloti dialoogini®?.

Vordlesime 2022. aasta aruandes esitatud rikkumiste, EU Piloti ja kaebustega
seotud juhtumite statistika valimit, et kontrollida nendes aruannetes esitatud andmete
usaldusvaarsust ja tdpsust. Vordlesime aastatel 2020-2022 algatatud uute
rikkumismenetluste arvu ja jaotust rikkumisliikide kaupa. Uurisime ka mitut 2022.
aastal I6petatud juhtumit ja nende jaotust menetlusetappide kaupa. Meie t66 kinnitas
komisjoni statistikat, valja arvatud rikkumisjuhtumite menetlemise kestuse puhul. Me
ei saanud kestust kinnitada, kuna moningate rikkumisjuhtumite loomise kuupaevad
andmebaasis Themis ei olnud véljavotte tegemiseks kattesaadavad (vt punkt 69).

Komisjon ei avalda teavet selle kohta, mil mdaral ta oma tahtaegu jargib. Kuigi
nimetatud tahtajad ei ole diguslikult siduvad, peame oluliseks, et komisjon annaks
nende taitmise kohta aru, kuna see aitaks tohustada avalikku kontrolli tema tegevuse
tulemuslikkuse Ule.

Komisjon on kasutanud thtse turu tulemustabelit (alates 1997. aastast), ELi
digusemdistmise tulemustabelit (alates 2015. aastast) ja keskkonnapoliitika
rakendamise ldbivaatamist (alates 2017. aastast), et tdiendada oma aruandlust
konkreetsetes poliitikavaldkondades, tuues esile need, kus esineb digusrikkumisi.
Uurisime 2022. aasta lihtse turu tulemustabelis avaldatud EU Piloti statistikat, et
kontrollida selle teabe usaldusvaarsust ja tapsust. Meie t66 kinnitas komisjoni
statistikat.

32 Euroopa Parlamendi diguskomisjoni 2020., 2021. ja 2022. aasta aruanded liidu diguse
kohaldamise kohta.


https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_et
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_et
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-implementation-review_en
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-implementation-review_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_ET.html
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Vordlesime komisjoni avalikus registris olevaid rikkumisjuhtumeid kasitlevaid
andmeid andmebaasiga Themis, et kontrollida, kas avaldatud teave on taielik ja
ajakohane. Meie t60 kinnitas, et komisjon avaldas viimased rikkumisotsused ilma
viivitusteta. Leidsime siiski, et avalikus registris ei tapsustatud, kas rikkumisjuhtum
pohines kaebusel, kas enne ametlikku rikkumismenetlust algatati EU Piloti juhtum ja
kas Euroopa Kohtusse podrdumise kadigus tehti ettepanek karistuste kohta. See teave
on siiski enamasti Themises kattesaadav.


https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?langCode=ET
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Jareldused ja soovitused

Jareldame, et kuigi komisjon on parandanud rikkumisjuhtumite haldamist, votab
nende I6petamine siiski liiga kaua aega. Komisjon jalgib korrapéaraselt ELi digusaktide
tditmise tagamist ja annab selle kohta aru, kuid tahtaegade jargimine ei parane ning
selle kohta ei koostata ka aruandlust.

Komisjon seadis oma 2017. aasta teatises lilevGtmis- ja vastavuskontrollid
prioriteediks. Taheldasime, et komisjonil on nende kontrollide I16pule viimiseks kuluv
aeg alates 2017. aastast vahenenud. Neist Glevotmis- ja vastavuskontrollidest pool
kestis siiski sihiks seatud tahtaegadest kauem. Igal aastal on kindel arv direktiive, mis
on vaja Ule votta, kuid taheldasime, et peadirektoraatidel ei olnud piisavalt hasti vélja
tootatud vahendeid, et kontrollideks vajalikku to6koormust ette planeerida. Allhanke
korras tehtud kontrollid valtasid keskmiselt tunduvalt kauem kui komisjoni enda
tehtud kontrollid. Leidsime ka, et peadirektoraatidel puudus teave umbes kolmandiku
meie valimis olevate lilevotmis- ja vastavuskontrollide I6puleviimise kuupaevade
kohta, mis viitab puudujdagile nende prioriteetsete tegevuste dokumenteerimises ja
jarelevalves. Vt punktid 23-28.

Komisjon peaks parandama lilevGtmis- ja vastavuskontrollide kavandamist ja
dokumenteerimist jargmisega:

a) kavandama voimalikult vara direktiivide tditmise tagamiseks vajaliku t60, eelkdige
vajaduse personali ja vBimalike valisekspertide jarele ning

b) tagama, et peadirektoraadid registreerivad kdik kontrollide algus- ja
I6ppkuupdevad.

Soovituse tditmise tdhtaeg: detsember 2025


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Seoses kaebuste kasitlemise (iheaastase tahtajaga leidsime, et 38% 2012.—2023.
aasta juhtumite puhul seda tahtaega ei jargitud. Taheldasime ka, et menetlusajad on
alates 2021. aastast pikenenud, kuigi kaebuste arv ei ole suurenenud. Enamiku
registreeritud kaebuste menetlemine on I6petatud, sest esitatud teabest ei piisa ELi
Oiguse rikkumise tuvastamiseks. Komisjon vottis 2017. aastal kasutusele standardse
kaebuse vormi, et saavutada paremini pohjendatud teabe esitamise kaudu suurem
tohusus. Lisaks kehtestati kriteeriumid kaebuste prioriseerimiseks, kuid puudusid
suunised selle kohta, kuidas monda neist tdlgendada (nagu ,,ELi finantshuvide t&sine
kahjustamine” ja ,,siistemaatiline suutmatus kohaldada liidu Gigust”). Samuti
taheldasime, et kaebuse esitajatele esitatud teave ei olnud alati tdielik. Vt punktid
29-38.

Lisaks kaebustele saab komisjon igal aastal Euroopa Parlamendilt ka ligikaudu
700 petitsiooni, millest moned kasitlevad ELi diguse rikkumisi. Komisjonil pole
statistikat nende petitsioonide arvu kohta, mida menetletakse omaalgatuslike
juhtumitena EU Piloti raames vdi rikkumismenetluste kaudu, kuna puudub seos
asutusesisese petitsioonide andmebaasi ja Themise platvormi vahel. Vt punkt 39.

Keerulistel juhtudel voi kui ELi Giguse rikkumised ei ole ilmsed, kasutab komisjon
nende hindamiseks EU Piloti dialoogi, enne kui otsustab ametlike rikkumismenetluste
algatamise Ule. Leidsime, et EU Piloti juhtumite menetlemise aeg vahenes 34,9 kuult
2020. aastal 28,4 kuuni 2023. aastal. Meie auditiga hdlmatud perioodil oli 74%
I6petatud EU Piloti juhtumitest viinud selleni, et liikmesriigid hakkasid ELi Gigust
jargima, ilma et oleks algatatud ametlik rikkumismenetlus. 2020. aastal kehtestati uute
EU Piloti suunistega Gheksakuuline menetlemisaeg, mille méodumisel peaks komisjon
EU Piloti dialoogi uuesti hindama ja otsustama edasiste sobivate meetmete lle
(rikkumise algatamine, juhtumi Idpetamine vdi selle pikendamine piiratud ajavahemiku
vorra). Kuigi suunistes ei ole margitud, kuidas tuleks teha otsuseid EU Piloti menetluste
pikendamise kohta kauemaks kui Giheksaks kuuks vdi kui pikaks vdib nende
menetlemine kujuneda, pikendati tegelikkuses 65% EU Piloti dialoogidest parast
esialgset Uheksakuulist tahtaega. Vt punktid 41—47.
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Komisjon peaks parandama kaebuste, petitsioonide ja EU Piloti dialoogi kasitlemist
jargmiselt:

a) registreerima siistemaatiliselt asjakohases kaebusetoimikus teabe, mis on
joudnud komisjoni muude kanalite (nt petitsioonid) kaudu, ning riihmitama
samalaadseid kaebusi;

b) todtama valja suunised selliste kaebuste prioriseerimise kriteeriumide
télgendamiseks nagu ,,ELi finantshuvide tosine kahjustamine” ja ,siistemaatiline
suutmatus kohaldada liidu digust”, et parandada jarjepidevat kohaldamist kdigis
peadirektoraatides;

c) teavitama sistemaatiliselt kaebuse esitajaid nende kaebuse staatuse
muutumisest, et suurendada ldbipaistvust;

d) madrama kindlaks kriteeriumid EU Piloti juhtumite pikendamiseks kauemaks kui
9 kuud, et tagada jarjepidevus ja asjakohane jarelevalve.

Soovituse tditmise tdhtaeg: detsember 2025

Rikkumisjuhtumite puhul leidsime, et nende |Gpetamine (letab jarjest sagedamini
seatud tahtaegu. 2023. aastal kestis 72% teatamata jatmise juhtumitest kauem kui
tahtajaks seatud aasta. Kuigi aastatel 2012—-2022 jargiti halva kohaldamise ja nGuetele
mittevastavuse juhtumite puhul tavaliselt kolmeaastast tdhtaega, on nende juhtumite
menetlemine alates 2021. aastast hakanud jarjest enam sihiks seatud tahtaega
Uletama. Téheldasime, et tahtajast hiljem IGpetatud rikkumismenetlused hdlmasid
rohkem teabevahetust komisjoni ja lilkkmesriikide vahel. Vt punktid 48-58.

Leidsime, et enamik aastate 2012-2023 rikkumisjuhtumeid lahendati enne, kui
komisjon tegi ettepaneku karistuste kohta. Komisjon arvutas need karistused
kooskdlas metoodikaga. Lisaks jalgis komisjon trahvide maksmist liikkmesriikide poolt ja
hindas korraparaselt nduete taitmise tdhtaegu vorreldes Euroopa Kohtu otsustes
satestatuga. Kuni 2023. aasta detsembrini oli Euroopa Kohus maaranud liikmesriikidele
karistusi 47 kohtuasjas. Enamikul juhtudel muutsid liikkmesriigid riigisisest Gigust, et see
oleks kooskdlas ELi Sigusega (ja asjaomane rikkumismenetlus |6petati), keskmiselt
1,3 aastat parast karistuste mdaramist. 13 juhul taheldasime siiski, et asjaomased
liilkmesriigid olid juba mitu aastat maksnud karistusmakseid, selle asemel et heastada
ELi Giguse rikkumisi. See tekitab muret nende rahaliste karistuste hoiatava moju
parast. Vt punktid 59—64.
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Komisjon peaks parandama rikkumisjuhtumite menetlemist ja karistuste maaramist
jargmiselt:

a) jalgima juhtumite menetlemisel tehtud edusamme, et teha kindlaks véimalikud
kitsaskohad ja votta ennetavaid meetmeid nende kdrvaldamiseks, kohandades
vajaduse korral digeaegselt vajalikke ressursse ja prioriteete, ning

b) vaatama labi karistuste ettepanekute tegemise metoodika, et tagada nende piisav
hoiatav moju.

Soovituse tditmise tdhtaeg: a) detsember 2027, b) detsember 2026

Juhtumite haldamise siisteem Themis on markimisvaarselt parandanud juhtumite
jalgimist. Komisjon teeb asjaomastes talitustes korraparaselt asutusesiseseid
Oigusaktide taitmise tagamise meetmete sidususe hindamisi, kuid leidsime, et need
hindamised ei aidanud piisavalt kaasa tdhtaegade jargimise parandamisele. Komisjon
avaldas asjakohast teavet ELi diguse taitmise tagamise kohta. Teave on lldiselt tédpne,
kuid andmed tdhtaegade jargimise kohta ei ole taielikud. Vt punktid 66—75.

Komisjon peaks tohustama oma jarelevalvet ja aruandlust nduete taitmise tagamise
toimingute kohta, tehes jargmist:

a) jalgima menetlemisaegu, sealhulgas kdiki asjakohaseid soovituslikke tahtaegu,
mida toetab komisjoni juhtumite haldamise IT-slisteemi pidev tdiustamine ja

b) esitama igal aastal aruande selle kohta, kui tulemuslikult ta kdiki avalikke
soovituslikke tahtaegu jargis.

Soovituse tditmise tdhtaeg: detsember 2026
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V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Jan Gregor, vottis kdesoleva aruande vastu
13. novembri 2024. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy



Lisad

ELi 6igusaktide rakendamise ja taitmise tagamise
juhtimine

Komisjon
m ELi oigusaktide kohaldamise jarelevalve

Oigustalitus
® keskne roll digusliku jarjepidevuse tagamisel kdigis poliitikavaldkondades
® esindab komisjoni Euroopa Liidu Kohtus

Peadirektoraadid Peasekretariaat

e vastutavad konkreetsete ® keskne roll komisjoni
poliitikavaldkondade eest jarelevalvefunktsiooni
® vastutavad ka oma konkreetse koordineerimisel

valdkonna jarelevalve eest

Rikkumisjuhtumite kontaktisikute sisevérgustik

® |gal peadirektoraadil on nn rikkumisjuhtumi kontaktisik, kes on peasekretariaadi
kontaktisik ja esindab peadirektoraati sisevorgustikus

¢ Vorgustik tegeleb koigi halduskiisimustega, mis on seotud ELi diguse
rakendamise jarelevalve ja taitmise tagamisega liikmesriikides, ning edendab
peadirektoraatide vahelist sidusust ja jarjepidevust

—|~ Euroopa Liidu Kohus
;L Tolgendab ELi 6igust, et tagada selle iihesugune kohaldamine koigis ELi
W' liikmesriikides, ning lahendab éigusvaidlusi

2-E

Liikmesriigid

Allikas: kontrollikoda komisjoni dokumentide pdhjal.
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Vastavushindamine

6 kuud Glevotmise kontrollimiseks

Ei (jaanuar 2017)

Vastavuskontrollide puhul 24 kuud

Ei (jaanuar 2017)

Avalik®3

Kaebuste
kasitlemine

K&ttesaamiskinnituse saatmiseks
15 paeva

Ei (jaanuar 2017)

Avalik>*

2 kuud kaebuse esitajale tagasiside
andmiseks parast kaebuse esialgset
hindamist (Uheaastase tdhtaja jooksul)

Ei (detsember 2020)

Avalik®?

Uldjuhul uurib komisjon kaebusi kdige
rohkem aasta jooksul parast kaebuse
registreerimise kuupdeva, et otsustada,
kas saata ametlik kiri vGi IGpetada
juhtum. Menetluslikud tagatised
kaebuse esitajatele: kui Gihe aasta
pikkust tahtaega liletatakse, peab
peadirektoraat sellest kaebuse esitajale
kirjalikult vahevastusega teatama. Teave
rikkumismenetluses tehtud otsuste
kohta tuleb saata kaebuse esitajatele
parast iga otsust (ametlik kiri,
pohjendatud arvamus, kohtusse
poordumine, |[Gpetamine)

Jah (aprill 2012)

Avalik3®

EU Piloti dialoog

9 kuud EU Piloti Idpuleviimiseks

Ei (juuli 2020)

Asutusesisene

Rikkumisjuhtumite
haldamine

3 aastat BADi, NCFi ja REGi
rikkumisjuhtumite kasitlemiseks

Jah (2010)

Asutusesisene

Uks aasta NCMi rikkumisjuhtumite
I6petamiseks voi Euroopa Kohtusse
suunamiseks (riiklikest
Ulevotmismeetmetest teatamata
jatmine)

Jah (2007)

Avalik®/

18 kuud teist korda kohtusse
poordumise vGi menetluse IGpetamise

Jah (2011)

Avalik38

Madrkus: rikkumiste liigid: teatamata jatmine (NCM), mittevastavus (NCF), halb kohaldamine (BAD) ning
madruste, lepingute ja otsuste rikkumine (REG).

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste ja teatiste alusel.

33

34

35

Parema digusloome vahendid, vahend nr 39.

tagamiseks COM(2020) 94 final, meede 20.

36

ajakohastamine”, COM(2012) 154, Ik 6.

37

38

,ELi 8igus: parema kohaldamisega paremad tulemused” (2017/C 18/02), lisa, lk 1.

Pikaajaline tegevuskava (ihtse turu normide paremaks rakendamiseks ja taitmise

Komisjoni teatis , Liidu diguse kohaldamise kohta kaebuse esitanuga suhtlemise

Komisjon, ,, Tulemuslik Euroopa — (ihenduse Giguse kohaldamine” (KOM(2007) 502), Ik 9.
Komisjon, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 I8ike 3 rakendamine (2011/C 12/01),.



https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0154&qid=1733233405098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52007DC0502&qid=1733143653876
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:012:0001:0005:ET:PDF
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Kirjeldame luhidalt auditi eri osade puhul kasutatud metoodikat.

a)

b)

Juhtumiuuringud. Valim, mis koosnes 31 rikkumisjuhtumist, koostati jargmiste

konkreetsete parameetrite alusel: peadirektoraadid, kus rikkumisjuhtumite arv on

kdige suurem, rikkumisjuhtumite alus, EU Piloti dialoogidega ja ilma nendeta

juhtumid, rahaliste karistuste kasutamine, juhtumi kestus. Kdigi valimisse

kaasatud rikkumisjuhtumite puhul koostasime ajakava alates konkreetse

probleemi tekkimise kuupdevast (kaebus registreeriti voi peadirektoraat avastas

probleemi) kuni rikkumismenetluse [6petamiseni. Kasutasime oma analiilsi heade

ja halbade tavade esiletoomiseks ning kontrollisime mitte ainult

jarelevalvetdhtaegade jargimist, vaid ka eri etappide vahelist aega (ametlik kiri,

pdhjendatud arvamus, Euroopa Kohtusse pédrdumine, |Idpetamine).

15 peadirektoraadile saadetud kiisimustik. Valisime vilja kaebusi ja rikkumisi

menetlevad peadirektoraadid ning saatsime neile kdigile standardse kiisimustiku.

Meie eesmark oli saada teavet tookoormuse (nt jalgitud ELi digusaktide arv) ja
ressursside (nt tootajad ja valistoovotjate kasutamine) kohta. See teave

vOimaldaks meil analtitiisida voimalike rikkumiste avastamiseks ja kdrvaldamiseks
kasutatavaid ressursse. Valitud peadirektoraadid olid AGRI, CLIMA, CNECT, COMP,
EMPL, ENER, ENV, FISMA, SANTE, GROW, JUST, MARE, HOME, MOVE ja TAXUD.

Joonised ja graafikud. Jargmises tabelis kirjeldatakse kasutatud andmeid.

Joonis 6

Ulevétmistihtajad hdlmavad ainult tihtaegu ajavahemikul
1.1.2012-31.12.2023 ja ei h6élma tdhtaegu, mis on andmebaasis
Themis staatusega ,,ei kohaldata liikmesriigi suhtes”, st direktiive,
mida liikmesriigid ei ole kohustatud lle vétma.

Petitsioonide arv on saadud Euroopa Parlamendi dokumentidest.
Nendes ei pruugita kasutada ELi diguse voimalike rikkumiste
maadratlust, mida kasutab komisjon.

Kaebuste arv h6lmab ajavahemikus 1.1.2012-31.12.2023
registreeritud kaebusi, mille menetlemise I6petamise liik ei ole
Themise andmebaasis margistatud kirjega ,, duplicate”.

EU Piloti raames voi otseselt rikkumismenetlustes menetletavate
kaebuste arv on seotud kaebustega, mille kohta saadeti
ajavahemikul 1.1.2012-31.12.2023 EU Pilot v&i rikkumismenetlus,
kuid mdned neist kaebustest registreeriti ajavahemikul
1.1.2008-31.12.2011.



Joonis 7

Joonis 8

Joonis 11

Joonis 12
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EU Piloti juhtumite arv h6lmab ainult neid juhtumeid, mis saadeti
liikmesriikidele ajavahemikus 1.1.2012-31.12.2023. Juhtumite
staatus (menetluses/IGpetatud) seisuga 31.12.2023.

Rikkumismenetluste arv hdlmab ainult neid juhtumeid, mille
kohta saadeti ajavahemikus 1.1.2012-31.12.2023 ametlik kiri.
Juhtumite staatus (menetluses/I6petatud) seisuga 31.12.2023.

Teave holmab ainult kdesoleva lisa punktis b loetletud
15 peadirektoraati ja teave saadi 2024. aasta jaanuaris.

Keskmine Glevotmiskontrolli Idpuleviimise aeg arvutatakse alates
ulevotmise tahtajast vOi kuupdevast, mil liikmesriik teatas oma
taielikest Glevotmismeetmetest, kui see oli tahtajast hilisem, kuni
ulevotmiskontrolli I6puleviimise kuupdevani, mille asjaomane
peadirektoraat on kontrollikojale teatavaks teinud.

Vastavuskontrolli Idpuleviimiseks kuluv keskmine aeg arvutatakse
alates kuupdaevast, mil liikmesriik teatas lilevotmismeetmetest,
kuni vastavuskontrolli Idpuleviimise kuupdevani, mille asjaomane
peadirektoraat on kontrollikojale teatavaks teinud.

Teave puudutab ainult kdesoleva lisa punktis b loetletud
15 peadirektoraati. Esitame andmed Uksnes aastatel
2012-2020 teatatud meetmete kohta.

Kaebuste arv on ndidatud kaebuste registreerimise aastate kaupa.
Naitame koiki igal aastal registreeritud nduetele vastavaid kaebusi
(teabe saamiseks selle kriteeriumi kohta vt punkt 30), mille
menetlemise [Gpetamise liik ei ole Themise andmebaasis
margitud kui ,,duplicate”.

Menetletavate kaebuste arv pShineb sellel, kas komisjon on
saatnud kaebusega seotud liikmesriigile EU Piloti juhtumi voi
ametliku kirja. Koik sellised kaebused loetakse menetlusse
vOetuks aastal, mil saadeti EU Pilot voi algatati ametlik
rikkumisjuhtum (ametliku kirjaga). Naiteks kui kaebus registreeriti
2015. aastal ja komisjon markis Themises, et seda menetleti 2017.
aastal saadetud EU Piloti juhtumiga, loetakse see kaebus 2017.
aastal menetlusse voetuks.

Andmed on seotud kdigi ajavahemikul 1.1.2008-31.12.2023
registreeritud nGuetele vastavate kaebustega (olenemata
kaebuse staatusest, st avatud, |IO0petatud vGi EU Piloti voi
rikkumismenetluse raames edastatud), mille menetlemise
I6petamise viis ei ole margitud kui ,,duplicate”, iga |6petamisaasta
vOi saadetud ametliku kirja kohta, kui see on asjakohane.
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Sellel joonisel esitatud vaatlusperiood algab 2008. aastal, mitte
2012. aastal, nagu joonisel 6, et oleks vdimalik 2012. aastal
kasitletud, kuid enne seda aastat registreeritud kaebuste
menetlusaega paremini kindlaks teha. Kui votta arvesse ainult
alates 2012. aastast registreeritud juhtumeid, oleks 2012. aasta
keskmine menetlusaeg kunstlikult l[ihendatud.

Andmed on seotud kdigi ajavahemikul 1.1.2008-31.12.2023
registreeritud ja nGuetele vastavate kaebustega, mille
menetlemise |6petamise liik ei ole Themise andmebaasis
margistatud kirjega ,, duplicate” ning mille kohta saadeti ametlik
kiri voi mille menetlemine 16petati ajavahemikus
1.1.2012-31.12.2023 kaesoleva lisa punktis b loetletud

15 peadirektoraadi kohta.

Sellel joonisel esitatud vaatlusperiood algab 2008. aastal, mitte
2012. aastal, nagu joonisel 6, et oleks voimalik 2012. aastal
kasitletud, kuid enne seda aastat registreeritud kaebuste
menetlusaega paremini kindlaks teha. Kui votta arvesse ainult
alates 2012. aastast registreeritud juhtumeid, oleks 2012. aasta
keskmine menetlusaeg kunstlikult l[ihendatud.

Andmed on seotud kdigi EU Piloti juhtumitega, mis saadeti
liilkmesriikidele ajavahemikul 1.1.2008-31.12.2023, juhtumite
I6petamise aastate kaupa. Menetlusaega arvestatakse alates
juhtumi asjaomasele liikmesriigile saatmise kuupdevast kuni
I6petamise kuupaevani.

Selle joonise vaatlusperiood algab 2008. aastal, mitte 2012.
aastal, nagu joonisel 6, et oleks voimalik kindlaks teha nende
juhtumite arv, mille menetlemine I6petati 2012. aastal, kuid mis
avati enne seda. Kui vOtta arvesse ainult alates 2012. aastast
esitatud juhtumeid, oleks 2012. aasta keskmine menetlusaeg
kunstlikult Iihendatud.

Lahendatud juhtumid on kdik I6petatud juhtumid, mille
menetlemise |6petamise tiilip on ,tavapdrane I6petamine”,
,l0petamine [ELi volinike] kolleegiumi kaudu” voi ,jarelmeetmed”
EU Piloti andmebaasis.

Arvutame koigi ajavahemikul 1.1.2008—-31.12.2023 liikmesriikidele
saadetud EU Piloti juhtumite puhul liikmesriikide reageerimisajad
ja peadirektoraatide hindamisajad ning nditame andmeid
juhtumite I6petamise aastate kaupa.

Selle joonise vaatlusperiood algab 2008. aastal, mitte 2012.
aastal, nagu joonisel 6, et oleks voimalik kindlaks teha nende



Joonis 16

Joonis 17

Joonis 18

58

juhtumite arv, mille menetlemine I6petati 2012. aastal, kuid mis
avati enne seda. Kui vOtta arvesse ainult alates 2012. aastast
esitatud juhtumeid, oleks 2012. aasta keskmine reageerimis- ja
hindamisaeg kunstlikult liihendatud.

Liikmesriigi reageerimisaeg arvutatakse iga juhtumi puhul EU
Piloti andmebaasis ihelt poolt ,liikmesriigile saadetud juhtumi®,
»peadirektoraadi hinnangu” voi ,ndutud lisateabe” ja teiselt poolt
Hliikmesriigi vastuse”, , lilkkmesriigi 10pliku vastuse” voi ,liikkmesriigi
lisatud markuse” tlitipi jarjestikuste sindmuste keskmise
kestusena.

Peadirektoraadi hindamisaeg arvutatakse iga juhtumi puhul EU
Piloti andmebaasis lihelt poolt ,liikmesriigi vastuse”, , lilkkmesriigi
I6pliku vastuse” voi ,, liikkmesriigi lisatud markuse” ja teiselt poolt
,peadirektoraadi hinnangu“ voi ,n6utud lisateabe” tllpi
jarjestikuste siindmuste keskmise kestusena.

Analitits hdlmab kdiki EU Piloti juhtumeid, mis saadeti
liikmesriikidele ajavahemikul 1.1.2008-31.12.2023. Aasta I6pu
seisuga pooleliolevate juhtumite arvutamisel iga kalendriaasta
kohta voetakse aluseks eelmise kalendriaasta I0pu seisuga
pooleliolevate juhtumite koguarv, liidetakse neile jooksval
kalendriaastal algatatud juhtumite arv ja lahutatakse jooksval
kalendriaastal IG0petatud juhtumite arv. Joonisel on naidatud
ainult aastaid 2012—-2023.

Joonisel on kasutatud alates 2008. aastast saadetud EU Piloti
juhtumeid, sest mitmed juhtumid olid pooleli juba enne 2012.
aastat ja |Opetati parast seda.

Erinevus joonisel 6 esitatud EU Piloti menetluses olevate
juhtumite arvus 31. detsembri 2023. aasta seisuga (619) ja
pooleliolevate juhtumite arvus 2023. aasta |0pu seisuga (621)
tuleneb kahest enne 2012. aastat saadetud juhtumist, mis olid
meie tahtpadeval endiselt menetluses.

Andmed on seotud kdigi IGpetatud EU Piloti juhtumitega, mis
saadeti liikkmesriikidele ajavahemikul 1.1.2012-31.12.2023,
vastutavate peadirektoraatide kaupa 31. detsembri 2023. aasta
seisuga. Menetlusaega arvestatakse alates juhtumi asjaomasele
liilkmesriigile saatmise kuupdevast kuni Idpetamise kuupdevani.

Andmed viitavad kdoigile |IGpetatud NCMi rikkumisjuhtumitele,
mille kohta saadeti liikmesriikidele ametlik kiri ajavahemikul

1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2023; andmed on esitatud
I6petamisaastate kaupa.
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Joonisel olev vaatlusperiood algab 2008. aastast, mitte 2012.
aastast, nagu joonisel 6, et kajastada 2012. aastal |dpetatud voi
kohtusse suunatud, kuid enne seda aastat algatatud juhtumite
menetlemise tegelikku aega. Kui vGtta arvesse ainult alates 2012.
aastast alustatud juhtumeid, oleks 2012. aasta keskmine
menetlusaeg kunstlikult [ihendatud.

Nende pooleliolevate juhtumite arvutamisel, mida ei ole
konkreetse kalendriaasta |I6puks Euroopa Kohtusse esitatud,
vOetakse arvesse nende juhtumite koguarvu, mida ei esitatud
Euroopa Kohtule eelmise kalendriaasta 16pus, lisades neile
jooksval kalendriaastal algatatud uute juhtumite arvu ning
lahutades jooksval kalendriaastal enne kohtusse po6rdumist
I6petatud voi kohtule esitatud juhtumite arvu.

Meie anallilisis voetakse arvesse kéiki NCMi juhtumeid, mille
kohta saadeti 1. jaanuarist 2008 kuni

31. detsembrini 2023 ametlik kiri, kuid joonisel esitame ainult
2012.-2023. aasta andmed. Me vGtame arvesse juhtumeid, mille
puhul ametlikud kirjad saadeti alates 2008. aastast, kuna juba
enne 2012. aastat oli pooleliolevaid juhtumeid, mis I6petati voi
suunati kohtusse parast seda aastat.

Andmed viitavad kdigile I6petatud BADi/REGi/NFCi
rikkumisjuhtumitele, mille kohta saadeti lilkkmesriikidele ametlik
kiri ajavahemikul 1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2023;
andmed on esitatud I6petamisaastate kaupa.

Joonisel olev vaatlusperiood algab 2008. aastast, mitte 2012.
aastast, nagu joonisel 6, et kajastada 2012. aastal I6petatud voi
kohtusse suunatud, kuid enne seda aastat menetlusse voetud
juhtumite menetlemise tegelikku aega. Kui vGtta arvesse ainult
alates 2012. aastast alustatud juhtumeid, oleks 2012. aasta
keskmine menetlusaeg kunstlikult lGhendatud.

Nende pooleliolevate juhtumite arvutamisel, mida ei ole
konkreetse kalendriaasta |IGpuks Euroopa Kohtusse esitatud,
vOetakse arvesse nende juhtumite koguarvu, mida ei esitatud
Euroopa Kohtule eelmise kalendriaasta I16pus, lisades neile
jooksval kalendriaastal algatatud uute juhtumite arvu ning
lahutades jooksval kalendriaastal enne kohtusse poérdumist
I6petatud voi kohtule esitatud juhtumite arvu.

Meie anallilisis voetakse arvesse koiki BADi/REGi/NCFi juhtumeid,
mille kohta saadeti 1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2023
ametlik kiri, kuid joonisel esitame ainult 2012.—2023. aasta
andmed. Siia kuuluvad alates 2008. aastast saadetud juhtumid,
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Joonise .
number

sest enne 2012. aastat oli pooleliolevaid juhtumeid, mis |I6petati
vOi suunati kohtusse parast seda aastat.

Andmed hdlmavad kdiki I6petatud BADi/REGi/NCFi juhtumeid,
mille kohta oli 1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2023
saadetud ametlik kiri ja mille kohta Euroopa Kohus oli teinud
esimese otsuse; andmed on esitatud |dpetamisaastate kaupa.

Joonis 22

Andmed on seotud kdigi karistusmaksetega, mida liikkmesriigid on
maksnud I8petatud rikkumismenetlustes parast Euroopa Liidu
Joonis 23 toimimise lepingu artikli 260 kohast kohtusse p66rdumist tehtud
kohtuotsuse alusel, praegustes summades 31. detsembri 2023.
aasta seisuga.

Andmed on seotud kdigi karistusmaksetega, mida liikkmesriigid on
maksnud pooleli(menetluses)olevate rikkumisjuhtumite puhul,
Joonis 24 mis tulenevad kohtuotsusest, mis on tehtud parast ELi toimimise
lepingu artikli 260 kohast kohtusse poordumist, praegustes
summades 31. detsembri 2023. aasta seisuga.

Allikas: kontrollikoda.
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IV lisa. Juhtumiuuringud (kaebused)

L€

EU Piloti kattesaamise e

: Rikkumismenetluse* o : kaebuse Igal aastal
: : avamiseks o kinnitus saadeti o o
Rikkumise kaivitamiseks esitajat noutavate

LG REE IS L Ly litk k.t.xlunud kulunud paevade : 15 paeva teavitati vahevastuste
pdevade o jooksul alates - arv kokku
arv kaebuse .
kattesaamisest? LI

FISMA AT NCF 428 1106 JAH Osaliselt 2/3
CNECT PT NCF 171 977 JAH Osaliselt 0/2
MOVE IT NCF 186 1222 El Osaliselt 0/3
GROW BG BAD 444 732 JAH Osaliselt 0/2
GROW PT BAD 120 667 JAH El 0/1
GROW AT BAD 96 488 JAH Osaliselt 0/1
JUST FR BAD 169 2416 JAH Osaliselt 0/6
GROW cy REG 85 352 JAH Osaliselt 0/1
TAXUD BE REG 174 955 JAH Osaliselt 1/2
ENV ES BAD 92 / El Osaliselt /
GROW SK REG 92 582 JAH JAH 0/1
ENV HR BAD 135 543 JAH Osaliselt 0/1
FISMA EL REG E/K 470 JAH JAH 1/1

Midrkus: rikkumiste liigid: teatamata jatmine (NCM), mittevastavus (NCF), halb kohaldamine (BAD) ning
madruste, lepingute ja otsuste rikkumine (REG).

* Tahtaeg 1 aasta (365 péaeva).

** EU Piloti dialoog, ametlik kiri, péhjendatud arvamus, Euroopa Kohtusse podrdumine, kohtuotsused,
I6petamiseelne kiri, rikkumismenetluse IGpetamine.

Allikas: kontrollikoda 31 komisjoni teabel p&hineva juhtumiuuringu alusel.
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V lisa. Ulevaade 31 rikkumisjuhtumi uuringust

« —tdhtajast peeti kinni
X — téhtajast ei peetud kinni
E/K —tdhtaega ei seatud

Kas Menetlus Menetlus
Vastutav Rikkumise o o " rikkumismenetlus LpaERlf LI o Kogukestus
: o Litkmesriik Kuupdev* S kohtusse kohtusse
peadirektoraat liik kaivitati o : e : (aastates)
. poordumine? péérdumine?

Oigeaegselt?** L T
FISMA NCF-CPTL AT 30.1.2019 X v E/K 3,7
CNECT NCF-CPTL PT 25.6.2012 X X v 9,1
MOVE NCF-CPTL IT 18.6.2012 X X E/K 10,7
GROW BAD-CPTL BG 21.6.2010 X v E/K 3,8
GROW BAD-CPTL PT 16.9.2015 X v E/K 3,4
GROW BAD-CPTL AT 25.3.2015 X v v 6,5
JUST BAD-CPTL FR 13.12.2012 X X E/K 10,1
GROW REG-CPTL cYy 6.3.2013 X v E/K 2,1
TAXUD REG-CPTL BE 14.2.2012 X v E/K 5,3
ENV BAD-CPTL ES 30.8.2012 X v E/K 7,2
GROW REG-CPTL SK 15.7.2015 X v E/K 3,3
Juhtumi
ENV BAD-CPTL HR 30.9.2013 X v X menetlemi
ne kestab
FISMA REG-CPTL EL 16.6.2021 X v X 2,1
JUST NCF-OIC Fl 27.11.2012 v v v 2,4
ENV NCF-0IC BG 9.12.2010 X X E/K 10
ENER BAD-OIC EL 21.3.2013 X v v 4,2

MOVE REG-OIC | HR Andmed X v v

puuduvad

MOVE REG-OIC PL 1.1.2013 X v v 51
ENER NCF-0IC SI 3.2.2015 X v v 4,6

ENV BAD-OIC | MT Andmed X v E/K

puuduvad

ENV BAD-OIC ES 23.3.2016 X v v 5,2
GROW NCF-0IC SE 24.1.2019 v X E/K 4,4




63

Menetlus Menetlus
Kas

I6petatud /1. I6petatud / 2.
Vastutav Rikkumise - - L rikkumismenetlus s / ; / Kogukestus
Litkmesriik Kuupdev S kohtusse kohtusse
kaivitati o : o : (aastates)
- o péérdumine? | p66rdumine?
Oigeaegselt? o T

peadirektoraat litk

MOVE REG-OIC | IT SSS;TL‘?I‘:‘ g v v E/K

HOME NCM LU 15.5.2015 X X E/K 3,5
SANTE NCM HU 31.8.2019 v v E/K 0,2
FISMA NCM RO 26.6.2017 v v E/K 4,0
EMPL NCM LT 20.8.2014 v X E/K 5,6
FISMA NCM IE 26.6.2017 v v E/K 4,0
CNECT NCM BE 1.1.2016 v X E/K 4,9
FISMA NCM Sl 3.7.2017 v v E/K 3,9
JUST NCM ES 6.5.2018 v X E/K 3,8

CPTL — kaebusel pdhinev juhtum.
OIC — omaalgatuslik juhtum.

*.

NCF/BAD/REG-CPTL juhtumite puhul kaebuse registreerimise kuupaev.
NCF/BAD/REG-OIC omaalgatuslike juhtumite puhul kuupdev, mil peadirektoraat avastas juhtumi.
NCMi juhtumite puhul tlevétmistdhtaja méddumise kuupaev.

* k.

CPTLi puhul ks aasta alates kaebuse registreerimisest.
OICi puhul (ks aasta parast juhtumi avastamist.
NCMi juhtude puhul 9 kuud parast tlevotmistahtaja moodumist.

kk k.

NCF/BAD/REGi juhtumite puhul kolm aastat alates ametliku kirja saatmisest kuni otsuse tegemiseni
juhtumi I6petamiseks voi Euroopa Kohtusse podrdumiseks.

NCMi juhtumite puhul Uiks aasta alates ametliku kirja saatmisest kuni otsuse tegemiseni juhtumi
I6petamiseks vdi Euroopa Kohtusse poordumiseks.

% 3k %k k.

Koigi rikkumisjuhtumite puhul 8-18 kuud alates esimese kohtuotsuse kuup&evast kuni paevani, mil tehti
otsus juhtumi teistkordseks kohtusse saatmiseks, voi Idpetamiskuupaevani.

Allikas: kontrollikoda komisjoni ja Themise andmete pdhjal.



64

Kuigi komisjon voib teha ettepaneku rahaliste karistuste kohta, on Euroopa Kohtu
Ulesanne maarata kindlaks summad, mida ta peab asjakohaseks. Euroopa Kohtu
madratud karistused véivad koosneda pohisummast (mis arvutatakse alates rikkumise
kuupdevast kuni kohtuotsuse kuulutamiseni voi taieliku taitmiseni, kui see jGuab katte
varem), millele lisandub pdevane karistusmakse (et kutsuda liikkmesriiki iles [Gpetama
rikkumine véimalikult kiiresti parast kohtuotsuse valjakuulutamist).

Komisjon ajakohastab igal aastal pdaevase karistusmakse ja péhisumma ihtse maara,
samuti minimaalse p&hisumma ja teguri n iga liikkmesriigi kohta®°. Tegur n kajastab
liikmesriigi maksevdimet, mille arvutamisel kasutatakse tema SKP ja rahvaarvu
kaalutegureid.

Paevase karistusmakse arvutamiseks korrutatakse paevane kindla suurusega summa
(mida komisjon igal aastal ajakohastab) kdigepealt rikkumise raskusastme ja kestuse
koefitsientidega ning seejdrel teguriga n.

Pohisumma puhul arvutatakse paevane (iihekordne) summa, korrutades
kindlasummalise makse raskusastme koefitsiendiga ja seejarel teguriga n. P6hisumma
saadakse paevase (kindla) summa korrutamisel paevade arvuga, mil rikkumine kestis
esimese kohtuotsuse kuupaeva ja rikkumise |IGppemise kuupdeva vai kohtuotsuse
kuulutamise kuupdeva vahel vastavalt ELTL artikli 260 |6ikele 2.

Komisjon teeb ettepaneku kehtestada paevasele (kindlasummalisele) summale tuginev
pohisumma, kui eespool nimetatud arvutuse tulemus (letab kdnealuse liikmesriigi
minimaalse pdhisumma“°.

3% Rikkumismenetlus, rahalised karistused.

40 Teatis 2023/C 2/01, 4. jagu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0104%2801%29
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Rahaliste karistuste arvutamine

Cs - rikkumise raskusaste
(astmed vahemikus 1-20)

Cd - kestus

(astmed vahemikus 1-20)

n -tegurn
(liikmesriigi maksevéime)

Allikas: kontrollikoda, tuginedes komisjoni ettekandele rikkumismenetluse ja ELi diguse taitmise
tagamise kohta (veebruar 2023).

19. jaanuariks 2017 (teatise , ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused”
avaldamise kuupaev) algatatud rikkumismenetluste puhulnduab komisjon ainult
karistusmakset, kui ta teeb ettepaneku anda rikkumismenetlus Euroopa Kohtusse.
Teatise kohaselt nduab komisjon siiski nii karistusmakset kui ka pohisummat koigil
ELTLi artikli 260 16ikega 3 hdlmatud juhtudel, kui ametliku kirja saatmise otsus tehti
parast 19. jaanuari 2017 (vt punkt 10).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Rahaliste karistuste arvutamine — Belgia (NCM)

Komisjon otsustas 13. juulil 2017 kaevata Belgia Euroopa Kohtusse ja taotleda
rahaliste karistuste maaramist ELTLi artikli 260 16ike 3 alusel. Belgia oli sel ajal
teatanud ainult Ghest direktiivi 2014/61/EL (kiire elektroonilise side vorkude
kasutuselevotukulude vahendamise meetmete kohta) Glevétmismeetmest.

Paevane kindla suurusega summa (F-rap) rahalise karistuse arvutamiseks oli
680 eurot.

Oma anallisi pohjal pakkus komisjon raskuskoefitsiendiks (Cs) 9.

Kestuskoefitsiendi (Cd) arvutamisel voetakse arvesse ajavahemikku kuudes alates
kdnealuse direktiivi tilevotmise tahtajale jargnevast paevast kuni otsuseni kaevata
Belgia Euroopa Kohtusse, kohaldades maara 0,10 kuus.

Direktiivi 2014/61/EL GilevGtmise tahtaeg oli 1. jaanuar 2016. Kuna komisjon pidi
Uleandmisotsuse vastu votma 13. juulil 2017, loeti Glevotmise kestuseks 18 kuud.
Kohaldades maara 0,10 kuus, arvutati kestuskoefitsiendiks 1,8.

Tegur n kajastab asjaomase liikmesriigi maksevoimet. Belgia puhul oli tegur n 4,96.
Paevane karistusmakse (Dp) = (F-Rap x Cs x Cd) x n = 54 639,30 eurot

Komisjon andis asja Euroopa Kohtusse, pakkudes esialgu valja 54 639,30 eurot
paevas iga direktiivi 2014/61/EL tlevotmisega viivitatud pdeva eest.

Parast kohtu eelotsusetaotlust teatas Belgia tdiendavatest lilevotmismeetmetest,
kuid ei taganud taielikku Gilevotmist. Neid meetmeid arvesse véttes otsustas
komisjon 8. martsil 2018 rahalisi karistusi kohandada. Raskuskoefitsienti (Cs)
vahendati 2-le ja [Gpuks 1-le.

Parast neid muudatusi vahendati komisjoni pakutud 16plikku paevast
karistusmakse suurust 6071,04 euroni iga paeva kohta, mil direktiivi 2014/61/EL
Ulevotmine hilines, ja mis tuleb maarata alates kohtuotsuse valjakuulutamise
pdevast. Kohus tegi 8. juulil 2019 oma otsuse ja maaras Belgiale kuni otsuse
taitmiseni 5000 euro suuruse paevamakse.

Belgia taitis oma kohustused ja teavitas sellest komisjoni 22. oktoobril 2019 ehk
106 paeva parast kohtuotsust (8. juulil 2019). Karistusmakse koos viivisega oli
seega 643 530,24 eurot.

Allikas: kontrollikoda komisjoni ja kohtu dokumentide pdhijal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Rahaliste karistuste arvutamine — Rumeenia (NCM)

Rumeenia ei olnud komisjonile teatanud thestki direktiivi (EL) 2015/849
ulevotmismeetmest ja ei olnud seega tditnud direktiivi artikli 67 ndudeid.
Komisjon otsustas 19. juulil 2018 anda juhtumi ELTLi artikli 258 ja artikli 260 I6ike
3 alusel Euroopa Kohtusse.

Paevane kindla suurusega summa (F-rap) rahalise karistuse arvutamiseks oli
700 eurot.

Komisjon pakkus kdesolevas rikkumisjuhtumis raskuskoefitsiendiks (Cs) 8.

Kestuskoefitsiendi (Cd) arvutamisel voetakse arvesse ajavahemikku kuudes alates
kdnealuse direktiivi tilevotmise tahtajale jargnevast paevast kuni otsuseni kaevata
Rumeenia Euroopa Kohtusse, kohaldades maara 0,10 kuus. Tulemus vdib olla
minimaalselt 1 ja maksimaalselt 3.

Kaesoleval juhul oli direktiivi (EL) 2015/849 ulevotmise tahtaeg 26. juuni 2017.
Selle tahtaja moodumisele jargnenud paevast (27. juuni 2017) kulus 12 kuud kuni
komisjoni otsuseni Euroopa Kohtusse poordumiseks (19. juuli 2018).

Kohaldades maara 0,10 kuus, arvutati kestuskoefitsiendiks 1,2.
Rumeenia puhul oli tegur n 3,27.
Paevane karistusmakse (Dp) = (F-Rap x Cs x Cd) x n = 21 974,40 eurot

Seega oli komisjoni pakutud pdevane karistusmakse 21 974,40 eurot alates
kohtuasjas C-549/18 tehtud otsuse valja kuulutamise kuup&evast iga paeva eest,
mil Rumeenia lilevGtmismeetmetest teatamisega viivitas.

Iga kord, kui komisjon suunab asja Euroopa Kohtusse, voib ta teha ettepaneku
maksta pohisumma vahemalt iga lilkmesriigi jaoks kindlaks maaratud
miinimumsumma ulatuses. Konealuse kohtuasja ajal oli Rumeenia minimaalne
pohisumma 1 887 000 eurot.

Kindla suurusega summa (F-rap) paevase pohisumma arvutamiseks oli 230 eurot.

Pdevane pohisumma = F-rap x Cs x n = 60 160,80 eurot


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Seepdrast tegi komisjon ettepaneku, et kohus maaraks péhisumma

60 160,80 eurot pdevas (korrutatakse llevotmise tahtaja ja nduetele vastavuse
kuupédeva vahele jadvate paevade arvuga). Pdevasumma korrutati 754-ga, mis on
Ulevotmise tahtaja (27. juuni 2017) ja tegeliku Glevotmise kuupdeva

(20. juuli 2019) vahel méddunud padevade arv. P6hisumma oli seega

4 536 667,20 eurot.

Euroopa Kohus tegi 16. juulil 2020 otsuse, millega mdistis Rumeenialt Euroopa
Komisjoni kasuks valja péhisumma 3 000 000 eurot.

Allikas: kontrollikoda komisjoni ja kohtu dokumentide pdhjal.



Nadited pooleliolevatest juhtumitest, kus liikmesriigid on mitu aastat
maksnud rahalisi karistusi, ilma et nad oleksid saavutanud taieliku
vastavuse ELi digusele

Itaalia on alates 2011. aastast Euroopa Kohtu maarusega kohtuasjas C-496/09
maksnud rahalisi karistusi 1. aprilli 2004. aasta otsuse tditmata jatmise eest
kohtuasjas C-99/02: komisjon vs. Itaalia. See puudutas Itaalia poolt t66hsive
edendamiseks antud abi tagasinbudmist, mis tunnistati ebaseaduslikuks ja
Uhisturuga kokkusobimatuks. Kohus maistis Itaalialt valja karistusmakse, mille
arvutamiseks korrutati 30 miljoni euro suurune pohisumma protsentuaalse osaga
ebaseaduslikust abist, mida ei olnud veel tagasi noutud v6i mille tagasinGudmine
oli téendatud. 31. detsembriks 2023 makstud pohisumma oli kokku

86,48 miljonit eurot ja juhtumi menetlemine oli parast 12 aastat ikka veel pooleli.

Parast kaebusi, kiisimusi ja Euroopa Parlamendi aruandeid ebaseaduslike ja
kontrollimata prugilate olemasolu kohta Kreekas ning Kreeka poolt direktiivi
75/442/EMU rikkumise kohta esitas komisjon Kreeka vastu hagi kohtuasjas
C-502/03: komisjon vs. Kreeka. Parast teist rikkumismenetlust maaras Euroopa
Kohus kohtuasjas C-378/13 Kreekale rahaliseks karistuseks pohisumma

10 miljonit eurot ja poolaasta karistusmakse, mis pohines esialgsel 14,52 miljoni
euro suurusel summal. 31. detsembriks 2023 makstud pShisumma oli kokku

70 miljonit eurot ja juhtumi menetlemine oli parast heksat aastat ikka veel
pooleli.

Kohtuasjas C-196/13, mis puudutas ebaseaduslikke prigilaid, maaras Euroopa
Kohus Itaaliale karistusmakse 256 819,20 eurot iga viivitatud pdeva eest alates
2. detsembrist 2014 kohtuotsuse C-135/05: komisjon vs. Itaalia tditmata jatmise
eest ning pdhisumma 40 miljonit eurot ja poolaasta karistusmakse, mis pdhines
esialgsel 42 800 000 euro suurusel summal. 31. detsembriks 2023 makstud
pdhisumma oli kokku 261,8 miljonit eurot ja juhtumi menetlemine oli parast

9 aastat ikka veel pooleli.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE833BE66DFDD7997BB1575DC49B7CC?text=&docid=114584&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2613175
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49072&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4706392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60243&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12719727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160243&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2614404
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160245&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2621459
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61312&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4709141
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Lihendid

DG CLIMA: kliimameetmete peadirektoraat

DG CNECT: sidevorkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat

DG COMP: konkurentsi peadirektoraat

DG ENER: energeetika peadirektoraat

DG ENV: keskkonna peadirektoraat

DG FISMA: finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja kapitaliturgude liidu peadirektoraat
DG GROW: siseturu, t60stuse, ettevotluse ja VKEde peadirektoraat

DG HOME: rénde ja siseasjade peadirektoraat

DG JUST: Gigus- ja tarbijaklisimuste peadirektoraat

DG MARE: merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat

DG MOVE: liikuvuse ja transpordi peadirektoraat

DG AGRI: pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat

DG EMPL: t66haGive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
DG SANTE: tervise ja toiduohutuse peadirektoraat

DG TAXUD: maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat
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Moisted

Ametlik kiri: komisjoni kiri, mis saadetakse ELi liikmesriigile rikkumismenetluse
esimese sammuna.

BAD: rikkumismenetlus seoses direktiivi puuduliku kohaldamisega liikkmesriigi poolt.

CHAP: komisjoni kaebuste menetlemise elektrooniline platvorm, mida kasutati kuni
2023. aasta aprillini.

EU Pilot: mehhanism komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahelise mitteametliku
dialoogi pidamiseks klsimustes, mis on seotud ELi diguse véimaliku rikkumisega.

MNE: komisjoni elektrooniline platvorm ELi direktiivide liikmesriikide digusesse
inkorporeerimise haldamiseks, mida kasutati kuni 2020. aasta detsembrini.

NCF: rikkumismenetlus seoses ELi direktiivi riigisisesesse Gigusesse lilevGtmiseks
voetud riiklike meetmete mittevastavusega.

NCM: rikkumismenetlus seoses ELi direktiivi riigisisesesse digusesse (ilevotmiseks
voetud riiklikest meetmetest teatamata jatmisega.

NIF: komisjoni rikkumiste menetlemise elektrooniline platvorm, mida kasutati kuni
2020. aasta detsembrini.

Petitsioon: taotlus vdi kaebus Euroopa Parlamendile kiisimuses, mis kuulub ELi
tegevusvaldkondadesse ja mis mojutab otseselt iga ELi kodanikku voi fldsilist voi
juriidilist isikut, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on mdnes ELi liikmesriigis.

REG: rikkumismenetlus seoses ELi lepingu, maaruse vai otsuse puuduliku
kohaldamisega liikmesriigi poolt.

Rikkumismenetlus: menetlus, mille kaigus komisjon votab erinevates etappides
meetmeid ELi liikmesriigi vastu, kes ei tdida oma ELi digusest tulenevaid kohustusi.

Themis: ELi diguskaitsemenetluste juhtumite haldamise slisteem, mis vGeti kasutusele
2020. aasta detsembris.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-28

Ajakava

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-28
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Auditirihm:

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab need auditililesanded nii, et need oleksid voimalikult
mdjusad, vottes arvesse tulemuslikkuse vGi nduetele vastavuse riske, kaasnevaid
tulusid voi kulutusi, tulevasi arenguid ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kéesoleva tulemusauditi viis 1abi liidu rahastamise ja haldamise teemadega tegelev

V auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Jan Gregor. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Lefteris Christoforou, keda toetasid kabinetililem Theodosis Tsiolas,
kabineti nBunik Panagiota Liapi, valdkonnajuht Margit Spindelegger, auditijuht

Attila Horvay-Kovacs ning audiitorid Kristina Kosor, Elitsa Pavlova, Quirino Mealha ja
Marco Fians. Keelealast abi osutas Jennifer Schofield. Graafilisi materjale aitas
koostada Jesus Nieto Mufioz.

Fotol vasakult: Panagiota Liapi, Theodosis Tsiolas, Jesus Nieto Muiioz,

Attila Horvay-Kovacs, Elitsa Pavlova, Lefteris Christoforou, Marco Fians ja
Margit Spindelegger.
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KUIDAS VIIDATA

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne 28/2024: ,ELi Gigusaktide taitmise
tagamine — Euroopa Komisjon on parandanud rikkumisjuhtumite menetlemist, kuid
nende I6petamine vBtab endiselt liiga kaua aega“, Euroopa Liidu Vdljaannete Talitus,

2024.


https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-28

Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon) teeb jarelevalvet ELi
oiguse kohaldamise iile liikmesriikides ja vastutab néuete
tditmise tagamise eest. Meie auditi eesmark oli hinnata, kas
komisjon tagas oma juhtimismeetmete kaudu rikkumisjuhtumite
kiire avastamise, jairelmeetmed ning nouetekohase jarelevalve ja
juhtumitest teatamise. Jareldame, et komisjon on parandanud ELi
oiguse rikkumiste avastamist ja korvaldamist, kuid
rikkumismenetluste I6petamiseks kulub ikka veel liiga palju aega.
Komisjon jalgib korraparaselt ELi digusaktide rakendamist ja
annab selle kohta aru, kuid tahtaegade jargimine ei parane ning
selle kohta ei koostata ka aruandlust. Soovitame komisjonil
tdiustada kontrollide kavandamist ja dokumenteerimist,
parandada kaebuste, petitsioonide ja mitteametlike dialoogide
kasitlemist; tohustada rikkumisjuhtumite kasitlemist ja karistuste
maaramist ning tugevdada jarelevalvet ja aruandlust.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele
I6igule.
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Tel +352 4398-1
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Euroopa Liidu Twitter: @ EUAuditors
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