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Samenvatting

De Commissie is als “hoedster van de Verdragen” verantwoordelijk voor het toezicht
op de toepassing van de EU-wetgeving door de lidstaten en voor het nemen van
passende maatregelen om naleving af te dwingen. EU-verordeningen zijn automatisch
van toepassing; richtlijnen moeten volledig worden “omgezet” (opgenomen) in
nationale wetgeving. In beide gevallen zijn de lidstaten echter verantwoordelijk voor
de uitvoering ervan. De Commissie heeft de discretionaire bevoegdheid om formele
inbreukprocedures in te leiden als er overtredingen worden vastgesteld. In haar
mededeling van 2017, getiteld “EU-wetgeving: betere resultaten door betere
toepassing, heeft de Commissie haar handhavingsstrategieén en
monitoringbenchmarks geactualiseerd om zich toe spitsen op ernstige inbreuken.
Sinds december 2020 heeft zij ook “Themis”, een nieuw casemanagementsysteem
voor EU-wetshandhavingsprocedures, uitgerold.

Het doel van onze controle was te beoordelen of het beheer van de Commissie
heeft gezorgd voor tijdige opsporing en follow-up, en passende monitoring van en
verslaglegging over inbreukzaken tegen lidstaten. We onderzochten de processen van
de Commissie ter bevordering van de doeltreffende uitvoering voor het monitoren van
de voortgang en voor het ontmoedigen van niet-naleving, met als uiteindelijk doel
haar kader voor de handhaving van EU-wetgeving te verbeteren.

Wij concluderen dat, hoewel de Commissie haar beheer met betrekking tot het
opsporen en corrigeren van inbreuken op de EU-wetgeving heeft verbeterd, het nog
steeds te lang duurt voordat inbreukzaken worden afgesloten. De Commissie monitort
de EU-wetshandhaving regelmatig en brengt hierover verslag uit, maar in de naleving
van de benchmarks komt geen verbetering, en evenmin wordt hierover verslag
uitgebracht.

We hebben vastgesteld dat de tijd die de Commissie nodig heeft om de
omzettings- en conformiteitscontroles af te ronden sinds 2017 is gedaald. De helft van
deze controles nam echter nog steeds meer tijd in beslag dan de benchmarks
voorschreven. Het uitbesteden van de controles heeft zelfs geleid tot nog langere
doorlooptijden, hetgeen aantoont dat er behoefte is aan een adequate planning.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

De Commissie registreert klachten van het publiek over mogelijke inbreuken op de
EU-wetgeving. Zij stelde een benchmark van één jaar vast vanaf de registratie van de
klacht tot het verzenden van een ingebrekestelling of een mededeling van afsluiting
van de zaak, maar deze benchmark werd in 38 % van de gevallen tussen 2012 en 2023
niet gehaald, en de behandelingstijden zijn sinds 2021 toegenomen. De Commissie
heeft criteria opgesteld voor het prioriteren van klachten, maar een aantal van deze
criteria wordt door de verschillende diensten mogelijk uiteenlopend geinterpreteerd.
Ook ontvangt de Commissie verzoekschriften van het Europees Parlement. Als hier na
een voorlopige beoordeling werk van wordt gemaakt, worden het door de Commissie
ambtshalve ontdekte gevallen. Aangezien de interne verzoekschriftendatabank van de
Commissie op dit moment echter niet is gekoppeld aan het casemanagementsysteem
“Themis”, beschikt de Commissie niet over statistieken over het aantal
verzoekschriften waaraan gevolg is gegeven.

In haar mededeling van 2017 stelde de Commissie voor om de aanpak van
inbreuken doeltreffender te maken door de gebruikmaking van de informele
“EU Pilot”-dialoog tussen de Commissie en de lidstaten voordat formele
inbreukprocedures worden inleid, te beperken. Bij 74 % van de zaken die in het kader
van de informele dialoog werden afgesloten tussen 2012 en 2023, leidde dit ertoe dat
de lidstaat zonder formele inbreukprocedure aan de EU-wetgeving voldeed, maar de
gemiddelde behandelingstijden waren nog steeds lang (2023: 28,4 maanden).

We stelden vast dat de tijd die nodig is om inbreukzaken op te lossen voor een
steeds groter aandeel van de zaken de benchmarktermijnen overschrijdt. In 2023
duurde het in 72 % van de gevallen waarin lidstaten geen omzettingsmaatregelen
meedeelden of gedeeltelijke omzetting van een richtlijn meedeelden, langer dan de
benchmark van één jaar. De benchmark van drie jaar voor gevallen waarbij de
wetgeving niet naar behoren werd toegepast of niet werd nageleefd, werd gehaald
tussen 2012 en 2022, maar niet in 2023.

De meeste zaken worden opgelost voordat de Commissie financiéle sancties
voorstelt. We hebben echter vastgesteld dat sommige lidstaten al jaren betalen zonder
de inbreuken op de EU-wetgeving recht te zetten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

De Commissie evalueert haar handhavingsmaatregelen regelmatig in
coherentieverslagen, maar daarin zijn geen specifieke en bruikbare aanbevelingen
opgenomen om de inachtneming van de benchmarks te verbeteren. Themis heeft
gezorgd voor de stroomlijning van het case management, maar hierin ontbreken nog
enkele relevante functionaliteiten, hetgeen een doeltreffende monitoring in de weg
staat. De Commissie publiceert over de handhaving van de EU-wetgeving relevante
doch onvolledige informatie die over het algemeen nauwkeurig is, maar de gegevens
over de inachtneming van de benchmarks zijn niet volledig.

We bevelen de Commissie aan:

de planning en documentatie van omzettings- en conformiteitscontroles te
verbeteren;

de behandeling van klachten, verzoekschriften en informele dialogen te
verbeteren;

het casemanagement van inbreuken te versterken en waar nodig de methode
voor het voorstellen van sancties te actualiseren, en

de monitoring en verslaglegging over handhavingsactiviteiten te verbeteren.



Inleiding

De belangrijkste bevoegdheid die uit hoofde van de oprichtingsverdragen aan de
EU is toegekend, is de bevoegdheid om wetten op te stellen die van toepassing zijn op
de lidstaten'. Doeltreffende handhaving door de Commissie zorgt ervoor dat mensen
en bedrijven in de EU zo snel mogelijk kunnen profiteren van de voordelen van
gezamenlijk overeengekomen regels en erop kunnen rekenen dat hun grondrechten
worden geéerbiedigd, ongeacht waar zij in de EU wonen of werken?.

De lidstaten zijn verplicht om alle nationale wettelijke maatregelen te nemen die
nodig zijn om de EU-wetgeving toe te passen. De Commissie is als “Hoedster van de
Verdragen”? verantwoordelijk voor het toezicht op de toepassing van de EU-wetgeving
door de lidstaten en voor het nemen van passende maatregelen om naleving af te
dwingen. Het aantal en de omvang van de maatregelen die zij moeten nemen, hangen
af van het onderwerp, het toepassingsgebied en de complexiteit van de wetgeving en
het soort rechtshandeling (zie figuur 1).

L Artikel 1 VEU, artikel 1, artikel 4, lid 3, en artikel 5 VWEU.

Commissie, Het EU-recht handhaven voor een Europa dat resultaten boekt
(COM(2022) 518 final), blz. 1.

* Artikel 17, lid 1, VEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0518
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0518
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0003.02/DOC_1&format=PDF

Figuur 1 — Toepasselijkheid van EU-rechtshandelingen
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besluit rechtstreeks van toepassing op de ontvanger).

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.

Het directoraat-generaal (DG) van de Commissie dat de ontwerpwetgeving
opstelt, is doorgaans ook verantwoordelijk voor het toezicht erop. Het toezicht kan
ook worden gedeeld met agentschappen en andere organen (bijv. de Europese
toezichthoudende autoriteit in het kader van financiéle diensten). De Commissie
coordineert alle toezichtsactiviteiten via het secretariaat-generaal en een intern
netwerk van inbreukcorrespondenten bij de DG’s, die als contactpunt optreden.

De Commissie gebruikt verschillende instrumenten en procedures om ervoor te
zorgen dat de lidstaten de EU-wetgeving correct omzetten en toepassen, en om
mogelijke inbreuken op te sporen en aan te pakken. Wanneer preventieve
instrumenten falen en er een vermoedelijke inbreuk is, kan de Commissie een
inbreukprocedure inleiden en de zaak aanhangig maken bij het Hof van Justitie van de



EU. Het corrigeren van inbreuken blijft volledig onder de verantwoordelijkheid van de
lidstaten vallen. Zie voor meer informatie bijlage |.

Terwijl de EU-verordeningen onmiddellijk van toepassing zijn in alle lidstaten,
moeten de lidstaten bij nieuwe of herziene EU-richtlijnen de Commissie in kennis
stellen van de maatregelen die zij hebben genomen om deze om te zetten in hun
nationale wetgeving. Zij moeten de kennisgeving voor een bepaalde datum indienen
(de omzettingstermijn bedraagt doorgaans twee jaar na de vaststelling van de
richtlijn), en daarnaast ook toelichtende stukken verstrekken. Na de ontvangst van die
kennisgevingen maakt de Commissie gebruik van:

omzettingscontroles, om erop toe te zien dat de nationale
omzettingsmaatregelen van de lidstaten elke verplichting in elk artikel van de
richtlijn bestrijken?, en

conformiteitscontroles, om de conformiteit van de nationale
uitvoeringsmaatregelen met de bepalingen in de richtlijn te beoordelen®.

Als er geen omzettingsmaatregelen worden meegedeeld, of als er slechts
gedeeltelijke omzetting plaatsvindt (bijv. indien de meegedeelde
omzettingsmaatregelen niet het hele grondgebied van de lidstaat bestrijken of indien
de kennisgeving onvolledig is), kan de Commissie inbreukprocedures wegens
niet-mededeling (hon-communication — NCM) inleiden. Wanneer een lidstaat de
bepalingen van een richtlijn niet juist omzet, kan de Commissie inbreukprocedures
wegens niet-conformiteit (non-conformity — NCF) inleiden (zie figuur 2). Op grond van
het arrest van het Hof van Justitie in zaak C-543/17° van juli 2019 moeten de lidstaten
voor elke richtlijn toelichtende stukken verstrekken, en de Commissie vat de
ontoereikendheid van deze toelichtingen op als een gebrek aan
omzettingsmaatregelen.

4 Toolbox voor betere regelgeving, Tool #39.

° lbid.

6 Zaak C-543/17, Commissie tegen Belgié (8 juli 2019).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F0EA0A8452B1ECADD76FFD12C9E2679?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5441476
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F0EA0A8452B1ECADD76FFD12C9E2679?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5441476

Figuur 2 — Omzettings- en conformiteitscontroles door de Commissie
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Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.

07 De Commissie spoort ook mogelijke onjuiste toepassingen op van richtlijnen door
de lidstaten (bekend als “BAD”-zaken (bad application of directives)) en van de

EU-Verdragen, -verordeningen en -besluiten (bekend als “REG”-zaken), hetzij op basis

van klachten, of ambtshalve onderzoeken. Deze vloeien meestal voort uit interne

beoordelings- en uitvoeringsverslagen, of uit andere bronnen, zoals verzoekschriften,

in het Europees Parlement gestelde vragen, of pers- en mediaberichten (zie figuur 3).

Onjuiste toepassing verwijst bijvoorbeeld naar een situatie waarin een nationale wet,

in overeenstemming met een EU-richtlijn, vereist dat een vergunning wordt afgegeven

om een activiteit te starten, maar een autoriteit van een lidstaat een burger of bedrijf

toch toestaat om dit zonder vergunning te doen.
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Figuur 3 — Werkstroom van de Commissie om eventuele niet-naleving
op te sporen
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Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.

In 2008 heeft de Commissie onder de naam “EU Pilot” dialoogprocedures opgezet
teneinde mogelijke inbreuken op de EU-wetgeving met de lidstaten te bespreken
voordat inbreukprocedures worden ingeleid’. Het doel was mogelijke inbreuken snel
en in een vroeg stadium op te lossen®. De procedure start wanneer de Commissie
vermoedt dat een lidstaat mogelijk een inbreuk pleegt op de EU-wetgeving. Wat
aanvankelijk een proefproject was waarbij slechts enkele lidstaten betrokken waren,
werd tot 2017 systematisch toegepast. Vanaf dat moment mogen EU Pilot-dialogen
alleen nog plaatsvinden als de Commissie dat nuttig acht”.

De Commissie heeft de discretionaire bevoegdheid om formele
inbreukprocedures in te leiden. Wanneer een DG heeft vastgesteld dat er voldoende
bewijsmateriaal voor een mogelijke inbreuk voorhanden is, stelt het een besluit op
voor de Commissie om een procedure in te leiden. Op grond van artikel 258 VWEU kan
de Commissie een zaak bij het Hof aanhangig maken wanneer een lidstaat voor het
eerst een mogelijke inbreuk pleegt. Op grond van artikel 260 VWEU kan de Commissie

Commissie, Een Europa van resultaten — toepassing van het gemeenschapsrecht
(COM(2007) 502).

Commissie, EU-wetgeving: betere resultaten door betere toepassing (2017/C 18/02).

° lbid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/AUTO/?uri=celex:12016E258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A12016E260
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
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financiéle sancties voorstellen wegens niet-mededeling van omzettingsmaatregelen of
wanneer zij een lidstaat voor de tweede maal voor het Hof van Justitie daagt wegens
niet-naleving van een eerste arrest van het Hof over de zaak. Zaken kunnen op elk
moment worden afgesloten, en de Commissie kan ook beslissen een zaak af te sluiten,
zelfs indien de lidstaat de inbreuk niet of slechts gedeeltelijk oplost.

In haar mededeling van 2017 getiteld “EU-wetgeving: betere resultaten door
betere toepassing” kondigde de Commissie een strategischer aanpak van handhaving
aan en stelde zij bepaalde prioriteiten voorop. Het doel was de evaluatie van de
omzetting en conformiteit van nationale maatregelen ter uitvoering van EU-wetgeving
te versterken, en de handhaving te richten op de ernstigste inbreuken op
EU-wetgeving die burgers en bedrijven raken. De Commissie heeft ook besloten om
haar aanpak van sancties te versterken indien lidstaten nalaten
omzettingsmaatregelen mee te delen (gevallen van niet-mededeling). In deze gevallen
zou de Commissie het Hof van Justitie systematisch verzoeken om naast
dwangsommen ook forfaitaire boetes op te leggen.

In 2021 heeft de Commissie haar richtsnoeren en toolbox voor betere regelgeving
geactualiseerd. Deze bevatten de belangrijkste tools die DG’s kunnen gebruiken om
naleving van de EU-wetgeving en samenwerking met de lidstaten te bevorderen; de
essentiéle stappen van het proces om de volledigheid en conformiteit van de
omzetting te controleren, en richtsnoeren voor nationale autoriteiten en
belanghebbenden.

De Commissie heeft verschillende monitoringindicatoren (benchmarks)
vastgelegd in Een Europa van resultaten — toepassing van het gemeenschapsrecht van
2007, en in de richtsnoeren bij haar mededeling van 2017. Hierin zijn indicatieve, niet
juridisch bindende doelstellingen opgenomen voor het monitoren van de voortgang bij
haar beheer van klachten en inbreukzaken. Er werden ook benchmarks vastgesteld
voor omzettingscontroles, conformiteitscontroles en EU Pilot-dialogen. In bijlage Il
wordt een overzicht gegeven.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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In figuur 4 wordt het indicatieve tijdschema voor inbreukzaken weergegeven op

basis

van de eigen benchmarks van de Commissie. Als we alle mogelijke benchmarks

bij elkaar optellen, zouden de beslissingen van de Commissie over inbreuken maximaal
18 maanden in beslag mogen nemen voor niet-mededeling en 6,5 jaar voor andere
inbreukzaken.

Figuur 4 — Indicatief tijdschema voor inbreukzaken, op basis van de

benchmarks van de Commissie
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Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.
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VAér 2020 werden vier afzonderlijke IT-platforms gebruikt voor case
management: CHAP voor klachten, EU Pilot voor de EU Pilot-dialoog, MNE voor de
omzetting van richtlijnen en NIF voor inbreuken. Bij wijze van follow-up op ons
overzicht van 2018 is de Commissie in december 2020 begonnen met de uitrol van
“Themis”, haar nieuwe casemanagementsysteem om de gegevens met betrekking tot
het proces voor de handhaving van EU-wetgeving te beheren, vast te leggen en te
bewaren (zie figuur 5).

Figuur 5 — Overgang van oude IT-platforms voor handhaving van
EU-wetgeving naar Themis

Doel Oud platform Themis
Omzetting van EU-wetgeving door MNE Richtlijnen
de lidstaten 2004 December 2020
. NIF Inbreuken
Beheer van inbreukzaken 2004 December 2020
CHAP Klachten
Klachtenbeheer 2009 April 2023
Dialogen met lidstaten voorafgaand EU Pilot Dialoog
aan inbreukprocedure 2008 Verwacht begin 2025

Bron: ERK, op basis van informatie van de Commissie.

Tussen 2012 en 2023 moesten de lidstaten kennisgeving doen van
omzettingsmaatregelen voor 20 076 omzettingstermijnen; 5 902 daarvan werden niet
in acht genomen door de lidstaten. Bovendien waren 839 termijnen waarvoor
maatregelen werden meegedeeld, onvolledig of niet in overeenstemming met de
EU-wetgeving. Bijgevolg leidde de Commissie 5 902 inbreukzaken in, onmiddellijk na
het verstrijken van de omzettingstermijn (via een proces waarbij de Commissie
regelmatig en automatisch zaken opent wanneer de lidstaten zich niet aan de
omzettingstermijnen houden, de “niet-mededelingcyclus” genoemd), en 839 zaken op
initiatief van een DG.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_NL.pdf
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In dezelfde periode diende het Europees Parlement 8 269 verzoekschriften in bij
de Commissie. Volgens de Commissie had slechts een klein deel daarvan betrekking op
vermeende inbreuken op de EU-wetgeving. De Commissie registreerde ook
42 954 klachten van burgers, bedrijven en belangengroepen; zij achtte 7 107 ervan
onontvankelijk en gaf gevolg aan 4 621 ervan, waarvan sommige pasten in het kader
van reeds bestaande EU Pilot- of inbreukzaken. De overige klachten werden afgesloten
zonder gevolg, of werden op het moment van onze controle nog onderzocht.

Tussen 2012 en 2023 startte de Commissie ook 4 876 EU Pilot-dialogen op met
betrekking tot omzettingskwesties en eigen onderzoeken, waaronder verzoekschriften,
en 2 360 EU Pilot-dialogen met betrekking tot klachten. Zonder gebruik te maken van
EU Pilot opende zij 658 inbreukzaken op basis van eigen onderzoek en 140 zaken op
basis van klachten. Van de 9 051 inbreukzaken die tussen 2012 en 2023 werden
geopend, waren er 7 653 tegen het einde van 2023 afgesloten. Driekwart van alle
7 653 inbreukzaken werd opgelost in de eerste fase (de ingebrekestelling), en 3,5 %
bereikte de fase van de eerste aanhangigmaking bij het Hof (zie figuur 6).
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Figuur 6 — Zaakaanbod van de Commissie inzake handhaving van
EU-wetgeving, 2012-2023

. - Verzoekschriften
Omzettingstermijnen (8 269) & eigen Klachten

AL onderzoeken (onbekend*) FEEE])
4 621*%*
Niet in aanmerking komend 7 107
EU Pilot
4876 7 236 2360
(619 actief)
Geen inbreukprocedure
geopend
5105
Inbreukzaken 5902 839 1080 432 140
Cycl iet dedeli Eigen onderzoeken Op klachten gebaseerd
yclus niet-mededeling (incl. verzoekschriften) P 9
Actief: “ 469 ’\ @ 123
Jaren
Afgesloten na: ..
tot sluiting
ingebrekestelling 4185 1168 292 1,2
Met redenen omkleed advies
1150 469 124 2,3
Eerste aanhangigmaking bij het Hof
‘ 89 L 67 ¢ 9 2,5
Eerste arrest van het Hof e 9 ® s o 2 47
—————— =
Ingebrekestelling na eerste arrest _’:_ 6 Sancties |
van het Hof 0 o 11 2 6
Tweed: h 1 king bij het Hof
weede aanhangigmaking bij het Ho 0 0 0
_Tweede arrest van het Hof 0 0 0

Opmerkingen:

* Er zijn geen gegevens beschikbaar over het totale aantal eigen onderzoeken die de Commissie
heeft uitgevoerd.

** 10,5 % van de 4 621 klachten waaraan tussen 2012 en 2023 gevolg is gegeven, zijn geregistreerd
tussen 2008 en 2011.

Bron: ERK, eigen analyse op basis van gegevens van de Commissie en het Europees Parlement (zie
bijlage 11l voor meer informatie).
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Reikwijdte en aanpak van de controle

Het doel van onze controle was het beheer van inbreukprocedures tegen de
lidstaten te beoordelen. Dit omvat de opsporing van mogelijke zaken, de behandeling
van concrete zaken en de monitoring en verslaglegging na de wijzigingen die zijn
ingevoerd in de mededeling van 2017 getiteld “EU-wetgeving: betere resultaten door
betere toepassing"”. Onze controle was erop gericht het kader van de Commissie voor
de handhaving van EU-wetgeving te verbeteren.

We hebben beoordeeld of de Commissie:

mogelijke inbreuken op de EU-wetgeving tijdig heeft opgespoord, en daarbij
deugdelijke procedures heeft toegepast;

inbreukzaken heeft behandeld in overeenstemming met de benchmarks van de
Commissie, en

het beheer van inbreukzaken en het resultaat daarvan op passende wijze heeft
gemonitord en er verslag over heeft uitgebracht.

We hebben de aanpak van de Commissie inzake handhaving van EU-wetgeving
(opsporing, correctie, monitoring en verslaglegging) gedurende de periode van 2012
tot 2023 onderzocht. Onze controle omvatte:

controles op stukken van relevante informatie (van het Parlement, de
Ombudsman, het Hof van Justitie) en belangrijke documenten van de Commissie;

analyse van Themis- en EU Pilot-gegevens;

grondige beoordeling van 31 casestudy’s van inbreukzaken, die werden
geselecteerd op basis van een niet-mathematische steekproef, om een overzicht
te krijgen van de verschillende inbreukfasen;

analyse van de antwoorden op onze gestandaardiseerde vragenlijst om specifieke
informatie te verkrijgen, bijvoorbeeld over werkdruk en gebruik van
hulpmiddelen, die naar 15 DG’s werd gestuurd die betrokken zijn bij de
behandeling van klachten en inbreuken, en die door al deze DG's werd
beantwoord;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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analyse van de naleving door de Commissie van haar benchmarks voor
omzettings- en conformiteitscontroles, op basis van een willekeurige steekproef
van 291 termijnen voor richtlijnen waarvoor de lidstaten volledige omzetting
hebben gemeld (139 richtlijnen vier jaar voor de mededeling van 2017, en

152 richtlijnen vier jaar daarna), en

interviews met medewerkers van de Commissie en twee commissies van het
Europees Parlement (verzoekschriften; juridische zaken), de Europese
Ombudsman, een maatschappelijke organisatie die optreedt als klager, en de
Nederlandse Algemene Rekenkamer, die een rapport had gepubliceerd getiteld
“EU-recht in de praktijk”.

Deze controle had geen betrekking op de preventie-instrumenten van de
Commissie, het informele SOLVIT-netwerk van nationale instanties, onderzoeken of
handhaving door andere EU-instellingen om andere redenen dan inbreuken op de
EU-wetgeving, of gerechtelijke stappen van een lidstaat tegen een andere lidstaat bij
het Hof van Justitie (artikel 259 VWEU).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://www.rekenkamer.nl/publicaties/rapporten/2023/06/15/eu-recht-in-de-praktijk
https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_nl.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/AUTO/?uri=celex:12016E259

19

Opmerkingen

Om ervoor te zorgen dat alle EU-burgers evenveel en zo snel mogelijk baat
hebben bij EU-wetgeving, heeft de Commissie een aantal instrumenten, procedures en
organisatorische regelingen nodig om omzettings- en conformiteitscontroles, de
behandeling van klachten en eigen onderzoeken binnen een redelijke termijn uit te
voeren. In dit verband heeft de Commissie in haar mededeling van 2017 indicatieve
benchmarks vastgesteld.

Sinds 2017 heeft een betere prioritering geholpen om de duur van de
omzettings- en conformiteitscontroles te verkorten, maar de helft ervan
neemt nog steeds meer tijd in beslag dan de benchmarks voorschrijven

Aangezien lidstaten richtlijnen volledig moeten omzetten, moet voor elk artikel
van de richtlijn een omzettingscontrole worden uitgevoerd (zie paragraaf 05). In de
mededeling van 2017 van de Commissie werd prioriteit gegeven aan deze controles,
en werd veel belang gehecht aan een tijdige omzetting. Zodra de lidstaten een
volledige omzetting hebben gemeld, start een controle die binnen zes maanden moet
zijn afgerond. Als lidstaten geen omzettingsmaatregelen of slechts een gedeeltelijke
omzetting melden, vindt er geen controle plaats en zal de Commissie een inbreukzaak
inleiden omdat de richtlijn niet zo spoedig mogelijk is omgezet°. Sinds de uitrol van
Themis in december 2020 moeten de DG’s de data en resultaten van de
omzettingscontroles registreren.

Een conformiteitscontrole start doorgaans zodra de relevante omzettingscontrole
is afgerond. Zij kan worden opgestart naast een lopende omzettingscontrole voor
welbepaalde delen van een richtlijn waarvan werd vastgesteld dat ze reeds volledig
zijn omgezet'’. De Commissie streeft ernaar de conformiteitscontroles binnen

19 Toolbox voor betere regelgeving, Tool #39, blz. 339, en zaak C-543/17.

" Toolbox voor betere regelgeving, Tool #39, blz. 341.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=58E88E5C1AD53CAA8BAD420F7384A6F9?text=&docid=215902&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1587557
https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
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24 maanden na ontvangst van de kennisgevingen van nationale
omzettingsmaatregelen af te ronden??.

We hebben in een steekproef 291 omzettingstermijnen voor richtlijnen getoetst,
waarvoor de lidstaten uiterlijk in december 2020 een kennisgeving van maatregelen
hadden gedaan. Wij stelden vast dat de Commissie voor ongeveer een derde van de
termijnen niet over informatie beschikte met betrekking tot de data waarop de
controle was voltooid. Bovendien had de Commissie sommige controles nog niet
gestart of afgerond, ook al had de lidstaat in kwestie haar al jaren voordien in kennis
gesteld van zijn maatregelen. In figuur 7 worden de resultaten van onze toetsingen
weergegeven.

2 Ibid.
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Figuur 7 — Beschikbaarheid van gegevens over richtlijnen in de
steekproef

Uiterste OMZETTINGSCONTROLES
termijnen

88 (30 %) Geen informatie over de data waarop de controles zijn voltooid.

4 (1,4 %) Controles nog niet begonnen, hoewel de lidstaten hun
omzettingsmaatregelen in 2015, 2017 en 2019 hadden meegedeeld.

9 (3 %) Controles lopen nog, hoewel de omzettingsmaatregelen voor twee
termijnen in 2017 waren meegedeeld.

188 (65 %) Beschikbare voltooiingsdata voor omzettingscontroles.

2 (0,7 %) Omzettingscontroles niet nodig om technische redenen.

Uiterste
termijnen

CONFORMITEITSCONTROLES

77 (27 %) Geen informatie over de data waarop de controles zijn voltooid.

40 (14 %) Controles nog niet voltooid, hoewel alle maatregelen eind 2020
waren meegedeeld.

17 (6 %) Conformiteitscontroles niet uitgevoerd wegens beperkte middelen.

134 (46 %) Beschikbare voltooiingsdata voor conformiteitscontroles.

23 (8 %) Conformiteitscontroles niet nodig om technische redenen.

Bron: ERK, eigen analyse op basis van onze steekproef van omzettingstermijnen (zie bijlage Il voor meer
informatie).

Voor de 188 termijnen waarvoor de data van voltooiing van de
omzettingscontroles beschikbaar waren en de 134 termijnen waarvoor de data van
voltooiing van de conformiteitscontroles beschikbaar waren, stelden we vast dat de
gemiddelde tijd voor het voltooien van de controle was gedaald sinds de mededeling
van 2017. Bij ongeveer de helft van de controles werd de benchmark echter nog steeds
overschreden (zie voor meer informatie figuur 8).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Figuur 8 — Gemiddelde tijd voor omzettings- en conformiteitscontroles
per jaar van kennisgeving, en % na de benchmarks

OMZETTINGSCONTROLES

De gemiddelde tijd om omzettingscontroles te voltooien is sinds de mededeling van 2017 afgenomen*
van 16,7 maanden (2012-2016) naar 13,1 maanden (2017-2020).

maanden
24

Mededeling van 2017
Gemiddeld 16,7 maanden

Gemiddeld 13,1 maanden

benchmark van
6 maanden

—_
N
EEsEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

2012 2013 2014 2015 2016 @ 2017 2018 2019 2020

Ondanks de merkbare verbetering namen de omzettingscontrolesin 59 % van de zaken nog steeds meer
tijd in beslag dan de benchmark van 6 maanden in 2017-2020.

100% Gemiddeld 61 % Gemiddeld 59 %

50 %

0%

2012 2013 2014 2015 2016
CONFORMITEITSCONTROLES

De gemiddelde tijd om conformiteitscontroles te voltooien is sinds de mededeling van 2017 afgenomen*
van 43,3 maanden (2012-2016) tot 25,8 maanden (2017-2020).

2017 2018 2019 2020

maanden Mededeling van 2017
60 Gemiddeld 43,3 maanden

48

36

24

12

0

Gemiddeld 25,8 maanden

benchmark van
24 maanden

2012 2013 2014 2015 2016 = 2017 2018 2019 2020

Ondanks de positieve ontwikkeling namen de conformiteitscontroles in 49 % van de gevallen meer tijd in
beslag dan de benchmark van 24 maanden.

Gemiddeld 81 %
100 %
Gemiddeld 49 %

50 %

0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

* Mededeling van 2017.

Bron: ERK, eigen analyse op basis van onze steekproef van omzettingstermijnen (zie voor meer
informatie bijlage I1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

23

Voor 99 van de 291 termijnen in onze steekproef verstrekten de DG’s geen
informatie over de vraag of de conformiteitscontroles waren uitbesteed. De
conformiteitscontroles werden uitbesteed voor 105 van de resterende 192 termijnen.
De Commissie deelde ons mee dat de twee belangrijkste redenen voor uitbesteding de
volgende waren: onvoldoende interne kennis, waaronder taalvaardigheden, en een
gebrek aan middelen. Uitbestede controles namen gemiddeld aanzienlijk meer tijd in
beslag (36,6 maanden) in vergelijking met controles die intern werden uitgevoerd
(23,8 maanden).

De werkdruk van DG’s voor omzetting en conformiteitscontroles hangt af van het
aantal richtlijnen met een omzettingstermijn per jaar, de complexiteit van de
richtlijnen, en de federale/regionale grondwettelijke structuren van de lidstaten die
deze moeten omzetten. Met deze informatie kan de Commissie de verwachte
werkdruk vooraf plannen en anticiperen op de behoefte aan interne middelen en
uitbesteding. Bovendien verklaarden slechts 6 van de 15 DG’s waarop onze vragenlijst
betrekking had, dat zij systematisch monitoringtabellen opstelden om het aantal en de
voortgang van de controles op DG-niveau na te gaan.

Ondanks de inspanningen van de Commissie neemt de beoordeling van
klachten meer dan een jaar in beslag en worden klagers niet altijd
geinformeerd over de geboekte vooruitgang

Burgers, bedrijven en belangengroepen kunnen bij de Commissie een klacht
indienen over een EU-maatregel (wet, regelgeving of administratieve beslissing), het
uitblijven van een maatregel, of een praktijk van een lidstaat die volgens hen in strijd is
met de EU-wetgeving'®. In het algemeen moet de Commissie binnen één jaar na de
registratie van de klacht beslissen of zij al dan niet een formele inbreukprocedure
inleidt, door een ingebrekestelling te sturen of de klacht af te sluiten (zie figuur 4).

De Commissie onderzoekt de ontvangen klachten. Om in aanmerking te komen,
en dus onderzocht te worden, moet een klacht voldoen aan bepaalde minimumcriteria
die zijn uiteengezet in de mededeling van 2017, zoals het verstrekken van de
contactgegevens van de afzender, en het uiteenzetten van een klacht die binnen de
werkingssfeer van de EU-wetgeving valt. Een aanzienlijk aantal indieningen komt niet
in aanmerking.

13 Commissie, Hoe dien ik een klacht in bij de EU?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/how-make-complaint-eu-level_nl
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Tussen 2012 en 2023 kwam 16,5 % van de klachten niet in aanmerking. De

Commissie heeft in 2017 een standaardklachtenformulier ingevoerd om

efficiéntiewinst te behalen door de indiening van beter onderbouwde klachten. Zij

heeft ook een standaardbenadering vastgesteld met procedurele stappen en
benchmarks voor klachtenbehandeling'* (zie figuur 9). In 2023 ontvingen de DG’s de

meeste klachten (95,8 %) via standaardklachtenformulieren; het overige deel werd

ontvangen via e-mail of per brief.

Figuur 9 — De standaardbenadering van de Commissie voor

klachtenbehandeling

Registreer de klacht in Stuur een -
het centrale systeem ontvangstbevestiging
binnen 15 werkdagen

v

Maak een voorlopige
beoordeling en deel de
resultaten mee aan de klager

Vanaf .
dece binnen twee maanden na
mber 2020 registratie van de klacht
Als de termijn van één jaar nietin
% acht wordt genomen, stuur dan het
N beslissi jaarlijkse voorlopige antwoord
. eem een beslissing naar de klager (na elk volledig jaar
binnen één jaar na registratie van |----= van lopend onderzoek)
de klacht
Afsluiting Inbreuk
\ 4 A4
Stuur de aankondiging van afsluiting Informeer de klager schriftelijk
waarin de redenen voor afsluiting worden over elke procedurele stap (ingebrekestelling,
uitgelegd aan de klager met redenen omkleed advies,
aanhangigmaking bij de rechtbank en
\ 2 afsluiting van de zaak)
De klager heeft vier weken de tijd om
eventuele opmerkingen over de
voorgestelde afsluiting in te dienen
A4
Stuur de aankondiging van afsluiting
naar de klager
A4
( Sluit de klacht af )

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.

14 Mededeling getiteld “EU-wetgeving: betere resultaten door betere toepassing

(2017/C 18/02), bijlage.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_nl/index.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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In de mededeling van 2017 van de Commissie zijn criteria vastgesteld voor het
prioriteren van klachten en inbreukzaken, zodat de DG’s hun middelen kunnen richten
op de belangrijkste mogelijke inbreuken op de EU-wetgeving. Bij de
prioriteitsbenadering moet bijzondere aandacht worden besteed aan structurele
problemen of systemische praktijken inzake onjuiste toepassing in de lidstaten (zie
figuur 10). In de interne richtsnoeren van de Commissie wordt verder verduidelijkt
welke categorie van klachten niet als prioritair wordt beschouwd en welke klachten
voorrang moeten krijgen. Er waren echter geen richtsnoeren voorhanden voor de te
volgen interpretatie van sommige criteria, zoals “ernstige schade aan de financiéle
belangen van de EU”, “bredere principekwesties” of “systemische niet-nakoming van
de EU-wetgeving”. Het Europees Parlement heeft de Commissie in verschillende
verslagen opgeroepen om juridische verduidelijking te verschaffen over “bredere
principekwesties” en “systemische niet-nakoming van de EU-wetgeving”'°.

Figuur 10 — Voorbeelden van prioriteitscriteria van de Commissie voor

klachten
****‘k
S
De Commissie geeft gewoonlijk De Commissie geeft gewoonlijk geen
gevolg aan gevolg aan
de volgende klachten de volgende klachten
* niet-mededeling van » klachtenformulier niet gebruikt
omzettingsmaatregelen » klachten over individuele zaken van
* onjuist omgezette richtlijnen onjuiste toepassing van EU-wetgeving,
* niet-nakoming van een arrest van het Hof maar met onvoldoende aanwijzingen voor
« ernstige schade aan de financiéle een algemene praktijk of een
belangen van de EU systematische niet-naleving van de

+ schending van exclusieve bevoegdheden EU-wetgeving
van de EU * erloopt een prejudiciéle procedure voor

* systemische onjuiste toepassing dezelfde kwestie

(standaardbehandeling) * klachten waarbij in het algemeen op
tekortkomingen van lidstaten bij de
omzetting van een richtlijn wordt
gewezen, zonder dat specifieke aspecten
worden aangehaald die de klager
betreffen

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.

15 Commissie verzoekschriften, verslag 2023/2047(IN1), en Commissie juridische zaken, verslag
over de controle op de toepassing van het EU-recht in 2020, 2021 en 2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0434_NL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_NL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_NL.html
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De meeste geregistreerde klachten worden afgesloten omdat er geen inbreuk op
de EU-wetgeving kan worden vastgesteld, of omdat de verstrekte informatie niet
volstaat om een EU Pilot-dialoog op te starten of een ingebrekestelling te sturen. Het
aantal klachten waaraan gevolg wordt gegeven, vertoont een dalende trend, van 854
in 2012 tot 120 in 2023 (zie figuur 11).

Figuur 11 — In aanmerking komende geregistreerde klachten waaraan
gevolg is gegeven

Daling van het aantal en percentage klachten waaraan gevolg is gegeven in
EU Pilot of inbreukzaken

Geregistreerde klachten
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Klachten waaraan gevolg is gegeven via EU Pilot of
854 inbreukzaken
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135
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30% 26,6% klachten waaraan gevolg is gegeven via EU Pilot of inbreukzaken

20 %
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0% [ - - - mu B

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Opmerking: Aan klachten die in voorgaande jaren zijn ontvangen, kan in de volgende jaren gevolg
worden gegeven.

Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie bijlage Il voor meer informatie).

In 2012 heeft de Commissie een benchmark van één jaar ingevoerd vanaf de
registratie van een klacht tot het verzenden van een ingebrekestelling of het afsluiten
van de klacht'®. Tussen 2012 en 2023 behaalde de Commissie de benchmark niet voor
gemiddeld 38 % van de geregistreerde klachten. Hoewel het aantal klachten in 2022

6 Mededeling van de Commissie getiteld “Tot modernisering van het beheer van
betrekkingen met de klager inzake de toepassing van het recht van de Unie”,
COM(2012) 154, blz. 7.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:NL:PDF
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en 2023 niet meer het niveau van 2021 bereikte, zijn de behandelingstijden sinds dat
jaar gestegen, en werd in 2023 bijna de helft van de klachten niet binnen de termijn
van één jaar afgehandeld (zie figuur 12). De stijging van 2023 was het gevolg van een
opschoning waarbij oude klachtenzaken werden afgesloten, waardoor het gemiddelde
voor 2023 met 0,5 jaar steeg.

Figuur 12 — Prestaties van de Commissie ten opzichte van de benchmark
van één jaar voor klachtenbehandeling

Jaren tussen registratie van de klacht en verzending van de
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

We stelden vast dat er tussen de DG’s aanzienlijke verschillen bestaan wat de
gemiddelde behandelingstijden betreft vanaf de registratie van een klacht tot het
versturen van een ingebrekestelling of het afsluiten van de zaak. Hoewel ze vrij weinig
zaken hadden, deden DG CNECT (564 zaken) en DG ENER (682 zaken) er tussen 2012
en 2023 het langst over, gemiddeld meer dan 1,5 jaar. DG JUST behandelde gemiddeld
veruit het hoogste totale aantal klachten (5 706) in 1,2 jaar (zie figuur 13).
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Figuur 13 — Prestaties van de DG’s ten opzichte van de benchmark van
één jaar voor klachtenbehandeling, 2012-2023
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

Volgens het coherentieverslag van 2021 hebben alle DG’s een interne evaluatie
uitgevoerd en verschillende redenen vastgesteld waarom het moeilijk was om aan de
benchmark van één jaar te voldoen. Zij concludeerden dat de kwaliteit van de klachten
niet was verbeterd ondanks het verplichte gebruik van het nieuwe klachtenformulier
(zie paragraaf 30). Ze waren van mening dat de behandeling van duidelijk ongegronde
klachten tijdrovend was en een goed beheer van andere klachten en inbreuken in de
weg stond. Zij vonden de benchmark van één jaar onrealistisch. Sommige klachten
(6 %) vergden een grondiger onderzoek via EU Pilot, dat in een eigen benchmark van
negen maanden voorzag.

We hebben de gegevens van Themis geanalyseerd en vastgesteld dat 84 % van de
klachten die via EU Pilot verliepen, niet voldeed aan de benchmark van één jaar. Van
diegene die niet via EU Pilot verliepen, voldeden er veel minder (30 %) niet aan die
benchmark. De invoering van het klachtenformulier heeft het doel om klachten over
ongegronde kwesties of kwesties die buiten de werkingssfeer van de EU-wetgeving
vallen in een vroeg stadium uit te filteren, niet volledig bereikt. Als gevolg hiervan is
het mogelijk dat dit soort klachten verder moet worden beoordeeld door middel van


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_nl/index.html
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EU Pilot-dialogen met de lidstaten, waardoor de behandeling van klachten meer tijd in
beslag neemt. Zie kader 1 voor voorbeelden van trage of snelle klachtenbehandeling.

Kader 1

Eén klacht werd pas na tien jaar afgehandeld

In december 2012 ontving DG JUST een klacht over een inbreuk door Frankrijk op
Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.

De Commissie opende vijf maanden na de registratie van de klacht een

EU Pilot-dialoog. Deze werd in januari 2015 na 1,6 jaar afgesloten, zonder dat
Frankrijk de situatie had rechtgezet. Na de niet-geslaagde EU Pilot heeft de
Commissie in juli 2019 een inbreukprocedure ingeleid, 6,5 jaar na de registratie
van de klacht.

De zaak werd uiteindelijk opgelost, toen de relevante nationale bepalingen in
mei 2021 werden gewijzigd. De klacht werd tien jaar na de registratie ervan
afgesloten.

Een andere klacht werd in twee jaar opgelost

In maart 2013 werden er klachten geregistreerd over het feit dat het op Cyprus
niet mogelijk was om (verlengde) voertuigen van het type limousine te registreren
voor openbaar gebruik. De klachten werden in mei 2013 beoordeeld en de
Commissie besliste een EU Pilot-dialoog op te starten met Cyprus om meer
informatie te verkrijgen. De EU Pilot-dialoog werd na vijf maanden afgesloten. In
februari 2014 besliste de Commissie een formele inbreukprocedure in te leiden
door een ingebrekestelling te versturen (minder dan een jaar na de registratie van
de klacht).

De zaak werd in maart 2015 opgelost, toen de Cypriotische autoriteiten de
Commissie in kennis stelden van het feit dat ze in februari 2015 een wet hadden
aangenomen. De klacht werd twee jaar na de registratie ervan afgesloten.

Bron: ERK-casestudy’s.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038
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Tussen het registreren van een klacht en het inleiden van een inbreukprocedure
of het afsluiten van de klacht moet de Commissie elk jaar een voorlopig antwoord
versturen. Na de inleiding van een inbreukprocedure wordt zij geacht de klagers op de
hoogte te brengen van elke procedurele stap (met redenen omkleed advies,
aanhangigmaking bij het Hof van Justitie enz.). Het doel is ervoor te zorgen dat de
behandeling van zaken transparant is voor klagers. Wij merkten op dat:

de klager in slechts 2 van onze 13 casestudy’s op de hoogte werd gebracht van
elke stap in de procedure;

in één zaak kon het DG geen andere documenten verstrekken over de
communicatie met de klager dan een ontvangstbevestiging van de klacht;

in de overige tien zaken ontvingen de klagers slechts gedeeltelijke informatie (ten
minste één procedurele stap ontbrak), en

slechts in twee zaken was er bewijs van jaarlijkse voorlopige antwoorden. Zie
bijlage IV.

Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Maastricht'” hebben alle
EU-burgers en alle natuurlijke of legaal verblijvende personen van de lidstaten het
recht om een verzoekschrift in te dienen bij het Europees Parlement over een kwestie
die binnen de werkzaamheden van de Europese Unie valt en die hen rechtstreeks
aanbelangt. Zij worden onderzocht door de Commissie verzoekschriften van het
Parlement, die een beslissing neemt over de ontvankelijkheid en verantwoordelijk is
voor de behandeling ervan.

Volgens de cijfers van de Commissie verzoekschriften van het Europees
Parlement diende zij tussen 2012 en 2023 gemiddeld 700 verzoekschriften per jaar in
bij de Commissie, waarvan sommige betrekking hadden op inbreuken op de
EU-wetgeving. Wanneer de Commissie gevolg geeft aan verzoekschriften die volgens
haar wijzen op inbreuken op de EU-wetgeving, doet zij dat als ambtshalve ontdekte
gevallen. Op dit moment zijn de interne verzoekschriftendatabank van de Commissie
en het Themis-platform (met inbegrip van de informatie over andere klachten) echter
niet aan elkaar gekoppeld. Bijgevolg beschikt de Commissie niet over statistieken over
het aantal verzoekschriften dat werd behandeld als ambtshalve ontdekte gevallen in
het kader van EU Pilot of via inbreukprocedures, en evenmin over het feit of zij al dan
niet klachten heeft ontvangen over dezelfde kwestie.

7 Artikel 138 D, VEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT
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De EU Pilot-procedures werden gerichter, maar er zijn geen criteria
gedefinieerd voor het verlengen van zaken

De richtsnoeren van de Commissie geven aan dat de EU Pilot-dialoog bedoeld is
om aanvullende informatie te verzamelen over feitelijke aspecten van een zaak om de
reikwijdte van een mogelijke inbreuk op de EU-wetgeving te beoordelen. Er kan ook
een beroep worden gedaan op de dialoog om een kwestie informeel op te lossen
zonder dat gebruik moet worden gemaakt van een formele inbreukprocedure. In
januari 2017 besliste de Commissie om niet langer systematisch gebruik te maken van
EU Pilot-dialogen alvorens een inbreukprocedure in te leiden, maar alleen nog
wanneer dialogen nuttig werden geacht. De Commissie kan ook beslissen om een
formele inbreukprocedure in te leiden als een EU Pilot te lang duurt of als er meerdere
uitwisselingen hebben plaatsgevonden zonder duidelijke vooruitgang, of als de
betrokken lidstaat onvoldoende meewerkt.

Vanaf augustus 2020 is met de nieuwe EU Pilot-richtsnoeren een benchmark van
negen maanden voor de behandelingstijd ingevoerd (gerekend vanaf het moment
waarop de zaak naar de lidstaat werd gestuurd), waarna de Commissie de
EU Pilot-dialoog opnieuw moet beoordelen en moet beslissen welke verdere actie
moet worden ondernomen (een inbreukprocedure inleiden, de zaak zonder verder
gevolg afsluiten of de EU Pilot-dialoog voor een “beperkte periode” verlengen). We
stelden vast dat de richtsnoeren geen criteria bevatten om te beslissen of EU Pilot
verlengd moet worden na negen maanden, noch hoe lang die verlenging moet zijn.

Uit onze analyse van de 896 EU Pilot-zaken die na de invoering van deze
benchmark werden verzonden, blijkt dat 585 ervan werden verlengd (65 %). De
gemiddelde verlenging bedroeg 10,9 maanden. Tussen 2012 en 2023 werd gemiddeld
74 % van de EU Pilot-zaken met succes opgelost. De gemiddelde behandelingstijd
bereikte in 2020 een piek van bijna 35 maanden (volgens de Commissie kan dit worden
toegeschreven aan COVID-19-lockdowns). Dit cijfer is verbeterd sinds 2020, maar
bedroeg in 2023 nog steeds 28,4 maanden (zie figuur 14). Een van de redenen
hiervoor is de afsluiting van veel langlopende zaken in de loop van 2023.
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Figuur 14 — Gemiddelde behandelingstijd (in maanden) voor
EU Pilot-zaken
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

Wanneer een EU Pilot wordt opgestart, hebben de lidstaten tien weken de tijd
om op het verzoek van de Commissie om een dialoog te reageren. De DG’s hebben
evenveel tijd om de antwoorden van de autoriteiten van de lidstaten te beoordelen.

We stelden vast dat de lidstaten de antwoordtermijn van tien weken doorgaans
haalden, maar dat de gemiddelde tijd die de Commissie nodig heeft om de
antwoorden te beoordelen sinds 2018 aanzienlijk is toegenomen, tot ongeveer zes
keer die termijn (zie figuur 15). Ook stelden we een lichte stijging vast van het aantal
uitwisselingen tussen de Commissie en de lidstaten tussen 2012 en 2023 (gemiddeld
1,9 uitwisselingen véér 2017 en 2,5 daarna).
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Figuur 15 — Gemiddelde tijd voor antwoorden van de lidstaten en
beoordelingen van de Commissie bij EU Pilot
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van de gegevens van de Commissie over de EU Pilot-dialoog, zie
bijlage Ill voor meer informatie.

De behandelings- en beoordelingstijden van de Commissie voor EU Pilot stegen,
ondanks het feit dat het aantal EU Pilot-dialogen aanzienlijk daalde zodra deze niet
langer systematisch werden toegepast'®. Hoewel het kleinere aantal nieuwe dialogen
aanvankelijk hielp om de achterstand weg te werken, stelden we vast dat er sinds 2020
aan het einde van het jaar telkens een toenemend aantal dialogen liep (zie figuur 16).

Figuur 16 — EU Pilot-dialogen: nieuw, afgesloten of lopend aan het
einde van het jaar
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van gegevens van de Commissie (zie voor meer informatie bijlage I1).

18 Commissie, EU-wetgeving: betere resultaten door betere toepassing.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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We stelden ook vast dat de behandelingstijden voor EU Pilot tussen 2012 en 2023
aanzienlijk varieerden tussen de DG’s. DG CLIMA behandelde zaken gemiddeld in
8,7 maanden en DG MOVE in 10,7 maanden. De DG’s CNECT, ENV en JUST hadden de
langste behandelingstijden, namelijk meer dan twintig maanden. We vonden geen
correlatie tussen werkdruk (aantal EU Pilot-zaken) en behandelingstijden (zie
figuur 17). Volgens de Commissie varieerden de behandelingstijden tussen de DG’s om
verschillende redenen, zoals onderzoeken naar kwesties die aanzienlijke investeringen
of hervormingen door de lidstaten vereisten, interne validatieprocessen of de vertaling
en beoordeling van uitgebreide bijlagen.

Figuur 17 — Totaalaantal behandelde EU Pilot-zaken en gemiddelde
behandelingstijd per DG, 2012-2023
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van de gegevens van de Commissie over de EU Pilot-dialoog (zie voor
meer informatie bijlage ).

Stijgende percentages inbreukzaken die meer tijd in beslag nemen dan
de benchmarktermijnen

Na een niet-geslaagde EU Pilot, of zonder een EU Pilot als dit niet nodig wordt
geacht, kan de Commissie ambtshalve een inbreukprocedure inleiden op basis van een
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klacht, of automatisch voor alle zaken wegens niet-mededeling (wanneer een lidstaat
de Commissie niet in kennis stelt van zijn nationale omzettingsmaatregelen voor een
nieuwe richtlijn). De Commissie beschikt over vrijwel absolute materiéle en
procedurele discretionaire bevoegdheid om te beslissen of zij een inbreukprocedure
inleidt, zoals bevestigd door het Hof van Justitie ™.

De Commissie streeft ernaar dat de lidstaten zo snel mogelijk de EU-wetgeving
naleven en dat zij haar monitoringbenchmarks voor handhaving halen (zie
paragraaf 12). In de mededeling van de Commissie van 2007 over de toepassing van
het Gemeenschapsrecht’® en in een interne nota van het secretariaat-generaal van
2010 over het beheer van inbreuken zijn benchmarks ingevoerd voor inbreukzaken (zie
bijlage Il).

Naleving van de benchmark van één jaar voor niet-mededeling is sinds 2018 gedaald

Inbreukzaken waarbij de lidstaten geen nationale omzettingsmaatregelen hebben
meegedeeld (NCM-zaken) zijn een prioriteit voor de Commissie en moeten binnen een
jaar worden afgesloten of aanhangig worden gemaakt bij het Hof van Justitie’!. We
stelden vast dat de Commissie in de periode 2012-2017 aan deze benchmark kon
voldoen. Sinds 2018 bedroeg de behandelingstijd gemiddeld echter ongeveer 1,5 jaar,
en een toenemend percentage van de zaken neemt langer in beslag dan de benchmark
van één jaar (72 % in 2023) (zie figuur 18).

9 Varnay, “Discretion in the Articles 258 and 260(2) TFEU Procedures”, Hv) EU-zaak C-530/11,
punten 33-35, HvJ EU-zaak 247/87, punten 11-12.

20 Commissie, Een Europa van resultaten — toepassing van het gemeenschapsrecht
(COM(2007) 502), blz. 10.

21 Commissie, Een Europa van resultaten — toepassing van het gemeenschapsrecht
(COM(2007) 502).


https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/1023263X1502200604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147843&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5961108
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95620&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23890
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
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Figuur 18 — Gemiddelde tijd om inbreuken inzake niet-mededeling
aanhangig te maken bij het Hof van Justitie of af te sluiten
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

In 2016 bereikte het aantal nieuwe zaken wegens niet-mededeling een piek,
hetgeen ook van invloed was op de cijfers in de daaropvolgende jaren. De Commissie
slaagde erin om het aantal openstaande zaken dat aan het einde van het jaar niet
aanhangig was gemaakt bij het Hof van Justitie, tussen 2016 en 2019 geleidelijk te
verminderen, maar in 2020 begon zich opnieuw een achterstand op te bouwen die
volgens de Commissie gedeeltelijk te wijten was aan de COVID-19-lockdowns. In 2023
moedigde het secretariaat-generaal van de Commissie de DG’s aan om hun
zakenportefeuilles te analyseren, en beslissingen te nemen over alle soorten zaken
waarin lange tijd geen vooruitgang was geboekt of om voor te stellen ze af te sluiten.
Hierdoor werd de achterstand behoorlijk weggewerkt (zie figuur 19).
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Figuur 19 — Geopende, aanhangig gemaakte of afgesloten, of nog
openstaande zaken wegens niet-mededeling
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

In het coherentieverslag 2021 van de Commissie werd vastgesteld dat het feit dat
sommige zaken zich te lang in de fase van ingebrekestelling bevinden, een van de
belangrijkste factoren is die voor de verlenging van de inbreukprocedures wegens niet-
naleving zorgen. Bij het analyseren van zaken wegens niet-mededeling in Themis
stelden we vast dat de Commissie tussen 2012 en 2023 gemiddeld 9,8 maanden na het
verzenden van de ingebrekestelling overging tot de volgende stap in de
inbreukprocedure. Hoewel de meeste (72,7 %) zaken wegens niet-mededeling zich
minder lang dan gemiddeld in de fase van ingebrekestelling bevonden, duurde het bij
27,3 % van de zaken langer.

De benchmark van drie jaar voor zaken wegens onjuiste toepassing en zaken wegens
niet-conformiteit wordt gemiddeld genomen gehaald

Wanneer de lidstaten een vermoedelijke inbreuk op de EU-wetgeving bij zaken
wegens onjuiste toepassing van richtlijnen (BAD-zaken) en van
EU-Verdragen, -verordeningen en -besluiten (REG-zaken) of niet-conformiteit van
nationale wetten met richtlijnen (NCF-zaken) niet rechtzetten en er formele
inbreukprocedures worden ingeleid, stelt de Commissie als benchmark de zaken
aanhangig te maken bij het Hof van Justitie of ze af te sluiten binnen drie jaar na het
verzenden van de ingebrekestelling.
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De Commissie slaagde er tussen 2012 en 2022 gemiddeld genomen in om aan
deze benchmark te voldoen. Na een geleidelijke daling vanaf 2018 begon het aandeel
inbreukprocedures dat niet aan deze benchmark voldeed vanaf 2021 echter weer te
stijgen. In 2023 bereikte de gemiddelde duur een piek van 3,3 jaar, waarbij 48 % van
de zaken die langer in beslag namen dan de benchmark van drie jaar aanhangig werd
gemaakt bij het Hof van Justitie of werd afgesloten (zie figuur 20).

Figuur 20 — Gemiddelde duur om BAD/REG/NCF-inbreukzaken
aanhangig te maken bij het Hof van Justitie of af te sluiten
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Soorten inbreuken: niet-conformiteit (NCF); onjuiste toepassing (BAD); inbreuk op EU-Verdragen, -verordeningen en
-besluiten (REG).

Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

Vanaf 2018 zagen we een toename van het aantal BAD/REG/NCF-zaken dat aan
het einde van het jaar nog openstond, maar niet aanhangig werd gemaakt bij het Hof
van Justitie. Na 2017 maakte de Commissie minder gebruik van EU Pilot, hetgeen
bijdroeg aan de toename van zowel de gemiddelde behandelingstijd van zaken als het
aandeel van zaken dat niet aan de benchmark van drie jaar voldeed (zie figuur 21).
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Figuur 21 — Geopende, aanhangig gemaakte of afgesloten, of nog
openstaande BAD/REG/NCF-zaken per jaar
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens, zie bijlage Il voor meer informatie.

56 In onze 31 casestudy’s hebben we in totaal 23 BAD/REG/NCF-inbreukzaken
onderzocht. In vijf zaken werd de benchmark van drie jaar niet gehaald. We stelden
vast dat dit vaak te wijten was aan een hoger aantal uitwisselingen (tussen één en vijf
in onze steekproef) tussen de Commissie en de lidstaten in de verschillende fasen van
de zaak. In twee zaken was er een tweede uitwisselingsronde en in een van deze zaken
waren er vijf uitwisselingsronden met de lidstaat; volgens het DG was dit te wijten aan
de complexiteit van de zaak. Zie kader 2 en bijlage V voor meer informatie.
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Kader 2

Zaken die zich meer dan 1,5 jaar in de fase van ingebrekestelling
bevinden

In één zaak stuurde de Commissie het met redenen omklede advies 1,8 jaar na de
ingebrekestelling aan Oostenrijk, hoewel Oostenrijk in zijn vier antwoorden op de
ingebrekestelling geen enkel voorstel deed om de kwestie recht te zetten.

In een andere zaak die was gebaseerd op een klacht stuurde Italié na de
ingebrekestelling vijf antwoorden in vijf uitwisselingsronden tussen 2015 en 2019.
De Commissie heeft nooit een met redenen omkleed advies uitgebracht.

DG MOVE legde uit dat dit te wijten was aan de complexiteit van de zaak en aan
het feit dat de klager twee kwesties aan de orde had gesteld. De ingebrekestelling
had slechts betrekking op één daarvan, terwijl de Commissie voor de tweede een
EU Pilot-dialoog opende.

Bron: ERK-casestudy’s.

Stijgend aantal zaken dat niet voldoet aan de benchmark van 18 maanden voor een
tweede aanhangigmaking bij het Hof van Justitie

De Commissie heeft tot 18 maanden?’ de tijd om de zaak af te sluiten of, indien
de inbreuk ondanks een arrest van het Hof aanhoudt, de lidstaat opnieuw voor het Hof
te dagen (tweede aanhangigmaking). In overeenstemming met de jurisprudentie van
het Hof van Justitie?> moet de Commissie er wel voor zorgen dat de lidstaat voldoende
tijd krijgt om zijn verplichtingen na te komen, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van het geval.

In 2023 werd bij 71 % van de tweede aanhangigmakingen bij het Hof van Justitie
of de afsluiting van BAD/REG/NCF-zaken de benchmark van 18 maanden
overschreden; dit is het hoogste percentage sinds 2012. In 2023 had de Commissie
42,8 maanden nodig om deze zaken te behandelen, hetgeen langer is dan in enig
ander jaar sinds 2012 (zie figuur 22). Hierin kwam echter de opschoning van 2023 tot
uitdrukking, toen het secretariaat-generaal de DG’s aanmoedigde om beslissingen te
nemen over alle soorten zaken waarin lange tijd geen vooruitgang was geboekt of om
voor te stellen ze af te sluiten (zie paragraaf 34).

22 Commissie, Uitvoering van artikel 260, lid 3, van het VWEU (2011/C 12/01), punt 3.

# C-278/01, punt 30.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:012:0001:0005:NL:PDF
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=25F62459F6C0E987D3187FB39A120BD2?text=&docid=48422&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4700900
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Figuur 22 — Aandeel afgesloten BAD/REG/NCF-zaken dat niet voldoet
aan de benchmark van 18 maanden voor tweede aanhangigmaking of
afsluiting
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van Themis-gegevens (zie voor meer informatie bijlage Ill).

In sommige gevallen hebben de lidstaten inbreuken op de EU-wetgeving
niet rechtgezet, ondanks het feit dat ze jarenlang sancties opgelegd
krijgen

Sinds het Verdrag van Maastricht van 1992%* kan de Commissie financiéle
sancties voorstellen wanneer zij een lidstaat voor de tweede maal voor het Hof van
Justitie daagt, als die lidstaat heeft nagelaten om een arrest waarbij een inbreuk werd
vastgesteld uit te voeren. Door een latere wijziging bij het Verdrag van Lissabon
werden financiéle sancties ingevoerd als een lidstaat niet voldoet aan zijn verplichting
om maatregelen ter omzetting van een richtlijn te melden. De meeste inbreukzaken
(gemiddeld 96,6 % tussen 2012 en 2023) worden opgelost voordat sancties worden
voorgesteld. Volgens de Commissie zorgt het dreigende risico om te worden gedaagd
voor het Hof van Justitie met financiéle sancties voor snellere naleving op nationaal
niveau.

2 Commissie, Uitvoering van artikel 228 van het EG-Verdrag, SEC/2005/1658.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A12007L%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
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Een lidstaat voor het Hof van Justitie dagen is het laatste redmiddel om naleving
van de EU-wetgeving af te dwingen. Derhalve is het essentieel sancties vast te stellen
die voldoende afschrikkend zijn. Zuiver symbolische bedragen dreigen het
sanctiemechanisme van artikel 260 VWEU te ondermijnen en afbreuk te doen aan het
uiteindelijke doel ervan, namelijk de volledige naleving van de EU-wetgeving te
waarborgen?°. De sancties die de Commissie aan het Hof voorstelt, moeten consistent
maar ook voorspelbaar zijn voor de lidstaten, en worden vastgesteld volgens een
methode waarbij zowel het evenredigheidsbeginsel als het beginsel van gelijke
behandeling van de lidstaten wordt geéerbiedigd?®.

De Commissie past een methode toe om het bedrag te berekenen van de sancties
die zij aan het Hof van Justitie voorstelt. De twee soorten financiéle sancties (dagelijkse
dwangsommen en forfaitaire betalingen) zijn respectievelijk bedoeld als dwang en als
afschrikking. Zij hebben dus verschillende functies maar hetzelfde doel, namelijk de
naleving van een arrest van het Hof aanmoedigen?’.

In onze steekproef van casestudy’s van inbreukzaken werden bij zes zaken
sancties opgelegd. We hebben de berekening van de sancties door de Commissie
beoordeeld en vastgesteld dat deze nauwkeurig waren en in overeenstemming waren
met de relevante mededeling van de Commissie?® (zie bijlage VI).

De Commissie volgt de betaling van sancties door de lidstaten op de voet en is
ook verantwoordelijk voor het periodiek toetsen van de nalevingsdata aan wat is
vastgelegd in de arresten van het Hof. Sinds het Verdrag van Maastricht van 1992 tot
31 december 2023 heeft het Hof van Justitie in 47 zaken sancties opgelegd aan de
lidstaten. In 31 van deze zaken wijzigden de lidstaten hun nationale wetgeving om te
voldoen aan de EU-wetgeving, gemiddeld 1,3 jaar nadat het Hof van Justitie sancties
had opgelegd. De inbreukzaken werden vervolgens afgesloten. Voor alle afgesloten
zaken hebben de lidstaten financiéle sancties betaald ten belope van
258,9 miljoen EUR (zie figuur 23).

% Commissie, Uitvoering van artikel 228 van het EG-Verdrag, SEC/2005/1658.
Wahl en Prete, Between Certainty, Severity and Proportionality (2014).
27 Zaak C-304/02, punten 80 en 84.

% Commissie, Uitvoering van artikel 228 van het EG-Verdrag, SEC/2005/1658.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A12016E260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2568664
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=2AE3B5B67E46C3D1C5A0244D621799DF?text=&docid=60408&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1910316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005SC1658&from=DE
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Figuur 23 — Door de lidstaten betaalde sancties bij afgesloten
inbreukzaken, 1992-2023
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van gegevens van de Commissie (zie voor meer informatie bijlage Il).

Per december 2023 waren er 16 actieve zaken (van de 47 bovengenoemde)
waarbij de lidstaten nog steeds inbreuk maakten op de EU-wetgeving en waarvoor zij
financiéle sancties kregen opgelegd voor een totaalbedrag van 1 406,8 miljoen EUR
(zie figuur 24). In 13 van de 16 actieve zaken (op het gebied van milieu en
mededinging) hebben de betrokken lidstaten meer dan drie jaar lang financiéle
sancties betaald, en in 6 van die 13 zaken meer dan acht jaar lang (zie bijlage VI).
Volgens de Commissie komt dit doordat elke uitspraak van het Hof betrekking heeft op
een groot aantal inbreuken waarvan de oplossing vele jaren in beslag kan nemen, met
name in zaken die nieuwe infrastructuur of aanzienlijke investeringen vereisen. In
academische artikelen wordt gewezen op het feit dat met financiéle sancties, die
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geacht worden economische druk uit te oefenen op de lidstaat om zijn verplichtingen
na te komen, niet altijd een einde kan worden gemaakt aan inbreuken?’.

Figuur 24 — Door de lidstaten betaalde sancties bij lopende
inbreukzaken, eind 2023
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Bron: ERK, eigen analyse op basis van gegevens van de Commissie (zie voor meer informatie bijlage Ill).

De Commissie monitort en brengt regelmatig verslag uit over
de EU-wetshandhaving, maar de naleving van benchmarks valt
niet onder de verslaglegging

65 Burgers en andere belanghebbenden verwachten een hoge mate van
transparantie over de manier waarop de Commissie de naleving van de EU-wetgeving

29 Falkner, 2015 “Fines against member states: An effective new tool in EU infringement
proceedings?”; Hofmann, 2018 “How long to compliance?”, Burelli, 2023 “The Deterrent
Effect of Financial Sanctions Pursuant to Article 260(2) TFEU in the Context of Violations of
Environmental Obligations”, en Wenneras, 2016 “Making Effective Use of Article 260
TFEU”.


https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/276855642_Fines_against_member_states_An_effective_new_tool_in_EU_infringement_proceedings
https://www.researchgate.net/publication/329604598_How_long_to_compliance_Escalating_infringement_proceedings_and_the_diminishing_power_of_special_interests
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/iric/3/2/article-p367_009.xml?language=en
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2821032
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2821032
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door de lidstaten handhaaft en over haar eigen monitoringactiviteiten®°. Passende
monitoring van en verslaglegging over haar werk moet gebaseerd zijn op nauwkeurige
gegevens, moet prestatiebeoordelingen omvatten, en moet in kaart brengen waarom
benchmarks niet altijd worden gehaald.

De Commiissie evalueert haar handhavingsmaatregelen regelmatig, maar
haar aanbevelingen zijn er niet op gericht de naleving van benchmarks te
verbeteren

De Commissie brengt sinds 2008 coherentieverslagen uit voor intern gebruik om
aan te tonen hoe de handhavingsmaatregelen zich hebben ontwikkeld en om te
helpen beoordelen of aan de benchmarks is voldaan. In deze evaluaties worden de
beste praktijken en de belangrijkste beleidsontwikkelingen sinds het vorige verslag
belicht. Hierin worden ook mogelijke maatregelen geformuleerd voor verbetering
tijdens de volgende periode. Wij stelden vast dat de benchmarks voor de omzettings-
en conformiteitscontroles (zie de paragrafen 23 en 24) niet in alle coherentieverslagen
tussen 2017 en 2022 werden gemonitord. De conclusies van het verslag wezen op
aanhoudende problemen met benchmarks die niet werden gehaald.

De Commissie heeft in 2021 een inventarisatie van haar toezicht- en
handhavingsactiviteiten aangekondigd>'. Deze werd opgesteld als follow-up van ons
overzicht van 2018 en werd afgerond in juli 2023. Er werden aspecten in het huidige
procedurele kader vastgesteld die een beter overzicht konden bieden van de manier
waarop EU-wetgeving wordt omgezet, geinterpreteerd en toegepast. De
handhavingstaken van de Commissie moesten adequaat worden geprioriteerd en er
moesten passende uitvoeringsstrategieén worden vastgesteld om de nationale
omzettings- of uitvoeringsprocessen te begeleiden en te monitoren. In het
inventarisatieverslag werden ook bepaalde uitdagingen vastgesteld die gepaard gaan
met de behandeling van klachten, EU Pilot-projecten en inbreuken, en er werden
aanbevelingen geformuleerd voor verbetering (zoals het efficiént behandelen van
inbreuken, het moderniseren van het prestatiebeheer en het vergemakkelijken van de
klachtenbehandeling). We merkten echter op dat er geen definitie voorhanden was
van structurele of systemische problemen, dat de tijd die de DG’s besteedden aan
subtaken op het gebied van handhaving niet werd geregistreerd, en dat er geen
besprekingen werden gehouden over de voordelen van uitbesteding of de
afschrikkende werking van sancties.

30 ERK-overzicht “In de praktijk brengen van EU-recht”, 2018.

31 Commissie, Samen zorgenvoor betere regelgeving, 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_NL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR_EU_LAW/LR_EU_LAW_NL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219
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Themis heeft het case management verbeterd, maar er ontbreken
enkele functionaliteiten

De invoering van Themis in december 2020 heeft geholpen om het beheer en de
documentatie van de EU-wetshandhaving te stroomlijnen. In plaats van drie
verschillende platforms centraliseert Themis alle informatie over omzetting, klachten
en inbreuken op één geintegreerd platform. De Commissie kan elke zaak gemakkelijker
van het begin tot het einde volgen. Dit maakt het ook mogelijk naadlozer de overstap
te maken van de vaststelling van een mogelijke inbreuk naar de inleiding van een
inbreukprocedure. Themis heeft een interface voor zoekopdrachten en
gegevensextractie met veel filters, zoals datum, soort zaak en beslissing, die kunnen
worden gebruikt voor aangepaste gegevensverslagen. In april 2023 werd de module
Themis/Klachten toegevoegd. Themis is echter nog in ontwikkeling; de Commissie is
van plan om het laatste belangrijke element, de EU- Pilot-dialoog, in 2025 toe te
voegen.

We stelden ook vast dat sommige functionaliteiten nog niet aanwezig waren,
zoals de mogelijkheid om informatie over omzettings- en conformiteitscontroles te
extraheren of te raadplegen wanneer een DG daadwerkelijk bepaalde inbreukzaken in
het systeem heeft aangemaakt. De aanmaakdata in de module Themis/Inbreuken van
inbreukzaken die voortvloeiden uit klachten of uit EU Pilot-zaken hadden in feite
betrekking op het moment waarop de klacht of EU Pilot-zaak in het systeem was
ingevoerd en niet op de inbreukzaak zelf. Het begrip “aanmaakdatum” is dus niet
duidelijk gedefinieerd. Voorts was er geen informatie beschikbaar over het feit of de
conformiteitscontroles waren uitbesteed. Op dit moment beschikt Themis niet over
een module voor het vooruitplannen van controles en (interne en externe) middelen.
Dit alles belemmert de monitoring door de Commissie van haar
handhavingsactiviteiten.

De Commiissie publiceert relevante maar onvolledige informatie over de
handhaving van de EU-wetgeving

Sinds 1984 brengt de Commissie jaarverslagen over de controle op de toepassing
van het EU-recht uit. Hierin wordt verslag uitgebracht over de naleving van de
EU-wetgeving in de lidstaten en de toezichtsactiviteiten van de Commissie. In de
verslagen worden de belangrijkste trends, de samenwerking met de lidstaten en het
aantal behandelde zaken beschreven. Ze geven ook aan hoeveel tijd de Commissie
nodig heeft voor de behandeling van klachten en, tot 2022, voor EU Pilot-dialogen en
inbreukzaken.


https://commission.europa.eu/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en
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De Commissie brengt momenteel verslag uit over het aantal zaken en de
financiéle sancties die de betrokken lidstaten hebben betaald door middel van
aanhangigmakingen bij het Hof van Justitie en over arresten van het Hof, maar maakt
geen bedragen bekend van de financiéle sancties die zij heeft voorgesteld. De
Commissie geeft informatie over de verzoekschriften die een vervolg hebben
gekregen, maar niet systematisch over het aantal verzoekschriften dat zij van het
Europees Parlement ontvangt. Het Parlement heeft deze kwestie aan de orde gesteld,
en heeft om precieze informatie verzocht over het specifieke aantal verzoekschriften
dat tot een EU Pilot-dialoog heeft geleid®?.

We hebben een selectie van statistieken over inbreuken, EU Pilot en
klachtenzaken uit het jaarverslag van 2022 vergeleken om de betrouwbaarheid en de
nauwkeurigheid van de gegevens in deze verslagen te controleren. Wij hebben het
aantal nieuwe inbreukzaken dat tussen 2020 en 2022 werd geopend vergeleken,
evenals de uitsplitsing naar soort inbreuk. We hebben ook gekeken naar het aantal
zaken dat in 2022 werd afgesloten en naar de uitsplitsing volgens de procedurele fase.
Onze werkzaamheden bevestigden de statistieken van de Commissie, behalve wat de
behandelingstijd van inbreukzaken betreft. We konden dit niet bevestigen omdat de
data van de aanmaak van sommige inbreukzaken in de Themis-databank niet konden
worden geéxtraheerd (zie paragraaf 69).

De Commissie publiceert geen informatie over de mate waarin zij haar
benchmarks behaalt. Hoewel de benchmarks niet juridisch bindend zijn, vinden wij het
belangrijk dat de Commissie hierover rapporteert, aangezien dit bijdraagt tot een
betere publieke toetsing van haar prestaties.

De Commissie maakt (sinds 1997) gebruik van het scorebord van de interne
markt, (sinds 2015) van het EU-scorebord voor justitie, en (sinds 2017) van de
evaluatie van de uitvoering van het milieubeleid om haar verslaglegging op specifieke
beleidsterreinen aan te vullen en de aandacht te vestigen op de gebieden waar
inbreuken op de wetgeving aanhouden. We controleerden de EU Pilot-statistieken die
in het scorebord van de interne markt van 2022 zijn gepubliceerd om de
betrouwbaarheid en de nauwkeurigheid van deze informatie te controleren. Ons werk
bevestigde de statistieken van de Commissie.

32 Europees Parlement, Commissie juridische zaken, verslagen over de controle op de
toepassing van het EU-recht in 2020, 2021 en 2022.


https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_nl
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-implementation-review_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0328_NL.html
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We vergeleken de gegevens in het openbare register van de Commissie inzake
inbreukzaken met de Themis-databank om na te gaan of de gepubliceerde informatie
volledig en actueel was. Ons werk bevestigde dat de Commissie de meest recente
inbreukbesluiten onverwijld heeft gepubliceerd. We stelden echter vast dat in het
openbare register niet werd vermeld of de inbreukzaak gebaseerd was op een klacht,
of er een EU Pilot-zaak was geopend vdér een formele inbreukprocedure, of dat er
sancties waren voorgesteld tijdens de aanhangigmaking bij het Hof van Justitie. Deze
informatie is echter meestal beschikbaar in Themis.


https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?langCode=NL
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Conclusies en aanbevelingen

We concluderen dat, hoewel de Commissie haar beheer van inbreukzaken heeft
verbeterd, het nog steeds te lang duurt voordat inbreukzaken worden afgesloten. De
Commissie monitort de EU-wetshandhaving regelmatig en brengt hierover verslag uit,
maar in de naleving van de benchmarks komt geen verbetering, en evenmin wordt
hierover verslag uitgebracht.

De Commissie heeft van de omzettings- en conformiteitscontroles een prioriteit
gemaakt in haar mededeling van 2017. We stelden vast dat de tijd die de Commissie
nodig heeft om deze controles af te ronden, sinds 2017 is afgenomen. De helft van
zowel de omzettings- als conformiteitscontroles nam echter nog steeds meer tijd in
beslag dan de benchmarks voorschrijven. Het aantal richtlijnen met een
omzettingstermijn is voor elk jaar bekend, maar we stelden vast dat de directoraten-
generaal niet over goed genoeg ontwikkelde instrumenten beschikten om deze
werkdruk van tevoren te plannen. Uitbestede controles leidden tot veel langere
gemiddelde doorlooptijden dan interne controles. Ook stelden we vast dat de
directoraten-generaal voor ongeveer een derde van de omzettings- en
conformiteitscontroles in onze steekproef geen informatie hadden over de data
waarop deze waren afgerond, hetgeen duidt op een lacune in de documentatie en
monitoring van deze prioritaire activiteiten. Zie de paragrafen 23-28.

De Commissie moet de planning en documentatie van omzettings- en
conformiteitscontroles verbeteren door:

a) devoor de handhaving van richtlijnen vereiste werkzaamheden in een zo vroeg
mogelijk stadium te plannen, met name de behoefte aan personeel en mogelijke
externe deskundigheid, en

b) ervoor te zorgen dat de DG’s alle begin- en einddata van de controles registreren.

Streefdatum voor de uitvoering: december 2025


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

50

Met betrekking tot de benchmarktermijn van één jaar voor de behandeling van
klachten stelden we vast dat de Commissie in de periode 2012-2023 in 38 % van de
zaken niet aan deze benchmark voldeed. Ook stelden we vast dat de
behandelingstijden sinds 2021 een stijgende trend vertonen, hoewel het aantal
klachten niet is gestegen. De meeste geregistreerde klachten worden afgesloten
omdat de verstrekte informatie niet volstaat om een inbreuk op de EU-wetgeving vast
te stellen. De Commissie heeft in 2017 een standaardklachtenformulier ingevoerd om
efficiéntiewinst te behalen door de indiening van beter onderbouwde klachten. Voorts
heeft zij criteria vastgesteld voor het prioriteren van klachten, maar er waren geen
richtsnoeren voorhanden voor de manier waarop sommige criteria moeten worden
geinterpreteerd (zoals “ernstige schade aan de financiéle belangen van de EU” en
“systematische niet-handhaving van de EU-wetgeving”). We stelden ook vast dat de
informatie die aan klagers werd verstrekt niet altijd volledig was. Zie de
paragrafen 29-38.

Naast klachten ontvangt de Commissie elk jaar ook ongeveer
700 verzoekschriften van het Europees Parlement, waarvan sommige betrekking
hebben op inbreuken op de EU-wetgeving. De Commissie beschikt niet over
statistieken over het aantal verzoekschriften dat is behandeld als ambtshalve ontdekte
gevallen in het kader van EU Pilot of via inbreukprocedures, omdat de interne
databank voor verzoekschriften en het Themis-platform niet gekoppeld zijn. Zie
paragraaf 39.

Bij complexe zaken, of wanneer inbreuken op de EU-wetgeving niet duidelijk zijn,
maakt de Commissie gebruik van de EU Pilot-dialoog om ze te beoordelen, alvorens te
beslissen of al dan niet een formele inbreukprocedure moet worden ingeleid. We
stelden vast dat de tijd om EU Pilot-zaken af te sluiten daalde van 34,9 maanden in
2020 tot 28,4 maanden in 2023. Tijdens de periode van onze controle leidde 74 % van
de afgesloten EU Pilot-zaken ertoe dat de lidstaten de EU-wetgeving naleefden zonder
dat een formele inbreukprocedure werd ingeleid. In 2020 werd met nieuwe EU Pilot-
richtsnoeren een behandelingstermijn van negen maanden ingevoerd, waarna de
Commissie de EU Pilot-dialoog opnieuw moet beoordelen en moet beslissen welke
verdere actie moet worden ondernomen (een inbreukprocedure inleiden, de zaak
afsluiten, of ze voor een “beperkte periode” verlengen). Hoewel in de richtsnoeren
niet wordt aangegeven hoe beslissingen over de verlenging van EU Pilot-dialogen na
negen maanden moeten worden genomen, of hoeveel meer tijd ze in beslag mogen
nemen, werd in de praktijk 65 % van de EU Pilot-dialogen verlengd na de
oorspronkelijke benchmark van negen maanden. Zie de paragrafen 41-47.
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De Commissie moet de behandeling van klachten, verzoekschriften en EU Pilot-
dialogen verbeteren door:

a) in het desbetreffende klachtendossier systematisch informatie te registreren die
de Commissie langs andere kanalen (zoals verzoekschriften) heeft bereikt, en
vergelijkbare klachten samenbrengen;

b) richtsnoeren te ontwikkelen voor de interpretatie van prioriteitscriteria voor
klachten, zoals “ernstige schade aan de financiéle belangen van de EU” en
“systematische niet-nakoming van de EU-wetgeving”, om de consistente
toepassing in alle directoraten-generaal verbeteren;

c) klagers systematisch op de hoogte te houden wanneer de status van hun klachten
wijzigt om de transparantie te vergroten, en

d) criteria vast te stellen voor de verlenging van EU Pilot-zaken na de termijn van
negen maanden om te zorgen voor consistentie en adequate monitoring.

Streefdatum voor de uitvoering: december 2025

Wat inbreukzaken betreft, stelden we vast dat het steeds vaker langer duurt om
een zaak af te sluiten dan de benchmarks voorschrijven. In 2023 nam 72 % van de
zaken wegens niet-mededeling langer in beslag dan de benchmark van één jaar.
Hoewel in de periode 2012-2022 gemiddeld werd voldaan aan de benchmark van drie
jaar bij zaken wegens onjuiste toepassing en niet-conformiteit, nam sinds 2021 een
steeds groter deel van deze zaken langer in beslag dan de benchmark voorschreef. We
merkten op dat bij inbreukzaken die na de benchmark werden afgesloten, meer
uitwisselingen tussen de Commissie en de lidstaten plaatsvonden. Zie de
paragrafen 48-58.

We stelden vast dat de meeste inbreukzaken tussen 2012 en 2023 werden
opgelost voordat de Commissie sancties voorstelde. De berekening van deze sancties
door de Commissie was in overeenstemming met de methodologie. Bovendien volgde
de Commissie de betaling van sancties door de lidstaten en toetste zij periodiek de
nalevingsdata aan wat was vastgelegd in de arresten van het Hof van Justitie. Tot
december 2023 had het Hof van Justitie in 47 zaken sancties opgelegd aan de lidstaten.
In de meeste gevallen pasten de lidstaten hun nationale wetgeving aan de
EU-wetgeving aan (en werd de betreffende inbreukzaak afgesloten), gemiddeld
1,3 jaar nadat de sancties waren opgelegd. In 13 gevallen stelden we echter vast dat de
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betrokken lidstaten al meerdere jaren financiéle sancties betaalden in plaats van
inbreuken op de EU-wetgeving recht te zetten. Dit doet vragen rijzen over de
afschrikkende werking van deze financiéle sancties. Zie de paragrafen 59-64.

De Commissie moet haar case management van inbreuken en sancties versterken
door:

a) devoortgang van de behandeling van zaken te monitoren om mogelijke
knelpunten op te sporen en proactief maatregelen te nemen om deze aan te
pakken door de benodigde middelen en prioriteiten zo nodig tijdiger aan te
passen, en

b) de methodologie voor het voorstellen van sancties te actualiseren om ervoor te
zorgen dat deze een voldoende afschrikkende werking hebben.

Streefdatum voor de uitvoering: december 2027 (a), december 2026 (b)

Het casemanagementsysteem Themis heeft de monitoring van zaken aanzienlijk
verbeterd. De Commissie voert regelmatig interne coherentieanalyses uit van haar
handhavingsmaatregelen bij de betrokken departementen, maar we hebben
vastgesteld dat deze analyses onvoldoende hebben bijgedragen aan een betere
naleving van de benchmarks. De Commissie heeft informatie gepubliceerd over de
toepassing en handhaving van de EU-wetgeving die over het algemeen nauwkeurig is,
maar de gegevens over de naleving van de benchmarks zijn onvolledig. Zie de
paragrafen 66-75.
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De Commissie moet haar monitoring van en verslaglegging over
handhavingsactiviteiten verbeteren door:

a) de behandelingstijden te monitoren, ook ten opzichte van alle relevante
indicatieve benchmarks, ondersteund door de voortdurende verbetering van het
IT-systeem van de Commissie voor casemanagement, en

b) jaarlijks verslag te leggen over de prestaties van de Commissie voor alle openbare
indicatieve benchmarks.

Streefdatum voor de uitvoering: december 2026

Dit verslag werd door kamer V onder leiding van de heer Jan Gregor, lid van de
Rekenkamer, vastgesteld te Luxemburg op haar vergadering van 13 november 2024.

Voor de Rekenkamer

Tony Murphy
President
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Bijlagen

Governance
bij de uitvoering en handhaving van de EU-wetgeving

De Commissie
m Toezicht op de toepassing van EU-wetgeving

Juridische Dienst

® centrale rol bij het waarborgen van juridische samenhang op alle
beleidsterreinen

® vertegenwoordigt de Commissie voor het Hof van Justitie van de EU

Directoraten-generaal (DG’s) Secretariaat-generaal
® verantwoordelijk voor specifieke ® centrale rol bij het codrdineren van
beleidsterreinen de toezichtsfunctie van de Commissie

® ook verantwoordelijk voor het toezicht
op dat bepaalde terrein

Intern netwerk van inbreukcorrespondenten

® Elk DG heeft een “inbreukcorrespondent” die als contactpunt optreedt naar het
secretariaat-generaal toe en het DG vertegenwoordigt in het interne netwerk van
relevante inbreukcorrespondenten

¢ Dit netwerk houdt zich bezig met alle beheerskwesties die te maken hebben met
de monitoring en handhaving van EU-wetgeving in de lidstaten en bevordert de
coherentie en consistentie tussen de DG's.

—|~ Het Hof van Justitie van de Europese Unie

- Interpreteert de EU-wetgeving om ervoor te zorgen dat deze in alle
EU-landen op dezelfde manier wordt toegepast, en beslecht juridische
geschillen.

X

\\
N\ CVRIA_fr
A o

Lidstaten

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie.
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Nalevingsbeoordeling

Zes maanden voor omzettingscontroles

Nee (januari 2017)

24 maanden voor conformiteitscontroles

Nee (januari 2017)

Openbaar’

3

Klachtenbehandeling

15 dagen om een bevestiging te sturen

Nee (januari 2017)

Openbaar3

4

Twee maanden om feedback te geven aan de
klager na voorlopige beoordeling van de
klacht (binnen de benchmark van één jaar)

Nee
(december 2020)

Openbaar3

5

In het algemeen streeft de Commissie er bij
het onderzoek van een geregistreerde klacht
naar dat binnen een termijn van uiterlijk een
jaar na de registratie van de klacht, wordt
besloten een ingebrekestelling te verzenden
of de klacht af te sluiten. Procedurele
waarborgen voor klagers: als de benchmark
van één jaar wordt overschreden, moet het
DG de klager hiervan schriftelijk op de hoogte
stellen door een voorlopig antwoord te
sturen. Informatie over beslissingen in de
inbreukzaak moet na elke beslissing naar de
klager worden gestuurd (ingebrekestelling,
met redenen omkleed advies,
aanhangigmaking bij het Hof, afsluiting).

Ja (april 2012)

Openbaar3

6

EU Pilot-dialoog

Negen maanden om de EU Pilot te voltooien

Nee (juli 2020)

Intern

Beheer van inbreuken

Drie jaar voor het behandelen van BAD-, NCF-
en REG-inbreuken

Ja (2010)

Intern

Eén jaar om NCM-inbreuken af te sluiten of
bij het Hof aanhangig te maken (niet-
mededeling van nationale
omzettingsmaatregelen)

Ja (2007)

Openbaar3

7

18 maanden voor tweede aanhangigmaking
bij het Hof of afsluiting

Ja (2011)

Openbaar3

8

Opmerking: Soorten inbreuken: niet-mededeling (NCM), niet-conformiteit (NCF), onjuiste toepassing
(BAD) en inbreuk op verordeningen, verdragen en besluiten (REG).

Bron: ERK, op basis van de richtsnoeren en mededelingen van de Commissie.

33

34

35

Toolbox voor betere regelgeving, Tool #39.

eengemaakte markt COM(2020) 94 final, actie 20.

36

Mededeling van de Commissie getiteld “Tot modernisering van het beheer van

betrekkingen met de klager inzake de toepassing van het recht van de Unie”,
COM(2012) 154, blz. 7.

37

(COM(2007) 502), blz. 10.
3 Commissie, Uitvoering van artikel 260, lid 3, van het VWEU (2011/C 12/01).

Commissie, Een Europa van resultaten — toepassing van het gemeenschapsrecht

Bijlage bij “EU-wetgeving: betere resultaten door betere toepassing” (2017/C 18/02), blz. 1.

Langetermijnactieplan voor een betere uitvoering en handhaving van de regels inzake de



https://commission.europa.eu/document/download/a21336e2-2a7c-43d2-bb35-d4eee7aa4cd3_en?filename=BRT-2023-Chapter%204-Compliance%20implementation%20and%20preparing%20proposals_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0094
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:NL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:6fc1ad14-7018-485f-bceb-ab767b5c5927.0009.02/DOC_4&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:012:0001:0005:NL:PDF
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We beschrijven kort de methodologie die werd gebruikt voor de verschillende
onderdelen van onze controle.

a) Casestudy’s. Onze steekproef van 31 inbreukzaken werd geselecteerd aan de
hand van specifieke parameters: DG’s met het hoogste aantal inbreukzaken, basis
voor de inbreukzaken, zaken met en zonder EU Pilot-dialogen, gebruik van
financiéle sancties, duur van de zaken. Voor alle inbreukzaken in de steekproef
hebben we een tijdlijn gemaakt vanaf de datum waarop het specifieke probleem
zich voordeed (de klacht werd geregistreerd of het probleem werd vastgesteld
door het DG) tot de inbreukzaak werd afgesloten. We gebruikten onze analyse om
goede of slechte praktijken aan het licht te brengen, en controleerden niet alleen
de naleving van de monitoringbenchmarks, maar ook de tijd die verstreek tussen
de verschillende stappen (ingebrekestelling, met redenen omkleed advies,
aanhangigmaking bij het Hof van Justitie, afsluiting).

b) Vragenlijst verstuurd naar 15 DG’s. We selecteerden de DG’s die klachten en
inbreuken behandelen en stuurden hen allemaal een gestandaardiseerde
vragenlijst. Ons doel was informatie te verzamelen over de werkdruk
(bijvoorbeeld het aantal EU-wetten dat werd gemonitord) en middelen
(bijvoorbeeld personeel en beroep op externe contractanten). Met deze
informatie kunnen we de middelen analyseren die worden ingezet voor het
opsporen en rechtzetten van mogelijke inbreuken. De geselecteerde DG’s waren
de directoraten-generaal AGRI, CLIMA, CNECT, COMP, EMPL, ENER, ENV, FISMA,
SANTE, GROW, JUST, MARE, HOME, MOVE en TAXUD.

c) Figuren en grafieken. In de onderstaande tabel worden de gebruikte gegevens

beschreven.
Het aantal omzettingstermijnen heeft alleen betrekking op
termijnen tussen 1 januari 2012 en 31 december 2023, en niet op
termijnen met de status “Niet van toepassing op lidstaat” in de
Themis-databank, d.w.z. richtlijnen die lidstaten niet hoeven om
Figuur 6 te zetten.

Het aantal verzoekschriften is afkomstig uit de administratie van
het Europees Parlement. Mogelijk wordt hierin niet dezelfde
definitie van mogelijke schendingen van de EU-wetgeving
gebruikt als diegene die de Commissie gebruikt.
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Figuur 8
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Het aantal klachten heeft betrekking op klachten die zijn
geregistreerd tussen 1 januari 2012 en 31 december 2023,
waarvan het afsluitingstype niet “duplicaat” is in de Themis-
databank.

Het aantal klachten waaraan gevolg is gegeven via EU Pilot of
rechtstreeks via inbreukzaken heeft betrekking op klachten
waarvoor een EU Pilot of een inbreukzaak is verzonden tussen

1 januari 2012 en 31 december 2023, maar sommige van deze
klachten zijn geregistreerd tussen 1 januari 2008 en 31 december
2011.

Het aantal EU Pilot-zaken heeft alleen betrekking op de zaken die
tussen 1 januari 2012 en 31 december 2023 naar de lidstaten zijn
verzonden. Status van zaken (actief/afgesloten) per 31 december
2023.

Het aantal inbreukzaken heeft alleen betrekking op de zaken met
een ingebrekestelling verzonden tussen 1 januari 2012 en

31 december 2023. Status van zaken (actief/afgesloten) per

31 december 2023.

De informatie heeft alleen betrekking op de 15 in punt b) van
deze bijlage genoemde DG’s en werd in januari 2024 ontvangen.

De gemiddelde tijd om de omzettingscontrole te voltooien, wordt
berekend vanaf de uiterste datum voor omzetting, of vanaf de
datum waarop de lidstaat zijn maatregelen voor volledige
omzetting heeft meegedeeld, indien dat later was dan de uiterste
datum, tot de datum waarop de omzettingscontrole is voltooid,
zoals meegedeeld door het betrokken DG aan de ERK.

De gemiddelde tijd die nodig is om de conformiteitscontrole te
voltooien, wordt berekend vanaf de datum waarop de lidstaat zijn
omzettingsmaatregelen heeft meegedeeld, tot de datum waarop
de conformiteitscontrole is voltooid, zoals meegedeeld door het
betrokken DG aan de ERK.

De gegevens hebben alleen betrekking op de 15 in punt b) van
deze bijlage genoemde DG’s. We tonen alleen gegevens voor
maatregelen die zijn meegedeeld tussen 2012 en 2020.
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Figuur 12

Figuur 13
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Het aantal klachten wordt weergegeven per jaar waarin de klacht
werd geregistreerd. We geven alle in aanmerking komende
klachten weer die elk jaar worden geregistreerd (zie voor
informatie over dit criteriumparagraaf 30) en met een ander
afsluitingstype dan “duplicaat” in de Themis-databank.

Het aantal klachten waaraan gevolg is gegeven, is gebaseerd op
de vraag of de Commissie een EU Pilot-zaak of een
ingebrekestelling heeft verzonden naar de lidstaat waarop de
klacht betrekking heeft. Al die klachten worden gerekend als “met
gevolg” in het jaar waarin de EU Pilot werd verstuurd of de
formele inbreuk werd ingeleid (via de ingebrekestelling). Als een
klacht bijvoorbeeld in 2015 is geregistreerd en de Commissie in
Themis heeft vastgesteld dat hieraan gevolg werd gegeven via
een EU Pilot-zaak die in 2017 werd verstuurd, dan wordt deze
klacht meegerekend als een zaak waaraan gevolg werd gegeven
in 2017.

De gegevens hebben betrekking op alle in aanmerking komende
klachten (ongeacht de status van de klacht, d.w.z. open,
afgesloten of overgedragen aan EU Pilot of inbreukzaak) die zijn
geregistreerd tussen 1 januari 2008 en 31 december 2023,
waarvan het afsluitingstype niet “duplicaat” is, per jaar van
afsluiting of verzonden ingebrekestelling, indien van toepassing.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet

in 2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
samengevoegd voor klachten die in 2012 zijn behandeld, maar
voor dat jaar zijn geregistreerd. Als we alleen zaken in aanmerking
zouden nemen die vanaf 2012 zijn geregistreerd, zouden de
gemiddelde behandelingstijden in 2012 kunstmatig kort zijn.

De gegevens hebben betrekking op alle in aanmerking komende
klachten die zijn geregistreerd tussen 1 januari 2008 en

31 december 2023, waarvan het afsluitingstype niet “duplicaat” is
in de Themis-databank, en waarvoor een ingebrekestelling is
verzonden of die zijn afgesloten tussen 1 januari 2012 en

31 december 2023, per leidend DG voor de 15 in punt b) van deze
bijlage genoemde DG’s.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet

in 2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
samengevoegd voor klachten die in 2012 zijn behandeld, maar
voor dat jaar zijn geregistreerd. Als we alleen zaken in aanmerking
zouden nemen die vanaf 2012 zijn geregistreerd, zouden de
gemiddelde behandelingstijden in 2012 kunstmatig kort zijn.
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De gegevens hebben betrekking op alle EU Pilot-zaken die tussen
1 januari 2008 en 31 december 2023 naar de lidstaten zijn
verzonden, per jaar waarin de zaak is afgesloten. De
behandelingstijd wordt berekend vanaf de datum waarop de zaak
naar de betrokken lidstaat is verzonden tot de datum van
afsluiting.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet

in 2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
samengevoegd voor zaken die in 2012 zijn afgesloten, maar voor
dat jaar zijn geopend. Als we alleen zaken in aanmerking zouden
nemen die vanaf 2012 zijn ingediend, zouden de gemiddelde
behandelingstijden in 2012 kunstmatig kort zijn.

Afgehandelde zaken zijn alle afgesloten zaken met als

afsluitingstype “normale afsluiting”, “afsluiting via college” [van
EU-commissarissen]” of “opvolging” in de EU Pilot-databank.

We berekenen de antwoordtijden van de lidstaten en de
beoordelingstijden van het DG voor alle EU Pilot-zaken die tussen
1 januari 2008 en 31 december 2023 naar de lidstaten zijn
verzonden, en we tonen de gegevens per jaar waarin de zaak is
afgesloten.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet in
2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
meegerekend voor zaken die in 2012 zijn afgesloten, maar vooér
dat jaar zijn geopend. Als we alleen zaken in aanmerking zouden
nemen die vanaf 2012 zijn ingediend, zouden de gemiddelde
antwoord- en beoordelingstijden in 2012 kunstmatig kort zijn.

De antwoordtijd van de lidstaat wordt voor elke zaak berekend
als de gemiddelde duur van opeenvolgende gebeurtenissen in de
EU Pilot-databank van het type “zaak naar lidstaat verzonden”,
“beoordeling door DG” of “aanvullende informatie gevraagd”
enerzijds, en “antwoord lidstaat”, “definitief antwoord lidstaat”
of “opmerking toegevoegd door lidstaat” anderzijds.

De beoordelingstijd van het DG wordt voor elke zaak berekend als
de gemiddelde duur van opeenvolgende gebeurtenissen in de

EU Pilot-databank van het type “antwoord lidstaat”, “definitief
antwoord lidstaat” of “opmerking toegevoegd door lidstaat”
enerzijds en “beoordeling door DG” of “aanvullende informatie
gevraagd” anderzijds.
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De analyse heeft betrekking op alle EU Pilot-zaken die tussen

1 januari 2008 en 31 december 2023 naar de lidstaten zijn
verzonden. De openstaande zaken aan het einde van het jaar
voor elk kalenderjaar worden berekend door het totaalaantal
openstaande zaken aan het einde van het vorige kalenderjaar te
nemen, daarbij het aantal zaken op te tellen dat in het lopende
kalenderjaar is geopend, en daarvan het aantal zaken af te
trekken dat in het lopende kalenderjaar is afgesloten. We geven
in de grafiek alleen de jaren 2012-2023 weer.

Deze figuur is gebaseerd op EU Pilot-zaken die sinds 2008 zijn
verzonden, omdat sommige zaken reeds vodr 2012 openstonden
en na dat jaar werden afgesloten.

De discrepantie tussen het aantal gemelde actieve EU Pilot-zaken
per 31 december 2023 in figuur 6 (619) en het aantal aan het
einde van 2023 openstaande zaken in deze figuur (621) is
afkomstig van twee zaken die véér 2012 zijn verzonden en die op
onze afsluitdatum nog steeds actief waren.

De gegevens hebben betrekking op alle afgesloten EU Pilot-zaken
die tussen 1 januari 2012 en 31 december 2023 naar de lidstaten
zijn verzonden, per leidend DG, per 31 december 2023. De
behandelingstijd wordt berekend vanaf de datum waarop de zaak
naar de betrokken lidstaat is verzonden tot de datum van
afsluiting.

De gegevens hebben betrekking op alle afgesloten inbreukzaken
wegens niet-mededeling waarvoor tussen 1 januari 2008 en

31 december 2023 ingebrekestellingen naar de lidstaten zijn
verzonden, per jaar waarop de zaak is afgesloten.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet in
2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
samengevoegd voor zaken die in 2012 zijn afgesloten of
aanhangig gemaakt, maar vodr dat jaar zijn geopend. Als we
alleen zaken in aanmerking zouden nemen die vanaf 2012 zijn
geopend, zouden de gemiddelde behandelingstijden in 2012
kunstmatig kort zijn.

De zaken die aan het einde van elk kalenderjaar openstaan maar
nog niet bij het Hof van Justitie aanhangig zijn gemaakt, worden
berekend door het totaalaantal actieve zaken te nemen die aan
het einde van het voorgaande kalenderjaar nog niet bij het Hof
aanhangig waren gemaakt, daarbij het aantal nieuwe zaken op te
tellen dat in het lopende kalenderjaar is geopend, en daarvan het
aantal zaken af te trekken dat in het lopende kalenderjaar is



Figuur 20
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afgesloten voordat de zaak bij het Hof aanhangig is gemaakt, of in
het lopende kalenderjaar bij het Hof aanhangig is gemaakt.

In de analyse nemen we alle zaken wegens niet-mededeling op
waarbij tussen 1 januari 2008 en 31 december 2023 een
ingebrekestelling is verzonden, maar we geven in de grafiek
alleen de jaren 2012-2023 weer. We nemen ook de zaken met
een ingebrekestelling op die sinds 2008 zijn verzonden, omdat
sommige zaken al véér 2012 openstonden en na dat jaar werden
afgesloten of aanhangig gemaakt.

De gegevens hebben betrekking op alle afgesloten BAD/REG/NCF-
inbreukzaken waarvoor tussen 1 januari 2008 en 31 december
2023 ingebrekestellingen naar de lidstaten zijn verzonden, per
jaar waarin de zaak is afgesloten.

De referentieperiode voor deze figuur begint in 2008 en niet in
2012 zoals in figuur 6, zodat de werkelijke tijd kan worden
samengevoegd voor zaken die in 2012 zijn afgesloten of
aanhangig gemaakt, maar vodr dat jaar zijn geopend. Als we
alleen zaken in aanmerking zouden nemen die vanaf 2012 zijn
geopend, zouden de gemiddelde behandelingstijden in 2012
kunstmatig kort zijn.

De zaken die aan het einde van elk kalenderjaar openstaan maar
nog niet bij het Hof van Justitie aanhangig zijn gemaakt, worden
berekend door het totaalaantal actieve zaken te nemen die aan
het einde van het voorgaande kalenderjaar nog niet bij het Hof
aanhangig waren gemaakt, daarbij het aantal nieuwe zaken op te
tellen dat in het lopende kalenderjaar is geopend, en daarvan het
aantal zaken af te trekken dat in het lopende kalenderjaar is
afgesloten voordat de zaak bij het Hof aanhangig is gemaakt, of in
het lopende kalenderjaar bij het Hof aanhangig is gemaakt.

In de analyse nemen we alle BAD/REG/NCF-zaken op waarbij
tussen 1 januari 2008 en 31 december 2023 een ingebrekestelling
is verzonden, maar we geven alleen de jaren 2012-2023 weer. We
nemen ook de zaken op die sinds 2008 zijn verzonden, omdat
sommige zaken al voér 2012 openstonden en na dat jaar werden
afgesloten of aanhangig gemaakt.

De gegevens hebben betrekking op alle afgesloten BAD/REG/NCF-
zaken waarbij tussen 1 januari 2008 en 31 december 2023 een
ingebrekestelling is verzonden, waarvoor het Hof van Justitie een
eerste uitspraak had gedaan, per jaar waarin de zaak is
afgesloten.
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De gegevens hebben betrekking op alle sancties die door lidstaten
zijn betaald in afgesloten inbreukzaken als gevolg van een

Figuur 23 uitspraak van het Hof, na een aanhangigmaking bij het Hof
overeenkomstig artikel 260 VWEU, in thans geldende bedragen
per 31 december 2023.

De gegevens hebben betrekking op alle sancties die door lidstaten
zijn betaald in openstaande (actieve) inbreukzaken als gevolg van
Figuur 24 een uitspraak van het Hof, na een aanhangigmaking bij het Hof
overeenkomstig artikel 260 VWEU, in thans geldende bedragen
per 31 december 2023.

Bron: ERK.



Bijlage IV — Casestudy’s (klachten)
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DET-L Dagen Ontvangstbevestiging Klager Aantal jaarlijkse
Lidstaat Soort tot tot verzonden 15 dagen | geinformeerd voorlopige
inbreuk | opening | inleiding | na ontvangst van de over elke antwoorden van het
EU Pilot | inbreuk* klacht? stap?** totaal vereiste aantal
FISMA AT NCF 428 1106 JA Gedeeltelijk 2/3
CNECT PT NCF 171 977 JA Gedeeltelijk 0/2
MOVE IT NCF 186 1222 NEE Gedeeltelijk 0/3
GROW BG BAD 444 732 JA Gedeeltelijk 0/2
GROW PT BAD 120 667 JA NEE 0/1
GROW AT BAD 96 488 JA Gedeeltelijk 0/1
JUST FR BAD 169 2416 JA Gedeeltelijk 0/6
GROW cY REG 85 352 JA Gedeeltelijk 0/1
TAXUD BE REG 174 955 JA Gedeeltelijk 1/2
ENV ES BAD 92 / NEE Gedeeltelijk /
GROW SK REG 92 582 JA JA 0/1
ENV HR BAD 135 543 JA Gedeeltelijk 0/1
FISMA EL REG N.v.t. 470 JA JA 1/1

Opmerking: Soorten inbreuken: niet-mededeling (NCM), niet-conformiteit (NCF), onjuiste toepassing

(BAD) en inbreuk op verordeningen, verdragen en besluiten (REG).
* Benchmark één jaar (365 dagen).

** EU Pilot-dialoog, ingebrekestelling, met redenen omkleed advies, aanhangigmaking bij het Hof van
Justitie, arresten, mededeling voor de afsluiting van de procedure, afsluiting van de inbreukprocedure.

Bron: ERK, 31 casestudy’s op basis van informatie van de Commissie.
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Bijlage V — Overzicht van 31 casestudy’s van inbreukzaken

« — benchmarktermijn gehaald
X — benchmarktermijn niet gehaald
N.v.t. — benchmarktermijn niet van toepassing

e | soort | et | e | e | roeue
ingeleid?** aanhangigmaking?*** aanhangigmaking?****
FISMA NCF-CPTL AT 30/1/2019 X v N.v.t. 3,7
CNECT NCF-CPTL PT 25/6/2012 X X v 9,1
MOVE NCF-CPTL IT 18/6/2012 X X N.v.t. 10,7
GROW BAD-CPTL BG 21/6/2010 X v N.v.t. 3,8
GROW BAD-CPTL PT 16/9/2015 X v N.v.t 3,4
GROW BAD-CPTL AT 25/3/2015 X v V4 6,5
JUST BAD-CPTL FR 13/12/2012 X X N.v.t 10,1
GROW REG-CPTL cy 6/3/2013 X v N.v.t. 2,1
TAXUD REG-CPTL BE 14/2/2012 X v N.v.t. 53
ENV BAD-CPTL ES 30/8/2012 X v N.v.t. 7,2
GROW REG-CPTL SK 15/7/2015 X v N.v.t 3,3
ENV BAD-CPTL HR 30/9/2013 X kv 4 X Zaak nog open
FISMA REG-CPTL EL 16/6/2021 X v X 2,1
JUST NCF-0IC FI 27/11/2012 v kv 4 v 2,4
ENV NCF-OIC BG 9/12/2010 X X N.v.t 10
ENER BAD-OIC EL 21/3/2013 X v v 4,2
MOVE REG-OIC HR EEE':VENS X v v
MOVE REG-OIC PL 1/1/2013 X v v 5,1
ENER NCF-OIC Sl 3/2/2015 X v v 4,6
ENV BAD-OIC MT EEZ’:VENS X v N.v.t.
ENV BAD-OIC ES 23/3/2016 X v V4 5,2
GROW NCF-0IC SE 24/1/2019 v X N.v.t 4,4
MOVE REG-OIC IT EEE':VENS V4 v N.v.t
HOME NCM LU 15/5/2015 X X N.v.t. 3,5
SANTE NCM HU 31/8/2019 v v N.v.t. 0,2
FISMA NCM RO 26/6/2017 v v N.v.t. 4,0
EMPL NCM LT 20/8/2014 V4 X N.v.t 5,6
FISMA NCM IE 26/6/2017 v v N.v.t 4,0
CNECT NCM BE 1/1/2016 v X N.v.t. 4,9
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Inbreukprocedure Inbreukprocedure Inbreukprocedure

Le';gnd insl;)r::k Lidstaat tijdig afgesloten / le afgesloten / 2e To::'fe:l;ur
ingeleid?** aanhangigmaking?*** aanhangigmaking?**** )

FISMA NCM Sl 3/7/2017 v v N.v.t. 3,9

JUST NCM ES 6/5/2018 v X N.v.t. 3,8

CPTL — op klachten gebaseerde zaak.
OIC — ambtshalve ontdekte gevallen (own-initiative case).

*

Voor NCF/BAD/REG-CPTL-zaken, datum waarop de klacht werd geregistreerd.
Voor NCF/BAD/REG-0OIC-zaken, datum waarop de zaak door het DG werd vastgesteld.
Voor NCM-zaken, datum waarop de omzettingstermijn is verstreken.

*k.

Voor CPTL, één jaar na registratie van de klacht.
Voor OIC, één jaar na vaststelling van de zaak.
Voor NCM-zaken, negen maanden na het verstrijken van de omzettingstermijn.

*kok.

Voor NCF/BAD/REG-zaken, drie jaar na het verzenden van de ingebrekestelling tot de beslissing om de
zaak af te sluiten of aanhangig te maken bij het Hof van Justitie.

Voor NCM-zaken, één jaar na het verzenden van de ingebrekestelling tot de beslissing om de zaak af te
sluiten of aanhangig te maken bij het Hof van Justitie.

kK k ok,

Voor alle inbreukzaken, 8-18 maanden na de datum van de eerste uitspraak tot de datum van de
beslissing om de zaak voor de tweede maal aanhangig te maken of de datum van afsluiting.

Bron: ERK, op basis van informatie van de Commissie en Themis-gegevens.
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Hoewel de Commissie financiéle sancties kan voorstellen, is het aan het Hof van
Justitie om de bedragen vast te stellen die het passend acht. De door het Hof van
Justitie opgelegde sancties kunnen bestaan uit betaling van een forfaitaire som
(berekend vanaf de datum van de inbreuk tot de uitspraak van het arrest door het Hof
of de volledige naleving, indien die eerder volgt), plus een dagelijkse dwangsom (om
de lidstaat ertoe aan te zetten de inbreuk zo snel mogelijk na de uitspraak van het
arrest te beéindigen).

De vaste bedragen voor de dagelijkse dwangsom en de forfaitaire som, evenals een
forfaitair minimumbedrag en “n”-factor voor elke lidstaat, worden jaarlijks door de
Commissie geactualiseerd>’. De “n”-factor verwijst naar de capaciteit van de lidstaat
om te betalen, berekend aan de hand van wegingen van het bbp en het
bevolkingsaantal.

De dagelijkse dwangsom wordt berekend door het vaste bedrag van de dagelijkse
dwangsom (zoals jaarlijks geactualiseerd door de Commissie) te vermenigvuldigen met
coéfficiénten voor de ernst en de duur van de inbreuk, en vervolgens met de factor

o _n

n-.

Voor de forfaitaire som wordt een dagelijks (forfaitair) bedrag berekend door het
vaste bedrag van de forfaitaire som te vermenigvuldigen met een coéfficiént voor de
ernst, en vervolgens met de factor “n”. De forfaitaire som wordt verkregen door het
dagelijkse (forfaitaire) bedrag te vermenigvuldigen met het aantal dagen dat de
inbreuk aanhoudt tussen de datum van het eerste arrest en de datum waarop de
inbreuk wordt beéindigd, of de datum van uitspraak van het arrest, overeenkomstig
artikel 260, lid 2, VWEU.

Een forfaitaire betaling op basis van het dagelijkse (forfaitaire) bedrag wordt door de
Commissie voorgesteld wanneer, als gevolg van de bovengenoemde berekening, het
minimale forfaitaire bedrag voor de lidstaat in kwestie wordt overschreden®’.

3 Inbreukprocedure, Financiéle sancties.

40 Punt 4, Mededeling 2023/C 2/01.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0104%2801%29
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Berekening van financiéle sancties

Cs — Ernst van de inbreuk
(factor tussen 1 en 20)

Cd — Duur

(factor tussen 1 en 3)

n — “n”-factor
(betaalcapaciteit van de lidstaat)

Bron: ERK, op basis van de presentatie van de Commissie over de inbreukprocedure en de handhaving
van EU-wetgeving, februari 2023.

Voor inbreukprocedures die zijn ingeleid voor 19 januari 2017 (de datum waarop de
mededeling getiteld “EU-wetgeving: betere resultaten door een betere toepassing
werd gepubliceerd), zal de Commissie alleen een dwangsom eisen wanneer zij
voorstelt een inbreukzaak bij het Hof van Justitie aanhangig te maken. Volgens de
mededeling zal de Commissie echter zowel een dwangsom als een forfaitaire som
eisen in alle zaken die onder artikel 260, lid 3, VWEU vallen en waarin het besluit om
de ingebrekestelling te verzenden is genomen na 19 januari 2017 (zie paragraaf 10).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Berekening van financiéle sancties — Belgié (NCM)

De Commissie heeft op 13 juli 2017 beslist om Belgié voor het Hof van Justitie te
dagen en te verzoeken om financiéle sancties op te leggen op grond van

artikel 260, lid 3, VWEU. Belgié had op dat moment slechts één
omzettingsmaatregel gemeld van Richtlijn 2014/61/EU inzake maatregelen ter
verlaging van de kosten van de aanleg van elektronischecommunicatienetwerken
met hoge snelheid.

Het vaste bedrag van de dagelijkse dwangsom (F-rap) voor de berekening van de
financiéle sancties bedroeg in deze zaak 680 EUR.

Op basis van haar analyse stelde de Commissie in dit geval een ernstcoéfficiént
(Ce) 9 voor.

De duurcoéfficiént (Cd) wordt berekend op basis van de periode in maanden
vanaf de dag na het verstrijken van de omzettingstermijn van de desbetreffende
richtlijn en de datum waarop werd beslist om Belgié voor het Hof te dagen, en een
tarief van 0,10 per maand toe te passen.

De uiterste termijn voor omzetting van Richtlijn 2014/61/EU was 1 januari 2016.
Aangezien het aanhangigmakingsbesluit door de Commissie op 13 juli 2017 moest
worden genomen, werden 18 maanden als duur gerekend. Door een tarief van
0,10 per maand toe te passen, bedroeg de duurcoéfficiént 1,8.

De “n”-factor geeft aan in hoeverre de lidstaat in kwestie in staat is om te betalen.
De “n” voor Belgié bedroeg 4,96.

Dagelijkse dwangsom (Dd) = (F-Rap x Ce x Cd) x n = 54 639,30 EUR

De Commissie maakte de zaak bij het Hof van Justitie aanhangig en stelde
aanvankelijk een dagelijkse dwangsom voor van 54 639,30 EUR per dag vertraging
bij de omzetting van Richtlijn 2014/61/EU.

Na het besluit voor aanhangigmaking bij het Hof heeft Belgié verdere
omzettingsmaatregelen gemeld, maar nog steeds zonder dat volledige omzetting
werd gewaarborgd. In het licht van deze maatregelen besliste de Commissie op
8 maart 2018 om de financiéle sancties aan te passen. De coéfficiént voor ernst
(Ce) werd verlaagd naar 2 en bij een laatste wijziging naar 1.

Na deze wijzigingen daalde het uiteindelijke bedrag van de door de Commissie
voorgestelde dagelijkse dwangsom tot 6 071,04 EUR per dag vertraging bij de
omzetting van Richtlijn 2014/61/EU, op te leggen vanaf de dag waarop het arrest
werd uitgesproken. Op 8 juli 2019 wees het Hof arrest en legde het Belgié een
dwangsom van 5 000 EUR per dag op, totdat het land aan zijn verplichtingen zou
voldoen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT

Belgié heeft hieraan voldaan en de Commissie op 22 oktober 2019, 106 dagen na
het arrest van het Hof (8 juli 2019), hiervan in kennis gesteld. De dwangsom
inclusief achterstandsrente bedroeg dus 643 530,24 EUR.

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie en het Hof.
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Berekening van financiéle sancties — Roemenié (NCM)

Roemenié had de Commissie nog steeds niet in kennis gesteld van
omzettingsmaatregelen voor Richtlijn (EU) 2015/849, en voldeed dus niet aan de
vereisten van artikel 67 van de richtlijn. De Commissie besloot op 19 juli 2018 de
zaak overeenkomstig artikel 258 en artikel 260, lid 3, VWEU bij het Hof van Justitie
aanhangig te maken.

Het vaste bedrag van de dagelijkse dwangsom (F-rap) voor de berekening van de
financiéle sancties bedroeg in deze zaak 700 EUR.

De Commissie stelde in deze inbreukzaak een ernstcoéfficiént (Ce) van 8 voor.

De duurcoéfficiént (Cd) wordt berekend op basis van de periode in maanden
vanaf de dag na het verstrijken van de omzettingstermijn van de desbetreffende
richtlijn tot de datum waarop werd beslist om Roemenié voor het Hof te dagen, en
een tarief van 0,10 per maand toe te passen. Het resultaat kan minimaal 1 en
maximaal 3 zijn.

In dit geval was de uiterste datum voor de omzetting van Richtlijn (EU) 2015/849
26 juni 2017. Vanaf de dag na het verstrijken van die uiterste termijn (27 juni
2017) tot aan de beslissing van de Commissie om de zaak bij het Hof aanhangig te
maken (19 juli 2018) ging een periode van twaalf maanden voorbij.

Door een tarief van 0,10 per maand toe te passen, werd de duurcoéfficiént
berekend als 1,2.

De “n”-factor voor Roemenié bedroeg 3,27.
Dagelijkse dwangsom (Dd) = (F-Rap x Ce x Cd) x n = 21 974,40 EUR

De door de Commissie voorgestelde dagelijkse dwangsom bedroeg dus

21 974,40 EUR vanaf de datum dat het arrest in zaak C-549/18 werd uitgesproken,
voor elke dag dat Roemenié vertraging opliep bij het meedelen van de
omzettingsmaatregelen.

Telkens wanneer de Commissie een zaak bij het Hof van Justitie aanhangig maakt,
kan zij ook een forfaitaire betaling voorstellen van ten minste het minimumbedrag
dat voor elke lidstaat is vastgesteld. Op het moment van deze zaak bedroeg de
forfaitaire minimumsom voor Roemenié 1 887 000 EUR.

Het vaste bedrag van de forfaitaire som (F-rap) voor de berekening van een
dagelijkse dwangsom bedroeg in dit geval 230 EUR per dag.

Dagelijkse dwangsom = F-rap x Ce x n = 60 160,80 EUR

De Commissie stelde derhalve voor dat het Hof een forfaitaire betaling zou
opleggen op basis van een dagelijks bedrag van 60 160,80 EUR (te


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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vermenigvuldigen met het aantal dagen tussen de uiterste datum voor omzetting
en de datum van naleving). Het dagelijkse bedrag werd vermenigvuldigd met 754,
het aantal dagen dat was verstreken tussen de uiterste datum voor omzetting
(27 juni 2017) en de feitelijke omzettingsdatum (20 juli 2019). De forfaitaire
betaling bedroeg dus 4 536 667,20 EUR.

Het Hof heeft op 16 juli 2020 een arrest gewezen waarin Roemenié wordt
opgedragen een forfaitair bedrag van 3 000 000 EUR te betalen aan de Europese
Commissie.

Bron: ERK, op basis van documenten van de Commissie en het Hof.

Voorbeelden van openstaande zaken waarbij lidstaten meerdere
jaren financiéle sancties hebben betaald zonder volledig te voldoen
aan de EU-wetgeving

Italié betaalt sinds 2011 bij beschikking van het Hof van Justitie in zaak C-496/09
financiéle sancties wegens niet-naleving van het arrest van 1 april 2004 in zaak C-
99/02, Commissie tegen Italié. Het betrof de terugvordering bij de begunstigden
van steun die door Italié was toegekend ter bevordering van de werkgelegenheid,
die onwettig en onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt werd geacht.
Het Hof veroordeelde Italié tot betaling van een dwangsom die werd berekend
door de forfaitaire som van 30 miljoen EUR te vermenigvuldigen met het
percentage van de onrechtmatige steun dat nog niet was teruggevorderd of
waarvan nog niet was aangetoond dat deze was teruggevorderd. De totale
hoofdsom die op 31 december 2023 was betaald, bedroeg 86,48 miljoen EUR en
de zaak stond na twaalf jaar nog steeds open.

Naar aanleiding van klachten, vragen en verslagen van het Europees Parlement
over het bestaan van illegale en ongecontroleerde stortplaatsen in Griekenland en
de niet-naleving door die lidstaat van Richtlijn 75/442/EEG, spande de Commissie
een zaak aan tegen Griekenland wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen in
zaak C-502/03, Commissie tegen Griekenland. In zaak C-378/13 veroordeelde het
Hof van Justitie Griekenland, na de tweede aanhangigmaking van de inbreuk, tot
betaling van een forfaitair bedrag van 10 miljoen EUR en een halfjaarlijkse
dwangsom op basis van een initieel bedrag van 14,52 miljoen EUR. De totale
hoofdsom die op 31 december 2023 was betaald, bedroeg 70 miljoen EUR, en de
zaken stonden na negen jaar nog steeds open.

In zaak C-196/13 betreffende illegale stortplaatsen veroordeelde het Hof van
Justitie Italié tot betaling aan de Commissie van een dwangsom van

256 819,20 EUR per dag vertraging vanaf 2 december 2014, wegens niet-nakoming
van het arrest in zaak C-135/05, Commissie tegen Itali€, en een forfaitaire som van
40 miljoen EUR en halfjaarlijkse dwangsom op basis van een initieel bedrag van


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE833BE66DFDD7997BB1575DC49B7CC?text=&docid=114584&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2613175
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49072&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4706392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49072&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4706392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=60243&part=1&doclang=FR&text=&dir=&occ=first&cid=1646256
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2614404
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160245&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2621459
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61312&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4709141

42 800 000 EUR. De totale hoofdsom die op 31 december 2023 was betaald,
bedroeg 261,8 miljoen EUR, en de zaak stond na negen jaar nog steeds open.
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Afkortingen

DG: directoraat-generaal van de Commissie

DG AGRI: directoraat-generaal Landbouw en Plattelandsontwikkeling

DG CLIMA: directoraat-generaal Klimaat

DG CNECT: directoraat-generaal Communicatienetwerken, Inhoud en Technologie
DG COMP: directoraat-generaal Concurrentie

DG EMPL: directoraat-generaal Werkgelegenheid, Sociale Zaken en Inclusie

DG ENER: directoraat-generaal Energie

DG ENV: directoraat-generaal Milieu

DG FISMA: directoraat-generaal Financiéle Stabiliteit, Financiéle Diensten en
Kapitaalmarktenunie

DG GROW: directoraat-generaal Interne Markt, Industrie, Ondernemerschap en
Midden- en Kleinbedrijf

DG HOME: directoraat-generaal Migratie en Binnenlandse Zaken
DG JUST: directoraat-generaal Justitie en Consumentenzaken

DG MARE: directoraat-generaal Maritieme Zaken en Visserij

DG MOVE: directoraat-generaal Mobiliteit en Vervoer

DG SANTE: directoraat-generaal Gezondheid en Voedselveiligheid
DG TAXUD: directoraat-generaal Belastingen en Douane-Unie

LFN: ingebrekestelling (letter of formal notice)
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Verklarende woordenlijst

BAD: inbreukprocedure voor onjuiste toepassing van een richtlijn door een lidstaat.

CHAP: het elektronische casemanagementplatform van de Commissie voor klachten,
dat tot april 2023 werd gebruikt.

EU Pilot: mechanisme voor informele dialoog tussen de Commissie en een lidstaat
over kwesties in verband met mogelijke niet-naleving van de EU-wetgeving.

Inbreukprocedure: procedure waarbij de Commissie in verschillende fasen optreedt
tegen een EU-lidstaat die zijn verplichtingen uit hoofde van het EU-recht niet nakomt.

Ingebrekestelling: schriftelijke mededeling van de Commissie aan een EU-lidstaat als
eerste fase van een inbreukprocedure.

MNE: het elektronische platform van de Commissie voor het beheer van de opneming
van EU-richtlijnen in nationale wetgeving door de lidstaten, dat werd gebruikt tot
december 2020.

NCF: inbreukprocedure wegens niet-conformiteit van nationale maatregelen om een
EU-richtlijn in nationale wetgeving om te zetten.

NCM: inbreukprocedure wegens niet-mededeling van nationale maatregelen om een
EU-richtlijn in nationale wetgeving om te zetten.

NIF: het elektronische casemanagementplatform van de Commissie voor inbreuken,
dat tot december 2020 werd gebruikt.

REG: inbreukprocedure wegens onjuiste toepassing door een lidstaat van een
EU-Verdrag, -verordening of -besluit.

Themis: casemanagementsysteem voor EU-wetshandhavingsprocedures, uitgerold in
december 2020.

Verzoekschrift: verzoek of klacht aan het Europees Parlement over een kwestie die
binnen de werkzaamheden van de EU valt en die rechtstreeks van invloed is op een
EU-burger of een natuurlijke of rechtspersoon die in een EU-lidstaat woont of daar zijn
statutaire zetel heeft.



Antwoorden van de Commissie

https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2024-28

Tijdschema

https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2024-28
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https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2024-28
https://www.eca.europa.eu/nl/publications/sr-2024-28
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Controleteam

In de speciale verslagen van de ERK worden de resultaten van haar controles van
EU-beleid en -programma’s, of van beheerskwesties met betrekking tot specifieke
begrotingsterreinen uiteengezet. Bij haar selectie en opzet van deze controletaken
zorgt de ERK ervoor dat deze een maximale impact hebben door rekening te houden
met de risico’s voor de doelmatigheid of de naleving, de omvang van de betrokken
inkomsten of uitgaven, de verwachte ontwikkelingen alsook de politieke en publieke
belangstelling.

Deze doelmatigheidscontrole werd verricht door controlekamer V — Financiering en
administratie van de Unie, die onder leiding staat van ERK-lid Jan Gregor. De controle
werd geleid door ERK-lid Lefteris Christoforou, ondersteund door Theodosis Tsiolas,
kabinetschef, en Panagiota Liapi, kabinetsattaché; Margit Spindelegger,
hoofdmanager; Attila Horvay-Kovacs, taakleider; Kristina Kosor, Elitsa Pavlova,
Quirino Mealha en Marco Fians, auditors. Jennifer Schofield verleende taalkundige
ondersteuning. Jesus Nieto Mufioz verleende grafische ondersteuning.

Van links naar rechts: Panagiota Liapi, Theodosis Tsiolas, Jesus Nieto Mufioz,

Attila Horvay-Kovacs, Elitsa Pavlova, Lefteris Christoforou, Marco Fians en
Margit Spindelegger.
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De Commiissie is verantwoordelijk voor het toezicht op de
toepassing van de EU-wetgeving door de lidstaten en voor het
handhaven van de naleving ervan. Het doel van onze controle was
te beoordelen of het beheer door de Commissie heeft gezorgd
voor tijdige opsporing, follow-up en adequate monitoring van en
verslaglegging over inbreukzaken. Wij concluderen dat de
Commissie haar beheer wat betreft het opsporen en corrigeren
van inbreuken op de EU-wetgeving heeft verbeterd, maar dat het
nog steeds te lang duurt voordat inbreukzaken worden
afgesloten. De Commissie monitort de EU-wetshandhaving
regelmatig en brengt hierover verslag uit, maar in de naleving van
de benchmarks komt geen verbetering, en hierover wordt ook
geen verslag uitgebracht. Wij bevelen aan dat de Commissie de
planning en documentatie van controles verbetert, de
behandeling van klachten, verzoekschriften en informele dialogen
verbetert, haar inbreukprocedures en sancties versterkt en haar
monitoring en verslaglegging verbetert.

Speciaal verslag van de ERK, uitgebracht krachtens artikel 287, lid
4, tweede alinea, VWEU.
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