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Kopsavilkums 
I Digitālie maksājumi attiecas uz līdzekļu elektronisku apmaiņu, bieži vien izmantojot 
mobilās ierīces vai digitālos kanālus, tai skaitā karšu maksājumiem. Digitālie maksājumi 
veicina ekonomikas izaugsmi, nodrošinot piekļuvi banku pakalpojumiem, veicinot 
izdevumus un atvieglojot starptautisko tirdzniecību. Eiropas Savienībā laikposmā no 
2017. līdz 2023. gadam digitālo maksājumu vērtība mazumtirdzniecībā palielinājās 
vairāk nekā divas reizes, sasniedzot vairāk nekā vienu triljonu EUR gadā. ES ir 
pienākums veicināt digitālos maksājumus, kas ir ļoti būtiski ES iekšējā tirgus 
netraucētai darbībai, jo īpaši pāri robežām. 

II Šīs revīzijas mērķis bija pārbaudīt ES pieeju digitālajiem maksājumiem. Jo īpaši mēs 
pārbaudījām, vai ES tiesiskais regulējums nodrošina pareizos nosacījumus drošākiem, 
ātrākiem un lētākiem digitālajiem maksājumiem Eiropas Savienībā. Tas ietvēra 
novērtējumu par to, vai Komisija ir analizējusi, kā tiesiskais regulējums un tajā 
paredzētās darbības ir ietekmējušas ES maksājumu pakalpojumu tirgu. Tāpat mēs 
vērtējām, vai Komisija efektīvi īstenoja ES stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” 
paredzētos pasākumus. Ar revīzijas apsvērumiem un ieteikumiem mēs vēlamies sniegt 
ieguldījumu sagatavošanā esošajos un turpmākajos tiesību aktu priekšlikumos par 
maksājumu pakalpojumiem. 

III Kopumā mēs secinām, ka ES pieeja digitālajiem maksājumiem ir palīdzējusi padarīt 
tos drošākus, ātrākus un lētākus. Tomēr mēs konstatējām divus būtiskus aspektus 
ES tiesiskajā regulējumā, kuriem šai sakarā jāpievērš lielāka vērība, un tie ir: 

o pirmkārt, kritēriji, pēc kuriem novērtē cenu intervenču piemērotību, nav skaidri, 
un nav periodiskas pārskatīšanas; 

o otrkārt, joprojām pastāv nepilnības tiesiskajā regulējumā attiecībā uz kontu datu 
kopīgošanu atvērtas banku darbības sistēmā. 

IV Turklāt ES politikas ietekme uz digitālajiem maksājumiem joprojām lielā mērā nav 
zināma, jo Komisija nav ieviesusi efektīvu uzraudzības sistēmu un, vēl jo svarīgāk, tai 
nav piekļuves attiecīgajiem datiem. 
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V Visbeidzot, mēs konstatējām, ka Komisija ir īstenojusi lielāko daļu darbību, kas 
noteiktas tās stratēģijā attiecībā uz digitālajiem maksājumiem, taču ne vienmēr tika 
sasniegti to mērķi. Joprojām pastāv diskriminācija maksājumu konta atrašanās vietas 
dēļ, lai gan Komisija ir pastiprinājusi centienus cīņā pret to. Uzraudzības jomā ar 
Komisijas darbībām nav izdevies radīt vienlīdzīgus konkurences apstākļus 
uzņēmumiem, kas veic darbību dažādās ES valstīs. 

VI Pamatojoties uz šiem secinājumiem, mēs iesakām Komisijai: 

o noteikt skaidrus ES cenu intervenču kritērijus digitālo maksājumu jomā un veikt 
periodisku pārskatīšanu; 

o izstrādāt un īstenot datu uzraudzības stratēģiju digitālo maksājumu jomā; 

o ierosināt snieguma rādītājus un noteikt digitālo maksājumu mērķrādītājus; 

o cīnīties pret diskrimināciju maksājumu konta atrašanās vietas dēļ ar labākiem 
izpildes panākšanas noteikumiem un analizēt virtuālos maksājumu kontus; 

o pastiprināt centienus panākt vienlīdzīgus konkurences apstākļus atļauju 
piešķiršanā un uzraudzībā.  
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Ievads 

Digitālo maksājumu vide Eiropas Savienībā 

01 Digitālie maksājumi attiecas uz līdzekļu elektronisku apmaiņu, bieži vien 
izmantojot mobilās ierīces vai digitālos kanālus. Digitālie maksājumi var ietvert dažādus 
maksājumu instrumentus, piemēram, kartes, kredīta pārvedumus vai maksājumu 
lietojumprogrammas, piemēram, digitālos makus. Kopumā katrs digitālā maksājuma 
process ietver trīs galvenos posmus (sk. 1. attēlu). 

1. attēls. Maksājumu procesa galvenie posmi 

 

Avots: ERP, pamatojoties uz ASV Federālo rezervju bankas grafisko materiālu. 

02 Pēdējā desmitgadē ir vērojams nepieredzēts digitālo maksājumu pieaugums, 
pārveidojot to, kā personas un uzņēmumi veic finanšu darījumus. Digitālo maksājumu 
metožu piedāvātās ērtības, ātrums un drošība ir veicinājušas to plašu ieviešanu visā 
pasaulē. Daļēji tas ir bijis iespējams, pateicoties mobilo ierīču plašai pieejamībai visā 
ES un maksājumu tehnoloģiju attīstībai. Digitālie maksājumi veicina ekonomikas 
izaugsmi, nodrošinot piekļuvi banku pakalpojumiem, veicinot izdevumus un atvieglojot 
starptautisko tirdzniecību. 

03 Galvenie nozares dalībnieki ir maksājumu pakalpojumu sniedzēji (MPS). Šo 
uzņēmumu, parasti banku un maksājumu iestāžu, galvenais uzdevums ir nodrošināt 
iespēju maksātājam vai maksājuma saņēmējam iniciēt maksājumus un sniegt 
maksājumu ziņojumus ar informāciju, kas vajadzīga maksājumu darījumu izpildei 
(sk. 1. attēlu). Maksājumu iestāde ir struktūra, kura sniedz maksājumu pakalpojumus, 
kas ir tās galvenais darījumdarbības veids. 

Maksājuma instruments iniciē 
maksājuma ziņojuma izveidi.

Maksājuma ziņojums satur 
informāciju, kas vajadzīga, lai 
pārvietotu vērtības vienības 
(“līdzekļus”) no maksātāja 
maksājuma saņēmējam.

Norēķinu sistēmas saņem un 
interpretē maksājuma ziņojumu, kā 
rezultātā tiek veikts līdzekļu 
pārvedums.

Iniciēšana
Informācijas apmaiņa 
starp maksājumu plūsmas 
komponentiem

Norēķins

€ € €

https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/fit-for-purpose-payment-system-interoperability-a-framework-20220714.html
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04 ES tiesību aktos ir paredzēta brīvība veikt uzņēmējdarbību un sniegt 
pakalpojumus. Šīs brīvības nodrošina iespēju MPS tiesības sniegt pakalpojumus ar 
pārstāvju starpniecību vai izveidot filiāles citās dalībvalstīs. Tās arī ļauj vienā 
ES dalībvalstī licencētiem maksājumu pakalpojumu sniedzējiem piedāvāt savus 
pakalpojumus visā ES bez nepieciešamības katrā valstī saņemt atsevišķas licences. 
2023. gada jūnijā Eiropas Ekonomikas zonā bija reģistrētas 3926 bankas, 844 banku 
filiāles, 2929 maksājumu iestādes un 179 maksājumu iestāžu filiāles1. 

05 Digitālo maksājumu vērtība e-komercijas nozarē un fiziskās tirdzniecības vietās 
laikposmā no 2017. līdz 2023. gadam palielinājās vairāk nekā divas reizes (sk. 2. attēlu), 
un tiek prognozēts, ka tā turpinās pieaugt. 

2. attēls. Digitālie maksājumi e-komercijas nozarē un fiziskās 
tirdzniecības vietās ES 27 dalībvalstīs 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz statistikas datiem. 

 
1 Maksājumu iestāžu reģistrs un Kredītiestāžu reģistrs, tai skaitā elektroniskās naudas 

iestādes un trešās personas – pakalpojumu sniedzēji, Eiropas Banku iestāde. 
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https://euclid.eba.europa.eu/register/
https://euclid.eba.europa.eu/register/
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06 Tradicionāli neliela apjoma maksājumu jomā ir dominējuši karšu maksājumi. 
2022. gadā karšu maksājumi (pēc darījumu vērtības) veidoja 40 % no e-komercijas 
maksājumiem un 63 % no maksājumiem tirdzniecības vietās (sk. 3. attēlu). 2022. gada 
otrajā pusgadā 54 % no visiem kartēm piesaistītajiem maksājumiem eurozonā bija 
bezkontakta maksājumi (tas nozīmē, ka klientiem, veicot maksājumus, nav jāievieto vai 
jānovelk savas kartes)2. Tādu maksājumu vērtība, kas veikti, izmantojot digitālos 
makus, dinamiski pieaug, savukārt skaidra nauda zaudē savu nozīmi. 

3. attēls. Darījumu vērtības īpatsvars dalījumā pa maksājumu 
instrumentiem 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz FIS 2023. gada globālo ziņojumu par maksājumiem. 

 
2 Datu portāls, Eiropas Centrālā banka (2023. gada 16. novembris). 

2022. g. * 2026.g. 2022. g. * 2026.g. 2022. g. * 2026.g. 2022. g. * 2026.g.

Eiropa Pasaule Eiropa Pasaule

Tirdzniecības vietaE-komercija Maksājumu instruments
(darījuma vērtības daļa)

Kartes
(kredītkartes un debetkartes)

Digitālais maks
(tiek finansēts ar kartēm, 
kredīta pārvedumiem vai 

skaidru naudu)

Maksājumi
starp kontiem

(kredīta pārvedumi vai tiešie 
debeti)

Skaidra nauda

Citi

* prognoze

40 % 35 % 32 % 26 %

32 %29 % 49 % 54 %

18 % 19 % 9 % 10 %

2 % 1 % 2 % 1 %

11 % 13 % 8 % 9 %

63 % 59 % 49 % 43 %

10 % 20 % 32 % 43 %

0 % 0 % 0 % 0 %

22 % 15 % 16 % 10 %

5 % 6 % 3 % 4 %

https://www.worldpay.com/en/global-payments-report
https://data.ecb.europa.eu/blog/blog-posts/contactless-payments-euro-area
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07 Eiropas karšu tirgū nodalāmi divi atsevišķi segmenti: iekšzemes maksājumi un 
pārrobežu maksājumi. Uz darījumiem iekšzemes tirgos konkurē gan valstu, gan 
starptautiskas karšu shēmas. Eiropas Savienībā ir sešas valstu shēmas: Bancontact 
(Beļģija), CB (Francija), Girocard (Vācija), PagoBancomat (Itālija), Multibanco 
(Portugāle) un Dankort (Dānija). Izņemot Itālijas PagoBancomat, visas šīs valstu shēmas 
veido lielāko daļu iekšzemes darījumu savās attiecīgajās jurisdikcijās3. Starptautiskās 
karšu shēmas ieņem galveno vietu pārrobežu maksājumu tirgū. Visa un Mastercard ir 
lielākās starptautiskās karšu shēmas ar kopējo tirgus daļu gandrīz 90 %4. 

Uzdevumi un pienākumi 

08 Maksājumu tirgū atbildību dala ES un dalībvalstis: 

o Komisijas pilnvaras galvenokārt attiecas uz tiesību aktu ierosināšanu. Tā ierosina 
pieņemt direktīvas un regulas, lai nodrošinātu saskaņošanu dalībvalstu starpā, par 
prioritāti izvirzot maksājumu drošības un patērētāju aizsardzības nodrošināšanu. 
Par politiku atbild Finanšu stabilitātes, finanšu pakalpojumu un kapitāla tirgu 
savienības ģenerāldirektorāts (FISMA ĢD). Komisijas uzdevums ir arī īstenot 
konkurences noteikumus, lai saglabātu ES vienotā tirgus integritāti un novērstu 
konkurences traucējumus. Galvenie pienākumi cita starpā ir atklāt pret 
konkurenci vērstas vienošanās un dominējošu uzņēmumu tirgus dominances 
ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus un piemērot sankcijas, kā arī piemērot 
sankcijas pret konkurenci vērstas uzņēmumu apvienošanas gadījumā, veicināt 
tirgus liberalizāciju un uzraudzīt valsts intervenci. Par to atbild Konkurences 
ģenerāldirektorāts (DG COMP). Ja attiecīgajā tirgū rodas konkurences 
izkropļojumi, Komisija papildus var ierosināt tiesību aktus, piemēram, lai iejauktos 
attiecībā uz to, kā MPS nosaka maksas un maksājumus. Šādi pasākumi ir zināmi kā 
cenu intervences; 

 
3 Statista, Market share of international and domestic payment card schemes in 14 countries 

in Europe, 2022, un ECB, Card payments in Europe – current landscape and future prospects: 
a Eurosystem perspective, 2019. 

4 Statista, Market share of Visa, Mastercard, American Express, Diners Club, 2022. 

https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.statista.com/statistics/619376/market-share-purchase-volume-of-credit-card-brands-europe/
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o ES dalībvalstis ir atbildīgas par ES direktīvu iekļaušanu valsts tiesību aktos. 
Dalībvalstu kompetentās iestādes pilnvaro un uzrauga MPS; 

o Eiropas Banku iestāde (EBI) ir atbildīga par tehnisko standartu, pamatnostādņu un 
ieteikumu izstrādi saistībā ar maksājumu pakalpojumiem un sistēmām un 
nodrošina valstu konkurences iestāžu (VKI) uzraudzības konverģenci. 

ES tiesiskais regulējums digitālo maksājumu jomā 

09 ES tiesisko regulējumu digitālo maksājumu jomā veido vairāki tiesību akti 
(sk. 1. izcēlumu). 

1. izcēlums 

Galvenie tiesību akti digitālo maksājumu jomā 

Maksājumu pakalpojumu direktīva (MPD): 2007. gadā ar pirmo Maksājumu 
pakalpojumu direktīvu (MPD1) tika ieviestas maksājumu pakalpojumu un MPS 
definīcijas. Direktīvas galvenais mērķis bija veicināt konkurenci, tai skaitā ļaujot 
maksājumu iestādēm sniegt maksājumu pakalpojumus. 2015. gadā pieņemtā 
pārskatītā Maksājumu pakalpojumu direktīva (MPD2) paplašināja piemērošanas 
jomu, iekļaujot jaunus maksājumu pakalpojumu veidus, piemēram, trešo personu 
maksājumu iniciēšanu vai konta informācijas pakalpojumu. Turklāt MPD2 
paredzēja ieviest stingrākus drošības pasākumus attiecībā uz digitālajiem 
maksājumiem un veicināja labāku pārredzamību. 

Vienotās euro maksājumu telpas (SEPA) regula: šīs 2012. gadā pieņemtās un 
2024. gadā grozītās regulas mērķis ir izveidot integrētu un efektīvu tirgu 
elektroniskajiem maksājumiem euro Eiropas Savienībā. Tajā paredzēti noteikumi 
par (tūlītējiem) kredīta pārvedumiem un tiešā debeta maksājumiem. Regula arī 
uzliek par pienākumu izmantot starptautisko bankas konta numuru (IBAN). 

Pārrobežu maksājumu regula (PMR2): 2019. gadā pieņemtās un pārskatītās 
regulas mērķis ir veicināt vienotā tirgus darbību un likvidēt šķēršļus maksājumu 
pakalpojumu lietotājiem. To piemēro pārrobežu maksājumiem, kas denominēti 
euro vai citu iesaistīto dalībvalstu (Rumānija un Zviedrija) valūtās. Tajā noteikts, ka 
MPS par pārrobežu maksājumiem un iekšzemes maksājumiem iekasē vienādu 
maksu. 

Starpbanku komisijas maksas regula (SKMR): 2015. gadā pieņemtās regulas 
mērķis ir izveidot karšu maksājumu vienoto tirgu un novērst konkurences 
ierobežojumus. Tajā ir noteiktas vienotas tehniskās un darījumdarbības prasības 
kartēm piesaistīto maksājumu darījumiem ES. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
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10 Pēc MPD2 pārskatīšanas Komisija 2023. gada jūnijā ierosināja jaunu Maksājumu 
pakalpojumu regulu (MPR) un Maksājumu pakalpojumu direktīvas grozījumus (MPD3). 
MPR paredz noteikumus par krāpšanas apkarošanu saistībā ar maksājumiem, 
maksājumu datu kopīgošanas uzlabošanu, patērētāju tiesību stiprināšanu un 
vienlīdzīgu konkurences apstākļu nodrošināšanu starp bankām un maksājumu 
pakalpojumu sniedzējiem. Grozītajā direktīvā galvenokārt ir iekļauti noteikumi par MPS 
licencēšanu un uzraudzību. 2024. gada jūlijā likumdošanas process saistībā ar abiem 
tiesību aktiem turpinājās. 

11 Komisija 2020. gadā nāca klajā ar ES stratēģiju “Neliela apjoma maksājumi”, 
izklāstot savu redzējumu par nozares attīstību. Stratēģijā nostiprinātie ES mērķi ir 
nodrošināt dažādus un kvalitatīvus maksājumu risinājumus iedzīvotājiem un 
uzņēmumiem, atbalstīt konkurētspējīgus Eiropas maksājumu risinājumus un veicināt 
pārrobežu maksājumus ar trešām valstīm, lai stiprinātu euro starptautisko nozīmi. 
Stratēģijā ir noteikti četri galvenie pīlāri, kas parāda galvenās darbības jomas 
(sk. I pielikumu). Tajā ir noteiktas 40 galvenās darbības, tai skaitā 38 galvenās darbības, 
kas attiecas uz digitālajiem maksājumiem.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592


12 

 

Revīzijas tvērums un pieeja 
12 Šīs revīzijas mērķis bija pārbaudīt ES pieeju digitālajiem maksājumiem. To darot, 
mēs koncentrējāmies uz iekšējā tirgus netraucētu darbību maksājumu jomā, kam galu 
galā būtu jākalpo patērētājiem. Veicot analīzi, aplūkojām ES politikas ietekmi uz visām 
iesaistītajām pusēm (MPS, tirgotājiem un patērētājiem). Konkrēti, mēs pārbaudījām, 
vai: 

— ES tiesiskais regulējums nodrošina pareizos nosacījumus, lai ES sasniegtu savu 
mērķi attiecībā uz drošākiem, ātrākiem un lētākiem digitālajiem maksājumiem. 
Šajā kontekstā mēs pievērsāmies tādiem svarīgiem aspektiem kā Komisijas 
veiktais Maksājumu pakalpojumu direktīvas (MPD2) pārskatīšanas process, cenu 
intervences tirgū un noteikumi par maksājumu kontu datu kopīgošanu. Mēs jo 
īpaši pārbaudījām šo darbību atbilstību un pamatojumu; 

— Komisija ir novērtējusi, kā tiesiskais regulējums un tajā paredzētās darbības ir 
ietekmējuši ES maksājumu pakalpojumu tirgu. Šajā nolūkā mēs pievērsāmies tam, 
kā Komisija uzrauga progresu attiecībā uz digitālo maksājumu izmaksām, ātrumu, 
piekļuvi tiem un pārredzamību; 

— Komisija ir efektīvi īstenojusi pasākumus, kas izklāstīti tās stratēģijā “Neliela 
apjoma maksājumi”. Tas ietvēra 35 darbību, kas saistītas ar digitālajiem 
maksājumiem, statusa un savlaicīguma pārskatīšanu. Turklāt mēs veicām 
padziļinātu novērtējumu par deviņām galvenajām darbībām, kas saistītas ar 
šādiem trim tematiem: i) droša lietotāju autentificēšana, ii) diskriminācija 
attiecībā uz maksājumu kontu un iii) maksājumu pakalpojumu uzraudzība. 

13 Sniedzot apsvērumus un ieteikumus, kas izriet no mūsu revīzijas, mēs vēlamies 
sniegt ieguldījumu patlaban sagatavotajos un visos turpmākajos tiesību aktu 
priekšlikumos par maksājumu pakalpojumiem. Šā ziņojuma mērķis ir arī palīdzēt rast 
nepieciešamo līdzsvaru ES politikā starp to, ka brīvai konkurencei tiek ļauts pozitīvi 
ietekmēt maksājumu ekosistēmu, un intervenci, ja tā ir nepieciešama (sk. 07. punktu). 
Tas jo īpaši var attiekties uz oligopoliem tirgiem, lai aizsargātu patērētājus vai novērstu 
tirgus nepilnības. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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14 Mūsu revīzija aptvēra laikposmu no 2013. gada (tai skaitā MPD2 un Starpbanku 
komisijas maksas regulas sagatavošanas darbu) līdz 2023. gada beigām. Šī revīzija 
neaptvēra maksājumu norēķinus (piemēram, ECB maksājumu norēķinu sistēmu T2) vai 
maksājumu norēķinu sistēmu uzraudzību (sk. 1. attēlu), jo šie jautājumi tika izņemti no 
tvēruma, pamatojoties uz riska analīzi. Revīzija neattiecās arī uz saturu, kāds ietverts 
Komisijas tiesību akta priekšlikumā par tiesiskā regulējuma izveidi iespējamam 
digitālajam euro. Lai mūsu analīze būtu pilnīga, mēs tajā iekļāvām tiesību akta 
priekšlikumu par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR). 

15 Mūsu revīzijas darbs Komisijā ietvēra iekšējo un publisko dokumentu pārbaudi un 
uz anketas jautājumiem balstītas intervijas ar darbiniekiem no Finanšu stabilitātes, 
finanšu pakalpojumu un kapitāla tirgu savienības ģenerāldirektorāta (FISMA ĢD) un 
Konkurences ģenerāldirektorāta (COMP ĢD). Mēs iztaujājām arī ieinteresēto personu 
pārstāvjus, tai skaitā pārstāvjus no Eiropas Centrālās bankas (ECB), Eiropas Banku 
iestādes (EBI), Itālijas Nacionālās bankas un Vācijas valsts konkurences iestādes, kā arī 
maksājumu pakalpojumu sniedzēju (MPS) un tirdzniecības un patērētāju apvienību 
pārstāvjus. Mēs veicām arī divas maksājumu pakalpojumu sniedzēju un valstu 
kompetento iestāžu aptaujas. Visbeidzot, mēs veicām salīdzinošu kritēriju analīzi ar 
citām valstīm (jo īpaši Apvienoto Karalisti un Austrāliju).  

https://finance.ec.europa.eu/publications/digital-euro-package_en
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Apsvērumi 

Ir panākts progress attiecībā uz ES tiesisko regulējumu digitālo 
maksājumu jomā, taču joprojām pastāv trūkumi saistībā ar 
cenu intervencēm un atvērtu banku darbību 

16 Lai risinātu nākotnes problēmas ES maksājumu tirgū, ir vajadzīgs visaptverošs 
digitālo maksājumu tiesiskais regulējums. Tam būtu jāietver tiesību aktu ierosināšana 
un pārskatīšana, lai atbalstītu inovatīvu un konkurētspējīgu vidi maksājumu tirgos. 

17 Mēs vērtējām regulējuma vispusīgumu, pārbaudot Komisijas darbu saistībā ar 
galvenajiem tiesību aktiem revīzijas periodā. Pirmkārt, mēs vērtējām Komisijas veikto 
MPD2 pārskatīšanu, tai skaitā priekšlikuma pamatā esošo ietekmes novērtējumu un 
apspriedes ar ieinteresētajām personām. Pēc tam mēs pievērsāmies ES cenu 
intervenču metodikai un padziļināti analizējām divas cenu intervences, proti, 
starpbanku komisijas maksu maksimālo robežvērtību karšu maksājumiem un 
aizliegumu piemērot papildmaksu par noteiktu maksājumu instrumentu izmantošanu. 
Mēs atlasījām šos divus cenu intervences pasākumus to nozīmīguma dēļ, ņemot vērā 
mainīgos tirgus apstākļus. Visbeidzot, mēs analizējām esošos un ierosinātos leģislatīvos 
risinājumus attiecībā uz atvērtu banku darbību, kas ļauj piekļūt maksājumu kontu 
datiem. 

Komisija veica Maksājumu pakalpojumu direktīvas visaptverošu 
pārbaudi 2023. gadā 

18 Komisija 2022. gadā sāka pārskatīt MPD2 piemērošanu un ietekmi. Pārskatīšana 
bija jāveic jau 2021. gadā, bet tā netika veikta savlaicīgi, jo dažas dalībvalstis direktīvu 
savos valsts tiesību aktos transponēja novēloti un līdz ar to aizkavējās attiecīgo 
noteikumu īstenošana. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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19 Pārskatīšanas rezultātā Komisija 2023. gadā nāca klajā ar tiesību akta 
priekšlikumu ar mērķi uzlabot maksājumu regulējumu ES. Papildus grozītajai direktīvai 
par maksājumu pakalpojumiem un e-naudas pakalpojumiem (MPD3) Komisija 
ierosināja arī regulu par maksājumu pakalpojumiem ES (MPR). ES regula ir tieši 
piemērojama visās dalībvalstīs, un nav vajadzīgi valsts īstenošanas pasākumi, savukārt 
attiecībā uz ES direktīvu dalībvalstīm ir pienākums tās noteikumus noteiktā termiņā 
iekļaut to valsts tiesību aktos. Mēs konstatējām, ka priekšlikums diviem atsevišķiem 
tiesību aktiem par maksājumu pakalpojumiem ir solis pareizajā virzienā. Regulā 
paredzot noteikumus MPS un patērētājiem, visticamāk, tiks nodrošināta saskaņotāka 
īstenošana dalībvalstīs. 

20 Tiesību aktu priekšlikumiem par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR) tika 
pievienots visaptverošs ietekmes novērtējums, kas aptvēra visus galvenos jautājumus, 
uz kuriem attiecās pārskatīšana. Regulējuma kontroles padome, kas ir neatkarīga 
Komisijas struktūra, izskatīja dokumentu un novērtēja to pozitīvi. Lai gan Komisija un 
EBI rīkoja mutiskas diskusijas par EBI atzinumu, rezultāti netika oficiāli dokumentēti. 

21 Pārskatīšanas tvērums lielākajā daļā aspektu bija visaptverošs. Tas ietvēra visus 
galvenos ieinteresēto personu izvirzītos jautājumus. Tomēr mēs konstatējām dažas 
nepilnības cenu intervences un atvērtas banku darbības jomā (sk. 23.–59. punktu). 

22 Pārskatīšanas process ietvēra publiskas un mērķtiecīgas apspriedes ar 
ieinteresētajām personām, kuru laikā Komisija saņēma atgriezenisko saiti no visām 
galvenajām ieinteresētajām personām. Komisija arī apspriedās ar valstu iestādēm 
Komisijas ekspertu grupas banku maksājumu un apdrošināšanas jomā kontekstā. Šai 
sakarā mēs atzīmējam, ka valstu konkurences iestādes šajā ekspertu grupā nav 
pārstāvētas. Tās netika īpaši uzaicinātas piedalīties sabiedriskajā apspriešanā, bet 
varēja tajā sniegt savu atgriezenisko saiti kā daļa no plašākas sabiedrības; šo iespēju 
izmantoja tikai Vācijas Federālais karteļu birojs (sk. 41. punktu). Komisija sagatavoja 
kopsavilkumu par ieinteresēto personu atgriezenisko saiti un tās analīzi. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_lv
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/expert-groups-comitology-and-other-committees/expert-group-banking-payments-and-insurance_en
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Cenu intervences var pakļaut riskam ES digitālo maksājumu tirgus 
efektīvu darbību, ja tās netiek izstrādātas piemērotā veidā 
Kritēriji, pēc kuriem novērtē cenu intervenču piemērotību, nav skaidri, un trūkst 
periodiskas pārskatīšanas 

23 Atvērta un neizkropļota konkurence iekšējā tirgū ir viens no galvenajiem Līgumā 
par Eiropas Savienības darbību5 nostiprinātajiem mērķiem. Vispārīgi runājot, cenu 
intervence ir pasākums, kas paredz, ka produkts vai pakalpojums tiek piedāvāts tirgū 
par valsts iestāžu iepriekš noteiktu cenu. Publikācijās cenu intervence tiek uzskatīta par 
vienu no agresīvākajiem tirgus intervences veidiem. Tomēr tā var būt pamatota dažādu 
iemeslu dēļ, piemēram, sociālu apsvērumu vai tirgus nepilnību dēļ. ES cenu intervenču 
mērķis ir, piemēram, novērst izkropļojumus karšu tirgū vai radīt vidi, kas palīdz 
inovatīviem maksājumu pakalpojumiem sasniegt plašāku tirgu6. 

24 Digitālo maksājumu jomā ES tiesību akti paredz vairākus cenu intervenču veidus 
(sk. 2. izcēlumu). 

 
5 LESD, 101.–109. pants. 

6 Dunne, N., Regulating prices in the EU, 2018. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:lv:PDF
https://eprints.lse.ac.uk/87434/10/Dunne_regulating_prices.pdf
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2. izcēlums 

Galvenās cenu intervences, kas attiecas uz digitālo maksājumu tirgu 
Eiropas Savienībā 

1) Starpbanku komisijas maksas maksimālā robežvērtība karšu maksājumiem: 
starpbanku komisijas maksu maksājumu pakalpojumu sniedzējs (MPS), kurš pieņem 
kartes maksājumu, maksā maksājumu pakalpojumu sniedzējam, kurš izdevis karti. 
Šī maksa nepārsniedz 0,2 % no maksājuma vērtības patērētāju debetkaršu 
darījumiem un 0,3 % — patērētāju kredītkaršu darījumiem7. 

2) Papildmaksas aizliegums karšu maksājumiem un SEPA maksājumiem: tirgotājiem 
ir aizliegts piemērot papildmaksas patērētāju karšu darījumiem, uz kuriem attiecas 
starpbanku komisijas maksas maksimālā robežvērtība, un SEPA kredīta 
pārvedumiem un SEPA tiešā debeta maksājumiem8. 

3) Atvērtas banku darbības bezmaksas nodrošināšana: konta datu turētājiem ir 
pienākums uzturēt vismaz vienu saskarni drošai saziņai, ko izmanto trešās 
personas – pakalpojumu sniedzēji. Konta datu turētāji nesaņem maksu vai atlīdzību 
par šo saskarņu izmantošanu no trešām personām – pakalpojumu sniedzējiem9. 

4) Pārrobežu maksājumu euro valūtā cenu vienlīdzība: maksām, ko MPS iekasē par 
maksājumu lietotāju pārrobežu maksājumiem euro valūtā, jābūt tādām pašām kā 
attiecīgajiem valsts līmeņa maksājumiem10. 

Avots: Eiropas Revīzijas palāta. 

25 Neatbilstīgi izstrādātas cenu intervences rada MPS neefektīvas darbības vai 
piedāvājuma un pieprasījuma izkropļojumu risku, galu galā kaitējot patērētājiem un 
tirgotājiem. Tomēr pamata tiesību aktos par digitālajiem maksājumiem nav noteikti 
skaidri kritēriji, lai novērtētu šādu intervenču pamatotību, apstākļus, kādos intervences 
būtu pamatotas, vai to piemērošanas ilgumu. 

 
7 Regula (ES) 2015/751, 3. un 4. pants. 

8 Direktīva (ES) 2015/2366, 62. pants. 

9 Turpat, 66. un 67. pants. 

10 Regula (ES) 2021/1230, 3. pants. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
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26 Turklāt nevienai no digitālajiem maksājumiem piemērotajām cenu intervencēm 
nav noteikti nekādi termiņi. Parasti dažādie juridiskie pamati paredz vienreizēju 
pārskatīšanu noteiktā termiņā, piemēram, attiecībā uz starpbanku komisijas maksas 
maksimālo robežvērtību un pārrobežu euro maksājumu cenu vienlīdzību 
(sk. 2. izcēlumu)11. Saistībā ar cenu vienlīdzību Komisija vēl nav veikusi nepieciešamo 
pārskatīšanu, lai gan tā bija jāveic 2022. gadā. 

27 Tomēr nav juridiska pienākuma periodiski pārskatīt cenu intervences, un nav 
precizēts, kādi dati būtu jāvāc, lai veiktu šādas pārskatīšanas. Ņemot vērā cenu 
intervenču agresīvo raksturu, tas varētu radīt risku, ka nepiemēroti pasākumi netiek 
atklāti un paliek spēkā, galu galā kaitējot patērētājiem, komersantiem vai MPS. 

Netika pienācīgi novērtēta pozitīvā ietekme, kādu deva starpbanku komisijas maksas 
maksimālā robežvērtība un tās līmeņa piemērotība 

28 Tipiska kartes naudas plūsma ietver vairākus maksu veidus (sk. 4. attēlu): 

1) pirmajā posmā MPS, kurš pieņem karti (piemēram, tiešsaistes veikalu apkalpojošā 
banka), maksā starpbanku komisijas maksu MPS, kurš izdevis karti (piemēram, 
banka, kas izdevusi karti klientam); 

2) otrajā posmā gan izdevēji MPS, gan pieņēmēji MPS maksā shēmas maksu 
starptautiskajām korporācijām, kas pārvalda karšu tīklu; 

3) visbeidzot, tirgotājs (piemēram, tiešsaistes veikals) maksā tirgotāju apkalpošanas 
maksu pieņēmējam MPS (banka, kas apkalpo tā maksājumu sistēmu). Šīs maksas 
sedz starpbanku komisijas maksas, shēmas maksas, apstrādes maksas, ko maksā 
MPS, kurš pieņem karti, un pieņēmēja maržu. Papildmaksas aizlieguma dēļ 
komersanti nevar tieši iekasēt no klientiem šīs maksas. Tirgotāji iekļauj 
maksājumu maksas preču un pakalpojumu cenā kā vispārēju papildmaksu. 

 
11 Regula (ES) 2015/751, 17. pants, un Regula (ES) 2021/1230, 14. pants. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
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4. attēls. Naudas plūsmas tipiskā kartes maksājumā 

 
Pieņēmēja banka = mazumtirgotāja / maksātāja banka, kas pieņem kartes maksājumu. 
Izdevēja banka = patērētāja / maksātāja banka, kas izdod karti. 

Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Komisijas grafiskajiem materiāliem. 

29 E-komercijas darījumi un darījumi fiziskās tirdzniecības vietās 2023. gadā veidoja 
aptuveni 1150 miljardus EUR12. Mēs lēšam, ka aptuveni 80 % no šīs summas bija karšu 
maksājumu darījumi. Tāpat mēs lēšam, ka kopējais apjoms starpbanku komisijas 
maksām, ko pieņēmēji MPS ir samaksājuši karšu izdevējiem MPS Eiropas Savienībā par 
šiem darījumiem, bija 2–3 miljardi EUR (pieņemot, ka starpbanku maksas bija 
diapazonā no 0,2 % līdz 0,3 %), gada shēmu maksas sasniedza aptuveni 1 miljardu EUR 
(pieņemot, ka vidējās shēmu maksas bija 0,1 %) un gada tirgotāju apkalpošanas maksas 
bija 5–6 miljardi EUR (pieņemot, ka vidējās tirgotāju apkalpošanas maksas bija 0,6 %). 
Galu galā tirgotāju apkalpošanas maksas sedz patērētāji. 

 
12 Statista. 

Preces vai pakalpojumi

Patērētājs

Mazumtirgotājs Pieņēmēja banka

Izdevējbanka

Tirgotāju apkalpošanas maksa Shēmas maksa

Shēmas maksa

Kartes shēma

Starpbanku komisijas maksa

Naudas plūsma pirkumam

Maksas naudas plūsma

1

2

2

1

https://www.statista.com/outlook/dmo/fintech/digital-payments/eu-27#dar%C4%ABjumu%20v%C4%93rt%C4%ABba
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30 Starpbanku komisijas maksas maksimālā robežvērtība ierobežo brīvību slēgt 
līgumus starp privātiem uzņēmumiem, kuri darbojas maksājumu tirgū. Ar Starpbanku 
komisijas maksu regulu tika ieviestas starpbanku komisijas maksas maksimālās 
robežvērtības (sk. 2. izcēlumu), reaģējot uz specifisku stāvokli karšu maksājumu tirgū, 
kad konkurence starp karšu tīkliem, lai iegūtu maksājumu pakalpojumu sniedzējus kā 
to karšu izdevējus, veicināja starpbanku komisijas maksu pieaugumu, nevis 
samazinājumu (“apgrieztā konkurence”)13. Mērķis bija samazināt starpbanku komisijas 
maksas, kas ir tirgotāju apkalpošanas maksas galvenais komponents, ko galu galā 
tirgotāji maksā maksājuma pakalpojumu sniedzējiem. 

31 Lai noteiktu maksu robežvērtību, Komisija vispirms komersanta izvēles 
neietekmēšanas metodoloģiju14 piemēroja konkurences politikas kontekstā. Šīs 
metodoloģijas mērķis ir noteikt atbilstīgu starpbanku komisijas maksu līmeni, nosakot 
līmeni, kādā vidusmēra komersants pieņemtu maksājumu ar karti no vienreizēja 
klienta (piemēram, tūrista), kurš vēlas norēķināties ar karti15. Šajā kontekstā tiek 
pieņemts, ka starpbanku komisijas maksa ir galvenais tirgotāju apkalpošanas maksas 
komponents. Konkrēti, pēc Komisijas 2007. gada lēmuma par MasterCard starpbanku 
komisijas maksām un pēc 2009. gada diskusijām ar Komisiju komersantu izvēles 
neietekmēšanas metodoloģija veidoja šo maksu pamatu MasterCard uzņēmumiem un 
2010. gada VISA saistību lēmumam. 

32 2015. gadā šo Komisijas lēmumu kontekstā noteiktās maksu maksimālās 
robežvērtības tika iekļautas arī Starpbanku komisijas maksu regulā. Turklāt, lai 
apstiprinātu maksimālo robežvērtību līmeni, Komisija veica apsekojumu par tirgotāju 
izmaksām. Tomēr apsekojumā netika iekļauti mazie tirgotāji, un kopumā tas nesniedza 
pamatojumu konkrētajam maksu maksimālās robežvērtības līmenim, kas tika ieviests 
ar Starpbanku komisijas maksu regulu. 

 
13 SWD(2013) 288 final, 1. sējums un 2. sējums. 

14 Regula (ES) 2015/751, 20. apsvērums. 

15 Avots: Górka, J., Merchant indifference test application – A case for revising interchange fee 
level in Poland, 2014; Rochet, J., Tirole, J., Must-take cards: Merchant discounts and avoided 
costs, 2011. 

https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_09_143
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_6183_6.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/946fb85b-627d-4214-90cc-605efe5d7bfa_en?filename=main_highlights_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/946fb85b-627d-4214-90cc-605efe5d7bfa_en?filename=main_highlights_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
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33 Komisija 2020. gada jūnijā publicēja vienreizēju pārskata ziņojumu16 par 
Starpbanku komisijas maksu regulu. Minētā ziņojuma pamatā bija 2017. gada vidus 
dati, un tas nozīmē, ka pārbaudītie dati aptvēra tikai 24 mēnešu periodu, kas mūsu 
ieskatā ir pārāk īss laikposms, lai sniegtu visaptverošus rezultātus par Starpbanku 
komisijas maksu regulas efektivitāti. Šajā ziņojumā Komisija novērtēja maksu 
maksimālo robežvērtību ietekmi kā apmierinošu, jo bija sākotnējas liecības par to, ka 
pēc maksimālās robežvērtības ieviešanas tirgotāju apkalpošanas maksu līmenis 
samazinājās. Tomēr nesenākos pētījumos secināts (vismaz attiecībā uz dažām 
dalībvalstīm), ka tirgotāju apkalpošanas maksu līmenis ievērojami pārsniedz tiesību 
aktos paredzēto starpbanku komisijas maksu maksimālo robežvērtību; jāpiebilst, ka 
šiem pētījumiem ir zināmi ierobežojumi (sk. II pielikumu). Vēl viens Komisijas ziņojuma 
konstatējums ir tāds, ka visā Eiropas Savienībā pieaug karšu maksājumu skaits un 
vērtība. Pieaugums daļēji bija saistīts ar Starpbanku komisijas maksu regulas 
īstenošanu un liecināja par karšu plašāku pieņemšanu tirgotāju vidū, ko daļēji veicināja 
zemākas starpbanku komisijas maksas. 

34 Komisija šajā ziņojumā arī norādīja, ka dažās jomās, piemēram, novērtējot maksas 
maksimālo robežvērtību ievērošanu un to iespējamo apiešanu, ir nepieciešama 
efektīvāka datu vākšana un labāka uzraudzība, lai atbalstītu pastāvīgu un stingru 
izpildes panākšanu. Komisija arī norādīja, ka, ņemot vērā ierobežoto regulas 
piemērošanas laiku, līgumu ilgtermiņa raksturu un nesenās norises tirgū, būtu 
vajadzīgs ilgāks laiks, lai pilnībā izpaustos Starpbanku komisijas maksu regulas ietekme. 

35 Turklāt 2024. gada februārī Komisija publicēja pētījumu par jaunākajām norisēm 
karšu maksājumu tirgū. Tomēr šajā pētījumā tika aplūkoti tikai daži starpbanku 
komisijas maksu regulas piemērošanas aspekti. Un, ņemot vērā ieinteresēto personu 
kūtro līdzdalību, šis pētījums sniedz tikai ierobežotus datus17. Līdz ar to šis nesenākais 
pētījums pietiekami nepierāda starpbanku komisijas maksu maksimālās robežvērtības 
pozitīvo ietekmi un to, vai tās līmenis ir optimāls. 

 
16 SWD(2020) 118 final, 3. lpp. 

17 Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. un citi, Study on developments in 
card-based payment markets, 2024. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2020/swd-2020-0118-en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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Komisijas iemesli papildmaksas aizlieguma ieviešanai netika pienācīgi analizēti un 
pamatoti ar attiecīgiem empīriskiem datiem 

36 Papildmaksa ir papildu maksa, ko piemēro papildus preču un pakalpojumu 
faktiskajai cenai par konkrētas maksāšanas metodes izmantošanu18. Papildmaksas 
aizliegums aizliedz maksājumu saņēmējiem, piemēram, tirgotājiem, piemērot 
papildmaksas karšu darījumiem, uz kuriem attiecas starpbanku komisijas maksas 
maksimālā robežvērtība, kā arī SEPA darījumiem. Šis risinājums, iespējams, varētu būt 
labvēlīgs patērētājiem, taču tam ir arī negatīvas sekas, jo tas samazina maksājumu 
izmaksu pārredzamību. Tāpēc, pirms tiek pieņemts lēmums par papildmaksas 
aizlieguma ieviešanu, ir rūpīgi jāizvērtē visas sekas. Aizliegums tika ieviests ar MPD2 un 
tika pamatots ar trim galvenajiem iemesliem (sk. 3. izcēlumu). 

3. izcēlums 

Papildmaksu aizlieguma trīs iemesli19 

1) Valstu papildmaksas uzlikšanas noteikumu atšķirības bija radījušas 
neskaidrību patērētājiem, jo īpaši attiecībā uz maksājumiem ES. 

2) Ir bijuši vairāki gadījumi, kad papildmaksas līmenis ir bijis augstāks par 
tirgotāja izmaksām (pārmērīgas papildmaksas uzlikšana). 

3) Tirgotāju apkalpošanas maksas galvenokārt veidoja starpbanku komisijas 
maksas, kuras bija jāierobežo ar Starpbanku komisijas maksu regulu. 

37 Mēs konstatējām, ka papildmaksas aizlieguma ieviešanas iemesli nebija pamatoti 
ar pietiekamiem pierādījumiem. Komisijas veiktajā MPD2 ietekmes novērtējumā, 
piemēram, patērētāju aptaujās, mēs neguvām skaidrus pierādījumus par neskaidrību 
patērētājiem (sk. 1. iemeslu 3. izcēlumā). Ietekmes novērtējumā bija iekļauta tikai 
vispārīga atsauce uz atšķirīgiem papildmaksas uzlikšanas noteikumiem dalībvalstīs, kas 
rada neskaidrības patērētājiem ES iekšējā e-tirdzniecībā20. Tomēr ietekmes 
novērtējumā minētie maksājumu veidi veidoja tikai 8 % no visiem maksājumiem 
2021. gadā, kas ir tikai neliela maksājumu daļa21. 

 
18 Direktīva (ES) 2015/2366, 62. pants. 

19 MPD2, 66. apsvērums. 

20 SWD(2013) 288 final, 25. lpp. 

21 Maksājumu statistika, Eiropas Centrālā banka (2021). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
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38 Mēs neatradām nekādus pamatotus empīriskus datus, kas apstiprinātu 
pieņēmumu, ka papildmaksas ES aizlieguma ieviešanas laikā 2015. gadā sistemātiski 
bija pārāk lielas (sk. 2. iemeslu 3. izcēlumā). Proti, Komisija pati atzina, ka pārmērīga 
papildmaksa tika uzlikta tikai dažos gadījumos22. Turklāt pārmērīgas papildmaksas 
patērētājiem tajā laikā jau bija aizliegtas ar Patērētāju tiesību direktīvu23. 

39 Komisijas rīcībā bija ierobežoti dati (sk. 34. punktu) un ierobežota dokumentēta 
analīze, kas apstiprinātu, ka 2024. gadā tirgotāju apkalpošanas maksas galvenokārt 
veidoja starpbanku komisijas maksas (sk. 3. iemeslu 3. izcēlumā). Šajā sakarā mēs 
esam apzinājuši trīs pētījumus (sk. 41. punktu un II pielikumu), kuri, neskatoties uz 
zināmiem ierobežojumiem, liecina par to, ka dažās dalībvalstīs tirgotāju apkalpošanas 
maksas, kas nebija starpbanku komisijas maksas, bija ievērojamas. 

40 Turklāt Komisijas veiktajā papildmaksas aizlieguma analīzē netika padziļināti 
izvērtēta ietekme uz konkurenci starp dažādām maksājumu metodēm un izplatīšanas 
kanāliem (e-tirdzniecība vai tirdzniecības vieta). Dārgāku, plaši izmantotu maksājumu 
instrumentu (piemēram, kredītkaršu) nodrošinātājiem nav stimula samazināt maksas, 
ko tie iekasē no tirgotājiem pārredzamības trūkuma dēļ. Tas galu galā ietekmē preču 
vai pakalpojumu cenu (sk. 4. izcēlumu). 

 
22 SWD(2013) 288 final, 25. un 30. lpp. 

23 Direktīva 2011/83/ES, 19. pants. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:LV:PDF
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4. izcēlums 

Vienkāršots piemērs par papildmaksas aizliegumu praksē 

Tirgotājs vēlas pārdot vienu un to pašu preci par 100 EUR diviem patērētājiem. 
Patērētājs A izmanto kredītkarti, un patērētājs B maksā ar kredīta pārvedumu. 
Patērētājs A nolemj maksāt ar kredītkarti, un par šo darījumu tirgotājs maksā 
maksājumu pakalpojumu sniedzējam tirgotāju apkalpošanas maksu 2 EUR apmērā, 
savukārt kredīta pārvedums nerada nekādas izmaksas. Lai saglabātu izmaksu 
neitralitāti, tirgotājam ir jāaprēķina vispārēja papildmaksa. Šajā konkrētajā 
gadījumā papildmaksa būtu 1 % (maksa 2 EUR apmērā uz 200 EUR kopējo 
apgrozījumu). Tādējādi summa, ko maksā katrs patērētājs, ir 101 EUR. 

Cenas pieaugums maksājumu instrumentu izmaksu dēļ patērētājam nav 
pārredzams, un tas galu galā, visticamāk, veicinās vispārējās piemaksas un tādējādi 
kopējās cenas pieaugumu. 

Ja tiek atļauts uzlikt papildmaksu, efektīvi kontrolējot pārmērīgu papildmaksu, 
cenai vajadzētu būt 102 EUR patērētājam A un 100 EUR patērētājam B. Sagaidāms, 
ka labāka pārredzamība veicinātu pamatotāku lēmumu pieņemšanu un tādējādi 
lielāku konkurenci maksājumu nozarē. 

Avots: Eiropas Revīzijas palāta. 

41 Vācijas konkurences iestāde24 MPD2 sabiedriskās apspriešanas laikā pauda bažas 
par negatīvu ietekmi uz konkurenci. Arī 2024. gada pētījumā, kas veikts Komisijas 
vārdā, tika uzsvērts, ka starptautisko karšu shēmu maksu struktūrām trūkst 
pārredzamības un ka maksa palielinās konkurences trūkuma dēļ25. 

 
24 Meldungen, Bundeskartellamt (2022. gada 2. augusts). 

25 Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. un citi, Study on developments in 
card-based payment markets, 2024. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/AktuelleMeldungen/2022/02_08_2022_Stellungnahme_PSD2.html
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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42 Apvienotās Karalistes Maksājumu sistēmu regulators analizēja līdzīgas izmaiņas, 
ko starptautiskās karšu shēmas veikušas savās shēmās un attiecībā uz apstrādes 
maksām laikposmā no 2017. līdz 2021. gadam, lai, nosakot maksas26, tiktu izgaismoti 
konkurences ierobežojumi. ES šāda analīze nav veikta, lai gan tā palīdzētu uzlabot 
izpratni par norisēm maksājumu tirgū, lai pieņemtu ar informāciju pamatotus 
lēmumus. Austrālija, tāpat kā ES, piemēro starpbanku komisijas maksu maksimālo 
robežvērtību. Tomēr Austrālija pieļauj papildmaksas uzlikšanu tiešo izmaksu veidā, 
ievērojot skaidras robežvērtības27. Tirgotāju apkalpošanas maksas Austrālijā kopš 
2005. gada ir būtiski samazinājušās. 

43 Ņemot vērā par ES tirgu pieejamo analīzi, mēs konstatējām, ka Komisijai nebija 
pietiekama pamata apgalvot, ka papildmaksas aizlieguma potenciāli pozitīvā ietekme 
uz patērētājiem nepārprotami pārsniedz ilgtermiņa ietekmi uz konkurenci un galu galā 
uz pašiem patērētājiem. 

Komisijas spēju efektīvi uzraudzīt cenu intervenču ietekmi ietekmē informācijas 
neizpaušanas noteikumi 

44 Raugoties nākotnē, ievērojama problēma, novērtējot abas ar kredītkaršu 
maksājumiem saistītās cenu intervences, joprojām ir datu par tirgotāju apkalpošanas 
maksām un izmaksām trūkums (sk. 39. punktu). Šādu maksu līmenis ir atkarīgs no 
tirgotāja lieluma un izplatīšanas kanāliem un attiecas gan uz jauniem, gan arī 
atkārtotiem klientiem. Tomēr, ņemot vērā karšu shēmās iekļautos informācijas 
neizpaušanas noteikumus, šī informācija nav publiski pieejama. Ņemot vērā šo datu 
trūkumu, Komisija nevar uzraudzīt papildmaksas aizlieguma un starpbanku komisijas 
maksas maksimālās robežvērtības ietekmi vai izvērtēt to efektivitāti. Mēs atzīmējam, 
ka Komisija varētu iegūt šādus datus no nozares, pamatojoties uz savām pilnvarām 
veikt izmeklēšanu konkurences politikas jomā28. 

 
26 Tirgus apskati, Maksājumu sistēmas regulators, 2024. gada maijs. 

27 Biļetens, Austrālijas Rezervju banka, 2022. gada 15. septembris. 

28 Regula (ES) 1/2003, 17. pants. 

https://www.psr.org.uk/our-work/market-reviews/market-review-into-card-scheme-and-processing-fees/
https://www.rba.gov.au/publications/bulletin/2022/sep/the-cost-of-card-payments-for-merchants.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R0001-20090701
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Standartizācijas trūkums un vāji uzraudzības pasākumi atvērtas banku 
darbības jomā 

45 Atvērta banku darbība ir datu kopīgošanas koncepcija, kas uzliek pienākumu 
kontu datu turētājiem, parasti bankām, kopīgot klientu maksājumu datus ar trešām 
personām – pakalpojumu sniedzējiem. Šādas datu kopīgošanas būtisks 
lietojumgadījums ir maksājumu iniciēšanas pakalpojumi, piemēram, ja banka atļauj 
pakalpojumu sniedzējam, kas ir trešā persona, piekļūt klienta bankas kontam, lai 
iniciētu maksājumu par pirkumiem tiešsaistē. Pirmie noteikumi par atvērtu banku 
darbību ES tika ieviesti ar MPD2. 

46 Datu kopīgošanu atvieglo saskarnes (sk. 5. attēlu), kas nodrošina drošu saziņu 
starp konta datu turētājiem un trešām personām – pakalpojumu sniedzējiem. MPD2 
ļauj konta datu turētājiem vai nu izveidot specializētas saskarnes, kas pazīstamas arī kā 
lietojumprogrammu saskarnes, vai atļaut izmantot klientu saskarnes. Pēdējā minētajā 
gadījumā trešā persona – pakalpojumu sniedzējs rīkojas kā klients, izmantojot bankas 
standarta tīmekļa vietni, kurā klienti var piekļūt maksājumu kontam. Ja trešā persona – 
pakalpojumu sniedzējs izmanto klienta saskarni, tam ir skaidri jāidentificējas. 

5. attēls. Atvērta banku darbība īsumā 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Komisijas sniegtajiem datiem. 

47 Mēs konstatējām, ka ES atvērtas banku darbības sistēmas piemērošana atklāja 
divus būtiskus aspektus, kas saistīti ar tās struktūru. Pirmkārt, pienākums nodrošināt 
trešām personām – pakalpojumu sniedzējiem bezmaksas piekļuvi maksājumu lietotāju 
datiem, visticamāk, atturēs kontu datu turētājus no augstas kvalitātes pakalpojuma 
sniegšanas. Otrkārt, standarta trūkums attiecībā uz lietojumprogrammu saskarnēm 
radīja šķēršļus trešām personām – pakalpojumu sniedzējiem, kuri izmanto šos datus. 
Turklāt līdz šim atvērta banku darbība ir īstenota un uzraudzīta valstu līmenī. 

Rīkojums piešķirt piekļuvi datiem

Atļauja piekļūt datiem

Pakalpojumi Maksājuma dati

Saskarne

Maksājuma datu 
turētājs

Trešā persona –
pakalpojumu 

sniedzējs
Patērētājs

1

2

34

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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MPD2 paredzēja datu bezmaksas sniegšanu 

48 Ar MPD2 tika ieviests atvērtas banku darbības modelis, kurā kontu datu 
turētājiem ir pienākums bez maksas sniegt klientu maksājumu datus. Komisija 
2013. gadā ierosināja šo risinājumu, pamatojoties uz pieņēmumu par minimālām 
īstenošanas izmaksām kontu datu turētājiem29. Tomēr saistībā ar MPD2 pārskatīšanu 
eksperti, kuriem Komisija deva uzdevumu, aplēsa, ka nozares vienreizējās izmaksas 
saistībā ar lietojumprogrammu saskarņu izveidi bija aptuveni 2,2 miljardi EUR un 
ikgadējās kārtējās izmaksas bija 0,3 miljardi EUR, turklāt abu veidu izmaksas sedza 
galvenokārt kontu datu turētāji30. 

49 Komisijas ietekmes novērtējumā, kas ir MPD2 pamatā, kontu datu turētāji 
norādīja, ka atvērtas banku darbības nodrošināšana bez maksas ir kavējusi inovāciju 
gan augstas kvalitātes piekļuves mehānismu izstrādē, gan jaunu funkciju ieviešanā31. 
Bažas par to, ka trūkst stimulu izstrādāt atvērtas bankas darbības funkcijas, ir būtiskas, 
ņemot vērā to, ka datus, kas sniegti bez maksas, izmantojot atvērtas banku darbības 
pakalpojumus, var izmantot trešās personas — pakalpojumu sniedzēji, piemēram, 
tiešsaistes tirdzniecības platformas, lai izstrādātu vai uzlabotu savus darījumdarbības 
modeļus. 

50 Komisija uzskatīja, ka prasība trešām personām – pakalpojumu sniedzējiem 
maksāt apkalpošanas maksas par atvērtu banku darbību varētu radīt traucējumus 
tirgū32. Tā arī uzskatīja, ka maksa par atvērtu banku darbību negatīvi ietekmētu trešo 
personu – pakalpojumu sniedzēju rentabilitāti un būtu iemesls to darbības izbeigšanai. 
Tomēr šis novērtējums nebija balstīts uz dažādu maksu līmeņu ietekmes kvantitatīvu 
analīzi. Turklāt Komisijas novērtējumā galvenā vērība tika pievērsta tikai trešām 
personām – pakalpojumu sniedzējiem, un tajā nebija aplūkota ierosinātā atvērtas 
banku darbības modeļa ietekme uz kontu datu turētāju rentabilitāti, lai gan abi ir vērsti 
uz peļņas gūšanu. 

 
29 SWD(2013) 288 final, 64. lpp. 

30 SWD(2023) 231 final, 135. un 136. lpp. 

31 Turpat, 128. lpp. 

32 Turpat, 31. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231


28 

 

51 Atšķirībā no atvērtas banku darbības Komisija atvērtas finanšu darbības tiesiskajā 
regulējumā paredzēja saprātīgu, ar izmaksām saistītu kompensāciju par datu 
kopīgošanu. Par šo kompensāciju jāvienojas tirgus dalībniekiem nozaru shēmās33. 
Atvērta finanšu darbība neaprobežojas tikai ar maksājumu kontu datiem un plašāk 
attiecas uz piekļuvi klientu datiem (piemēram, finanšu datiem par apdrošināšanu, 
pensijām, aizdevumiem, uzkrājumiem un ieguldījumiem) un to izmantošanu plašā 
finanšu pakalpojumu klāstā. Šis piemērs parāda, ka ir iespējams ieviest maksas atvērtā 
banku darbībā. 

MPD2 nebija noteikts kopējs standarts attiecībā uz lietojumprogrammu saskarnēm 

52 MPD2 nebija noteikta līguma standartklauzula vai tehniskais standarts 
lietojumprogrammu saskarnēm. EBI norādīja, ka vienota standarta trūkums ir veicinājis 
dažādu saskarņu risinājumu ieviešanu visā ES, kā arī sekmējis tirgus sadrumstalotību34. 
Saskarnes atšķiras gan kvalitātes, gan arī funkcionalitātes ziņā, un tas savukārt ietekmē 
lietotāju pieredzi un atvērtas banku darbības pakalpojumus35. 

53 Trešās personas – pakalpojumu sniedzēji36 un EBI37 ir pastāvīgi apzinājuši 
šķēršļus, kas rodas, piekļūstot datiem, izmantojot lietojumprogrammu saskarnes. Šādu 
šķēršļu piemēri cita starpā ir nepieciešamība vairākkārt veikt drošu lietotāja 
autentificēšanu, papildu reģistrācija vai IBAN manuāla ievade. 

54 MPD2 pārskatīšanas procesā EBI ieteica Komisijai izpētīt iespēju pieņemt kopīgu 
lietojumprogrammu saskarnes standartu visā ES38. EBI apgalvoja, ka kopīgs standarts 
sniegtu būtiskus ieguvumus, piemēram, potenciāli samazinātu saskarņu uzturēšanas un 
pielāgošanas izmaksas, samazinātu šķēršļus ienākšanai tirgū vai veicinātu vienlīdzīgus 
konkurences apstākļus. Komisijas mērķis bija līdz minimumam samazināt traucējumus 
un izvairīties no neatgūstamām izmaksām, kas rastos saistībā ar ieguldījumiem, kuri jau 
veikti, izstrādājot saskarnes. Tomēr tā sistemātiski neizvērtēja ieguvumus no kopēja 
lietojumprogrammu saskarņu standarta, tai skaitā ietaupījumu vai MPS sinerģijas ziņā, 
kas rastos, likvidējot tirgus sadrumstalotību. 

 
33 COM(2023) 360 final. 

34 EBA-Op/2022/06, 86. lpp. 

35 SWD(2023) 231 final, 14. lpp. 

36 Eiropas Trešo personu – pakalpojumu sniedzēju asociācija, PSD2 Obstacles. 

37 EBA/Op/2020/10. 

38 EBA/Op/2022/06. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0360
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0231
https://www.etppa.org/psd2-obstacles
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2020/884569/EBA%20Opinion%20on%20obstacles%20under%20Art.%2032%283%29%20RTS%20on%20SCA%26CSC.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
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55 Ierosinot tiesību akta priekšlikumu par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR), 
Komisija plāno ieviest minimālās prasības lietojumprogrammu saskarņu izmantošanai. 
Šīs minimālās prasības attiecas, piemēram, uz saskarņu, pakalpojumu un kopīgojamo 
datu drošību, pieejamību un veiktspēju. Turklāt tiesību akta priekšlikumā ir iekļauts 
pants, kurā noteikti aizliegti šķēršļi datu pieejamībai39. Lai gan šīs prasības, visticamāk, 
novērsīs zināmos šķēršļus atvērtas banku darbības jomā, tās nav pietiekami elastīgas, 
lai reaģētu uz nākotnes problēmām ļoti dinamiskā jomā, un var būt nepieciešamas 
turpmākas izmaiņas tiesību aktos. 

Līdz šim atvērta banku darbība ir īstenota un uzraudzīta valstu līmenī 

56 Atvērtas banku darbības īstenošana Eiropas Savienībā līdz šim tikusi nodrošināta, 
izmantojot uzraudzību, ko veic valstu kompetentās iestādes, un EBI ir atbildīga par 
uzraudzības konverģences nodrošināšanu (sk. 08. punktu). 

57 Apvienotā Karaliste, kas saskaņā ar starptautisku indeksu40 ir vadošā valsts 
atvērtas banku darbības jomā, ir izstrādājusi stingrāku īstenošanas un uzraudzības 
regulējumu nekā ES. Šo regulējumu sākotnēji piemēroja deviņām lielākajām 
AK bankām. Īpaša struktūra – Atvērtas banku darbības īstenošanas iestāde (OBIE), ko 
nu aizstāj Open Banking Limited, – bija atbildīga par minētā regulējuma īstenošanu, 
tostarp par lietojumprogrammu saskarņu standarta īstenošanu un datu struktūru un 
drošības arhitektūru izstrādi. OBIE ir arī pieņēmusi pamatnostādnes par klientu 
pieredzi, kas ir tieši adresētas visām ieinteresētajām personām, tostarp MPS un trešām 
personām – pakalpojumu sniedzējiem41. Šajās pamatnostādnēs ir apkopotas 
regulatīvās prasības un klientu atziņas, lai atvieglotu atvērtas banku darbības 
pakalpojumu izmantošanu un atspoguļotu paraugpraksi. Eiropas Savienībā tādu 
pamatnostādņu nav. Tā vietā ir valsts kompetentajām iestādēm adresēti nesaistoši 
EBI atzinumi, kas aptver dažus no šiem jautājumiem42. 

 
39 COM(2023) 367 final (MPR priekšlikums), 36. un 44. punkts. 

40 Globālais atvērtu finanšu indekss. 

41 Atvērtas banku darbības īstenošanas iestāde, Customer Experience Guidelines, 2018. 

42 EBA/OP/2020/10. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.openbankingexcellence.org/wp-content/uploads/2023/01/Global-Open-Finance-Index-3.pdf?j=246380&sfmc_sub=69886047&l=69_HTML&u=5523692&mid=510004407&jb=1
https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/Customer-Experience-Guidelines-V1-1.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2020/884569/EBA%20Opinion%20on%20obstacles%20under%20Art.%2032%283%29%20RTS%20on%20SCA%26CSC.pdf
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58 MPD2 neprasa kontu datu turētājiem iesniegt VKI vai EBI datus par saskarņu 
pieejamību un veiktspēju. Tā rezultātā nav pieejami uzticami konsolidēti dati par 
atvērtu banku darbību Eiropas Savienībā. Tomēr MPD3/MPR priekšlikumā ir 
paredzētas prasības kontu datu turētājiem sniegt informāciju VKI. EBI būs jāziņo 
Komisijai par atvērtas banku darbības tirgus lielumu un darbību tikai vienu reizi divos 
gados. Savukārt OBIE kopš 2017. gada marta katru mēnesi publicē galvenos snieguma 
rādītājus par atvērtu banku darbību Apvienotajā Karalistē. 

59 Komisija ir aplēsusi, ka līdz 2021. gadam atvērtas banku darbības pakalpojumus 
ES izmantoja mazāk nekā 5 % patērētāju43, un šis rādītājs ir zemāks par Apvienotās 
Karalistes rādītāju (7 % 2021. gada decembrī un 11 % 2023. gada oktobrī)44. Tomēr šīm 
aplēsēm ir ierobežota vērtība, jo nav uzticamu datu par atvērtas banku darbības 
pakalpojumu lietotāju skaitu45. Bez uzticamiem datiem Komisija nevar novērtēt 
atvērtas banku darbības pakalpojumu ieviešanu vai pārbaudīt savus sākotnējos 
pieņēmumus, kas ir atvērtas banku darbības sākotnējās koncepcijas pamatā46. 

Nepilnības uzraudzībā un datu vākšanā traucē Komisijai 
novērtēt digitālo maksājumu politikas ietekmi 

60 Komisijas stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” ir iekļauts mērķis padarīt 
pārrobežu maksājumus uz trešām valstīm un no tām ātrākus, cenas ziņā pieejamākus, 
piekļūstamākus, pārredzamākus un ērtākus. Turklāt saskaņā ar G20 līmenī panākto 
vienošanos pārrobežu maksājumu politikai būtu jāuzlabo neliela apjoma maksājumu 
izmaksas, ātrums, pieejamība un pārredzamība. Mēs sagaidījām, ka Komisija šai sakarā 
būs noteikusi mērķrādītājus, kas atbilst starptautiskiem mērķrādītājiem, un 
konsekventi uzraudzīs progresu virzībā uz tiem, lai novērtētu tās politikas efektivitāti. 

 
43 Eiropas Komisija, Preses stūrītis, komisāra McGuinness programmatiska runa pasākumā 

Eiropas Parlamentā “From Open Banking to Open Finance: what does the future hold?”. 

44 Open Banking, Impact Report, 2023. 

45 SWD(2023) 231 final, 60. lpp. 

46 Turpat, 194. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.openbanking.org.uk/api-performance/0/
https://www.openbanking.org.uk/api-performance/0/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_23_1819/SPEECH_23_1819_EN.pdf
https://www.openbanking.org.uk/news/open-banking-impact-report-october-2023/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2023:231:FIN&qid=1688388693349
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61 Mēs pārbaudījām, vai Komisija bija noteikusi mērķrādītājus attiecībā uz 
ES maksājumu izmaksām, ātrumu, pieejamību un pārredzamību un vai tā tos 
izmantoja, lai novērtētu un uzraudzītu savu politiku. Mēs pārbaudījām arī Komisijas 
darbības, kas var ietekmēt maksājumu galvenos raksturlielumus, un, pamatojoties uz 
pieejamajiem datiem, novērtējām faktisko progresu, kas panākts to efektivitātes 
uzlabošanā. 

Līdz šim Komisija nav noteikusi ne ES līmeņa rādītājus maksājumu 
ātruma, izmaksu, pieejamības un pārredzamības mērīšanai, ne arī 
mērķrādītājus 

62 Līdz šim Komisija nav noteikusi ne konkrētus ES līmeņa rādītājus maksājumu 
efektivitātes uzlabojumu mērīšanai, ne arī mērķrādītājus visiem maksājumu veidiem. 
Tajā pašā laikā G20 (tai skaitā ES) vadītāji 2021. gadā apstiprināja konkrētus rādītājus 
un mērķrādītājus attiecībā uz pārrobežu maksājumiem, kas jāsasniedz līdz 2027. gada 
beigām47. Galvenie rādītāji un mērķrādītāji ir šādi: 

o neliela apjoma maksājumu vidējām izmaksām pasaulē nevajadzētu pārsniegt 1 %. 
Līdz 2027. gada beigām nekādām izmaksām nevajadzētu pārsniegt 3 % (izmaksu 
rādītājs / mērķrādītājs); 

o 75 % no pārrobežu maksājumiem būtu jākreditē vienas stundas laikā, bet pārējie – 
vienas darba dienas laikā (ātruma rādītājs / mērķrādītājs); 

o ikvienam vajadzētu būt vismaz vienai iespējai nosūtīt un saņemt pārrobežu 
elektroniskos maksājumus (pieejamības rādītājs / mērķrādītājs); 

o MPS būtu jāsniedz maksājumu pakalpojumu lietotājiem minimālā informācija par 
pārrobežu maksājumiem, norādot visas attiecīgās maksas, paredzamo 
saņemšanas laiku, maksājuma statusu un pakalpojumu sniegšanas noteikumus 
(pārredzamības rādītājs / mērķrādītājs). 

63 G20 mērķrādītāji attiecas tikai uz pārrobežu maksājumiem. Tomēr arī iekšzemes 
maksājumu lietotājiem ES jābūt pieejamiem lētiem, ātriem, pieejamiem un 
pārredzamiem darījumiem. Šajā ziņā G20 kritēriji varētu attiekties arī uz iekšzemes 
maksājumiem. 

 
47 Finanšu stabilitātes padome, Cross-border payments, 2024. gada 16. jūlijs. 

https://www.fsb.org/work-of-the-fsb/financial-innovation-and-structural-change/cross-border-payments/
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Komisijas darbībām piemīt zināms potenciāls uzlabot maksājumu 
pārredzamību, ātrumu un izmaksas, taču rezultāti vēl nav zināmi 

64 Līdz mūsu revīzijai Komisija nebija sistemātiski vērtējusi savu tiesību aktu 
priekšlikumu un spēkā esošo tiesību aktu ietekmi uz maksājumiem (pamatojoties uz 
G20 vai saviem kritērijiem). Tā kā šāds novērtējums nebija veikts, mēs noteicām dažas 
Komisijas darbības, kas varētu uzlabot maksājumu pārredzamību, ātrumu, izmaksas un 
pieejamību. Tas jo īpaši attiecas uz MPD3/MPR priekšlikumu attiecībā uz pārredzamību 
un grozījumiem SEPA regulā par zibmaksājumiem attiecībā uz ātrumu. Šajā ziņā zināms 
potenciāls piemīt arī starptautiskā ziņapmaiņas standarta attiecībā uz maksājumiem 
(ISO 20022) īstenošanai, jo tas veicina maksājumu starptautisko sadarbspēju. 

MPD3/MPR nodrošina labāku pārredzamību attiecībā uz maksājumiem 

65 Tiesību akta priekšlikums par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR) uzlabo 
pārredzamību pārrobežu maksājumiem no ES uz trešo valsti. Konkrētāk, tas uzliek MPS 
pienākumu sniegt maksājumu lietotājiem aplēsi par to, pēc cik ilga laika maksājuma 
saņēmēja, kas atrodas ārpus ES, MPS varētu saņemt maksājumu. Tas arī uzliek MPS 
pienākumu uzrādīt šādu starptautisku darījumu aplēstās maksas par valūtas 
konvertēšanu tāpat kā kredīta pārvedumiem ES48. 

Zems zibmaksājumu euro valūtā izmantojums 

66 Zibmaksājumi ir kredīta pārvedumi, ar kuriem līdzekļus dara pieejamus 
maksājuma saņēmēja kontā desmit sekunžu laikā pēc maksājuma uzdevuma veikšanas. 
Komisijas stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” ir iekļauti plāni, lai zibmaksājumi kļūtu 
par jauno normu līdzekļu pārskaitīšanā, tiecoties līdz 2021. gada beigām panākt 
zibmaksājumu pilnīgu izmantošanu ES. Komisija ir pārbaudījusi zibmaksājumu euro 
valūtā izmantojumu, konstatējot, ka tikai 16,8 % no SEPA kredīta pārvedumiem 
2023. gada ceturtajā ceturksnī tika izpildīti nekavējoties49. Komisija ir arī analizējusi 
zibmaksājumu euro valūtā zemā izmantojuma iemeslus (sk. 5. izcēlumu). 

 
48 MPR priekšlikums, 13. pants. 

49 Eiropas Maksājumu padome, What we do, 2024. gada 9. septembris. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/26/council-adopts-regulation-on-instant-payments/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-we-do/sepa-instant-credit-transfer
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5. izcēlums 

Zibmaksājumu nepietiekama izmantojuma iemesli: 

1) nepietiekami stimuli MPS piedāvāt zibmaksājumus euro; 

2) augstākas darījumu maksas nekā alternatīvām maksājumu metodēm; 

3) augsts noraidīto zibmaksājumu īpatsvars, kas kļūdaini identificēti kā tādi, 
kuros iesaistītas ES sankciju sarakstos iekļautās personas; 

4) maksātāju bažas par zibmaksājumu drošību. 

Avots: Eiropas Komisija. 

67 Lai risinātu problēmas saistībā ar zibmaksājumiem, Komisija ierosināja grozījumus 
SEPA regulā, kas tika pieņemti 2024. gada februārī. Cita starpā grozītā regula uzliek 
pienākumu MPS nodrošināt, ka tie spēj saņemt zibmaksājumus euro valūtā un piedāvāt 
šādus maksājumus par maksu, kas nepārsniedz maksu par parastajiem kredīta 
pārvedumiem euro valūtā. 

68 Tomēr pieņemtie SEPA regulas grozījumi neattiecas uz ES iekšējiem darījumiem 
valūtās, kas nav euro, vai ES iekšzemes darījumiem valūtās, kas nav euro. Turklāt 
maksājumu lietotājiem nav jāizmanto zibmaksājumi euro, – viņi joprojām varēs 
izvēlēties starp tradicionālajiem kredīta pārvedumiem un kredīta pārvedumiem, kas ir 
zibmaksājumi. Tas nozīmē, ka zibmaksājumu izmantojums varētu nebūt pietiekami 
augsts, lai līdz 2027. gadam visā Eiropas Savienībā sasniegtu G20 mērķrādītāju attiecībā 
uz ātrumu. Lai gan prognozētais zibmaksājumu izmantojums netika izteikts skaitļos, 
Komisija sagaida, ka izmantojums būs ievērojams un ka šādi maksājumi pakāpeniski 
kļūs par jauno normu. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/lv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/lv/pdf
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69 Noteikumi par maksājumu ātrumu ir ietverti arī MPD2. Ja gan nosūtītāji MPS, gan 
saņēmēji MPS atrodas ES, maksājumi jāizpilda vienas darba dienas laikā. Attiecībā uz 
ES iekšējiem maksājumiem ES valūtās, kas nav euro, MPS un maksājumu pakalpojumu 
lietotāji var vienoties par izpildes termiņu, kas nepārsniedz četras darba dienas50. Šis 
termiņš pēc būtības attiecas uz nestandartizētiem pārrobežu maksājumiem ārpus 
SEPA shēmām, kuri veido nelielu daļu no darījumiem. Sagatavojot tiesību akta 
priekšlikumu par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR), Komisija neveica šo divu 
noteikumu atbilstības atkārtotu izvērtēšanu G20 mērķrādītāju kontekstā. Visbeidzot, 
Komisija ir novērtējusi, vai ir pabeigta Neliela apjoma maksājumu stratēģijas 
(33). galvenā darbība, bet mēs neatradām pierādījumus tam, ka būtu analizēti 
pārrobežu starptautisko maksājumu izpildes periodi (sk. III pielikumu). 

Tiek veikti ierobežoti turpmāki pasākumi saistībā ar starptautiskā ziņapmaiņas 
standarta īstenošanu ES 

70 G20 uzskata, ka tirgus dalībniekiem Starptautiskās Standartizācijas organizācijas 
finanšu ziņapmaiņas standarta (ISO 20022) pieņemšana ir būtiska prioritāte, lai 
sasniegtu G20 mērķrādītājus (sk. 6. izcēlums). Cita starpā ISO 20022 standarts paredz, 
ka ziņojumos jāiekļauj juridiskās personas identifikators, kas ļauj veikt maksājumos 
iesaistīto vienību unikālu identifikāciju51. 

6. izcēlums 

ISO 20022 nozīme attiecībā uz maksājumiem 

ISO 20022 ir globāls finanšu ziņapmaiņas standarts. Tas piedāvā metodiku finanšu 
uzņēmumu aprakstam, izmantojot vienotu izteiksmes veidu. Standartu papildina 
datu vārdnīca un ziņojumu katalogs (piemēram, maksājumiem), padarot to 
pieejamu visiem. 

ISO 20022 palīdzēs sasniegt G20 mērķus, standartizējot maksājumu ziņojumus, 
veicinot dažādu maksājumu sistēmu sadarbspēju un nodrošinot lielāka datu 
apjoma apmaiņu visā maksājumu procesā. Pieņemot ISO 20022, MPS var 
racionalizēt maksājumu procesus, uzlabot darījumu izsekošanu un saskaņošanu, kā 
arī samazināt izmaksas. 

Avots: ERP, pamatojoties uz SWIFT. 

 
50 Direktīva (ES) 2015/2366, 82. un 83. punkts. 

51 Globālo juridisko personu identifikatoru fonds, Juridiskās personas identifikators. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://www.gleif.org/en/about-lei/introducing-the-legal-entity-identifier-lei
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71 Komisija stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” arī aicināja īstenot ISO 20022 līdz 
2022. gada beigām (sk. (30). galveno darbību III pielikumā). Eiropas Maksājumu 
padome informē Komisiju par ISO 20022 ievērošanu attiecībā uz SEPA euro 
maksājumiem. Tomēr tai nav datu par to, kā Eiropas MPS izmanto standartu pārrobežu 
maksājumiem, kas ietver citas valūtas, un, veicot MPD2 pārskatīšanu, nepievērsās 
ISO 20022. Tomēr Komisija savā MPR priekšlikumā ir iekļāvusi prasību lietotņu 
saskarnēs izmantot starptautiskos ziņapmaiņas standartus, piemēram, ISO standartus52 
(sk. 46. punktu). 

Komisijai bija pieejami ierobežoti dati, lai novērtētu, vai patērētājiem 
faktiski ir pieejami ātrāki un lētāki maksājumi 

72 Mūsu revīzijas laikā Komisija nesniedza nekādus statistikas datus vai savu analīzi 
par maksājumu ātrumu (izņemot zibmaksājumiem euro valūtā), izmaksām, 
pārredzamību vai pieejamību ES. Šai sakarā mēs atzīmējam, ka Komisijai bija juridisks 
pienākums līdz 2022. gada aprīlim pārskatīt Pārrobežu maksājumu regulu, tai skaitā 
attiecībā uz izmaksu izmaiņām (gan iekšzemes, gan pārrobežu maksājumiem)53. Tomēr 
pārskatīšana vēl nav veikta. 

73 Vienīgie starptautiskā līmenī salīdzināmi dati par maksājumiem, kurus varējām 
identificēt, lai analizētu faktiskās norises saistībā ar digitālo maksājumu galvenajām 
iezīmēm, izriet no Finanšu stabilitātes padomes (FSP) 2023. gada ziņojuma54. Pirmajā 
šādā gada ziņojumā galvenā uzmanība ir pievērsta G20 mērķrādītāju sasniegšanai. 
Tomēr ziņojumā ES nav parādīta kā reģions pats par sevi, bet ir apskatīta plašākā 
“Eiropas un Centrālās Āzijas” reģionā. Kopumā ziņojums liecina, ka darbs saistībā ar 
G20 maksājumu mērķrādītāju sasniegšanu joprojām turpinās, jo neviens no ziņojumā 
aplūkotajiem reģioniem līdz 2023. gadam nevienu no šiem mērķrādītājiem nebija 
sasniedzis. 

74 Attiecībā uz ātrumu FSP ziņojumā norādīts, ka tikai 1–30 % no pārrobežu 
maksājumiem Eiropā un Centrālāzijā tiek kreditēti klientu kontos vienas stundas laikā. 
Šis rādītājs ir būtiski zemāks par G20 75 % mērķrādītāju. 

 
52 MPR priekšlikums, 35. pants. 

53 Regula (ES) Nr. 2021/1230, 14. pants. 

54 Finanšu stabilitātes padome, Annual Progress Report on Meeting the Targets for 
Cross-border Payments, 2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://www.iso20022.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
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75 Attiecībā uz izmaksām FSP ziņojumā norādīts, ka vidējais rādītājs neliela apjoma 
pārrobežu maksājumiem Eiropā un Centrālāzijā bija 1,5 % gan izejošajiem, gan arī 
ienākošajiem pārrobežu maksājumiem. Tomēr 17–20 % darījumu izmaksas pārsniedza 
3 %. 

76 Saskaņā ar minēto ziņojumu 40–80 % darījumu atkarībā no lietojumgadījuma ir 
pārredzami maksājumu lietotājiem. Reģions, pie kura pieder Eiropa, šajā ziņā ir 
pavirzījies uz priekšu. 

77 Maksājumu (jo īpaši pārrobežu maksājumu) pieejamību var novērtēt, 
pamatojoties uz īpašumtiesībām uz kontu. Pamatojoties uz 2021. gada globālo Findex 
datubāzi, ko izmantoja arī FSP, vairāk nekā 90 % pieaugušo iedzīvotāju lielākajā daļā 
ES dalībvalstu ir piekļuve maksājumu kontiem, kas tiem ļauj veikt pārrobežu 
maksājumus. Tikai Rumānijā (31 %), Bulgārijā (16 %) un Ungārijā (12 %) lielai daļai 
pieaugušo nav maksājumu konta. 

Komisija īstenoja lielāko daļu 2020. gada stratēģijā “Neliela 
apjoma maksājumi” paredzēto darbību, taču kavējumi notika 
bieži un mērķi ne vienmēr tika sasniegti 

78 Mēs Komisijas 2020. gada stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” (sk. I pielikumu) 
identificējām 38 galvenās darbības (no kopumā 40 darbībām), kas attiecas uz 
digitālajiem maksājumiem. Pārējie divi pasākumi attiecās uz skaidras naudas 
izmantošanu. Trīs darbības, kas saistītas ar digitālajiem maksājumiem, tika izslēgtas to 
ilgā termiņa un nepieciešamo īpašo zināšanu dēļ; tādējādi mēs vērtējām 35 darbības. 
Komisijai pasākumi bija jāīsteno efektīvi un savlaicīgi. 

79 Mēs veicām padziļinātu novērtējumu par galvenajām darbībām, kas saistītas ar 
trim tematiem, un tie bija: 

o droša lietotāju autentificēšana ((18). un (19). galvenā darbība III pielikumā); 

o diskriminācija attiecībā uz maksājumu kontu ((11). un (12). galvenā darbība 
III pielikumā); kā arī 

o maksājumu pakalpojumu uzraudzība ((22).–(26). galvenā darbība III pielikumā). 

https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex
https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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80 No 35 galvenajām darbībām, ko izvērtējām, lielākā daļa (25) bija īstenotas 
(sk. 6. attēlu un III pielikumu). Tomēr tikai 14 īstenotajām darbībām bija laika grafiks, 
un tikai viena no tām bija īstenota saskaņā ar šo grafiku. No 13 galvenajām darbībām, 
kas netika īstenotas savlaicīgi, septiņas ir saistītas ar Maksājumu pakalpojumu 
direktīvas (MPD2) pārskatīšanas uzsākšanu (sk. 18. punktu), kas aizkavējās par vienu 
gadu. 

6. attēls. Atlasīto galveno darbību īstenošanas statuss 

 
Avots: Eiropas Revīzijas palāta. 

Komisijas darbības klientu autentificēšanas jomā palīdzēja padarīt 
maksājumus drošākus, taču pastāv problēmas, kas vēl jārisina 

81 Svarīgs faktors, kas veicina digitālo maksājumu darījumu izmantošanas 
pieaugumu, ir patērētāju uzticēšanās to drošībai. Ar MPD2 tika ieviesta īpaša drošības 
koncepcija elektronisko maksājumu darījumiem, kas zināma kā droša lietotāju 
autentificēšana. Tā paredz daudzfaktoru autentificēšanu, un tas nozīmē, ka darījuma 
laikā jāizmanto vismaz divi no trim autentificēšanas faktoriem (sk. 7. attēlu). 

kopā 19 kopā 16

Galvenās darbības
ar laika grafiku

Galvenās darbības
bez laika grafika

Īstenotas
(kopā 25)

Īstenotas
savlaicīgi

Nav īstenotas
(kopā 10)

1

14 11

5 5

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366


38 

 

7. attēls. Droša lietotāju autentificēšana 

 
Avots: Portugāles Banka. 

Droša lietotāju autentificēšana nodrošina rezultātus attiecībā uz aizsardzību pret 
krāpšanu 

82 Komisija 2017. gadā pieņēma deleģēto regulu, ar ko nosaka standartus drošai 
lietotāju autentificēšanai un drošai saziņai saskaņā ar MPD2. Regulai bija jāstājas spēkā 
2019. gada septembrī. Tomēr sarežģītības dēļ droša lietotāju autentificēšana tika 
pilnībā īstenota tikai 2020. gadā – sešus gadus pēc MPD2 pieņemšanas. 

Vienkārša lietotāju 
autentificēšana Papildu elements Droša lietotāju 

autentificēšana

Drošai lietotāju 
autentificēšanai ir 
nepieciešami vismaz divi 
dažādi autentificēšanas 
elementi (piemēram, parole 
un kods, kas nosūtīts uz 
tālruni)

Šādu autentificēšanas elementu 
piemēri:

• zināšanas (PIN parole)
• valdījums (vienreizēja parole, 

tālrunis vai maksājumu karte)
• neatņemamas īpašības (pirkstu 

nospiedumi)

Autentificēšana, 
izmantojot tikai vienu 
elementu 
(piemēram, paroli)

drošāki maksājumi

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2018/389/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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83 Apspriedēs ar ieinteresētajām personām par tiesību aktu priekšlikumiem saistībā 
ar maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR) trīs ceturtdaļas respondentu konstatēja, 
ka droša lietotāju autentificēšana digitālos maksājumus ir padarījusi aizsargātākus un 
drošākus, kā arī ir samazinājusi krāpšanu. EBI un ECB kopīgā ziņojumā apstiprināja, ka 
kopumā drošai lietotāju autentificēšanai ir vēlamā ietekme uz krāpšanas 
samazināšanu55. Tomēr EBI ziņoja, ka krāpšanas rādītāji attiecībā uz pārrobežu 
darījumiem bija pat deviņas reizes augstāki par rādītājiem attiecībā uz iekšzemes 
darījumiem56. Valstu kompetentās iestādes un tirgus dalībnieki minēja, ka tas 
galvenokārt varētu būt saistīts ar nepietiekamu pārrobežu sadarbību starp maksājumu 
pakalpojumu sniedzējiem (MPS) un citām iesaistītajām ieinteresētajām personām. 
Tādu pārrobežu darījumu gadījumā, kuros iesaistītas valstis, kuras nav Eiropas 
Ekonomikas zonas dalībvalstis, vēl viens iemesls ir drošas lietotāju autentificēšanas 
nevienāda piemērošana. 

84 Ja ierosinātā MPD3/MPR tiks pieņemta, tā atļaus MPS apmainīties ar datiem, kas 
saistīti ar krāpšanu. Šis priekšlikums, visticamāk, nodrošinās pozitīvus rezultātus, jo 
jaunākie pētījumi ir parādījuši kopdarbīgas analīzes priekšrocības cīņā pret nelikumīgi 
iegūtu līdzekļu legalizāciju57. Šai sakarā Eiropas Parlaments un EBI ir ierosinājuši 
vienotu ES mēroga platformu ar krāpšanu saistītu datu apmaiņai58. Tomēr, tā kā 
zibmaksājumi ir vairāk pakļauti krāpšanas riskam, EBI brīdināja, ka krāpšanas līmenis 
varētu vēl vairāk paaugstināties, līdz tiks pilnībā īstenoti MPD3/MPR priekšlikumā un 
SEPA regulā izklāstītie drošības pasākumi59. 

85 Komisija uzraudzīja drošas lietotāju autentificēšanas īstenošanu un publicēja 
novērtējuma ziņojumu, kurā apstiprināta tās ieviešana, kā arī izpildes panākšana un ar 
to saistītās prasības. Tajā pašā novērtējuma ziņojumā Komisija, pamatojoties uz EBI 
datiem, izvērtēja arī drošas lietotāju autentificēšanas ietekmi uz maksājumu 
krāpniecības līmeni60. Ņemot vērā panākto progresu, mēs vērtējām abas galvenās 
darbības, kas saistītas ar īstenoto drošu lietotāju autentificēšanu (sk. (18). un 
(19). galveno darbību III pielikumā). 

 
55 Eiropas Banku iestāde un Eiropas Centrālā banka, 2024 Report on payment fraud. 

56 EBA-Op/2024/01. 

57 Future of Financial Intelligence Sharing, The case for national policy-makers to unleash the 
potential of payments infrastructure to identify economic crime risk, 2024. 

58 P9_TA(2024)0298, 83. punkts; EBA-Op/2024/01. 

59 EBA-Op/2024/01. 

60 SWD(2023) 231 final, 5. pielikums. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-and-ecb-release-joint-report-payment-fraud
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELLAR:5ab07356-025a-11ef-a251-01aa75ed71a1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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Ir ierosināts jaunajā atbildības režīmā iekļaut tikai “līdzinieku” krāpniecību 

86 Lai gan droša lietotāju autentificēšana ir efektīvi uzlabojusi maksājumu drošību, 
krāpnieki ir pielāgojušies tās izmantošanai. Tā rezultātā ir radies jauns krāpšanas veids, 
kas zināms kā “apstiprināto piespiedu maksājumu krāpniecība”. Krāpniecība notiek, 
maldinot cietušo tā, ka tas apstiprina maksājumu krāpniekam, bieži vien izmantojot 
sociālās inženierijas metodes. Šāda veida krāpniecības apakškategorija ir “līdzinieku” 
krāpniecība, ko veic tādējādi, ka trešā persona manipulē ar patērētāju, izliekoties, ka tā 
ir saistīta ar MPS, izmantojot MPS kontaktinformāciju, lai apstiprinātu darījumu. 

87 Komisijas tiesību akta priekšlikums par maksājumu pakalpojumiem (MPR) paredz, 
ka nosūtītājs MPS ir pilnībā atbildīgs par “līdzinieku” krāpniecību, izņemot gadījumus, 
kad maksājumu pakalpojumu lietotājs ir rīkojies krāpnieciski vai pieļāvis rupju 
nolaidību. Komisija ir aplēsusi, ka tādējādi MPS ir radušās izmaksas viena miljarda EUR 
apmērā61. Šis skaitlis ir ekstrapolēts no maksājumiem, ko 2022. gadā brīvprātīgi veica 
četras lielākās Nīderlandes bankas, taču mūsu ieskatā tas nav pietiekams pamats. 
Turklāt Komisija nepierādīja risinājuma iespējamos ieguvumus lietotājiem vai tā 
samērīgumu MPS izmaksu ziņā. 

88 Komisijas ierosinātā atbildības sistēma nepiedāvā maksājumu lietotājiem tik plašu 
aizsardzību kā Apvienotajā Karalistē (sk. 7. izcēlumu). Galvenā atšķirība ir tā, ka 
Apvienotās Karalistes sistēma ar noteiktiem ierobežojumiem aptver visu veidu 
krāpniecību saistībā ar piespiedu maksājumiem, savukārt Komisijas priekšlikums aptver 
tikai “līdzinieku” krāpniecību. 

 
61 SWD(2023) 231 final, 88. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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7. izcēlums 

Atbildības režīms par apstiprinātu piespiedu maksājumu krāpniecību 
Apvienotajā Karalistē 

Apvienotās Karalistes Maksājumu sistēmas regulators 2019. gadā izveidoja 
iespējamo atmaksas modeli attiecībā uz apstiprinātu piespiedu maksājumu 
krāpniecību. Sešiem lielākajiem MPS dalība ir obligāta un pārējiem MPS tā ir 
brīvprātīga. Parasti šiem MPS ir jāatlīdzina maksātājiem par visiem apstiprinātiem 
piespiedu maksājumu krāpniecības gadījumiem, izņemot, ja maksātājs ir brīdināts 
vai ir pieļāvis rupju nolaidību. 

Kopš 2024. gada oktobra maksājumu sistēmas regulators ir ieviesis patērētāju un 
mikrouzņēmumu aizsardzību pret visu veidu apstiprinātu piespiedu maksājumu 
krāpniecības gadījumiem zibmaksājumos. Šī jaunā sistēma attiecas uz visiem MPS, 
un saskaņā ar to atbildība tiks sadalīta nosūtītāju MPS un saņēmēju MPS starpā. 
MPS ir jāatlīdzina prasības par summu no 100 līdz 85 000 GBP. Maksājumu sistēmu 
regulators katru gadu par katru no 14 lielākajiem maksājumu pakalpojumu 
sniedzējiem publisko datus par apstiprinātu piespiedu maksājumu krāpniecību. 

Avots: Apvienotās Karalistes Maksājumu sistēmas regulators. 

Lai gan Komisija ir veikusi attiecīgas darbības, joprojām pastāv 
diskriminācija maksājumu konta atrašanās vietas dēļ 

89 SEPA regula (sk. 1. izcēlumu), kas ir spēkā kopš 2014. gada, aizliedz diskrimināciju 
maksājumu konta ģeogrāfiskās atrašanās vietas dēļ62, kas redzama tā starptautiskajā 
bankas konta numurā (IBAN). Maksātājiem praksē tas nozīmē, ka SEPA ietvaros viņiem 
vajadzētu būt iespējai brīvi veikt maksājumus euro valūtā no jebkura maksājumu konta 
neatkarīgi no tā atrašanās vietas. Komisija, 2017. gadā pārskatot SEPA regulu63, atzina, 
ka IBAN diskriminācija joprojām ir problēma, un apņēmās veikt pasākumus tās 
risināšanai stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” (sk. (11). un (12). galveno darbību 
III pielikumā). Komisija īstenoja abas galvenās darbības, bet tās nebija pietiekamas, lai 
atrisinātu pastāvīgās IBAN diskriminācijas problēmu, un nozare turpināja aicināt 
rīkoties64. 

 
62 Regula (ES) 260/2012 (SEPA regula), 3. un 9. pants. 

63 COM(2017) 683 final. 

64 Blogs Accept my IBAN, 2023. gada 25. oktobris. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52017DC0683
https://www.acceptmyiban.org/industry_letter
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90 Laikposmā no 2021. gada februāra līdz 2023. gada septembrim lietotāji platformā 
“Pieņemiet manu IBAN” ziņoja par gandrīz 3500 iespējamiem IBAN diskriminācijas 
gadījumiem. Šie gadījumi ir saistīti ar pārrobežu maksājumiem SEPA ietvaros. 
Platforma ir privātā sektora iniciatīva, kas nodod sūdzības attiecīgajai kompetentajai 
iestādei. Par IBAN diskrimināciju visbiežāk ziņo četrās ES dalībvalstīs, un attiecīgi 
Francija un Spānija veido 31 % un 21 % no visiem gadījumiem. Sūdzības attiecas gan uz 
privāto, gan arī publisko sektoru. Savāktie dati, visticamāk, tikai ļoti daļēji parāda 
problēmu, jo ES iedzīvotāji nav informēti un pastāv arī citi kanāli ziņošanai par 
diskriminācijas gadījumiem. 

91 SEPA regula paredzēja prasību dalībvalstīm līdz 2013. gada vidum informēt 
Komisiju par saviem noteikumiem attiecībā uz sankcijām, ko piemēro par neatbilstīgu 
regulai, tai skaitā par IBAN diskrimināciju. Tomēr deviņas dalībvalstis, atbildot uz 
anketas jautājumiem, informēja Komisiju par saviem noteikumiem tikai 2017. gada 
pirmajā ceturksnī – 3,5 gadus pēc paziņošanas termiņa beigām. Francija 2024. gada 
jūlijā nebija informējusi Komisiju, lai gan 2021. gada sākumā tā ieviesa jaunu sankciju 
sistēmu. Pēc sistēmas ieviešanas gadījumu skaits Francijā ir ievērojami samazinājies 
(sk. 8. izcēlumu). 

8. izcēlums. Pasākumi pret IBAN diskrimināciju Francijā 

Pasākumi ar mērķi ierobežot IBAN diskrimināciju Francijā: 

— Francijas parlaments 2021. gada oktobrī pieņēma sodus par IBAN 
diskrimināciju līdz 375 000 EUR apmērā; 

— Francijas iestādes uzlaboja ieinteresēto personu (profesionālo federāciju un 
apvienību, valsts ierēdņu) informētību un izziņoja izmeklēšanu uz vietas, lai 
izvērtētu atbilstību SEPA regulai. 

https://www.acceptmyiban.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0683
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044176983
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2021/CP-CNPS-DGCCRF.PDF
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92 SEPA regulā ir noteikts, ka sodiem par IBAN diskrimināciju jābūt efektīviem, 
samērīgiem un atturošiem, taču Komisijai nav pienākuma tos izvērtēt65. Mēs 
konstatējām, ka sodi dalībvalstīs būtiski atšķīrās. Minimālais sods ir 250–10 000 EUR, 
lai gan ne visas valstis ir noteikušas minimālo sodu. Maksimālais soda naudas apmērs ir 
no 3500 EUR līdz (uzņēmumu gadījumā) 10 miljoniem EUR, pieskaitot līdz 10 % no gada 
apgrozījuma. Eiropas Forums inovācijām maksājumu jomā, kas ir Komisijas un ECB 
kopīga iniciatīva, ierosināja, ka kompetentajām iestādēm būtu jāuzliek naudas sodi, kas 
ir samērīgi ar atbilstības nodrošināšanas izmaksām66, taču soda līmeņi līdz šim vēl nav 
koriģēti. 

93 Ņemot vērā atšķirīgo īstenošanu dalībvalstīs, mēs atzīmējam, ka SEPA regula nav 
minēta Regulā (ES) 2017/2394 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par 
tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā. Cita starpā pēdējā minētajā 
regulā ir paredzētas kompetento iestāžu minimālās izmeklēšanas un izpildes 
panākšanas pilnvaras pārrobežu pārkāpumu gadījumos. 

94 Papildus tiesību aktu priekšlikumiem Komisija ir pastiprinājusi centienus cīņā pret 
IBAN diskrimināciju, veicot šādus pasākumus: 

o apspriežot jautājumu par IBAN diskrimināciju dažādos forumos, piemēram, 
Eiropas Forumā inovācijām maksājumu jomā; 

o nosūtot vēstules, kurās Vācijas, Īrijas, Spānijas, Francijas un Itālijas kompetentās 
iestādes tiek aicinātas nodrošināt SEPA regulas efektīvu piemērošanu 
((11). galvenā darbība III pielikumā); 

o uzsākot EU pilot procedūras pret Vāciju, Spāniju, Franciju un Austriju; 

o pieņemot lēmumu par pārkāpumu pret Spāniju saistībā ar tiesību aktiem, kas 
liedza iedzīvotājiem maksāt nodokļus no konta citā ES dalībvalstī ((12). galvenā 
darbība III pielikumā); 

o uzsākot informācijas kampaņu ES iedzīvotājiem, uzņēmumiem un publiskā sektora 
iestādēm. 

 
65 Regula (ES) Nr. 260/2012, 11. pants. 

66 Eiropas Centrālā banka, Eiropas Forums inovācijām maksājumu jomā, 2024. gada 
12. februāris. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/EFIP_statement_from_the_3rd_meeting.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0260
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/IBAN_discrimination-EFIP_Secretariat.pdf


44 

 

95 Komisija arī sadarbojas ar dalībvalstīm Vienotā tirgus noteikumu izpildes 
panākšanas darba grupā, kas atbalsta vienotā tirgus noteikumu labāku īstenošanu un 
centienus risināt lielākos šķēršļus vienotajā tirgū. 2023. gada septembrī darba grupa 
vienojās uzsākt projektu, lai noteiktās nozarēs izskaustu IBAN diskrimināciju publiskajā 
un privātajā sektorā. Mūsu revīzijas laikā darba grupa vērtēja IBAN diskriminācijas 
apmēru publiskajā sektorā un telekomunikāciju nozarē, lai noteiktu pamatā esošos 
iemeslus67. 

96 EBI 2023. gadā norādīja, ka arvien biežāk ir sastopama tāda parādība kā virtuālie 
IBAN, kas ir viens no veidiem, kā MPS reaģē uz IBAN diskrimināciju. Virtuālie IBAN, kas 
nav tieši saistīti ar fizisku maksājumu kontu, bet novirza ienākošos maksājumus uz 
IBAN, kas saistīti ar šādiem kontiem68. Ziņojumā par virtuālo IBAN riskiem un 
izaicinājumiem EBI konstatēja, ka virtuālo IBAN izmantošana rada problēmas saistībā ar 
nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, patērētāju un noguldītāju aizsardzību, atļauju 
piešķiršanu un izsniegšanu, kā arī regulējuma arbitrāžu. Šajā kontekstā mēs atzīmējam, 
ka – atšķirībā no Nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas direktīvas un 
MPD2 – SEPA regula neietilpst EBI darbības jomā69. Līdz ar to EBI nevar novērtēt valstu 
kompetento iestāžu uzraudzības konverģenci šajā jomā. 

Uzraudzības jomā Komisijai, īstenojot pasākumus, vēl nebija izdevies 
radīt vienlīdzīgus konkurences apstākļus uzņēmumiem ES 

97 Komisijas stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” bija iekļauts mērķis izveidot 
nākotnes prasībām atbilstošu maksājumu ekosistēmas uzraudzību un pārraudzību. 

 
67 Vienotā tirgus noteikumu izpildes panākšanas darba grupa, 2022.–2023. gada ziņojums, 

17. un 18. lpp. 

68 EBA/REP/2023/18, 2.7. iedaļa. 

69 Regula (ES) Nr. 1093/2010, 1. pants. 

https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/single-market-enforcement-taskforce_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/single-market-enforcement-taskforce_en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-05/612f03de-965a-4157-b638-1b4c5b081f87/EBA%20Report%20on%20virtual%20IBANs.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-05/612f03de-965a-4157-b638-1b4c5b081f87/EBA%20Report%20on%20virtual%20IBANs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/_docs/2023/smet-report-2023_en.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2023/1056453/Report%20on%20ML%20TF%20risks%20associated%20with%20payment%20institutions.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R1093-20210626
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98 Saskaņā ar stratēģiju “Neliela apjoma maksājumi” Komisija ir izvērtējusi riskus, 
kas izriet no neregulētiem pakalpojumiem un atbrīvojumiem70, kas uzskaitīti 
Maksājumu pakalpojumu direktīvā (MPD2). Turklāt, pieņemot tiesību akta 
priekšlikumu par maksājumu pakalpojumiem (MPD3/MPR), Komisija plāno 
MPD3/MPR) integrēt Elektroniskās naudas direktīvu, tādējādi nodrošinot lielāku 
skaidrību tirgus dalībniekiem. 2023. gadā Parlaments un Padome pieņēma Regulu (ES) 
2023/1114 par kriptoaktīvu tirgiem, kā to ierosināja Komisija. Šie pasākumi attiecas uz 
(22).–(25). galveno darbību (sk. III pielikumu), ko mēs novērtējām kā īstenotas. 

99 EBI 2023. gadā veica pirmo valstu kompetento iestāžu (VKI) 
profesionālizvērtēšanu71 maksājumu pakalpojumu jomā, lai panāktu uzraudzības 
konverģenci. EBI konstatēja, ka VKI lielā mērā ievēroja tās pamatnostādnes par 
informāciju atļauju izsniegšanai un reģistrācijai saskaņā ar MPD272. Tomēr dažas VKI 
neprasīja pieteikuma iesniedzējiem sniegt visu pamatnostādnēs paredzēto informāciju. 
Tas nozīmē, ka pieteikuma iesniedzējiem, piesakoties atļaujas saņemšanai, tiek 
piemērotas atšķirīgas uzraudzības prasības. 

100 Komisija ir atzinusi, ka pastāv problēmas saistībā ar MPD2 atšķirīgu īstenošanu 
un izpildi. Tās tieši ietekmē konkurenci starp maksājumu pakalpojumu sniedzējiem 
(MPS), radot atšķirīgus regulatīvos nosacījumus dažādās dalībvalstīs. Tie ir saistīti ar 
noteikumu atšķirīgu interpretāciju, kas veicina regulējuma arbitrāžu, veicinot trešo 
personu – pakalpojumu sniedzēju koncentrāciju valstīs, kurās noteikumi tiek 
interpretēti labvēlīgāk73. Kopumā laikposmā no 2014. līdz 2020. gadam trešo personu – 
pakalpojumu sniedzēju skaits ES palielinājās par 126 pakalpojumu sniedzējiem, un 
gandrīz viss to skaita pieaugums tika konstatēts divās dalībvalstīs (sk. 8. attēlu). 

 
70 SWD(2023) 231 final, 15., 153. un 162. lpp. 

71 EBA/REP/2023/01. 

72 EBA-GL-2017–09. 

73 SWD(2023) 231 final, 20. lpp. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2023/1050744/Peer%20Review%20Report%20on%20authorisation%20under%20PSD2.pdf
https://extranet.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1904583/f0e94433-f59b-4c24-9cec-2d6a2277b62c/Final%20Guidelines%20on%20Authorisations%20of%20Payment%20Institutions%20%28EBA-GL-2017-09%29.pdf?retry=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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8. attēls. Saskaņā ar MPD2 licencēto trešo personu – pakalpojumu 
sniedzēju skaits 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Komisijas sniegtajiem datiem. 

101 Ieinteresētās personas, tai skaitā Eiropas uzraudzības iestādes un VKI, ir publiski 
ierosinājušas vairākus veidus, kā uzlabot uzraudzības sistēmu vai uzraudzības praksi. 
Tās atbalsta labākus norādījumus, lielāku pārredzamību un noteikumus, kas labāk 
pielāgoti tehnoloģiju attīstībai. VKI ir arī aicinājušas pastiprināt uzraudzības pilnvaras 
attiecībā uz lieliem IT uzņēmumiem (“lielie tehnoloģiju uzņēmumi”), kas sniedz tā 
sauktos baltā marķējuma maksājumu pakalpojumus. Baltā marķējuma shēmas partneri 
slēdz līgumus ar kredītiestādēm vai maksājumu iestādēm, izmantojot savu nosaukumu 
tādu maksājumu pakalpojumu sniegšanai, attiecībā uz kuriem tie nav saņēmuši 
licences (sk. IV pielikumu). Eiropas uzraudzības iestādes uzsvēra, ka ir jāatjaunina 
Komisijas 1997. gada skaidrojošais paziņojums par banku pakalpojumu sniegšanas 
brīvību74. 

102 Lai gan problēma saistībā ar VKI atšķirīgi veikto uzraudzību ir radījusi 
nevienlīdzīgus konkurences nosacījumus MPS, Komisija to ir risinājusi tikai ļoti 
ierobežotā mērā. VKI ir izvirzījušas jautājumu par “balto marķējumu” un lūgušas 
piešķirt papildu pilnvaras, taču to ierosinājumi Komisijas priekšlikumā par maksājumu 
pakalpojumiem līdz šim nav ņemti vērā. Kopumā mēs vērtējam (26). galveno darbību 
III pielikumā kā neīstenotu, jo konstatējām, ka nav veikts visaptverošs novērtējums par 
pienācīgu saikni starp maksājumu pakalpojumu uzraudzību un maksājumu sistēmu, 
shēmu un instrumentu pārraudzību.  

 
74 ESA 2022 01 un EBA report on potential impediments to the cross-border provision of 

banking and payment services. 
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
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Secinājumi un ieteikumi 
103 Kopumā mēs secinām, ka ES pieeja digitālajiem maksājumiem ir palīdzējusi 
padarīt tos drošākus, ātrākus un lētākus lietotājiem, taču ir pieejami vien ierobežoti 
dati, kurus varētu izmantot, lai precīzi novērtētu tās devumu. Mēs noteicām divus 
galvenos ES tiesiskā regulējuma aspektus, kuriem jāpievērš papildu uzmanība, un tie ir: 
Pirmkārt, kritēriji, pēc kuriem novērtē cenu intervenču piemērotību, nav skaidri, un nav 
periodiskas pārskatīšanas. Otrkārt, pastāv nepilnības tiesiskajā regulējumā attiecībā uz 
kontu datu kopīgošanu atvērtas banku darbības sistēmā. 

104 ES ir attīstīts tiesiskais regulējums attiecībā uz digitālajiem maksājumiem, kas 
pēdējo desmit gadu laikā ir paplašināts un pārskatīts, lai ņemtu vērā straujo attīstību 
nozarē. Šajā ziņā būtisks pagrieziena punkts bija Maksājumu pakalpojumu 
direktīvas 2 pārskatīšana, kura mūsu ieskatā bija visaptveroša vairākumā aspektu 
(sk. 18.–22. punktu). 

105 Cenu intervences parasti ir vērstas uz to, lai samazinātu konkurences 
izkropļojumu negatīvo ietekmi vai sasniegtu konkrētus politikas mērķus, kas, 
iespējams, labvēlīgi ietekmē patērētājus. Tomēr cenu intervences pēc būtības ir 
intruzīvas, jo rada ierobežojumus attiecībā uz to, kā tirgus dalībnieki var iekasēt maksu 
par saviem pakalpojumiem, un ietekmē izmaksu pārredzamību patērētājiem. Mēs 
konstatējām, ka pamata tiesību aktos par digitālajiem maksājumiem nav noteikti 
skaidri kritēriji, lai novērtētu intervenču pamatotību vai to piemērošanas ilgumu. Šajos 
tiesību aktos ir paredzēta vienreizēja pārskatīšana, bet nav prasību veikt periodisku 
pārskatīšanu (sk. 23.–27. punktu). 

106 Mēs konstatējām, ka attiecībā uz dažām no esošajām intervencēm, kas saistītas 
ar karšu maksājumiem, Komisija nevarēja pierādīt, ka pozitīvā ietekme uz patērētājiem 
nepārprotami atsver negatīvo ietekmi. Visaptverošu, uzticamu un aktuālu datu 
trūkums negatīvi ietekmē Komisijas spēju efektīvi uzraudzīt cenu intervenču ietekmi. 
Viens no datu ierobežotas pieejamības iemesliem ir karšu shēmu informācijas 
neizpaušanas līgumi, kuri liedz tirgotājiem, karšu izdevējiem un karšu pieņēmējiem 
kopīgot datus par maksām, kas saistītas ar karšu maksājumiem (sk. 28.–44. punktu). 
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107 Vēl viens svarīgs ES digitālo maksājumu tiesiskā regulējuma elements ir atvērta 
banku darbība. Šajā jomā galvenās nepilnības ir standartizācijas trūkums un atvērtas 
banku darbības vāji uzraudzības pasākumi. Joprojām pastāv arī šķēršļi datu 
kopīgošanai, jo trūkst finansiālu stimulu maksājumu informācijas turētājiem un 
nestandarta saskarnēm. Komisijas novērtējums par to, vai būtu jāievieš kompensācija 
par atvērtas banku darbības pakalpojumiem, nebija balstīts uz kvantitatīvu analīzi, un 
tajā nebija aplūkota ierosinātā atvērtas banku darbības modeļa ietekme uz kontu datu 
turētāju (galvenokārt banku) rentabilitāti. Mēs arī konstatējām, ka nepietiekami dati 
negatīvi ietekmē Komisijas spēju veikt atvērtas banku darbības politikas rūpīgu analīzi 
(sk. 45.–59. punktu). 

1. ieteikums. Noteikt cenu intervenču kritērijus digitālo 
maksājumu jomā un veikt periodisku pārskatīšanu 

Iesakām Komisijai: 

a) paredzēt kritērijus, lai noteiktu, kādos apstākļos cenu intervenču veidi ir pamatoti, 
vajadzības gadījumā ierosinot tiesību akta priekšlikumu; 

b) periodiski pārskatīt cenu intervences maksājumu tirgū (piemēram, starpbanku 
komisijas maksas maksimālo robežvērtību un papildmaksas aizliegumu); 

c) novērst ierobežojumus, ko rada informācijas neizpaušanas līgumi, lai varētu vākt 
datus par cenu intervenču, piemēram, starpbanku komisijas maksas maksimālās 
robežvērtības un papildmaksas aizlieguma, izmaksām, vajadzības gadījumā 
ierosinot tiesību akta priekšlikumu. 

Ieviešanas mērķtermiņš: a) 2027. gada beigas; b) pirmās pārskatīšanas datums būtu 
jānosaka katrā gadījumā atsevišķi, bet ne vēlāk kā līdz 2028. gada beigām; 
c) 2027. gada beigas. 

2. ieteikums. Izstrādāt un īstenot datu uzraudzības stratēģiju 
digitālo maksājumu jomā 

Komisijai būtu jāizstrādā un jāīsteno datu uzraudzības stratēģija digitālo maksājumu 
jomā (jo īpaši attiecībā uz cenu intervencēm un atvērtu banku darbību), lai noteiktu, 
kāda veida dati ir vajadzīgi, lai pieņemtu pamatotus politikas lēmumus, šādu datu 
avotus, datu vākšanas biežumu un prasības vākt datus efektīvi un lietderīgi. 

Ieviešanas mērķtermiņš: 2027. gada beigas. 
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108 ES politikas ietekme uz digitālajiem maksājumiem joprojām lielā mērā nav 
zināma, jo Komisija nav ieviesusi efektīvu uzraudzības sistēmu. Tostarp Komisijai nav 
konkrētu rādītāju, ar kuriem novērtēt maksājumu faktisko ātrumu, izmaksas, 
pieejamību un pārredzamību, kā arī tā nav noteikusi mērķrādītājus, kas attiektos uz 
visiem maksājumu veidiem. Turpretī G20 dalībnieki ir noteikuši šādus mērķrādītājus. 
Tie arī nodrošinātu noderīgu satvaru Komisijai, kad tā sagatavo tiesību aktu 
priekšlikumus un vērtē to iespējamo ietekmi. Turklāt vēl svarīgāk ir tas, ka Komisijai 
nav piekļuves svarīgākajiem datiem, kas parasti ir maksājumu pakalpojumu sniedzēju 
rīcībā. Dažas Komisijas darbības var uzlabot maksājumu pārredzamību, ātrumu un 
izmaksas. Komisija sagaida, ka ātrums ievērojami progresēs, pateicoties zibmaksājumu 
plašākai izmantošanai nākotnē. Taču datu trūkums joprojām ir būtisks faktors, kas 
ierobežo Komisijas spēju novērtēt norises ES maksājumu tirgū (sk. 62.–77. punktu). 

3. ieteikums. Ierosināt snieguma rādītājus un noteikt 
mērķrādītājus digitālajiem maksājumiem 

Lai novērtētu ES maksājumu politikas efektivitāti, Komisijai būtu jānosaka rādītāji 
digitālo maksājumu izmaksu, ātruma, pārredzamības un pieejamības mērīšanai un 
jānosaka konkrēti mērķrādītāji attiecībā uz tiem ES līmenī. 

Ieviešanas mērķtermiņš: 2025. gada beigas. 

109 Visbeidzot, Komisija ir īstenojusi lielāko daļu no galvenajām darbībām, kas 
noteiktas tās 2020. gada stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi”, bet īstenošana bieži ir 
kavējusies (sk. 78.–80. punktu). Mūsu padziļinātajā pārbaudē par galvenajām 
darbībām, kas saistītas ar trim atlasītajiem tematiem, konstatējām, ka pat tad, ja 
darbības tika pilnībā īstenotas, ne vienmēr tika sasniegti to paredzētie mērķi. 

o Droša lietotāju autentificēšana ir efektīva, taču krāpnieki ir pielāgojušies, 
izmantojot piespiedu maksājumu krāpniecību, lai apietu jaunos drošības 
pasākumus. Komisijas ierosinātā jaunā ES atbildības sistēma ir vērsta uz 
“līdzinieku” krāpniecību un neaptver visus piespiedu maksājumu krāpniecības 
veidus (sk. 81. un 88. punktu). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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o Attiecībā uz diskrimināciju maksājumu konta atrašanās vietas dēļ Komisija ir 
pastiprinājusi centienus, bet vēl nav guvusi panākumus, lai nodrošinātu, ka 
maksājumi netiek atteikti ārvalstu IBAN dēļ. Šāda diskriminācija joprojām ir reāla 
problēma patērētājiem visā ES, neraugoties uz to, ka tā ir aizliegta ar SEPA regulu. 
Efektīvus centienus apkarot šo problēmu kavē regulējuma nepilnības, piemēram, 
tas, ka SEPA regulas izpilde nav iekļauta EBI darbības jomā vai valstu iestāžu 
sadarbības jomā. Sodi par IBAN diskrimināciju dalībvalstīs ievērojami atšķiras, un 
Komisijai nav pienākuma novērtēt, vai šie sodi ir efektīvi, samērīgi un atturoši. 
Diskriminācija maksājumu kontu atrašanās vietas dēļ ir veicinājusi virtuālo IBAN 
izmantošanu, kas rada vairākus riskus. Šos riskus EBI jau ir identificējusi nesenā 
ziņojumā (sk. 89.–96. punktu). 

o Uzraudzības jomā ar Komisijas darbībām nav izdevies radīt vienlīdzīgus 
konkurences apstākļus uzņēmumiem, kas veic darbību dažādās ES valstīs. Ņemot 
vērā to, ka noteikumu par atļauju izsniegšanu un reģistrāciju interpretācija 
atšķiras, maksājumu pakalpojumu sniedzēji uzņēmumi galvenokārt atrodas valstīs, 
kurās noteikumi tiek interpretēti labvēlīgāk. Turklāt Komisija nav ņēmusi vērā 
valstu iestāžu aicinājumus pastiprināt to uzraudzības pilnvaras attiecībā uz lieliem 
tehnoloģiju uzņēmumiem ar plašiem klientu tīkliem (sk. 97.–102. punktu). 

4. ieteikums. Cīnīties pret diskrimināciju maksājumu konta 
atrašanās vietas dēļ ar labākiem izpildes panākšanas 
noteikumiem un analizēt virtuālos maksājumu kontus 

Iesakām Komisijai: 

a) ierosināt Regulā (ES) 2017/2394 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild 
par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā, iekļaut atsauci uz 
SEPA regulu; 

b) ierosināt iekļaut SEPA regulas izpildi EBI darbības jomā; 

c) visaptveroši novērtēt, vai virtuāliem IBAN ir nepieciešama turpmāka rīcība 
ES līmenī, cita starpā ņemot vērā EBI ziņojumā apzinātos riskus. 

Ieviešanas mērķtermiņš: 2027. gada beigas. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
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5. ieteikums. Stiprināt centienus panākt vienlīdzīgus 
konkurences apstākļus atļauju piešķiršanas un uzraudzības 
jomā 

Iesakām Komisijai: 

a) sniegt valstu kompetentajām iestādēm sīki izstrādātu interpretāciju par atļauju 
piešķiršanu maksājumu pakalpojumu sniedzējiem un to reģistrāciju; 

b) atjaunināt tās norādījumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai ņemtu vērā 
pašreizējās tehnoloģiskās prasības; 

c) novērtēt vajadzību ieviest pasākumus, lai uzlabotu lielo tehnoloģiju uzņēmumu 
grupu iekšējo pārredzamību, un ieviest informācijas apmaiņu starp valstu 
kompetentajām iestādēm, lai nodrošinātu efektīvāku uzraudzību dalībvalstu 
līmenī. 

Ieviešanas mērķtermiņš: a) un b) 2027. gada beigas; c) 2028. gada vidus. 

 

 

Šo ziņojumu 2024. gada 26. novembra sēdē Luksemburgā pieņēma IV apakšpalāta, 
kuru vada Revīzijas palātas loceklis Mihails Kozlovs. 

 Revīzijas palātas vārdā — 

 

 Tony Murphy 
 priekšsēdētājs 
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Pielikumi 

I pielikums. Komisijas redzējums par neliela apjoma 
maksājumiem Eiropas Savienībā 
Komisija savā stratēģijā “Neliela apjoma maksājumi” noteica redzējumu un galvenos 
darbību pīlārus. 

Komisijas redzējums ir šāds: 

o iedzīvotājiem un uzņēmumiem ES ir pieejami daudzi un dažādi noderīgi augstas 
kvalitātes maksājumu risinājumi, kurus atbalsta konkurētspējīgs un novatorisks 
maksājumu tirgus un kuru pamatā ir droša, efektīva un pieejama infrastruktūra; 

o vajadzētu būt pieejamiem konkurētspējīgiem iekšzemes un Eiropas mēroga 
maksājumu risinājumiem, kas atbalstītu Eiropas ekonomisko un finansiālo 
suverenitāti; 

o ES sniedz būtisku ieguldījumu ar mērķi uzlabot pārrobežu maksājumus, ieskaitot 
naudas pārvedumus, ar trešo valstu jurisdikcijām un tādējādi atbalsta euro 
starptautisko nozīmi un ES “atvērto stratēģisko autonomiju”. 

Komisijas stratēģija ir vērsta uz četriem galvenajiem pīlāriem, kas savstarpēji ir cieši 
saistīti: 

i) vairāk digitālu un Eiropas mēroga zibmaksājumu risinājumu; 

ii) inovatīvi un konkurētspējīgi neliela apjoma maksājumu tirgi; 

iii) efektīvas un sadarbspējīgas neliela apjoma maksājumu sistēmas un citas atbalsta 
infrastruktūras un 

iv) efektīvi starptautiskie maksājumi, t. sk. naudas pārvedumi. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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II pielikums. Neseni pētījumi par tirgotāju apkalpošanas maksu 
Šajā revīzijā apzinājām trīs pētījumus, kas varētu liecināt, ka tirgotāju apkalpošanas 
maksas, kas nav starpbanku komisijas maksas, nav nenozīmīgas. 

Pirmkārt, 2021. gada CMSPI & Zephyre pētījums par shēmu maksām liecina, ka 
starpbanku komisijas maksu samazinājumu pēc Starpbanku komisijas maksu regulas 
īstenošanas kompensēja citu tirgotāju apkalpošanas maksu komponentu, galvenokārt 
shēmas maksu, pieaugums laika gaitā. Saskaņā ar šo pētījumu starpbanku komisijas 
maksas 2021. gadā veidoja tikai 43 % no tirgotāju apkalpošanas maksām, bet pārējos 
57 % veidoja karšu pieņēmēju marža un shēmu maksas (sk. 9. attēlu). 

9. attēls. Tirgotāju apkalpošanas maksu sastāvs 2015.–2021. gadā 

 
SK maksas – starpbanku komisijas maksas; TAM – tirgotāju apkalpošanas maksas. 

Avots: CMSPI & Zephyre pētījums par shēmu maksām, 2021. 

Otrkārt, EHI Retail Institute e.V. publicē gada ziņojumu par mazumtirdzniecības nozares 
maksājumu pakalpojumiem Vācijā. Pamatojoties uz 2023. gada datiem, EHI Retail 
Institute e.V. konstatēja, ka kredītkaršu maksas starptautiskām karšu shēmām ir no 
0,47 % lielajiem tirgotājiem līdz 1,81 % maziem tirgotājiem, kas ievērojami pārsniedz 
starpbanku komisijas maksu maksimālās robežvērtības75. 

 
75 EHI, Studie: Zahlungssysteme im Einzelhandel 2023, 2023. 
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https://www.bargeldlosblog.de/wp-content/uploads/CMSPI-Zephyre-Scheme-Fee-Study-V3-1.pdf
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
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Treškārt, Komisija 2024. gadā pasūtīja pētījumu, ko veica Valdani Vicari & Associati 
(VVA) un vispasaules datu vākšanas uzņēmums (VDVU), lai analizētu jaunās norises 
karšu maksājumu tirgos, tai skaitā starpbanku komisijas maksas un tirgotāju 
apkalpošanas maksas. Pētījums aptvēra 11 dalībvalstis, un tā ietvaros cita starpā tika 
konstatēts, ka 2022. gadā tirgotāju apkalpošanas maksas par debetkartēm un 
kredītkartēm bija attiecīgi 0,44 % un 0,60 %76, kas arī ievērojami pārsniedz starpbanku 
komisijas maksu maksimālās robežvērtības. Tā kā pieejamie dati bija ierobežoti, 
eksperti nespēja veikt visaptverošu analīzi. Šā pētījuma vajadzībām reizēm datus par 
starptautiskajām karšu shēmām nevarēja iegūt, piemēram, vienošanās par informācijas 
neizpaušanu dēļ. 

 
76 Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. un citi, Study on developments in 

card-based payment markets, 2024. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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III pielikums. Revīzijā novērtētās galvenās darbības 

Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

1) Komisija apzinās to maksājumu pakalpojumu 
sniedzēju un kontu skaitu, kas var nosūtīt un saņemt 
SEPA ātros kredīta pārvedumus. 

2020. g. 
Komisijas dienestu darba 

dokuments SWD(2022) 546 final 

66.–68. punkts 
Jā Nē 

2) Komisija novērtēs, vai šis skaits ir apmierinošs un 
izlems, vai būtu lietderīgi ierosināt tiesību aktu. 2021. g. 

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2022) 546 final 

66.–68. punkts 
Jā Nē 

3) Komisija izvērtēs, vai būtu lietderīgi pieprasīt 
attiecīgajām ieinteresētajām personām izmantot 
visas SEPA ātro kredīta pārvedumu papildu funkcijas 
vai to apakškopu. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2022) 546 final 

66.–68. punkts 
Jā Neattiecas 

4) Komisija izvērtēs, cik lielā mērā ES spēkā esošie 
patērētāju aizsardzības pasākumi (piemēram, tiesības 
uz kompensāciju) patērētājiem, kuri veic 
zibmaksājumus, var nodrošināt tādu augstu 
aizsardzības līmeni, ko nodrošina citi maksājumu 
instrumenti. 

MPD2 pārskatīšana 
Komisijas dienestu darba 

dokuments SWD(2022) 546 final 

66.–68. punkts 
Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

5) Komisija novērtēs no patērētājiem iekasētās 
pakalpojuma maksas par zibmaksājumiem ietekmi un 
attiecīgā gadījumā pieprasīs, lai šī maksa 
nepārsniegtu par regulāriem kredīta pārvedumiem 
iekasēto pakalpojuma maksu. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2022) 546 final 

66.–68. punkts 
Jā Neattiecas 

6) Komisija pārbaudīs, vai būtu jāveic īpaši pasākumi ar 
mērķi uzlabot maksājumu sistēmu krīzes pārvaldības 
efektivitāti un nodrošināt atbilstīgus tāda finanšu 
iestāžu likviditātes riska mazināšanas pasākumus, ko 
rada ar zibmaksājumiem saistīta strauja netraucēta 
līdzekļu aizplūšana. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts  

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2022) 546 final  Jā Neattiecas 

7) Zibmaksājumu kontekstā Komisija izvērtēs, vai 
vajadzētu veikt papildu pasākumus ar mērķi novērst 
citus specifiskus riskus, piemēram, nelikumīgi iegūtu 
līdzekļu legalizāciju, teroristu finansēšanu un saistītus 
predikatīvus nodarījumus. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2022) 546 final Jā Neattiecas 

8) Komisija izpētīs iespēju atbilstīgiem Eiropas mēroga 
maksājumu risinājumiem izstrādāt “etiķeti” ar 
pievienotu redzamu logotipu. 

2023. g. Komisijas izpēte vēl nav 
pabeigta Nē Nē 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546


57 

 

Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

9) Komisija izpētīs veidus, kā atvieglot Eiropas 
specifikāciju ieviešanu kartēm piesaistītiem 
bezkontakta maksājumiem, piemēram, ar 
ES finansēšanas programmu starpniecību. 

2023. g. Komisijas izpēte vēl nav 
pabeigta Nē Nē 

10) Komisija atbalstīs ES komersantu maksājumu 
pieņemšanas ierīču modernizāciju un vienkāršošanu, 
piemēram, ieviešot kases aparātiem e-kvīšu 
izsniegšanas funkciju. 

2023. g. Komisijas atbalsts vēl nav 
saņemts Nē Nē 

11) Komisija atgādina valstu kompetentajām iestādēm 
par pienākumiem, kas tām uzlikti ar SEPA regulu un 
attiecas uz regulas izpildi. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 94. punkts Jā Neattiecas 

12) Komisija cieši uzraudzīs SEPA regulas noteikumu 
neizpildes gadījumus un uzsāks nepieciešamās 
pārkāpuma procedūras. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 94. un 95. punkts Jā Neattiecas 

13) Komisija pētīs iespējas veicināt elektroniskās 
identitātes (eID) izmantošanu, lai atbalstītu drošas 
lietotāju autentificēšanas prasību izpildi. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Tiesību akta priekšlikums, ar ko 
izveido Eiropas digitālās 
identitātes regulējumu  

Jā Neattiecas 

14) Komisija veiks pētījumu par digitālo maksājumu 
pieņemšanas līmeni ES. 2022. g. Pētījums nav veikts Nē Nē 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

15) Lai atbalstītu digitālā euro emisiju, Komisija ciešā 
sadarbībā ar ECB pievērsīsies mērķiem un politikas 
risinājumiem, nodrošinot augsta līmeņa savstarpēju 
papildināmību. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Tiesību akta priekšlikums par 
digitālā euro izveidi Jā Neattiecas 

16) Komisija sāks visaptverošu pārskatu par 
MPD2 piemērošanu un ietekmi. 2021. g. 

Tiesību aktu priekšlikumi par 
maksājumu pakalpojumiem 

(MPR/MPD3) 

18.–21. punkts 

Jā Nē 

17) Komisija plāno iesniegt tiesību akta priekšlikumu par 
satvaru atvērtajai finanšu darbībai. 2022. g. 

Tiesību aktu priekšlikumi par 
satvaru piekļuvei finanšu 

datiem (FIDAR) 

51. punkts 

Jā Nē 

18) Komisija rūpīgi uzraudzīs prasību par drošu lietotāju 
autentificēšanu īstenošanu. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2023) 231 final Jā Neattiecas 

19) Komisija novērtēs drošas lietotāju autentificēšanas 
ietekmi uz tādas krāpšanas līmeni ES, kas saistīta ar 
maksājumiem, un izvērtēs, vai būtu jāapsver papildu 
pasākumi ar mērķi novērst jaunus krāpšanas veidus. 

MPD2 pārskatīšana Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2023) 231 final Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0360
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

20) Komisija ierosinās regulu par finanšu nozaru darbības 
digitālo noturību visā ES. 2020. g. 

Priekšlikums regulai par finanšu 
sektora digitālo darbības 

noturību (DORA) 
Jā Jā 

21) Komisija pārskatīs esošos ierobežojumus bezkontakta 
maksājumiem. MPD2 pārskatīšana Komisijas dienestu darba 

dokuments SWD(2023) 231 final Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

22) Komisija izvērtēs visus jaunos riskus, kas izriet no 
neregulētiem pakalpojumiem. MPD2 pārskatīšana Komisijas dienestu darba 

dokuments SWD(2023) 231 final Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

23) Komisija arī novērtēs MPD2 uzskaitīto atbrīvojumu 
atbilstību un izvērtēs vajadzību mainīt prudenciālās, 
operacionālās un patērētāju aizsardzības prasības. 

MPD2 pārskatīšana Komisijas dienestu darba 
dokuments SWD(2023) 231 final Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

24) Komisija saskaņos MPD2 un Elektroniskās naudas 
direktīvas regulējumu, tiesību aktu priekšlikumos par 
maksājumu pakalpojumiem kā maksājumu 
pakalpojumu iekļaujot elektroniskās naudas emisiju. 

MPD2 pārskatīšana 
Tiesību aktu priekšlikumi par 
maksājumu pakalpojumiem 

(MPD3/MPR) 
Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0595
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

25) Komisija elektroniskās naudas žetonu emitentiem 
noteiks papildu noteikumus, kas papildinās 
Elektroniskās naudas direktīvu. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts Regula par kriptoaktīviem Jā Neattiecas 

26) Komisija vajadzības gadījumā nodrošinās pienācīgu 
saikni starp maksājumu pakalpojumu uzraudzību un 
maksājumu sistēmu, shēmu un instrumentu 
pārraudzību. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas novērtējums par 
pienācīgu saikni vēl nav veikts Nē Neattiecas 

27) Komisija apsvērs iespēju paplašināt Norēķinu 
galīguma direktīvas (NGD) darbības jomu, iekļaujot 
tajā maksājumu iestādes. 

2020. g. Grozījumi Norēķinu galīguma 
direktīvā Jā Nē 

28) Komisija pārbaudīs, vai ir lietderīgi ierosināt tiesību 
aktus, kuru mērķis būtu nodrošināt tiesības uz 
piekļuvi tehniskajai infrastruktūrai ar taisnīgiem, 
samērīgiem un nediskriminējošiem nosacījumiem. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Regula par digitālo pakalpojumu 
vienoto tirgu Jā  Neattiecas 

29) Komisija sagaida, ka attiecīgie maksājumu sistēmu 
operatori atvieglos saikni starp Eiropas sistēmām un 
trešo valstu zibmaksājumu sistēmām. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas gaidas nav 
realizējušās Nē Neattiecas 

30) Komisija aicina īstenot pasaules mēroga 
starptautiskos standartus, piemēram, ISO 20022.  2022. g. 

Komisijas aicinājums nav 
izpildīts 

70. un 71. punkts 
Jā Nē 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/lv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/lv/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

31) Komisija mudina MPS izmantot Vispasaules 
Starpbanku finanšu telekomunikāciju sabiedrības 
(SWIFT) globālo maksājumu iniciatīvu. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas aicinājums nav 
izpildīts Nē Neattiecas 

32) Komisija novērtēs, vai ir nepieciešams uzlabot 
pārrobežu starptautisko darījumu pārredzamību. MPD2 pārskatīšana 65. punkts Jā 

Nē, jo MPD 
pārskatīšana 
tika uzsākta 

novēloti 

33) Tā kā arī zibmaksājumi kļūst par normu arī 
starptautiskā mērogā, Komisija saistībā ar 
MPD2 pārskatīšanu novērtēs, vai ir lietderīgi pieprasīt 
tādu darījumu maksimālo izpildes laiku, kuros abi 
maksājumu pakalpojumu sniedzēji atrodas ES 
(“two-leg transactions”), attiecināt arī uz darījumiem, 
kuros tikai viens maksājumu pakalpojumu sniedzējs 
atrodas ES (“one-leg transactions”). 

MPD2 pārskatīšana Komisijas novērtējums nav 
pabeigts Nē Nē 

34) Komisija ar interesi seko līdzi Eiropas Maksājumu 
padomes darbam saistībā ar darījumdarbības 
noteikumu un ziņojumapmaiņas standartu iespējamu 
turpmāku saskaņošanu attiecībā uz darījumiem, 
kuros tikai viens maksājumu pakalpojumu sniedzējs 
atrodas ES. Komisija izvērtēs, vai tie būtu jānosaka 
par obligātiem. 

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas novērtējums nav 
pabeigts Nē Neattiecas 
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Galvenā darbība Īstenošanas 
termiņš Pamatojums 

Vai 
darbība 
īstenota 

Vai darbība 
īstenota 
savlaicīgi 

35) Komisija mudina dalībvalstis īstenot iniciatīvas 
naudas pārvedumu nozares atbalstam, kas ietver 
naudas pārvedumu pakalpojumu sniedzēju 
apņemšanos laika gaitā pakāpeniski samazināt 
naudas pārvedumu pakalpojumu izmaksas.  

Konkrēts termiņš 
nav noteikts 

Komisijas aicinājums nav 
izpildīts Nē Neattiecas 
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IV pielikums. Ieinteresēto personu ieteikumi par maksājumu 
pakalpojumu uzraudzību 

Ieinteresētā 
persona Datums Ieteikuma saturs 

VKI 
1.2021. 

un 
2.2024. 

VKI atzina, ka lielo tehnoloģiju uzņēmumu “baltais 
marķējums” ir nākotnes izaicinājums. Baltā marķējuma 
shēmas partneri slēdz līgumus ar kredītiestādēm vai 
maksājumu iestādēm, izmantojot savu nosaukumu tādu 
maksājumu pakalpojumu sniegšanai, attiecībā uz kuriem 
tie nav saņēmuši licences. Pirmkārt, VKI iesaka nodrošināt 
labāku pārredzamību attiecībā uz lielu tehnoloģiju 
uzņēmumu ar plašiem klientu tīkliem (BigTechs) saiknēm 
grupas iekšienē un, otrkārt, risināt jautājumu par vājām 
uzraudzības pilnvarām. Kopumā VKI uzskata, ka būtu 
jāuzlabo saziņa starp finanšu nozares uzraudzītājiem, kas 
uzrauga lielo tehnoloģiju uzņēmumu meitasuzņēmumus, 
kuri sniedz finanšu pakalpojumus, ieviešot kopīgu 
informācijas apmaiņas sistēmu77. 

Kopīga 
rīcība 

uzraudzības 
jomā (EBI, 

EAAPI, EVTI) 

1.2022. 

Eiropas uzraudzības iestādes uzsvēra nepieciešamību 
atjaunināt 1997. gada skaidrojošo paziņojumu par banku 
pakalpojumu sniegšanas brīvību. Uzraudzības iestādes 
uzskata, ka Komisijas paziņojumā būtu jāņem vērā 
tehnoloģiju attīstība, lai noteiktu, kad digitālā darbība ir 
pārrobežu pakalpojumu sniegšana (piemēram, internets, 
mobilie banku pakalpojumi)78.  

EBI 1.2023. 

EBI ierosināja, ka Komisijai būtu jāprecizē pārvaldības 
kārtība, vadības piemērotības kritēriji un prasības, kas 
pieteikuma iesniedzējiem jāizpilda, lai maksājumu 
iestādēm nodrošinātu pietiekamu vietējo klātbūtni79. 

 
77 FISMA 2021/OP/0002, ESA 2022 01 un JC 2024 02. 

78 ESA 2022 01 un EBA report on potential impediments to the cross-border provision of 
banking and payment services. 

79 JC 2024 02, vietējā klātbūtne nozīmē to, ka maksājumu iestādēm galvenais birojs ir tajā 
pašā dalībvalstī, kurā tai ir juridiskā adrese, un tur tā veic vismaz daļu no savas maksājumu 
pakalpojumu darījumdarbības (MPD2, 11. pants). 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Ieinteresētā 
persona Datums Ieteikuma saturs 

VKI 2.2024. 

VKI par problēmu atzina nekvalitatīvus paziņojumus par 
pārrobežu pakalpojumiem. VKI ziņoja par MPS 
meitasuzņēmumiem, kas informēja savas izcelsmes valsts 
iestādi par nodomu sniegt vienādus pakalpojumus visās 
dalībvalstīs, lai gan galu galā pakalpojumi tika sniegti tikai 
dažās dalībvalstīs. Citos gadījumos pakalpojumi tika sniegti 
lielākā skaitā dalībvalstu, nekā bija paziņots izcelsmes 
valsts iestādei80. 

  

 
80 FISMA 2021/OP/0002, 110. un 163. lpp.; JC 2024 02. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
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Saīsinājumi 
EBI: Eiropas Banku iestāde 

ECB: Eiropas Centrālā banka 

G20: divdesmit ekonomiku grupa 

IBAN: starptautiskais bankas konta numurs 

ISO: Starptautiskā Standartizācijas organizācija 

MPD2: 2015. gada Maksājumu pakalpojumu direktīva 

MPD3: Maksājumu pakalpojumu direktīva (2023. gada tiesību akta priekšlikums) 

MPR: Maksājumu pakalpojumu regula (2023. gada tiesību akta priekšlikums) 

MPS: maksājumu pakalpojumu sniedzējs 

QR kods: kvadrātkods 

SEPA: vienotā euro maksājumu telpa 

VKI: valsts kompetentā iestāde 

  



 66 

 

Glosārijs 
“Līdzinieku” krāpniecība: apstiprinātu piespiedu maksājumu krāpniecības 
apakškategorija. Krāpnieks(-i) atsaucas uz zināmas un uzticamas puses līdzinieku, lai 
manipulētu ar personu, panākot, ka tā apstiprina maksājumu. 

Apstiprinātu piespiedu maksājumu krāpniecība: persona tiek maldināta un apstiprina 
maksājumu krāpniekam. 

Digitālie maki: droša digitālā platforma, kas ļauj lietotājiem pārvaldīt finanšu 
darījumus, tai skaitā glabāt, nosūtīt vai saņemt līdzekļus tiešsaistē. 

G20: starptautisks forums, kurā ir 19 valstis, ES un Āfrikas Savienība un kurš pārstāv 
pasaules lielākās ekonomikas. 

IBAN diskriminācija: maksājumi vienotajā euro maksājumu telpā, ko var veikt tikai no 
valsts maksājumu konta euro valūtā vai uz to. 

Lielie tehnoloģiju uzņēmumi: lieli tehnoloģiju uzņēmumi ar plašiem klientu tīkliem. 
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Komisijas atbildes 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025–01 

 

 

 

 

 

 

Laika grafiks 
 

 

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025–01 

  

https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-01
https://www.eca.europa.eu/lv/publications/sr-2025-01
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Revīzijas darba grupa 
ERP īpašajos ziņojumos tiek atspoguļoti rezultāti, kas iegūti, revidējot ES rīcībpolitiku 
un programmas vai ar pārvaldību saistītus jautājumus konkrētās budžeta jomās. 
ERP atlasa un izstrādā šos revīzijas uzdevumus tā, lai tiem būtu pēc iespējas lielāka 
ietekme, proti, tiek ņemti vērā riski, kam pakļauta lietderība vai atbilstība, attiecīgo 
ienākumu vai izdevumu apjoms, paredzamie notikumi, kā arī politiskās un sabiedrības 
intereses. 

Šo lietderības revīziju veica ERP locekļa Mihaila Kozlova vadītā IV apakšpalāta, kuras 
pārziņā ir to izdevumu jomu revīzija, kas attiecas uz tirgu regulējumu un 
konkurētspējīgu ekonomiku. Revīziju vadīja ERP locekle Ildikó Gáll-Pelcz, un revīzijas 
darbā bija iesaistīti locekles biroja vadītāja Claudia Kinga Bara locekles biroja atašejs 
Zsolt Varga, atbildīgā vadītāja Kamila Lepkowska, darbuzdevuma vadītājs Helmut Kern 
un revidenti Armin Hosp, Ioannis Sterpis, Ezio Guglielmi un Shane Enright. Grafisko 
atbalstu nodrošināja Alexandra Damir-Binzaru. Lingvistisko atbalstu sniedza Michael 
Pyper. 
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Digitālie maksājumi – līdzekļu elektroniska apmaiņa, bieži vien 
izmantojot mobilās ierīces, – veicina ekonomikas izaugsmi. 
2023. gadā vien digitālie maksājumi mazumtirdzniecībā Eiropas 
Savienībā pārsniedza vienu triljonu EUR. Mēs pārbaudījām 
ES pieeju digitālajiem maksājumiem, īpaši to, vai tiesiskajā 
regulējumā ir paredzēti pareizi nosacījumi drošākiem, ātrākiem 
un lētākiem digitālajiem maksājumiem. Mēs konstatējām, ka 
ES pieeja ir veicinājusi labākus nosacījumus digitālajiem 
maksājumiem, kaut arī dažās jomās regulējumā iespējami 
turpmāki uzlabojumi. Tas īpaši sakāms par cenu intervencēm un 
kontu datu kopīgošanu. Esam formulējuši vairākus ieteikumus 
Komisijai, tostarp noteikt skaidrus cenu intervenču kritērijus 
digitālo maksājumu jomā un veikt periodisku pārskatīšanu, kā arī 
izstrādāt un īstenot datu uzraudzības stratēģiju. 

Eiropas Revīzijas palātas (ERP) īpašais ziņojums saskaņā ar 
LESD 287. panta 4. punkta otro daļu. 
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