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El blogueo geografico injustificado en
el comercio electrénico

El Reglamento ofrece un marco equilibrado, pero
su aplicacion sigue planteando desafios
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Resumen

El bloqueo geografico constituye un obstaculo importante para la creacién de un
«mercado Unico digital» en la UE, tal como sefiala la Estrategia para el Mercado Unico
Digital (2015). Se produce cuando, por ejemplo, los comerciantes que operan en un
Estado miembro restringen el acceso a sus interfaces en linea desde otros Estados
miembros. El Reglamento sobre el bloqueo geografico se adoptd en 2018 para abordar
cuestiones de discriminacion de los clientes en la UE por razén de su nacionalidad y
lugar de residencia o establecimiento. Aunque el Reglamento reconoce que el bloqueo
geografico puede estar justificado en determinadas situaciones, prohibe dicho bloqueo
y otras formas de discriminacién cuando no exista tal justificacion.

Hemos llevado a cabo la presente auditoria porque el bloqueo geografico es una
fuente de insatisfaccion para los consumidores y porque las medidas para atajar el
blogueo geogriéfico injustificado son condiciéon indispensable para un funcionamiento
eficaz del mercado Unico digital. Esperamos que nuestras conclusiones resulten de
utilidad en el contexto de la préxima evaluacién del Reglamento, prevista para 2025,
que llevard a cabo la Comisién.

Hemos evaluado si la Comision ha definido y abordado correctamente los desafios
y necesidades de los clientes y los comerciantes en linea de la UE en relacion con el
bloqueo geografico; si ha apoyado a los Estados miembros en la ejecucion del
Reglamento vy a la hora de garantizar una comunicacion y concienciacion adecuadas; si
ha cooperado con los organismos nacionales para eliminar el bloqueo geografico
injustificado; vy si ha efectuado un seguimiento adecuado de la ejecucion del
Reglamento y tomado medidas para resolver los problemas detectados.

Nuestra conclusion general es que, con la adopcion del Reglamento sobre el
blogueo geogrifico, se han logrado avances para dar respuesta a las necesidades de
los consumidores y los comerciantes, pero persisten problemas que afectan a la
aplicacién adecuada y uniforme del Reglamento.



Durante la preparacion de su propuesta legislativa de Reglamento sobre el bloqueo
geografico, la Comisidn llevd a cabo encuestas, estudios y su evaluacion de impacto, a
fin de determinar y analizar los principales retos y necesidades a los que se enfrentan
los consumidores y los comerciantes en el comercio electrénico. Hemos detectado
varias deficiencias en la evaluacién de impacto, como una evaluacidn cuantitativa
limitada de los aspectos econédmicos, la falta de datos, un control incompleto de la
coherencia con otros actos legislativos pertinentes de la UE y unas disposiciones de
seguimiento inadecuadas. También observamos que el Reglamento —y la propuesta
de la Comisidn al respecto— excluia ciertos ambitos que previamente se habian
definido como problematicos, como las entregas transfronterizas de bienes fisicos, los
servicios audiovisuales y los servicios en linea que proporcionan acceso a contenidos
protegidos por derechos de autor. Esto limita el ambito de aplicacion del Reglamento
sobre el bloqueo geografico, pero también contribuye a que existan ambitos con una
aplicacién poco clara. En su primera revisidon a corto plazo (2020), la Comisién examind
si la inclusién de dichos sectores era viable, pero, por razones como la falta de datos,
considerd no presentar una propuesta legislativa para ampliar el ambito de aplicacién
del Reglamento.

La Comision ayuda a las autoridades de los Estados miembros publicando
orientaciones sobre la aplicacion del Reglamento, brindando apoyo y coordinacion
mediante las redes de cooperacion en materia de proteccién de los consumidores
(Red CPC) y de Centros Europeos del Consumidor (Red CEC), y contribuyendo a las
actividades de concienciacion. Sin embargo, las actividades de concienciacién solo
tuvieron efectos limitados entre los clientes y los comerciantes. Ha compartido con el
Parlamento Europeo los resultados de su primera revisidn a corto plazo, y se espera
gue haga lo mismo cuando concluya la préxima revision del Reglamento.

La ejecucién del Reglamento por parte de los organismos designados de los
Estados miembros se ha caracterizado por los retrasos. También constatamos
diferencias significativas entre las medidas adoptadas por los Estados miembros contra
los comerciantes que infringen el Reglamento. Esto conlleva el riesgo de que no se
aplique el Reglamento con arreglo a las mismas condiciones en todo el mercado uUnico
de la Unidn.

Aunque la Comisidn es responsable de supervisar la aplicacion del Reglamento,
observamos que las disposiciones de seguimiento no se definieron con suficiente
detalle y que no se recabaron pruebas suficientes para seguir los avances y supervisar
la evolucion del bloqueo geografico.



Sobre la base de estas constataciones, recomendamos que la Comisién:

lleve a cabo un estudio para evaluar la conveniencia de ampliar el ambito de
aplicacion del Reglamento sobre el bloqueo geografico o modificar otra
legislacidn sectorial pertinente;

mejore su apoyo y ayuda para aumentar el conocimiento en los Estados
miembros;

complemente las medidas de ejecucién de los Estados miembros mediante un
mecanismo de ejecucién a escala de la UE;

mejore la adecuacion de los mecanismos de seguimiento para evaluar la eficacia
del Reglamento sobre el bloqueo geografico.



Introduccion

En mayo de 2015, la Comisidn presentd su «Estrategia para el Mercado Unico
Digital», un conjunto de objetivos, acciones legislativas y medidas de apoyo para
impulsar el «mercado Unico digital», eliminar los obstdculos a la actividad
transfronteriza en linea y ayudar a las empresas a vender productos y servicios en
cualquier lugar de la Union. En relacidn con esta estrategia, la Comisién llevé a cabo
estudios que definian el bloqueo geografico como un obstaculo importante para la
creacion de un «mercado unico digital» de la UE.

El blogueo geografico se produce cuando, por ejemplo, los comerciantes que
operan en un Estado miembro bloquean o restringen el acceso a sus interfaces en
linea, como sitios web y aplicaciones moviles, a clientes de otros Estados miembros. En
otro escenario, los comerciantes podrian aplicar diferentes condiciones generales de
acceso a sus productos y servicios, también en funcién de la ubicacidn de un cliente.
Dado que ello limita las oportunidades y la capacidad de eleccidn de los consumidores,
el bloqueo geografico es una causa importante de insatisfaccion de los consumidores y
plantea obstaculos al libre intercambio de productos y servicios en el mercado Unico
digital.

La Comision presentd en 2016 una propuesta legislativa para poner fin al bloqueo
geografico injustificado, que condujo a la adopcion por parte del Consejo y el
Parlamento del Reglamento (UE) 2018/302 (en lo sucesivo, «Reglamento sobre el
bloqueo geografico»), que entrd en vigor el 3 de diciembre de 2018.

El Reglamento prohibe el bloqueo geografico injustificado y otras formas de
discriminacion entre clientes por motivos de nacionalidad y lugar de residencia (o
establecimiento), y se aplica a comerciantes de la UE y de terceros paises que vendan a
residentes en la Unidén. Su finalidad es aumentar la transparencia y evitar la
discriminacion de los consumidores en linea, proporcionar seguridad juridica a los
comerciantes en las transacciones transfronterizas y aumentar la aplicacién de la
normativa por parte de las autoridades publicas (véase el recuadro 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32018R0302

Recuadro 1: Principales disposiciones del Reglamento sobre el
bloqueo geografico

Los comerciantes no deben bloquear o limitar el acceso de los clientes a sus
interfaces en linea por razon de nacionalidad o lugar de residencia o
establecimiento.

Los comerciantes no deben aplicar condiciones generales de acceso
diferentes a sus productos o servicios por motivos relacionados con la
nacionalidad o con el lugar de residencia o de establecimiento del cliente,
cuando el cliente tenga intencion de:

— comprar productos que se entreguen o se recojan en un lugar de un
Estado miembro en el que el comerciante ejerza su actividad, o en el
gue el comerciante ofrezca tal opcion;

— recibir servicios que se prestan por via electrénica, que no sean servicios
cuya caracteristica principal sea proporcionar acceso a obras protegidas
por derechos de autor o a otras prestaciones protegidas, y permitir su
utilizacion;

— recibir otros servicios en un lugar fisico en el territorio del Estado
miembro en el que el comerciante ejerza su actividad.

Los comerciantes no deben aplicar condiciones distintas a las operaciones
de pago por razén de nacionalidad o lugar de residencia o establecimiento
del cliente, la ubicaciéon de la cuenta de pago o del proveedor de servicios de
pago, o el lugar de emisién del instrumento de pago (tarjeta de pago o
acuerdo de transferencia financiera).

Al mismo tiempo, el Reglamento reconoce que el bloqueo geografico puede estar
justificado en determinadas situaciones, y prevé multiples exclusiones (véase la
ilustracion 1).



llustracion 1 - El bloqueo geografico segun el Reglamento

Justificado

Injustificado

En los casos en que un producto o servicio esta sujeto a requisitos legales
diferentes en distintos Estados miembros de la UE, los comerciantes pueden
tener que bloquear geograficamente el acceso o las ventas para cumplir la
legislacion nacional. Por ejemplo, la venta de productos tales como el
alcohol puede estar supeditada a limites de edad diferentes segtin el pais.

Practica de comerciantes que operan en un Estado miembro y que bloquean
o limitan el acceso a sus interfaces en linea a potenciales clientes de otros
Estados miembros por motivos distintos de los que recoge el Reglamento.

Discriminacion en el
acceso a productos o
servicios:

Casos en los que los
comerciantes impiden a
los clientes de otros
Estados miembros el
acceso a productos o
servicios en las mismas
condiciones que los
clientes locales.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Discriminacion basada
en los métodos de pago:

Casos en que los
comerciantes rechazan
instrumentos de pago
solo porque han sido
emitidos en otros Estados
miembros, o que tratan a
los clientes de forma
diferente porque sus
instrumentos de pago
han sido emitidos en
otros Estados miembros.

El Reglamento no trata los siguientes aspectos:

Redireccion
discriminatoria:

Casos en los que
empresas en linea
redirigen
automaticamente a los
clientes a una version
diferente de su
plataforma en linea en
funcion de la ubicacion
de los clientes y sin
solicitar su
consentimiento.

El Reglamento no se aplica a las actividades previstas en el articulo 2, apartado 2,

de la Directiva 2006/123/CE (por ejemplo, servicios financieros, de transporte,

sanitarios o audiovisuales).

El Reglamento no obliga a los comerciantes a entregar bienes fisicos en otros

Estados miembros en los que no ofrezcan servicios de entrega en sus condiciones

generales de acceso, ni a ofrecer servicios no prestados por via electrdnica en un

lugar que no sea un lugar fisico de un Estado miembro en el que opere el

comerciante.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
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El Reglamento no impide que los comerciantes ofrezcan condiciones generales de
acceso y venta diferentes, asi como precios de venta diferentes, en los distintos
Estados miembros de forma no discriminatoria.

La norma sobre la no discriminacion en el acceso a productos y servicios
(articulo 4, apartado 1) no se aplica a los servicios prestados por via electrénica
cuya principal funcionalidad es dar acceso a obras protegidas por derechos de
autor (por ejemplo, servicios de streaming en linea, libros electrénicos,
videojuegos, musica o software).

El Reglamento exige que la Comisidn, una vez cada cinco afios, a partir de
marzo de 2020, evalle como se esta aplicando, e informe al Parlamento Europeo, al
Consejo y al Comité Econdmico y Social Europeo. Si fuera necesario, el informe debe
incluir una propuesta de modificacidon del Reglamento, a la vista de la evolucién
juridica, técnica o econdmica.

El Reglamento sobre el bloqueo geografico se basa en la «Directiva de servicios»
y forma parte de un conjunto de iniciativas de la UE destinadas a trabajar en sinergia
para atajar las practicas injustificadas de bloqueo geografico y facilitar el comercio
transfronterizo. Entre estas figuran las siguientes:

la Directiva sobre el comercio electrénico, del afio 2000;
la Directiva sobre derechos de los consumidores, de 2011;
la Directiva revisada sobre servicios de pago, de 2015;

el Reglamento sobre portabilidad transfronteriza de los servicios de contenidos en
linea, de 2017;

el Reglamento (UE) 2017/2394, de cooperacion en materia de proteccion de los

consumidores;
el Reglamento sobre los servicios de paqueteria transfronterizos, de 2018;

la Directiva (UE) 2019/770 y la Directiva (UE) 2019/771, por las que se armonizan
los derechos imperativos de los consumidores aplicables al suministro de
contenidos digitales y a la compraventa de bienes;

las nuevas normas para reducir la burocracia relacionada con el IVA en las ventas
transfronterizas a partir del 1 de julio de 2021;

multiples reglamentos y directivas sectoriales.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj/spa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0644
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0771
https://vat-one-stop-shop.ec.europa.eu/index_en
https://vat-one-stop-shop.ec.europa.eu/index_en
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Responsabilidades de la Comision
Los drganos competentes de la Comisidn son:

la DG Redes de Comunicacién, Contenido y Tecnologias y la DG Mercado Interior,
Industria, Emprendimiento y Pymes, que prepararon la propuesta de Reglamento,
proporcionan orientacién a los organismos nacionales, conciencian sobre el tema
del bloqueo geografico y efectidan un seguimiento del Reglamento sobre el
bloqueo geografico;

la DG Justicia y Consumidores, que apoya la coordinacidn de las actividades de la
Red CPC y supervisa el funcionamiento de los mecanismos transfronterizos de
cooperacion para el cumplimiento de la normativa previstos en el Reglamento
sobre la cooperacion en materia de proteccion de los consumidores (Reglamento
CPC), también en el ambito del bloqueo geografico. La DG Justicia y Consumidores
también apoya la coordinacién de la Red CEC y su estrategia politica.

Responsabilidades de los Estados miembros

El Reglamento sobre el bloqueo geografico exige a los Estados miembros que
designen organismos responsables de hacer cumplir sus disposiciones y de asistir a los
consumidores en litigios con los comerciantes. El Reglamento también exige a los
Estados miembros que definan y ejecuten «medidas eficaces, proporcionadas y
disuasorias» aplicables si se infringen sus disposiciones, y que las comuniquen a la
Comisidn para su publicacién en linea.

En lo que respecta a las situaciones entre empresas y consumidores (B2C), la
mayoria de los organismos responsables del cumplimiento en los Estados miembros
son autoridades nacionales que ya aplicaban la legislacién de consumo en virtud del
Reglamento sobre la cooperacidén en materia de proteccion de los consumidores
(Reglamento CPC) (véase el recuadro 2). En cambio, algunos Estados miembros
designaron autoridades nacionales de otro tipo, en particular para tratar las
operaciones entre empresas (B2B); se trata de tribunales, ministerios y
Administraciones regionales.



Recuadro 2: Red de Cooperacidon en materia de proteccion de los
consumidores (Red CPC)

El Reglamento sobre la cooperacién en materia de proteccion de los
consumidores de 2004 creé la Red CPC ara permitir a los organismos
nacionales responsables del cumplimiento a proporcionarse asistencia entre
si en materia de ejecucidn y atajar de manera coordinada las infracciones
generalizadas de la legislacion en materia de proteccidn de los consumidores.
El Reglamento CPC actualizado de 2017 reforzd los poderes de ejecucion de
la Red.

Cada Estado miembro financia un nodo nacional de la Red CPC. La Comision
supervisa el funcionamiento del mecanismo de asistencia mutua y, en
determinadas circunstancias, coordina acciones conjuntas para garantizar el
cumplimiento llevadas a cabo por las autoridades competentes, y les
proporciona subvenciones para promover la colaboracion, la formacion del
personal y la mejora de la infraestructura informatica.

Desde diciembre de 2018, los nodos de la Red CPC también se encargan de
proteger a los consumidores frente a las infracciones del Reglamento sobre el
blogueo geogrifico.

La mayoria de los Estados miembros designaron a su Centro Europeo del
Consumidor (CEC) como el organismo nacional de ayuda a los consumidores en los
litigios relacionados con el bloqueo geogréfico (véase el recuadro 3).


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en

Recuadro 3: Red de Centros Europeos del Consumidor (Red CEC)

En 2005, la Comision y los Estados miembros crearon la Red de Centros
Europeos del Consumidor (Red CEC), presente en todos los Estados
miembros, para informar a los consumidores sobre sus derechos y ayudarles
a resolver litigios transfronterizos con comerciantes.

La Comision y los Estados miembros financian de manera conjunta la
Red CEC. La Comision coordina el trabajo de veintinueve CEC, uno en cada
Estado miembro, mas Islandia y Noruega.

Desde diciembre de 2018, los consumidores pueden recibir informacion y
asistencia de la Red CEC en litigios transfronterizos con arreglo al Reglamento
sobre el bloqueo geografico.

En un documento de sintesis de 2023, la Red CEC afirmaba que, si bien los
consumidores estaban mas familiarizados con el bloqueo geografico, aln
desconocian la cobertura y el ambito de aplicacion exactos del Reglamento
sobre el bloqueo geografico. El informe de la Red CEC de 2022 pedia ademas
una mejor ejecucion del Reglamento, acciones conjuntas de la UE y los
Estados miembros y una ampliacion del Reglamento a aquellos servicios que
no recaen en su ambito de aplicacidn actual, como servicios digitales
protegidos por derechos de autor, servicios financieros, seguros y sanidad
privada.
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https://www.eccnet.eu/
https://www.eccnet.eu/
https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/7e48dd48-a21c-452d-afdb-fe92b66b57ee_en?filename=2023-03-20-ECC-Net%20report%202022%20.pdf
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Alcance y enfoque de la auditoria

El objetivo de la presente auditoria era evaluar el efecto del Reglamento sobre el
blogueo geografico y las medidas adoptadas por la Comisién y los Estados miembros
para hacer frente al bloqueo geografico injustificado. En particular, examinamos si la
Comisidn:

ha definido correctamente los desafios y necesidades de los clientes y los
comerciantes en linea de la UE en relacidn con el bloqueo geografico;

ha abordado adecuadamente esos desafios y necesidades en el Reglamento sobre
el bloqueo geografico, protegiendo en ultima instancia los derechos de los
consumidores de la UE en sinergia con otros actos juridicos pertinentes de la
Unidn;

ha apoyado adecuadamente a los organismos nacionales responsables del
cumplimiento y a los CEC en la ejecucion del Reglamento;

ha garantizado una concienciacion de las partes interesadas y una comunicacion
con ellas adecuadas;

ha cooperado correctamente con los Estados miembros para eliminar el bloqueo
geografico injustificado y proteger a los consumidores de la UE;

ha supervisado la aplicacién del Reglamento sobre el bloqueo geografico y ha
adoptado medidas para resolver los problemas detectados.

Nuestra auditoria abarco el periodo comprendido entre 2015 y mayo de 2024
(fecha en la que el trabajo de auditoria habia concluido). Revisamos estudios, articulos
académicos y otros materiales elaborados sobre el tema del bloqueo geografico, tanto
anteriores como posteriores a la adopciéon del Reglamento. Parte de esta informacién
es de dominio publico, mientras que otros documentos fueron facilitados por la
Comisidn, organismos nacionales, asociaciones de consumidores y asociaciones
empresariales.

Entrevistamos a personal de los servicios pertinentes de la Comisidn [Direccién
General (DG) de Redes de Comunicacion, Contenido y Tecnologias, DG Mercado
Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes, y DG Justicia y Consumidores] y de la
Comision de Mercado Interior y Proteccion del Consumidor del Parlamento Europeo,
asi como a asociaciones empresariales y de consumidores de la UE, a un comerciante y
a expertos en el bloqueo geografico pertinente para el comercio electrénico. También
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realizamos entrevistas virtuales a los organismos nacionales responsables del
cumplimiento de Alemania, Austria, Irlanda, Portugal y Suecia, y a los CEC austriaco y
francés (como organismos nacionales de asistencia al consumidor), tomados como
buenos ejemplos segln la documentacion y las sugerencias de la Comisién y de un
Estado miembro.

Recurrimos a los servicios de un experto externo en bloqueo geografico para
evaluar la relacion entre el Reglamento sobre el bloqueo geograficoy la
correspondiente legislacion de la UE. El experto evalud las posibles repercusiones que
se derivarian de ampliar el ambito de aplicacién y reforzar la ejecucién del
Reglamento.

Visitamos a representantes de las autoridades competentes en materia de CPCy
de los CEC de cuatro Estados miembros (Estonia, Grecia, Luxemburgo y Rumania), asi
como a tres asociaciones nacionales de consumidores de Grecia, Luxemburgo y
Rumania. Seleccionamos estos Estados miembros para garantizar una amplia
cobertura geografica y heterogeneidad en cuanto al nimero de reclamaciones sobre
blogueo geografico presentadas por los consumidores ante los CEC, en combinacién
con los resultados de la encuesta sobre las TIC de Eurostat®. Utilizamos dos variables
ponderadas por la poblacidn residente y las combinamos para crear una clasificacidn
de los Estados miembros.

Para completar nuestras fuentes primarias de datos, enviamos cuestionarios a los
organismos nacionales responsables del cumplimiento y a los CEC de los veintisiete
Estados miembros de la UE, asi como a las asociaciones nacionales que representan a
las empresas dedicadas al comercio en linea, y, posteriormente, compilamos los
resultados de dichas encuestas. Recibimos respuestas de veintiun CEC y de dieciocho
organismos responsables del cumplimiento (véase también el anexo).

L https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm: Problema a que se

enfrentan los particulares al comprar a través de un sitio web o una aplicacién mavil (tres
meses): el minorista extranjero no vendia en mi pais.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm
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Decidimos llevar a cabo la presente auditoria porque el bloqueo geografico no
solo constituye una fuente de insatisfaccidon para los consumidores sino, cuando no
esta justificado, una forma de discriminacion contra ellos. Las medidas contra el
bloqueo geografico injustificado contribuyen a proteger a los consumidores de la UE y
sus derechos, y a impulsar el comercio electrdnico transfronterizo, condicién
indispensable para el funcionamiento eficaz del mercado unico digital. Esperamos que
nuestras conclusiones resulten de utilidad en el contexto de la préxima evaluacion del
Reglamento por parte de la Comision, prevista para 2025 (véase el apartado 07).
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Observaciones

Segun el documento «Directrices para la mejora de la legislacion», al elaborar sus
propuestas legislativas, la Comisién debe:

llevar a cabo una consulta a las partes interesadas para recabar informacion y sus
opiniones estas sobre sus politicas;

realizar una evaluacién de impacto que abarque, entre otras cosas, las
repercusiones econdmicas, sociales y medioambientales de distintas opciones
politicas. La evaluacién también debe contener un plan de seguimiento,
evaluacién y elaboracion de informes (que incluya un conjunto de indicadores y
los aspectos pertinentes de la recopilacion de datos) con el que se efectie un
seguimiento de los avances en la aplicacion de la legislacidn y se estimen sus
repercusiones Ultimas.

Analizamos el estudio de 2015 que acompafia a la Estrategia para el Mercado
Unico Digital. También examinamos documentos transmitidos por la Comisién, en
particular, desde la perspectiva del comerciante, una investigacion sectorial sobre
competencia, iniciada en 2015 y publicada en 2016, y un mystery shopping survey
(estudio mediante la clientes simulados) y una encuesta sobre los consumidores del
mercado Unico digital, ambos realizados en 2015 y en representacion de los intereses
de los consumidores. También examinamos la evaluacién de impacto que acompafnaba
la propuesta de Reglamento de la Comision, de 2016, que tenia en cuenta estos tres
estudios, y evaluamos la coherencia del Reglamento sobre el bloqueo geografico con
otros actos legislativos y con los resultados de la consulta publica de la Comisidn.

La Comision identifico las necesidades de consumidores y comerciantes y
los obstaculos al comercio en linea, pero su evaluacidon de impacto tenia
algunas limitaciones

En general, constatamos que la Comisidn, antes de presentar su propuesta
legislativa, habia detectado los principales desafios y necesidades que plantea el
comercio en linea. Entre ellos figuran los siguientes:

la necesidad de claridad y seguridad juridica, tanto para los consumidores como
para los comerciantes;


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0100
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2016_ecommerce_SI_swd_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2016_ecommerce_SI_swd_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2018-04/geoblocking-final-report_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2018-04/geoblocking-final-report_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/244c8640-7cda-4101-b740-8628958858a3_en?filename=digital-single-market-final-report_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/244c8640-7cda-4101-b740-8628958858a3_en?filename=digital-single-market-final-report_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/public-consultation-geo-blocking-and-other-geographically-based-restrictions-when-shopping-and
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la igualdad en el acceso a los sitios web para los consumidores, lo que choca con
el interés de los comerciantes por poder redirigirlos;

el acceso equitativo de los consumidores a productos y servicios, incluida la
posibilidad de entrega en el pais de residencia;

los desafios que plantean a los comerciantes las entregas transfronterizas por las
diferentes leyes de proteccion del consumidor, las diferencias en materia de
fiscalidad, etc.;

la sensibilidad de los consumidores a la discriminacion de precios en funcion de la
residencia y la nacionalidad del cliente, por una parte, y las realidades econdmicas
qgue pueden justificar la aplicacién de una diferenciacién de precios, por otra;

la discriminacién en los medios de pago.

En una primera fase, el estudio de 2015 que acompafia a la Estrategia para el
Mercado Unico Digital determind los desafios y las necesidades a los que se enfrentan
consumidores y comerciantes en relacion con el bloqueo geogréfico de productos y de
servicios fuera de linea (servicios que se pagan en linea pero se consumen fuera de
linea). Sin embargo, en lo que respecta a los contenidos digitales, solo abarcaba el
acceso transfronterizo de los consumidores.

La evaluacion de impacto de 2016 que acompafiaba a la propuesta de
Reglamento sobre el bloqueo geografico examinaba las posibles repercusiones sobre el
comercio en el mercado interior. Llegaba a la conclusién de que era probable que el
levantamiento de las restricciones de bloqueo geografico impulsara el comercio, ya
que los vendedores en linea recibirian mas pedidos de venta de clientes extranjeros,
por lo que el aumento del comercio electrénico transfronterizo tendria un impacto
positivo en el PIB.
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Sin embargo, al revisar la evaluacién de impacto, observamos algunos aspectos
gue no habian sido analizados en suficiente medida:

En primer lugar, no pudimos detectar una estimacion cuantificada de los
beneficios o repercusiones macroecondmicos o econdmicos de las distintas
opciones politicas tal como exigen las Directrices para la mejora de la legislacién.
También constatamos que la Comisién no habia efectuado una evaluacion
cuantitativa: ni de los sectores excluidos del articulo 2, apartado 2, de la Directiva
de servicios ni de las situaciones en las que los clientes estan bloqueados
geograficamente, incluso en las instalaciones de un comerciante. Ademas, no se
tuvieron en cuenta las repercusiones sociales y medioambientales ni los objetivos
de desarrollo sostenible. En la mayoria de los casos, esto se debid a la falta de
datos pertinentes.

En segundo lugar, la evaluacion de impacto analizaba la coherencia de la
propuesta con otros actos juridicos, tales como la Directiva de servicios, la
Directiva sobre el comercio electrdnico, la Directiva sobre derechos de los
consumidores y el Derecho de la competencia de la Unién. Sin embargo, no se
abordo otra legislacién pertinente, como el Reglamento general de proteccion de
datos (RGPD) o la Directiva sobre resolucién alternativa de litigios (Directiva sobre
la RAL). Consideramos que este es un punto débil de la evaluacion de impacto, ya
gue la ubicacién de un cliente es un dato personal y, por tanto, esta protegido en
virtud del RGPD, y porque las cuestiones de bloqueo geografico son de naturaleza
precontractual, por lo que también quedan excluidas del ambito de aplicacion de
la Directiva sobre la RAL.

Por ultimo, la Comisién propuso mecanismos de seguimiento que incluian
indicadores, pero estos no eran suficientemente especificos para medir el
impacto del Reglamento en el comercio electrdnico.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj/spa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011
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El Reglamento sobre el bloqueo geografico aborda desafios y
necesidades especificos en determinados ambitos, pero, en otros, no
tanto

El Reglamento tiene en cuenta tanto las posiciones de los clientes como las de los
comerciantes

Mediante el Reglamento, la Comision ha abordado varios desafios y necesidades
de un modo equilibrado, teniendo en cuenta las posiciones tanto de los clientes como
de los comerciantes. Algunos ejemplos:

a) Losclientes gozan de acceso equitativo a los sitios web. Los comerciantes estan
autorizados a redirigir a los clientes a un sitio web diferente debido a su
ubicacion, pero los clientes deben dar primero su consentimiento.

b) Los comerciantes no estan obligados a realizar entregas en el pais de residencia
del cliente, pero los clientes tienen derecho a una entrega en aquellos Estados
miembros en los que el comerciante presta servicio, en las mismas condiciones
gue los clientes locales (principio de «comprar como un local»).

c) Los comerciantes pueden fijar precios distintos en sitios web que se dirijan a
grupos diferentes, de forma no discriminatoria, pero todos los sitios web deben
ser accesibles para todos los clientes de la UE.

d) No hay discriminacion en cuanto a los medios de pago, pero los comerciantes son
libres de decidir cudles desean aceptar.

Por ultimo, la posibilidad de que no se realicen entregas es un obstaculo para los
consumidores, pero una opcidén necesaria para los comerciantes. La obligacion de
realizar entregas quedo excluida del ambito de aplicacion del Reglamento sobre el
blogueo geografico debido, sobre todo, a las diferencias en cuanto a las legislaciones
nacionales de protecciéon de los consumidores (garantias de los consumidores,
servicios posventa, distintos requisitos linguisticos, diferentes normas de etiquetado,
normas de seguridad) y a las normas de fiscalidad.
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Hacen falta mas aclaraciones sobre varias cuestiones relativas a las modalidades de
aplicaciéon del Reglamento en la practica

Al mismo tiempo, también hemos detectado algunas lagunas y problemas que
requieren mas aclaraciones sobre como aplicar el Reglamento en la practica. Esto
puede restar eficacia al Reglamento. Por ejemplo:

El Reglamento no solo se aplica a operaciones B2C, sino también a las
transacciones B2B en las que una empresa pretende adquirir productos o
servicios con el Unico propdsito de hacer un uso final de ellos. Sin embargo, los
Estados miembros no estan obligados a designar un organismo responsable de
prestar asistencia a estas empresas cuando exista un litigio con un comerciante.
Los CEC no prestan asistencia en estos casos, y los organismos responsables del
cumplimiento de muchos paises no se ocupan de este tipo de litigios. En doce
Estados miembros no existe ninguna entidad que preste asistencia a las
empresas, y en catorce Estados miembros solo pueden recibir ayuda de las
asociaciones empresariales. En trece Estados miembros, los organismos
responsables del cumplimiento no se ocupan de las transacciones B2B. Por otra
parte, aunque el Reglamento sobre el bloqueo geografico se aplica a los
comerciantes no pertenecientes a la UE («de terceros paises») que operen en la
Unidn, las reclamaciones contra estos comerciantes no son tramitadas por los CEC
(véanse los apartados 11 y 12). Existe asimismo una laguna en el Reglamento por
lo que respecta a la prestacion de asistencia y a la aplicacion publica en relacion
con las transacciones B2B.

El Reglamento prohibe la discriminacion por motivos relacionados con el pago. Sin
embargo, aun no esta claro cdmo se van a abordar determinadas cuestiones
practicas relativas a medios de pago especificos (como la asociacién de marcas de
tarjetas de pago). En nuestra encuesta, un organismo responsable del
cumplimiento y un CEC sugirieron que la aclaracion de las normas sobre medios
de pago mejoraria el Reglamento.
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Dos de los dieciocho organismos responsables del cumplimiento que
respondieron a nuestra encuesta propusieron aclarar mejor el ambito de
aplicacion del Reglamento en relacion con los servicios cuya caracteristica
principal sea proporcionar acceso a contenidos protegidos por derechos de autor
y permitir su utilizacién. Por ejemplo, la expresidn «cuya caracteristica principal»
no aclara suficientemente qué servicios abarca el Reglamento? (véase el anexo).

Por ultimo, las normas sobre competencia judicial y ambito territorial de las
decisiones administrativas no son suficientemente claras. En particular, dado que
el Reglamento solo se aplica a las transacciones transfronterizas, no queda claro
qgué Estado miembro —el del cliente o el del comerciante— debe imponer
sanciones por las infracciones®. En nuestra encuesta a los organismos encargados
del cumplimiento, uno de los dieciocho encuestados sugirio que se aclarara qué
Estado miembro seria responsable del cumplimiento (véase el anexo).

Hay sectores clave que quedan excluidos del ambito de aplicacion del Reglamento

El articulo 9 del Reglamento obliga a la Comisién a comunicar al Parlamento
Europeo, al Consejo y al Comité Econdmico y Social Europeo los resultados de sus
actividades de seguimiento y evaluacion. La Comisidon también puede proponer
modificaciones del Reglamento.

En noviembre de 2020, la Comision publicod una primera revision a corto plazo del
Reglamento. La revisidon se acordd durante las negociaciones con las distintas partes
interesadas a fin de estudiar las opciones de ampliacién del ambito de aplicacion del
Reglamento para que incluyera los servicios audiovisuales y los servicios en linea cuya
caracteristica principal sea proporcionar acceso a contenidos protegidos por derechos
de autor y permitir su utilizacion.

En la primera revisidn a corto plazo también se debatio si se incluian en el ambito
de aplicacidn del Reglamento los servicios financieros, el transporte, la sanidad y las
telecomunicaciones, todo ello excluido en la actualidad. No hubo una evaluacién de
impacto especifica, ya que la Comisidn decidio, a la luz de las particularidades de los
sectores, no adoptar una propuesta legislativa a este respecto, aunque no todos los

2 Marketa Trimble, The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary, Edward Elgar Publishing,
2024, apartados 4.041 a 4.043, pp. 248 y 249.

3 Marketa Trimble, The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary, Edward Elgar Publishing,
2024, apartados 7.027 a 7.032, pp. 320 a 323.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-its-short-term-review-geo-blocking-regulation
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actos juridicos que regulan estos sectores incluyen una disposicidn sobre no
discriminacion.

Aunque la revisidn sefialaba beneficios potenciales en relacidn con los contenidos
audiovisuales, también subrayaba que no habia datos suficientes, lo que dificultaba
llegar a una conclusidn fiable y hacia necesaria una evaluacién adicional. Por
consiguiente, la Comisién decidid recopilar mas pruebas del impacto del Reglamento
con respecto a estas actividades.

La Comision decidio sondear la opinidn de las industrias de servicios
audiovisuales y de servicios en linea que dan acceso a contenidos protegidos por
derechos de autor, asi como de las organizaciones de consumidores. Este «didlogo con
las partes interesadas» no se concretd ninguna propuesta concreta, sino solo en
opciones que hay que seguir estudiando. Esta fue también una de las conclusiones de
una Resolucion del Parlamento Europeo de 2023, que reconocia la necesidad de seguir
evaluando el impacto y de recabar pruebas adicionales antes de adoptar nuevas
medidas en relacidn con el sector audiovisual. También sugeria un enfoque gradual
gue se centrara en tipos y modelos de distribucion concretos del sector audiovisual
uno por uno. La Comisién respondié que recabaria informacién sobre nuevos modelos
de negocio y pruebas relativas a la demanda de los consumidores asi como
informacidén sobre el impacto que tendria un enfoque gradual del acceso
transfronterizo a los contenidos audiovisuales.

En marzo de 2021, durante un debate en el Parlamento Europeo sobre el
informe, se planted varias veces la posibilidad de ampliar el Reglamento para que
incluyera contenidos audiovisuales. En su respuesta, la Comisidn anuncidé su intencion
de iniciar un didlogo” con el sector antes de estudiar cualquier medida, incluidos
cambios legislativos. La Comision también recibié preguntas escritas del Parlamento, a
las que respondid por escrito aclarando el ambito de aplicacién del Reglamento, el
objetivo del didlogo y la necesidad de contar con mas pruebas antes de evaluar una
posible ampliacion.

La Comision tenia la intencion de volver a hacer balance del Reglamento en 2022,
con miras a la posible revisidn futura. La Comision envid los resultados de dicho
balance al Parlamento Europeo y al Consejo el 18 de julio de 2024.

4 En el marco del Plan de accidn para los medios de comunicacion y audiovisuales.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0473_ES.html
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/107679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0784&from=ES
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La Comision apoya a las autoridades de los Estados miembros en la
aplicacion del Reglamento, pero el conocimiento entre clientes y
comerciantes sigue siendo limitado

La Comision debe orientar y apoyar a los organismos nacionales que aplican el
Reglamento y promover la uniformidad y la coordinacién entre todas las autoridades
responsables del cumplimiento y de la asistencia a los consumidores”. Hemos
examinado las orientaciones y las medidas de apoyo y coordinacién facilitadas por la
Comision.

La Comisidn proporciond a los Estados miembros orientacién y formacion adecuadas
sobre el Reglamento sobre el bloqueo geografico desde el principio

Poco después de la entrada en vigor del Reglamento, la Comision publicd un
documento de preguntas y respuestas con orientaciones practicas destinadas a
comerciantes, consumidores y autoridades de los Estados miembros. El documento
comprende las principales disposiciones del Reglamento, con ejemplos concretos, e
incluso va mas alla de su dmbito de aplicacién al incluir informacidn sobre las entregas
transfronterizas y las normas sobre el IVA.

De los CEC que respondieron a nuestra encuesta sobre la asistencia a los
consumidores, el 62 % consideraba que las orientaciones de la Comisién eran
satisfactorias y que la Comisién habia prestado apoyo cuando se le habia solicitado
(véase el anexo).

Del mismo modo, todos los organismos responsables del cumplimiento que
visitamos consideraron que el documento de preguntas y respuestas publicado en
2018 proporcionaba orientacién suficiente. Sin embargo, dos de ellos consideraron
gue el documento podria actualizarse con mas estudios de casos basados en su
experiencia. Dos de los organismos responsables del cumplimiento entrevistados
habian solicitado y obtenido aclaraciones de la Comisidn sobre cuestiones concretas.
En 2018, la Comisién también organizé un taller para los organismos nacionales
responsables del cumplimiento sobre la aplicacion practica del Reglamento. A este le
siguieron varios talleres que se celebraron tras la adopcién del nuevo Reglamento CPC.

> Directrices para la mejora de la legislacidon, capitulo V; considerandos 38 y 41 del

Reglamento sobre el bloqueo geografico.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32017R2394
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32018R0302
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La Comisidn organiza distintos canales para la comunicacion y el intercambio de
experiencias entre las autoridades nacionales a escala europea

La Red CEC celebra reuniones periddicas: cada afio se celebra una jornada de
cooperacion, la Comisidn organiza jornadas informativas bianuales y los directores de
la Red CEC también se reunen. El principal objetivo es facilitar el intercambio de
experiencias y buenas practicas, y debatir cuestiones que requieran especial atencion
0 ambitos que necesiten mejoras. La Red CEC ha publicado dos documentos de sintesis
sobre el bloqueo geogréfico (uno en 2019 y una actualizacién en 2023) a partir de la
informacién recabada de sus CEC miembros.

Los organismos encargados del cumplimiento entrevistados afirmaron que la Red
CPC resulta muy util para la comunicacidn y la coordinacién entre las autoridades de
los distintos Estados miembros en cuestiones transfronterizas relacionadas con los
consumidores. Segln una autoridad, el mecanismo de asistencia mutua podria
mejorarse reforzando las competencias de CPC. La Comisién trabaja actualmente en
una revision del Reglamento CPC y estudia distintas opciones politicas en este
contexto.

A escala nacional, suele haber un buen nivel de cooperacién entre los organismos
nacionales —CEC y organismo responsable del cumplimiento y organizaciones
nacionales de consumidores—, pero, en el ambito de la Unidn, la Red CECy la Red CPC
no se reunen periddicamente para debatir las prioridades en materia de ejecucion ni
las cuestiones relacionadas.

La Comision nos informd de que las reuniones entre la Red CECy la Red CPC eran
mas frecuentes antes de la pandemia de COVID-19, y en abril de 2024 volvié a
celebrarse una reunidn. En ella, el bloqueo geografico fue una de las prioridades en
materia de cumplimiento que los CEC sefialaron a la atencidn de la Red CPC, junto con
el Reglamento relativo a la zona Unica de pagos en euros (Reglamento SEPA). La
Comisidn ha establecido recientemente otro canal para la comunicaciony el
intercambio de experiencias a escala de la UE. Se trata del proyecto
«ECC-CPC monitor» (2024/2025), que proporciona un espacio informal en linea en el
gue los CECy los miembros de la Red CPC puedan debatir de forma mas eficaz sobre
cuestiones pertinentes.


https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2021-11/ECC%20Network%20-%20position%20paper%20-%20contribution%20to%20EP%20elections.pdf
https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/260/oj/spa
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Las actividades de concienciacion de la Comisién y de los organismos nacionales
tuvieron poca repercusidn entre clientes y comerciantes

En 2018, ademas de un documento mds pormenorizado de preguntasy
respuestas, la Comision publicé «10 Key Features of the Geo-blocking Regulation». En
2019, la Comisidn participo en acciones de concienciacion con comerciantes y CEC.

Los sitios web de los CEC que visitamos proporcionan informacidn y enlaces utiles
sobre el tema del blogueo geografico. Entre 2016 y 2020, los CEC trabajaron
activamente para dar a conocer el Reglamento sobre el bloqueo geografico,
organizando conferencias para consumidores, publicando comunicados de prensa y
otros materiales, realizando publicaciones en las redes sociales y celebrando talleres
informativos para comerciantes y organismos responsables del cumplimiento. Estas
actividades se llevaron a cabo como iniciativas de los CEC, sin solicitudes de apoyo a la
Comision. Segun los CEC, los consumidores tienen conocimiento del Reglamento, pero
no de su ambito de aplicacion.

Nuestro analisis de la evolucion de las reclamaciones y preguntas recibidas por
los CEC en relacion con el Reglamento sobre el bloqueo geografico determind que el
numero de consultas disminuyd entre 2019 y 2023 (véase la ilustracion 2). También
mostré que el nivel de actividad de los CEC en este ambito ha variado entre los Estados
miembros, ya que un pequeno nimero de autoridades nacionales son mucho mas
activas que el resto.

llustracion 2 — Consultas recibidas por los CEC a lo largo del tiempo
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Comision.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/10-key-features-geo-blocking-regulation
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a7 Los resultados de nuestra encuesta muestran que el 56 % de los organismos
responsables del cumplimiento y el 43 % de los CEC consideran que la Comisidn no les
ha ayudado a dar a conocer el Reglamento. Ademas, el 67 % de los organismos
responsables del cumplimiento y el 81 % de los CEC han recibido consultas ajenas al
ambito de aplicacidn del Reglamento sobre el bloqueo geografico (véase la

ilustracion 3). La mayoria de los CEC (el 90 %) respondieron que los consumidores de
sus paises solo estan informados en cierto grado, y dos CEC consideran que los
consumidores no estan informados en absoluto. El documento de sintesis de 2023 de
la Red CEC® afirma que los consumidores siguen sin tener claro el ambito de aplicacion
del Reglamento sobre el bloqueo geografico (véase el anexo).

llustracién 3 — Consultas ajenas al ambito de aplicacion del Reglamento
recibidas por los CEC
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Fuente: Encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo.

® Documento de sintesis de la Red CEC: «Geo-blocking - Still an Area of Concern», 2023.


https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf
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Si bien el bloqueo geografico sigue siendo una prioridad para los CEC’, nuestro
analisis de los sitios web de todos los Estados miembros mostré que ocho CEC no
facilitan informacion sobre el tema, y que los sitios web de los organismos encargados
del cumplimiento de cuatro Estados miembros ofrecen informacién escasa o nula
sobre la cuestion.

De los organismos responsables del cumplimiento de los cuatro Estados
miembros que visitamos, dos consideraron que los consumidores y los comerciantes
no tenian conocimiento suficiente del Reglamento. Aunque uno de los cuatro habia
participado en sesiones informativas para los medios de comunicacion y otro habia
facilitado informacion sobre el Reglamento en la lengua nacional, otros dos no habian
organizado ninguna actividad de concienciacién. Un organismo estimé que la ausencia
de reclamaciones o solicitudes de informacién denota que hay un conocimiento
suficientemente elevado, pero otro considera que la situacidn es dificil de evaluar.
Para aumentar la concienciacion, los organismos responsables del cumplimiento creen
gue seria util organizar mds campafias de informacién a escala de la UE, combinando
orientaciones practicas y estudios de casos con ejemplos de buenas practicas.

En su primera revision a corto plazo, la Comision comunicé que
aproximadamente el 50 % de los consumidores de la UE ya conocian el Reglamento en
2019. El conocimiento entre los comerciantes también era bajo, por lo que el
seguimiento propuesto consistié en continuar las actividades de concienciacién para
ambos grupos (véase el apartado 30).

Por ultimo, un estudio® realizado en 2023 para el balance de la Comisién incluye
un conjunto de encuestas y entrevistas a organizaciones empresariales y de
consumidores. Los resultados muestran que un porcentaje significativo de
comerciantes (el 37 %) no tenia conocimiento del Reglamento, mientras que los
consumidores no sabian si el ambito de aplicacién incluia las entregas.

7 Ibid.

8 «Study for further evaluation of the Geo-blocking Regulation», Copenhagen Economics,

octubre de 2023.


https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/268a3e1f-47ed-11ef-aea6-01aa75ed71a1
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El cumplimiento sigue siendo un punto débil del Reglamento

Algunos Estados miembros se retrasaron en la designacion de los correspondientes
organismos responsables del cumplimiento

El Reglamento sobre el bloqueo geografico exige a los Estados miembros que
designen organismos —tribunales o autoridades administrativas— que seran
«responsables de la ejecucidn adecuada y efectiva» del Reglamento y de establecer
medidas «eficaces, proporcionadas y disuasorias» para hacer frente a las infracciones.
Las autoridades encargadas del cumplimiento deben garantizar la ejecucion efectiva de
dichas medidas, actuando contra aquellos comerciantes que infrinjan el Reglamento.
Todos los Estados miembros debian haber habilitado a los organismos competentes y
comunicado las medidas que habian adoptado a la Comisién antes del
3 de diciembre de 2018. A continuacidén, la Comision efectuaria un seguimiento del
cumplimiento del Reglamento.

Aunque la mayoria de los Estados miembros habilitaron a las autoridades de
proteccion de los consumidores existentes como organismos responsables del
cumplimiento, la aplicacidn efectiva del Reglamento sufrid retrasos. La Comisién
recabd datos sobre los sistemas nacionales de cumplimiento enviando cuestionarios a
todos los Estados miembros®. En diciembre de 2018, solo seis habian adoptado
medidas de ejecucidon y comunicado a la Comisidn tanto dichas medidas como los
organismos que habian designado para hacer cumplir el Reglamento. La mayoria de los
Estados miembros no adoptaron medidas de ejecucidn hasta la primavera de 2019. En
julio de 2019 todavia habia seis Estados miembros que no habian comunicado sus
medidas a la Comisién. En todos estos casos, la Comision incod procedimientos de
infraccion contra el Estado miembro en cuestion™.

Estos retrasos afectaron a la proteccion «adecuada y efectiva» de los derechos de
los clientes en los primeros momentos del Reglamento. En particular, el hecho de que
los Estados miembros no compartieran los detalles sobre la designacién de la
autoridad nacional competente puede haber impedido el encaminamiento automatico
de las solicitudes a través de la Red CPC, donde podrian aprovecharse las acciones de
cesacion y la cooperacion con otros organismos de CPC. En la actualidad, todos los
Estados miembros han comunicado sus medidas a la Comisidn.

° En noviembre de 2018 y febrero de 2019.

10" Contra Francia, Chipre, Polonia y Rumania por falta total de notificacién; contra Espafia y
Eslovaquia por falta parcial de notificacion.


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/injunctions_en
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/injunctions_en
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Solo cinco autoridades nacionales responsables del cumplimiento respondieron que
realizaron controles especificos en relacidon con cuestiones de bloqueo geografico

Tras la entrada en vigor del Reglamento, algunos organismos nacionales
responsables del cumplimiento propusieron un control especifico que se centrara,
como tema principal, en el bloqueo geografico. Segln las respuestas a nuestra
encuesta a las autoridades responsables del cumplimiento, tres de dieciocho
confirmaron que habian propuesto a la Red CPC un ejercicio de «barrido» sobre el
bloqueo geografico. Ademas, dos tercios de los encuestados (doce de dieciocho)
afirmaron que seria Util o muy util que la Red CPC realizara un barrido sobre el bloqueo
geografico (véase el anexo). Sin embargo, solo cinco de las dieciocho autoridades
nacionales encargadas del cumplimiento llevaron a cabo controles especificos en
relacién con cuestiones de bloqueo geografico (véase el recuadro 4).

Recuadro 4: «Barrido» realizado por veintisiete autoridades
nacionales responsables del cumplimiento en 2019

Los «barridos» son conjuntos de controles de sitios web destinados a detectar
infracciones del Derecho de la UE en materia de consumidores en un ambito
concreto. Los Estados miembros deciden los temas de los barridos que, a
continuacion, coordina la Comisién y llevan a cabo, de manera simultanea, las
autoridades nacionales responsables del cumplimiento.

En los ultimos afios se han realizado barridos en dmbitos tan diferentes como las
estafas a consumidores en relacién con la pandemia de COVID-19 (2020), los
créditos al consumo (2021), los intermediarios en el alquiler de vehiculos (2022) y
los influyentes (2023).

En 2019, veintisiete autoridades responsables del cumplimiento'! realizaron un
barrido sobre las entregas y el derecho de desistimiento. Este reveld que las
tiendas en linea analizadas podrian haber infringido la legislacion basica de la UE
en materia de consumidores, incluido el Reglamento sobre el bloqueo geografico.
El barrido demostrd que una quinta parte de los sitios web que se habian sefialado
con distintivos incumplian el Reglamento. Este ha sido hasta la fecha el Unico
«barrido» coordinado en el que se han detectado problemas potencialmente
relacionados con el bloqueo geografico.

1 De veinticinco Estados miembros, Noruega e Islandia.


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en
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Desde la entrada en vigor del Reglamento, las autoridades nacionales han llevado a
cabo una sola accion de ejecucion coordinada

Hasta finales de junio de 2024 solo se habia realizado una accidn de ejecucion
coordinada contra un comerciante que infringia el Reglamento sobre el bloqueo
geografico. Esta accion de la Red CPC estuvo coordinada por la Comision y abarcaba
una gama de cuestiones del Derecho en materia de proteccion de los consumidores
entre los que se contaba el bloqueo geografico. Tras debatirlo con la Red CPC, el
comerciante aceptd dar respuesta a los problemas detectados. Sin embargo, en un
aspecto no cumple todavia plenamente el Reglamento sobre el bloqueo geografico,
por lo que es necesario continuar el seguimiento (véase el recuadro 5).

Recuadro 5: Accion coordinada de la Union contra un comerciante

En 2021, la Comisiéon y la Red CPC decidieron combinar todos los procedimientos
nacionales existentes contra un comerciante en una Unica accién dirigida por dos
autoridades nacionales bajo la coordinacion de la Comisidn. Tres cuestiones
revestian pertinencia para el bloqueo geografico:

El comerciante aplicaba restricciones a los medios de pago de los clientes que
utilizaban versiones de otros paises de su sitio web. A raiz de la accidn, el
comerciante se comprometio a garantizar que pudieran utilizarse todos los
medios de pago para las compras desde cualquier pais del EEE.

El comerciante no permitia a los consumidores navegar por su sitio web y
elegir entre las versiones de todos los paises. El comerciante procedié a
explicar claramente a los consumidores cdmo podian navegar por los
contenidos de las diferentes versiones por paises de su tienda en linea.

El comerciante estaba restringiendo indebidamente la capacidad de los
consumidores de descargar contenido de las diferentes versiones por pais de
su tienda en linea por motivos relacionados con el lugar de residencia de los
consumidores en el EEE. El comerciante no levanto esta restriccion.

Por ultimo, algunos organismos responsables del cumplimiento han actuado de
forma proactiva para detectar las infracciones del Reglamento sobre el bloqueo
geografico realizando controles a los comerciantes en sus paises. Sin embargo,
ninguno ha compartido aun su experiencia con la Red CPC o con la Comisién (véase el
apartado 64).
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Las medidas de ejecucion contra los comerciantes difieren significativamente de
unos Estados miembros a otros

El Reglamento exige que las medidas tomadas contra las infracciones de los
comerciantes, incluidas las sanciones, sean «proporcionadas y disuasorias». Hemos
examinado las medidas de ejecucién adoptadas por los Estados miembros y la
Comisidn. En nuestra revision de la legislacion de la UE en materia de consumidores,
observamos algunos criterios pertinentes'’ que podrian haberse incluido en la
disposicion del Reglamento dedicada a la ejecucion. Por ejemplo:

a) la naturaleza, gravedad, escala y duracion de la infraccion;

b) las acciones emprendidas por el comerciante para mitigar o corregir los dafios y
perjuicios sufridos por los consumidores;

c) todainfraccion anterior por parte del comerciante;

d) los beneficios econdmicos obtenidos o las pérdidas evitadas por el comerciante al
infringir el Reglamento sobre el bloqueo geografico, si hay datos disponibles;

e) las sanciones impuestas al comerciante por la misma infraccién en otros Estados
miembros;

f)  cualquier otro factor agravante o atenuante aplicable a las circunstancias del

Caso.

En lo que respecta a las sanciones, constatamos grandes variaciones entre las
medidas utilizadas en todos los Estados miembros. Por ejemplo, las multas minimas
oscilaban entre 26 y 900 000 euros, y las maximas, entre 1 448 y 5 millones de euros.
También observamos que, en algunos casos, el calculo de las sanciones puede
depender del volumen de negocio del comerciante. En algunos Estados miembros se
puede exigir responsabilidad penal por las infracciones.

Solo uno de los dieciocho organismos encargados del cumplimiento que
respondieron a nuestra encuesta se mostré en desacuerdo con que unas disposiciones
comunes, como sanciones idénticas en todos los Estados miembros, ayudaran a
mejorar el sistema de ejecucién (véase el anexo).

12 Articulo 13 de la Directiva 2005/29/CE, relativa a las practicas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior («Directiva sobre
las practicas comerciales desleales»).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1585324585932&uri=CELEX%3A02005L0029-20220528
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Los resultados de nuestra encuesta a los CEC muestran que la mayoria de los que
respondieron a la misma (un 57 %) no tienen opinién respecto a la ejecucién uniforme
del Reglamento sobre el bloqueo geografico en la UE. Ademas, en lo concerniente a la
afirmacion «la Comision ha propiciado la coordinacion de los CEC», el 52 % de los CEC
no tienen una opinion al respecto y tres CEC no estan de acuerdo (véase el anexo).

La presentacidn directa de reclamaciones por parte de los consumidores puede
dar pie a investigaciones de las autoridades nacionales encargadas del cumplimiento.
También se pueden abrir investigaciones por iniciativa propia. No obstante, con
respecto a estas ultimas, no existe ninguna disposicidn legal que establezca un
enfoque armonizado o coordinado entre los organismos nacionales encargados del
cumplimiento. También constatamos que la Comisidn no estaba recabando
informacidén sobre las medidas de ejecucion individuales a través de las cuales las
autoridades nacionales solicitan a los comerciantes que adopten medidas correctoras
tras una infraccion de las normas sobre el bloqueo geografico.

Los cuatro organismos encargados del cumplimiento que visitamos confirmaron
gue no tenian que informar a la Comision sobre las reclamaciones que recibian ni
sobre las sanciones que aplicaban en el contexto del Reglamento. Solo dos de los
dieciocho organismos encargados del cumplimiento que respondieron a nuestra
encuesta habian sancionado a comerciantes por incumplir las normas, y cinco
realizaban controles nacionales por propia iniciativa para evaluar el cumplimiento del
Reglamento (véase el anexo).

Por ultimo, entrevistamos a dos organismos nacionales encargados del
cumplimiento que investigaron a los comerciantes y constatamos que aplicaban
enfoques significativamente distintos a la hora de investigar las infracciones del
Reglamento. En los dos ejemplos siguientes, los dos Estados miembros aplican
medidas de ejecucidn diferentes a los casos de incumplimiento del Reglamento
constatados a raiz de sus controles a los comerciantes (véase el recuadro 6).
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Recuadro 6: Investigaciones nacionales de proteccion de los
consumidores

En 2021, la Agencia Sueca del Consumidor (Konsumentverket) examina si los
comerciantes cumplian el articulo 3 y el articulo 4, apartado 1, del
Reglamento sobre el bloqueo geografico. La Agencia selecciond 78 empresas
en linea de diferentes sectores. Sus comprobaciones revelaron distintos tipos
de infracciones, siendo una de ellas que 24 de las 32 empresas que ofrecian
la recogida en tienda exigian a los clientes que tuvieran una direccién postal
sueca. Segun la Agencia, como el principal objetivo de la auditoria era
concienciar sobre el bloqueo geografico y pedir asimismo a las empresas que
se aseguraran de cumplir los requisitos del Reglamento, no sancioné a las
empresas que infringieron las normas. La Agencia envié cartas a todas las
empresas en cuestion, informandolas sobre los resultados de la auditoria.

A raiz de una alerta presentada a la Red CPC en 2021, la Autoridad de
Seguridad Alimentaria y Econémica (ASAE) de Portugal incod dos
procedimientos de infraccidn por violacion del articulo 4, apartado 1, del
Reglamento sobre el bloqueo geografico, y se aplicaron las correspondientes
sanciones. Asimismo, en 2022, la ASAE someti6 a inspeccién a 774
operadores econdmicos, lo que dio lugar a seis procedimientos de infraccién
gue desembocaron en sanciones, algunas de ellas relacionadas con
infracciones del Reglamento sobre el bloqueo geografico. A diferencia de la
Konsumentverket, la ASAE impuso multas o sanciones a los operadores en
linea que infringian la ley.

En esencia, todos los Estados miembros aplican enfoques de ejecucién diferentes
cuando se trata del incumplimiento de las normas de bloqueo geografico. Esto entrafia
el riesgo de que no se aplique el Reglamento con arreglo a las mismas condiciones en
todo el mercado Unico de la Unidn. En la evaluacidén de impacto, la Comision abogaba
por un reglamento, en lugar de una directiva, para el bloqueo geografico, debido a la
inseguridad juridica respecto a los «criterios objetivos» a que se refiere el articulo 20,
apartado 2, de la Directiva de servicios para las diferencias de trato y la falta de
medidas de ejecucidon por parte de las autoridades nacionales. Sin embargo, aunque el
Reglamento sobre el bloqueo geografico ha reforzado la seguridad juridica, no hay
pruebas de que la ejecucidon haya mejorado o sea uniforme en los Estados miembros.
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Solo en una ocasion se ha solicitado a la Comisién un dictamen no vinculante sobre
el bloqueo geografico para resolver un desacuerdo sobre su ejecucién

En virtud del Reglamento CPC, la Comisién puede apoyar a las autoridades
nacionales respondiendo a solicitudes de informacidn, emitiendo un dictamen no
vinculante’® sobre desacuerdos entre dos autoridades en el contexto del mecanismo
de asistencia mutua en materia de ejecucidn o supervisando acciones coordinadas de
investigacion y ejecucion de la legislacion'®.

En el momento de la auditoria solo se habia solicitado una vez a la Comisién un
dictamen sobre el bloqueo geografico en el contexto del mecanismo de asistencia
mutua en materia de ejecucién: cuando una autoridad rechazé una solicitud de
ejecuciodn recibida de otra autoridad de un Estado miembro.

El marco de seguimiento y evaluacion del impacto del Reglamento
establecido por la Comision presenta deficiencias

La Comision es responsable de efectuar un seguimiento de la puesta en préctica
del Reglamento, tanto por parte de las autoridades nacionales de toda la UE como con
miras a evaluar su impacto. De acuerdo con los principios de mejora de la legislacion
de la Comisién'®, un sistema eficaz de seguimiento y evaluacion debe reflejar los
objetivos de la intervencidn y las pruebas necesarias para seguir sus avances y
rendimiento. Esto entrafia comprender la Iégica de la intervencion y cdmo se utilizaran
las pruebas. Hay que tomar en consideracion la frecuencia y el método de
recopilacion, asi como las distintas fuentes de pruebas. Ademas, en el contexto de sus
evaluaciones periddicas con arreglo al articulo 9 del Reglamento sobre el bloqueo
geografico, la Comisidn deberia tener en cuenta el impacto global del Reglamento en
el mercado interior y en el comercio electrdnico transfronterizo.

Como parte de nuestro examen de la eficacia del Reglamento en el contexto del
mercado unico digital, evaluamos como efectud la Comisidon el seguimientoy la
evaluacion de los avances hacia la consecucion de los efectos esperados. En concreto,
examinamos si se habia establecido un marco de seguimiento del rendimiento que
permitiera evaluar de modo significativo los distintos objetivos y llevar un seguimiento
de los avances y el rendimiento.

13 Articulo 14, apartado 4, del Reglamento (UE) 2017/2394.
14 Ibid., capitulo IV.

15 Directrices para la mejora de la legislacion, capitulo V.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Las disposiciones de seguimiento no se han definido con suficiente detalle

La finalidad global del Reglamento es contribuir al buen funcionamiento del
mercado interior impidiendo el bloqueo geografico injustificado y otras formas de
discriminacion basada, de manera directa o indirecta, en la nacionalidad y el lugar de
residencia o de establecimiento de los clientes, y aclarar determinadas situaciones en
las que no puede justificarse una diferencia de trato.

El objetivo del seguimiento es comprender mejor el grado de eficacia con el que
se alcanzan los objetivos, a fin de determinar si es necesario adoptar nuevas medidas
para garantizar que una determinada intervencién alcance los objetivos previstos. Los
mecanismos de seguimiento deben reflejar los objetivos de una intervencién y aportar
las pruebas necesarias para seguir los avances y el rendimiento.

Aunque el Reglamento no establece objetivos especificos, estos pueden
encontrarse en la evaluacién de impacto de 2016 y en la primera revision a corto
plazo:

aumentar la transparencia para los clientes, permitiendo el acceso a sitios web y
aplicaciones méviles en todo el mercado unico;

evitar diferencias de trato injustificadas en el acceso de los clientes a productos y
servicios en todo el mercado Unico;

mejorar la aplicacidn publica en relacidn con el bloqueo geografico injustificado y
cualquier otra discriminacion por razén del lugar de residencia o establecimiento
o de la nacionalidad;

aumentar la seguridad juridica para las empresas en las transacciones
transfronterizas.

En la evaluacién de impacto de 2016 que acompanaba a la propuesta de
Reglamento se recogian las disposiciones para el seguimiento, a fin de garantizar que
el Reglamento contribuyera a los objetivos politicos pertinentes. Estas consistian en:

garantizar la aplicacién coherente del Reglamento en todos los Estados miembros
(primera fase a corto plazo);

analizar los efectos del Reglamento (segunda fase a medio y largo plazo).
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La evaluacion de impacto también fijo dos objetivos operativos, cada uno con un
Unico indicador:

reducir la proporcion de sitios web que bloquean injustificadamente el acceso a
usuarios de otros Estados miembros (indicador: «variacién de los sitios web que
deniegan el acceso o las ventas a los clientes en funcidn de su ubicacién»);

reducir la proporcién de consumidores que sufren bloqueo geografico o
geodiscriminacion injustificados (indicador: «variacion de los clientes que sufren
geodiscriminaciény).

En la evaluacién de impacto de 2015 se aludia al uso de valores de referencia
para los indicadores definidos en los mecanismos de seguimiento. No obstante, estos
valores de referencia no se determinaban ni se cuantificaban claramente, sino que solo
se realizaba una referencia cruzada a las fuentes de pruebas en las que se basaba la
evaluacién de impacto. Tampoco se establecieron metas cuantitativas para los
indicadores propuestos, que no guardaban relacién con los objetivos especificos, sino
con los dos objetivos operativos. Ademas, el sistema de seguimiento no establecia en
gué medida contribuiria la consecucién de los objetivos operativos a lograr los
objetivos especificos.

Los datos de los CEC sobre bloqueo geografico no cubren las necesidades de
seguimiento

El Reglamento sobre el bloqueo geografico prevé la asistencia a los consumidores
cuando surjan dudas en la aplicacion de las normas. La mayoria de los Estados
miembros han designado a su CEC para que asuma esta funcion (véase el apartado 12).
Cuando un CEC recibe una solicitud de informacidn o asistencia, puede remitir el
asunto a la Red CEC en forma de pregunta o de reclamacién. La Red CEC dispone de
una herramienta informatica para registrar y tramitar los casos entrantes. Hemos
analizado seis afios de datos en la herramienta informatica'® y hemos constatado que
cada ano se tramitaban de media unas 290 preguntas y 55 reclamaciones sobre
geodiscriminacion. Aproximadamente el 50 % de los casos se resolvieron
amistosamente con el comerciante (véase la ilustracion 4).

6 Desde abril de 2018 hasta abril de 2024.
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llustracion 4 — Resultados de la tramitacion de reclamaciones por parte
de los CEC

49 %
L 7% |
Resueltas No resueltas Rechazadas/ El CECimplicaa
incompletas «otro organismo»

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos facilitados por la Comision.

La Comision utiliza los datos que recoge la herramienta informatica de la Red CEC
para informar sobre la aplicacion del Reglamento. Aunque los datos de los casos
deberian ser exhaustivos y precisos a efectos del seguimiento del bloqueo geografico,
constatamos que la introduccion de datos en los CEC no estd estructurada para captar
los problemas especificos a los que se refieren las normas (acceso a interfaces en linea,
acceso a productos y servicios, y no discriminacion por motivos relacionados con el
pago?’). Al codificar los casos, los CEC aplican hasta veinticinco categorias diferentes
para describir la naturaleza de los problemas de geodiscriminacién, como «especifica
del alquiler de vehiculos», «especifica del transporte de pasajeros», «practicas
comerciales desleales y agresivas» o «negativa a vender o suministrar producto o
discriminacién». Los CEC entrevistados confirmaron que la codificacién de los casos no
se ajustaba a las cuestiones especificas que aborda el Reglamento. La Comision no
evalud la calidad de los datos introducidos en la herramienta informatica a efectos de
seguimiento del bloqueo geografico.

Comprobamos todos los sitios web de los CEC y los formularios en linea que los
consumidores deben utilizar para presentar reclamaciones. Detectamos diferencias
respecto de la informacidén o las pruebas que los consumidores deben adjuntar a sus
consultas en el momento de la presentacién. En particular, observamos que algunos
CEC solicitan documentacién como requisito previo a la tramitacién de denuncias. En
lo que atafie al bloqueo geografico, esto puede suponer un obstaculo para los
consumidores en los casos en los que pueda no existir un rastro documental de la
experiencia del consumidor.

17" Articulos 3, 4 y 5 del Reglamento sobre el bloqueo geografico.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32018R0302
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Algunos de los representantes de los CEC que entrevistamos también afirmaron
que el sistema informatico que se utiliza para las consultas de los consumidores no
esta totalmente adaptado a las necesidades de seguimiento, lo que puede dar lugar a
discrepancias en la codificacién de los datos (véase el apartado 77). Las cuestiones
relativas al blogqueo geografico solo representan un nimero reducido de las solicitudes
de informacién canalizadas a través de la Red CPC, y no se informa sobre las medidas
de ejecucion nacionales ni sobre los resultados de estas.

La Red CPC utiliza el Sistema de Informacién del Mercado Interior (IMI) de la
Comision para que las autoridades nacionales responsables del cumplimiento puedan
comunicar a otras autoridades nacionales y a la Comision presuntas infracciones de las
normas de bloqueo geografico, y para solicitar de una autoridad nacional pertinente
asistencia mutua en materia de ejecucién. La Comisidn utilizé datos de ese mismo
sistema para su revision a corto plazo sobre la aplicacidn del Reglamento. Llegaba a la
conclusién de que, en 2019, el nivel de actividad de la Red CPC en relacién con el
Reglamento sobre el bloqueo geografico seguia siendo relativamente bajo. Esta
situacion se podria haber atribuido, en parte, a los retrasos en la designacion de las
autoridades encargadas del cumplimiento durante el primer afio de aplicacion.

En el periodo comprendido entre 2020 y 2023, constatamos que el numero de
solicitudes de informacion relativa a la ejecucion con respecto al Reglamento sobre el
bloqueo geografico representd algo mas del 1,4 % de todas las solicitudes de
informacidén canalizadas a través de la Red CPC (3 de 212), mientras que las solicitudes
de acciones de ejecucién en virtud del Reglamento introducidas fueron 37 de
515 casos (aproximadamente el 7 % de todas las solicitudes de ejecucién). Cinco
Estados miembros utilizaron la solicitud de asistencia mutua del IMI y tres la usaron
para emitir alertas que se referian a cuestiones relacionadas con el Reglamento. Sin
embargo, la mayoria de las solicitudes de asistencia mutua (31 de 40) procedian del
mismo Estado miembro, que pidid en 29 ocasiones a la autoridad de otro Estado
miembro que adoptara medidas de ejecucion contra un comerciante (véase la
ilustracion 5).
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llustracion 5 — Solicitudes de asistencia mutua en funcion del articulo del
Reglamento

Total de solicitudes: 40

Articulos3y 4 -

Articulo 5 -

Articulo 3 -
Articulos4y5 l
Articulo 6 I

Articulo 3: Acceso a interfaces en linea

Articulo 4: Acceso a productosy servicios

Articulo 5: No discriminacién por motivos relacionados con el pago
Articulo 6: Acuerdos sobre ventas pasivas

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacion facilitada por la Comision.

No hay pruebas suficientes del impacto del Reglamento sobre el bloqueo geografico
en el comercio electrénico dentro del mercado tinico de la Unién

Segln las disposiciones de seguimiento que recoge la evaluacion de impacto,
cada tres afios deben recopilarse datos para analizar la variacidn de los sitios web que
deniegan el acceso o las ventas a los clientes debido a su ubicacion.

En 2019, para contribuir a la evaluacion de los primeros meses de vigencia del
Reglamento (primera revisién a corto plazo), la Comisién llevd a cabo un estudio
mediante la compra simulada («cliente misterioso») que analizé el uso del bloqueo
geografico por parte de los sitios web de comercio electrénico en las distintas etapas
del proceso de compra del consumidor. En 2015 se habia llevado a cabo un primer
estudio mediante la compra simulada como aportacién a la evaluacion de impacto que
acompafiaba a la propuesta de Reglamento (2016).

En general, el resultado de ambos estudios mediante la compra simulada fue muy
similar, ya que alrededor del 65 % de todos los sitios web evaluados en 2016 y 2019
aplicaban algun tipo de bloqueo geografico (véanse los apartados 21 y 83). En otras
palabras, los compradores transfronterizos de la UE solo podian adquirir productos de
la misma forma que los compradores nacionales en aproximadamente uno de cada
tres intentos (véase el recuadro 7).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/878458a4-2308-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-es
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/878458a4-2308-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
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Recuadro 7: Comparacion de los resultados de los estudios mediante
la compra simulada

Examinamos el porcentaje de consumidores afectados por practicas de bloqueo
geografico en cada una de las fases del proceso de compra en linea. El porcentaje
de clientes misteriosos transfronterizos a los que se redirigio o impidié acceder al
sitio web de un comerciante siguid siendo bajo y, entre 2015 y 2019, disminuyd
del 3,4 al 2,9 %.

El nUmero de clientes misteriosos transfronterizos a los que se bloqueé en la fase
de registro, por lo que no pudieron inscribirse en un sitio web para realizar un
pedido, disminuyo del 26,9 al 14,0 %.

El nUmero de clientes misteriosos que pudieron registrarse en un sitio web pero a
los que se impidio continuar hasta la fase de entrega de su pedido aumento del
37,8 al 43,0 %.

En la fase final del proceso de compra en linea aumento ligeramente la incidencia
de problemas con el pago en transacciones transfronterizas, del 8,6 % en 2015 al
10,4 % en 2019.

Ademads de lo anterior, la Comisién utiliza encuestas realizadas a los
consumidores para recabar datos sobre el entorno de consumo en toda la Unidn.
Antes de la entrada en vigor del Reglamento, los informes bienales del «Cuadro de
Indicadores de las Condiciones de los Consumidores» de 2015, 2017 y 2019 ofrecian
datos pertinentes sobre los cambios en el porcentaje de consumidores que tenian
problemas al intentar comprar en linea a minoristas de otros paises de la UE. Sin
embargo, esta fuente de informacién es bastante poco concluyente en lo que respecta
a las cuestiones de bloqueo geografico. Los datos especificos comunicados se
recabaron a través de la encuesta sobre actitudes de los consumidores hacia el
comercio transfronterizo y cuestiones relacionadas con los consumidores, de 2014 a
2018.

Por ejemplo, si se observan todas las categorias de problemas de bloqueo
geografico en estas encuestas, se descubre que el porcentaje de consumidores que
sufren geodiscriminacion fluctud entre 2015 y 2019. Otra dificultad reside en el hecho
de que los informes del Cuadro de Indicadores de las Condiciones de los Consumidores
de 2021 y 2023 no ofrecian informacion especifica sobre el bloqueo geografico. En
consecuencia, no es posible inferir, a partir de los datos de la encuesta, que la
incidencia del bloqueo geografico haya disminuido.


https://commission.europa.eu/publications/consumer-conditions-scoreboard-consumers-home-single-market-2015-edition_en
https://commission.europa.eu/publications/consumer-conditions-scoreboard-consumers-home-single-market-2017-edition_en
https://commission.europa.eu/system/files/2020-07/consumers-conditions-scoreboard-2019_pdf_en.pdf
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Del mismo modo, en la primera revisién a corto plazo, la Comisién comunicé que
las compras en linea desde otro Estado miembro de la UE aumentaron en un punto
porcentual entre 2017 y 2019, mientras que el porcentaje de empresas que venden en
linea a otros paises de la UE se mantuvo estable. Ademas, aqui el cambio es minimoy
no queda claro si este aumento forma parte de una tendencia o no.

Por ultimo, desde su primera revisién a corto plazo, la Comisién ha llevado a cabo
otro estudio en el que se analizaban las principales tendencias en la evolucién del
comercio electrénico dentro de la UE'®, para lo cual se llevd a cabo una encuesta a mas
de 2 800 empresas de comercio electrdnico de distintos tamafios de toda la Unidn,
incluidas microempresas, pymes y grandes empresas, que operan en diez paises de la
UE. El objetivo de la encuesta era determinar cdmo veian los minoristas la reciente
evolucion del comercio electrénico dentro de la Unidn, especialmente a la luz de la
pandemia. A partir de los resultados de la encuesta, el estudio llegaba a la conclusion
de que el porcentaje de comercio procedente de fuentes internacionales —de dentro y
fuera de la UE— se habia mantenido relativamente constante, con un aumento desde
el 20 % en toda la UE en 2016 hasta el 22 % en 2021. La Comisién no examind las
repercusiones del Reglamento en el comercio electrdnico ni las posibles ventajas para
los consumidores.

En cualquier caso, puede que también sea demasiado pronto para evaluar el
impacto del Reglamento sobre el bloqueo geografico en el comercio electrénico del
mercado Unico de la Unidon. La Comision considerd que las repercusiones del
Reglamento solo se materializarian completamente con el tiempo, a medida que se
refuerce la ejecucidn, se empiecen a aplicar otras medidas pertinentes (de comercio
electrdénico) y se pueda evaluar el impacto total de la crisis de la COVID-19 en los
distintos sectores implicados™.

18 «Study for further evaluation of the Geo-blocking Regulation», Copenhagen Economics,

2023.

192020, primera revisidn a corto plazo del Reglamento sobre el bloqueo geogréfico.


https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/268a3e1f-47ed-11ef-aea6-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0766
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Conclusiones y recomendaciones

Nuestra conclusion general es que, con la adopcién del Reglamento sobre el
blogueo geogrifico, se han logrado avances para dar respuesta a las necesidades de
los consumidores y comerciantes y a los desafios a los que se enfrentan, pero que aln
guedan por resolver problemas que afectan a la aplicacién adecuada y uniforme del
Reglamento.

A la hora de concebir el Reglamento, la Comisién definio los principales desafios y
necesidades a los que se enfrentan los consumidores y comerciantes en el comercio
electrdnico. Sin embargo, detectamos deficiencias en la evaluacién de impacto inicial.
La Comision no evalud cuantitativamente los sectores excluidos de la Directiva de
servicios, el uso del bloqueo geografico cuando los consumidores se encuentran en las
instalaciones de un comerciante ni las repercusiones sociales y medioambientales del
Reglamento. El analisis del impacto del comercio electrénico transfronterizo en el PIB
no incluyd ni calculos ni un andlisis pormenorizado de la coherencia con todos los actos
juridicos relacionados. Por ultimo, la evaluacién de impacto no proponia ningln
sistema de seguimiento para calibrar cdmo afectaria el Reglamento al comercio
electrdénico (véanse los apartados 22 a 25).

El Reglamento sobre el bloqueo geografico abordaba varios desafios y
necesidades de forma equilibrada. Sin embargo, hemos detectado lagunas y falta de
claridad, que pueden afectar a la aplicacion y eficacia del Reglamento (véanse los
apartados 26 a 28).

La versidn adoptada del Reglamento sobre el bloqueo geografico excluia
determinados dmbitos considerados problematicos, como los servicios audiovisuales y
los servicios en linea que proporcionan acceso a contenidos protegidos por derechos
de autor. En su primera revisidn a corto plazo (2020), la Comisién examiné si la
inclusion de estos sectores era viable. Sin embargo, por razones como la falta de datos
y la necesidad de seguir evaluando los impactos de una posible ampliacion, decidio
dejarlos al margen del ambito de aplicacion del Reglamento. La Comision ha
compartido los resultados de su primera revision a corto plazo con el Parlamento
Europeo, y se espera que actle del mismo modo una vez que concluya la préxima
revision del Reglamento (véanse los apartados 29 a 35).
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La Comision deberia llevar a cabo un estudio, basado en datos empiricos pertinentes y
exactos, a fin de evaluar las ventajas, los desafios y los posibles riesgos que entraiia
ampliar el ambito de aplicacion del Reglamento a sectores que actualmente estan
excluidos o, cuando sea mas adecuado, modificar legislacidn sectorial pertinente.

Fecha prevista de aplicacion: final de 2026.

Tras la adopcion del Reglamento, la Comision facilitd orientaciones en un
exhaustivo documento de preguntas y respuestas destinado a consumidores,
comerciantes y organismos nacionales, incluidos los responsables del cumplimiento.
Desde 2018, la Comisién no ha organizado ningun otro taller para los organismos
responsables del cumplimiento, ni ha actualizado el documento de preguntasy
respuestas para que incluya nuevas cuestiones (véanse los apartados 37 a 39).

La Comision organiza reuniones periddicas e intercambios de experiencias en
distintos canales para los CEC y los organismos encargados del cumplimiento. Sin
embargo, las competencias de la Red CPC tienen alcance limitado. Aunque la Red CEC
celebra reuniones periddicas para facilitar el intercambio de experiencias, y, a pesar de
la frecuente comunicacion a nivel nacional entre los CEC y los organismos encargados
del cumplimiento, las dos redes no celebran reuniones periddicas para debatir las
prioridades en materia de ejecucién de la legislacidn y otras cuestiones (véanse los
apartados 40 a 43).

Los CEC prestan asistencia a los consumidores en cuestiones relativas al bloqueo
geografico. No obstante, constatamos que su actividad a este respecto varia de un
Estado miembro a otro. El nimero de reclamaciones y preguntas recibidas por los CEC
en relacion con el Reglamento sobre el bloqueo geografico disminuyé entre 2019 y
2023. Los resultados del estudio realizado en 2023 para el balance de la Comision
muestran que un porcentaje significativo de los comerciantes desconoce el
Reglamento sobre el bloqueo geografico, y que los consumidores siguen sin tener claro
su dmbito de aplicacion (véanse los apartados 44 a 51).
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La Comision debe:
a) actualizar sus orientaciones para las autoridades de los Estados miembros;

b) contribuir a aumentar la concienciacién de clientes y comerciantes y los
intercambios de experiencias entre los Estados miembros.

Fecha prevista de aplicacion: final de 2026.

Los Estados miembros debian designar organismos responsables de hacer cumplir
el Reglamento. La Comisidon incod procedimientos de infraccion contra aquellos
Estados miembros que no los designaron a tiempo. Una forma de obtener informacién
sobre el bloqueo geografico es efectuar «barridos» centrados en cuestiones
prioritarias. Sin embargo, hasta la fecha no se han realizado barridos que tengan por
objeto principal el bloqueo geografico. Las autoridades designadas pueden efectuar
controles por iniciativa propia o tras recibir una reclamacién; La Comisién y la Red CPC
pueden llevar a cabo acciones coordinadas de ejecucion, pero solo han realizado una
entre diciembre de 2018 y junio de 2024 (véanse los apartados 52 a 57).

Constatamos que las medidas y las multas variaban mucho de un Estado
miembro a otro; el Reglamento no propone ningun criterio para fijar las medidas de
ejecucion. Sin embargo, no estan obligados a comunicar a la Comisidn sus
investigaciones ni las sanciones que aplican (véanse los apartados 58 a 65).

La Comision ha apoyado a los organismos responsables del cumplimiento
respondiendo a las solicitudes de informacién o de dictamen no vinculante cuando se
produce un desacuerdo entre dos autoridades (véanse los apartados 66 y 67).

La Comision deberia reforzar las medidas nacionales de ejecucidon con un mecanismo
de ejecucion a escala de la UE.

Fecha prevista de aplicacion: final de 2026.
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La Comision es la encargada de efectuar un seguimiento de la aplicacion del
Reglamento sobre el bloqueo geografico por parte de los Estados miembros y de su
impacto global en el mercado interior. El Reglamento no incluye objetivos especificos;
estos se fijaron en la evaluacion de impacto previa a la adopcion del Reglamento.
Dicha evaluacion de impacto fijé6 ademas dos objetivos operativos, complementados
por un indicador cada uno. Sin embargo, la Comisidn no definié en qué medida los
objetivos operativos contribuyen a la consecucién de los objetivos especificos, ni fijé
hipétesis de referencia o metas cuantitativas para los indicadores (véanse los
apartados 70 a 75).

La Red de Centros Europeos del Consumidor (Red CEC) pone a disposicion de la
Comision datos sobre las solicitudes de informacion y las reclamaciones presentadas
por los consumidores. Detectamos problemas en la calidad de estos datos, cuya
fiabilidad no evalua la Comisién. Ademas, los andlisis de tendencias efectuados por la
Comision no permiten aislar todas las repercusiones que tiene el Reglamento sobre el
bloqueo geografico en el comercio electrénico ni las ventajas que aporta a los
consumidores. Los organismos encargados del cumplimiento del Reglamento también
reciben solicitudes de informacion y reclamaciones de los consumidores, pero la
Comisidén no recopila estos datos con fines de seguimiento (véanse los apartados 76 a
81).

Desde que se adoptd el Reglamento sobre el bloqueo geografico, los datos de
seguimiento se han recopilado a través de un estudio mediante la compra simulada
(2019), pese al requisito que obliga a realizar estos estudios cada tres afios. También se
han realizado encuestas a los consumidores, pero estas no se han centrado
especificamente en el bloqueo geografico. Esto no es suficiente para efectuar un
seguimiento de los avances y supervisar la evolucion del bloqueo geografico. También
detectamos incoherencias en los datos recabados antes y después de la entrada en
vigor del Reglamento, lo que hace imposible llevar a cabo un andlisis congruente de la
evolucion (véanse los apartados 82 a 89).



La Comision deberia mejorar la adecuacion de los mecanismos de seguimiento para
medir la eficacia del Reglamento sobre el bloqueo geografico, centrandose
especialmente en:

a) indicadores robustos sobre las practicas de bloqueo geografico;

b) fuentes de datos fiables;

c) frecuencia adecuada para la recopilacién de datos;

d) calidad de los datos facilitados por los Centros Europeos del Consumidor.

Fecha prevista de aplicacion: final de 2026.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala IV, presidida por Mihails Kozlovs,
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Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo, en Luxemburgo, el 5 de diciembre de 2024.

Por el Tribunal de Cuentas Europeo

Tony Murphy
Presidente
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Anexo

La auditoria incluia una encuesta a los CEC y a los organismos encargados del
cumplimiento en los veintisiete Estados miembros de la UE, asi como a las asociaciones
nacionales que representan a las empresas dedicadas al comercio en linea. Disefiamos
tres cuestionarios especificos para recabar informacion sobre experiencias y opiniones
gue de otro modo no podrian obtenerse directamente.

Este ejercicio sirvid como aportacién a nuestras conclusiones sobre la ejecucién del
Reglamento en los Estados miembros en términos de consultas recibidas por los
organismos nacionales, cuestiones problematicas para los clientes, el apoyo y la
coordinacidn de la Comisién, el conocimiento del Reglamento y las sugerencias de
mejora.

La encuesta del Tribunal de Cuentas Europeo se realizé entre el 9 de abril y el
23 de mayo de 2024. Recibimos respuestas de veintiun CEC y de dieciocho organismos
responsables del cumplimiento.

La encuesta de los CEC comprendia los siguientes temas:
— cobertura de las consultas B2B;

— principales cuestiones problematicas para los consumidores a partir de las
consultas recibidas por los CEC, incluidas preguntas sobre las consultas recibidas
ajenas al ambito de aplicacién del Reglamento;

— conocimiento del Reglamento por parte de los consumidores nacionales;
— orientaciones y apoyo de la Comision para la ejecucién del Reglamento;

— formas de mejorar el Reglamento.
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La encuesta a los organismos encargados del cumplimiento comprendia los siguientes
temas:

— cobertura de las consultas B2B;

— principales cuestiones problematicas a partir de las consultas recibidas, incluidas
las consultas ajenas al ambito de aplicacion del Reglamento;

— informacidn relativa a los sistemas nacionales de ejecucién vigentes, las sanciones
aplicables e iniciativas tales como los barridos o los controles nacionales
especificos del cumplimiento del Reglamento;

— conocimiento del Reglamento por parte de los consumidores nacionales;
— formas de mejorar el Reglamento.

No extrajimos conclusiones de las respuestas recibidas de las asociaciones
empresariales, debido a la baja tasa de respuesta de este grupo.
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Siglas y acronimos
B2C: Operacion entre empresas y consumidores

CEC: Centro Europeo del Consumidor

DG Justicia y Consumidores: Direccion General de Justicia y Consumidores de la
Comision Europea

DG Mercado Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes: Direccién General de
Mercado Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes de la Comisidon Europea

DG Redes de Comunicacidn, Contenido y Tecnologias: Direcciéon General de Redes de
Comunicacién, Contenido y Tecnologias de la Comisidon Europea

Directiva sobre la RAL: Directiva sobre resolucién alternativa de litigios

EEE: Espacio Econdmico Europeo

Operacion B2B: Operacion entre empresas

PIB: Producto interior bruto

Reglamento CPC: Cooperacidon en materia de proteccién de los consumidores
RGPD: Reglamento general de proteccién de datos

TIC: Tecnologias de la informacion y de las comunicaciones
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Glosario

Directiva de servicios: Acto juridico de la UE que elimina los obstaculos al comercio de
determinadas categorias de servicios dentro del mercado unico.

Directiva sobre resolucidn alternativa de litigios: Acto juridico de la UE sobre
resolucion extrajudicial de litigios relativos a productos y servicios adquiridos a
comerciantes establecidos en el mercado unico.

Estrategia para el Mercado Unico Digital: Iniciativa de la Comisién encaminada a
maximizar los beneficios de la digitalizacién para la UE.

Evaluacion de impacto: Analisis de los efectos posibles (ex ante) o reales (ex post) de
una iniciativa politica u otra linea de intervencion.

Legislar mejor: Concepto que guia la elaboracién de politicas y leyes de la UE, basado
en los principios de que la reglamentacién debe alcanzar sus objetivos a un coste
minimo y debe disefiarse de manera transparente y basada en pruebas, con la
participacién de los ciudadanos y las partes interesadas.

Producto interior bruto: Medida basica del volumen global de la economia de un pais.

RGPD (Reglamento General de Proteccion de Datos): Acto juridico de la UE cuyo fin es
proteger a las personas cuando sus datos personales son tratados por organizaciones
del sector privado y por la mayoria de los organismos del sector publico.



Respuestas de la Comision

https://www.eca.europa.eu/es/publications/sr-2025-03

Cronologia

https://www.eca.europa.eu/es/publications/sr-2025-03
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https://www.eca.europa.eu/es/publications/sr-2025-03
https://www.eca.europa.eu/es/publications/sr-2025-03
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Equipo auditor

En los informes especiales del Tribunal de Cuentas Europeo se exponen los resultados
de las auditorias de las politicas y programas de la UE o de cuestiones de gestion a
partir de ambitos presupuestarios especificos. El Tribunal selecciona y concibe estas
tareas de auditoria con el fin de que tengan la maxima repercusién, teniendo en
cuenta los riesgos relativos al rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de
gastos correspondiente, las futuras modificaciones y el interés politico y publico.

Esta auditoria de gestién fue llevada a cabo por la Sala IV (Regulacién de mercados y
economia competitiva), presidida por Mihails Kozlovs, Miembro del Tribunal de
Cuentas Europeo. La auditoria fue dirigida por Ildiké Gall-Pelcz, Miembro del Tribunal
de Cuentas Europeo, con la asistencia de Claudia Kinga Bara, jefa de Gabinete, y
Zsolt Varga, adjunto de Gabinete; Sabine Hiernaux-Fritsch y John Sweeney, gerentes
principales; Marco Montorio y Maria Isabel Quintela, jefes de tarea, y los auditores
Felipe Andrés Miguélez y Radostina Simeonova. Alessia Romanelli, trabajadora en
practicas. Britta Middelberg proporciond apoyo metodolégico a la encuesta.

Thomas Everett prestd apoyo lingtistico.

lldiké Gall-Pelcz Zsolt Varga

Marco Montorio

Alessia Romanelli Britta Middelberg Thomas Everett
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