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01 
Perché questo tema è importante 

01 Il dispositivo per la ripresa e la resilienza (RRF) si basa sul modello di “finanziamento non 
collegato ai costi”. La condizione principale perché sia eseguito un pagamento a favore 
degli Stati membri nel quadro di tale dispositivo è il soddisfacente conseguimento di 
traguardi o obiettivi predefiniti. Gli Stati membri sono tenuti a disporre di sistemi di 
controllo interno efficaci ed efficienti dell’attuazione dell’RRF al fine di tutelare gli interessi 
finanziari dell’UE. Ciò comprende misure volte a garantire che i fondi dell’RRF siano spesi 
nel rispetto di tutte le norme dell’UE e nazionali applicabili, comprese quelle in materia di 
appalti pubblici e di aiuti di Stato, e che i casi di frode, corruzione, conflitto di interessi 
(ossia, di gravi irregolarità) e duplicazione dei finanziamenti siano prevenuti, o rilevati e 
corretti. Sebbene il mancato rispetto delle norme nazionali e dell’UE non abbia in generale 
alcun impatto sulla regolarità dei fondi dell’RRF versati dalla Commissione allo Stato 
membro interessato, la Commissione dovrebbe, in linea con il regolamento RRF, ottenere 
garanzie sufficienti che gli Stati membri verifichino in maniera regolare ed efficace il 
rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e aiuti di Stato. La figura 1 presenta una 
visione d’insieme dei meccanismi in materia di controllo e di audit dell’RRF. 

Principali messaggi 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Figura 1 | Visione d’insieme dei meccanismi in materia di controllo e di 
audit dell’RRF 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 

02 Il presente audit integra il precedente audit della Corte sulla concezione dei sistemi di 
controllo posti in essere dalla Commissione per l’RRF nel quale la Corte ha individuato una 
lacuna esistente a livello dell’UE per quanto riguarda le garanzie sulla conformità delle 
misure finanziate dall’RRF alle norme nazionali e dell’UE. Ai fini del presente audit, la Corte 
ha valutato i sistemi di controllo relativi all’RRF in essere a livello di Commissione e di Stati 
membri, nonché se la Commissione sia stata in grado di ottenere garanzie sufficienti circa 
l’efficacia dei sistemi di controllo interno degli Stati membri nel garantire la conformità 
delle misure finanziate dall’RRF alle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
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o nella fase iniziale (dal febbraio 2021 a inizio 2023) la Commissione avesse dato una 
definizione dettagliata degli audit e dei controlli in materia di appalti pubblici e di aiuti 
di Stato nei propri orientamenti destinati agli Stati membri, valutato adeguatamente i 
piani nazionali per la ripresa e la resilienza e svolto lavori di audit sufficienti a tale 
riguardo; 

o i sistemi di controllo dell’RRF posti in essere dagli Stati membri forniscano un livello di 
garanzia sufficiente quanto alla prevenzione, individuazione e correzione delle 
irregolarità; 

o i recenti lavori di audit della Commissione, assieme ai sistemi di controllo degli Stati 
membri, costituiscano una solida base per la sua dichiarazione annuale di affidabilità. 

03 Obiettivo della presente relazione è contribuire a rafforzare la garanzia ottenuta a livello 
dell’UE circa la conformità dei progetti di investimento finanziati dall’RRF alle norme in 
materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Ciò è importante perché una parte consistente 
degli investimenti riguardanti appalti pubblici e aiuti di Stato resta ancora da attuare prima 
che giunga a termine l’RRF, alla fine del 2026. Il mancato rispetto delle norme in materia di 
appalti pubblici e di aiuti di Stato costituisce un problema cronico nel settore della politica 
di coesione e in altri settori di spesa a titolo del bilancio dell’UE. Le raccomandazioni della 
Corte saranno utili anche per l’elaborazione di eventuali programmi e strumenti futuri 
fondati sul modello del “finanziamento non collegato ai costi”. 

04 Ai fini del presente audit, la Corte ha selezionato cinque Stati membri (Croazia, Cechia, 
Francia, Italia e Spagna) tra quelli che, a fine aprile 2023, avevano presentato richieste di 
pagamento che includevano obiettivi connessi ad appalti pubblici o aiuti di Stato. La Corte 
ha esaminato i lavori di audit svolti dalla Commissione fino al maggio 2024. Ulteriori 
informazioni generali e dettagli sull’estensione e l’approccio di audit sono presentati 
all’allegato I. 

Constatazioni e raccomandazioni della Corte 
05 Nel complesso la Corte conclude che, nonostante i miglioramenti nel lavoro di audit svolto, 

la Commissione non è stata in grado di ottenere garanzie sufficienti del fatto che gli Stati 
membri dispongano di un sistema di controllo interno efficace per garantire la conformità 
della spesa a titolo dell’RRF alle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. 

06 Nella fase iniziale dell’attuazione dell’RRF la Commissione non si è accertata che gli Stati 
membri effettuassero controlli e audit efficaci tesi a verificare il rispetto delle norme in 
materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Mancavano orientamenti sui sistemi di 
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controllo e di audit degli Stati membri in termini di copertura, qualità, tempistica e 
documentazione. La Corte ha riscontrato che alcuni Stati membri inclusi nel campione 
fornivano un livello di garanzia insufficiente e che i rispettivi sistemi di controllo e di audit 
presentavano alcune debolezze significative. Dalla metà del 2023 la Commissione ha 
intensificato i propri lavori di audit e ha iniziato a verificare l’efficacia dei sistemi degli Stati 
membri. Tuttavia, in molti casi tali audit presentavano lacune a livello di estensione e non è 
chiaro in che modo i lavori di audit preliminari abbiano inciso sulla dichiarazione di 
affidabilità della Commissione per il 2023. 

Nella fase iniziale dell’RRF la Commissione non si è accertata 
che gli Stati membri effettuassero controlli efficaci tesi a 
verificare il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici 
e di aiuti di Stato 

07 Sebbene il regolamento RRF imponga agli Stati membri di verificare il rispetto di tutte le 
norme dell’UE e nazionali applicabili, la Corte ha riscontrato che i requisiti stabiliti nel 
regolamento e negli orientamenti non definivano in misura sufficiente i controlli sugli 
appalti pubblici e sugli aiuti di Stato nella fase iniziale. In particolare: 

o il criterio specificato nel regolamento RRF in merito alla valutazione dei sistemi di 
audit e di controllo degli Stati membri si concentrava esclusivamente sui sistemi volti 
a prevenire, individuare e correggere i casi di frode, di conflitto di interessi, di 
corruzione e di duplicazione dei finanziamenti; non era previsto alcun criterio 
riguardante la valutazione del rispetto delle norme dell’UE e nazionali, comprese 
quelle in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato (cfr. paragrafo 25); 

o gli orientamenti pubblicati dalla Commissione nel 2021 e rivolti agli Stati membri al 
fine di guidarli nell’elaborazione dei rispettivi piani nazionali per la ripresa e la 
resilienza non chiarivano in che misura i sistemi di controllo e di audit dei paesi 
dovessero riguardare il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di 
Stato (cfr. paragrafo 26); 

o la lista di controllo della Commissione per la valutazione dei piani nazionali includeva 
un quesito circa l’indicazione o meno, da parte degli Stati membri, dell’esistenza di 
procedure atte a verificare il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di 
aiuti di Stato, ma non era prevista alcuna valutazione di tali procedure al momento 
dell’approvazione dei piani (paragrafi 27-28); 

o i principali requisiti dei sistemi di controllo definiti negli accordi di finanziamento 
indicano che gli Stati membri sono tenuti a designare le autorità responsabili, ma non 
specificano caratteristiche di sistema predefinite e obbligatorie (cfr. paragrafo 28); 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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o gli orientamenti del 2021 della Commissione relativi alla sintesi degli audit che gli Stati 
membri devono presentare congiuntamente alle proprie richieste di pagamento 
precisavano che le autorità di audit devono espletare audit mirati al fine di accertare il 
rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Sebbene gli 
orientamenti richiedessero alle autorità di audit di applicare il giudizio professionale e 
di basarsi su campioni rappresentativi, non fornivano dettagli sulla copertura e sulla 
qualità degli audit in questione (cfr. paragrafo 29). 

08 La strategia di audit della Commissione del 2021, che precisava che il rispetto del diritto 
dell’UE e nazionale è di competenza degli Stati membri, ha ugualmente dimostrato la 
mancanza di attenzione nei confronti degli appalti pubblici e degli aiuti di Stato. Questo 
spiega perché, fino a metà 2023, i primi lavori di audit della Commissione non 
comprendevano controlli coerenti e completi dei sistemi di controllo e di audit degli Stati 
membri per quanto riguarda il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti 
di Stato (paragrafi 31-36). 

09 Il regolamento RRF consente agli Stati membri di avvalersi dei sistemi nazionali di gestione 
e di controllo esistenti. La mancanza di requisiti di sistema predefiniti in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato, unita ad un’insufficiente attenzione ai controlli da parte degli 
Stati membri, ha creato un ambiente che non ha incentivato gli Stati membri a porre in 
essere sistemi di controllo in grado di fornire, in relazione a tali settori, un livello di garanzia 
sufficiente e uniforme in tutta l’UE (cfr. paragrafo 37). 

 Raccomandazione 1 

Assicurare il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di 
aiuti di Stato nei futuri programmi dell’UE 

Se concepisce strumenti basati su finanziamenti non collegati ai costi che gli Stati 
membri devono attuare, la Commissione dovrebbe: 

a) definire i requisiti per i sistemi di controllo e di audit degli Stati membri, 
ad esempio in termini di copertura, qualità, tempistica, documentazione e 
misure correttive, al fine di garantire il rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato; 

b) verificare se gli Stati membri forniscono una garanzia sufficiente all’avvio di 
qualsiasi strumento proposto e durante tutta la sua attuazione. 

Termine di attuazione: all’atto della concezione di strumenti basati su finanziamenti 
non collegati ai costi 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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I sistemi di alcuni Stati membri sono stati inficiati da 
debolezze significative 

10 Alla presentazione di una richiesta di pagamento a titolo dell’RRF, gli Stati membri sono 
tenuti a fornire, nella dichiarazione di gestione, la garanzia che i fondi sono stati gestiti 
conformemente a tutte le norme applicabili, comprese quelle in materia di appalti pubblici 
e di aiuti di Stato. Gli Stati membri basano tale garanzia sui controlli effettuati dagli 
organismi nazionali responsabili della gestione dell’attuazione dell’RRF nonché sugli audit 
indipendenti espletati dalle autorità di audit nazionali (cfr. paragrafo 38). 

11 Nei cinque Stati membri inclusi nel campione della Corte l’impostazione dei sistemi di 
controllo e di audit dell’RRF variava notevolmente. In Francia e in Spagna tali sistemi di 
controllo sono affidati interamente alle esistenti istituzioni nazionali di controllo dei bilanci. 
In Cechia e in Italia sono gestiti dagli organismi incaricati dell’attuazione dell’RRF, che 
assumono la responsabilità del controllo. Ciascuno di essi definisce le proprie modalità di 
controllo dell’attuazione dell’RRF, talvolta utilizzando lo stesso approccio che per altri fondi 
dell’UE e talvolta semplicemente ricorrendo alle procedure esistenti nell’ambito dei 
rispettivi sistemi nazionali. In Croazia i sistemi di controllo riproducono da vicino i 
meccanismi istituzionali relativi all’attuazione di altri fondi dell’UE (paragrafi 42-53). 

12 Nelle proprie relazioni annuali la Corte ha osservato che i lavori realizzati dalle autorità di 
audit nazionali sui Fondi strutturali e di investimento europei non sono completamente 
affidabili. In quattro dei cinque Stati membri selezionati (Cechia, Croazia, Francia e Spagna) 
le autorità nazionali di audit responsabili dell’RRF controllavano anche i Fondi strutturali e 
di investimento europei. Nei casi in cui la stessa autorità sottopone ad audit sia il 
dispositivo che questi ultimi, vi è il rischio che i sistemi di controllo e di audit non siano 
sufficientemente efficaci nell’individuare la non conformità dei progetti di investimento 
finanziati a titolo dell’RRF alle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato 
(paragrafi 51-52). 

13 In alcuni Stati membri i lavori a sostegno della dichiarazione di gestione non hanno fornito 
garanzie sufficienti a causa di carenze in termini di copertura, qualità, tempistica e 
documentazione dei controlli. Gli auditor della Corte hanno riscontrato gravi carenze nella 
maggior parte degli organismi attuatori valutati in due Stati membri inclusi nel campione 
(Cechia e Francia) nonché nei meccanismi di audit di uno Stato membro (Francia). Gli 
auditor non hanno riscontrato elementi attestanti l’espletamento di controlli o di audit 
(verifiche dei sistemi e/o di convalida) sulle procedure di appalto pubblico (Francia), 
nonché hanno rilevato audit che non coprivano tutti i rischi pertinenti (come il 
frazionamento artificiale dei contratti e le modifiche degli elementi contrattuali in Cechia). 
Inoltre, hanno constatato problemi relativi alla tempistica dei controlli e delle attività di 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_IT.pdf
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audit in Italia, nonché alla documentazione dei controlli e al calendario dei lavori di audit in 
Spagna (cfr. tabella 2 e tabella 3) (paragrafi 54-68). 

14 D’altro canto, i controlli degli Stati membri relativi alla concessione degli aiuti di Stato erano 
per lo più in essere e coprivano i principali rischi. Il regolamento RRF non prevede requisiti 
specifici per quanto riguarda la tempistica degli audit. I controlli delle autorità di audit 
relativi alla concessione degli aiuti di Stato sono stati assenti o effettuati solo dopo la 
presentazione delle richieste di pagamento, il che ha comportato la mancanza di una 
garanzia indipendente sugli aiuti di Stato prima che i pagamenti iniziali a titolo dell’RRF 
fossero erogati a favore degli Stati membri. I tempi di cui le autorità di audit nazionali 
competenti per l’RRF dispongono per completare i lavori di audit prima di presentare la 
richiesta di pagamento possono essere stretti (paragrafi 69-78). 

 Raccomandazione 2 

Definire i requisiti relativi ai sistemi di controllo e di audit degli Stati 
membri in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato 

Per il restante periodo di attuazione dell’RRF, la Commissione dovrebbe comunicare 
alle autorità degli Stati membri che: 

a) devono fornire elementi probatori attestanti controlli riguardanti tutti i principali 
rischi in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato almeno entro la 
presentazione della richiesta di pagamento alla Commissione da parte dello Stato 
membro; 

b) le autorità di audit devono fornire garanzie in merito a tali controlli attraverso 
una combinazione di verifiche dei sistemi e di verifiche di convalida. 

Termine di attuazione: settembre 2025. 

 

La Commissione ha migliorato i propri lavori di audit sugli 
appalti pubblici e gli aiuti di Stato, ma ancora non in misura 
sufficiente a fornire garanzie 

15 Nel dicembre 2023 la Commissione ha aggiornato la propria strategia di audit, che prevede 
ora sue verifiche sui sistemi di audit e di controllo degli Stati membri nel settore degli 
appalti pubblici e degli aiuti di Stato. La Commissione ha incluso verifiche di questo tipo in 
tutti i propri audit e ha adottato apposite liste di controllo specifiche nel settembre 2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Al termine dei lavori della Corte nel maggio 2024, la Commissione aveva utilizzato tali liste 
di controllo per i propri audit in 14 Stati membri (cfr. paragrafo 80). 

16 La strategia di audit aggiornata e i controlli relativi agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato 
rappresentano uno sviluppo positivo che potrebbe ridurre la lacuna esistente a livello 
dell’UE per quanto riguarda le garanzie individuata dalla Corte nella precedente relazione 
(paragrafo 02). Tuttavia, la Corte ha riscontrato diversi problemi per quanto concerne la 
portata delle verifiche e l’impatto delle risultanze sulla garanzia globale offerta dalla 
Commissione. Gli audit di quest’ultima non comprendevano verifiche sui controlli 
effettuati dalle autorità responsabili della concessione di aiuti nell’ambito di importanti 
regimi di esenzione quali il regolamento generale di esenzione per categoria (RGEC) o la 
disciplina degli aiuti di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione (RSI). Per quanto 
attiene agli appalti pubblici, la dimensione del campione utilizzato dalla Commissione fino 
a settembre 2024 per verificare i sistemi degli Stati membri non è stata chiaramente 
definita, il che ha comportato un rischio di copertura disomogenea dei controlli 
(paragrafi 81-83). 

17 La relazione annuale di attività 2023 non precisava, per ciascun Stato membro sottoposto 
ad audit, la percentuale di organismi attuatori interessati da investimenti connessi ad 
appalti e ad aiuti di Stato. Poiché gran parte dei pagamenti è stata effettuata alla fine 
dell’anno, i relativi audit sono iniziati solo verso la fine del 2023 o nel 2024. Pertanto, al 
momento della dichiarazione di affidabilità per il 2023, la Commissione non aveva 
comunicato formalmente le proprie constatazioni a 12 dei 14 Stati membri interessati dai 
suoi progetti di relazione. Dalla metodologia relativa alla valutazione dei rischi non si evince 
chiaramente in che modo le questioni potenzialmente importanti o critiche emerse in esito 
ai lavori preliminari di audit incidano sulla garanzia fornita dalla Commissione. La Corte ha 
inoltre rilevato problemi in relazione ai criteri di rischio utilizzati. Ad esempio, la 
Commissione classifica i sistemi di controllo degli Stati membri come a basso rischio se non 
li ha ancora sottoposti a audit o, qualora siano rilevati problemi importanti, se lo Stato 
membro conferma che in futuro saranno adottate misure correttive. Sebbene la Francia 
riceva finanziamenti significativi a titolo dell’RRF, la Corte ha riscontrato che la 
Commissione non ne aveva ancora verificato il sistema di controllo e di audit degli appalti 
pubblici connessi a tale dispositivo. Il lavoro svolto dalla Corte ha messo in luce notevoli 
carenze in Francia (paragrafi 84-85). 

18 Sulla base delle constatazioni della Corte relative agli audit della Commissione e dei diversi 
livelli di affidabilità forniti dai sistemi degli Stati membri selezionati ai fini del presente 
audit, la Corte ritiene che la Commissione non sia ancora riuscita ad ottenere garanzie 
sufficienti del fatto che tutti gli Stati membri dispongano di un sistema di controllo interno 
efficace che garantisca la conformità della misure finanziate a titolo dell’RRF alle norme 
applicabili in materia di appalti pubblici e aiuti di Stato. Ciò non è coerente con le 

https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/general-block-exemption-regulation.html
https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/state-aid-framework-for-research-and-development-and-innovation-rdi-framework.html
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dichiarazioni annuali di affidabilità della Commissione rilasciate fino al giugno 2024, in cui 
non erano state formulate riserve in relazione ai sistemi di controllo degli Stati membri in 
materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato (paragrafi 86-87). 

 Raccomandazione 3 

Rafforzare ulteriormente i controlli della Commissione sui sistemi 
degli Stati membri volti a garantire il rispetto delle norme in materia 
di appalti pubblici e di aiuti di Stato 

La Commissione dovrebbe: 

a) comunicare nella propria relazione annuale di attività, per ciascun Stato membro 
sottoposto ad audit, la percentuale di organismi attuatori interessati da 
investimenti connessi ad appalti e ad aiuti di Stato; 

b) verificare i controlli relativi alla concessione degli aiuti di Stato a livello di autorità 
competente in materia o, qualora ciò non sia fattibile, indicare nella relazione 
annuale di attività eventuali elementi non coperti dai propri lavori di audit; 

c) utilizzare i lavori realizzati dalle autorità di audit sui sistemi di controllo solo se un 
audit di conformità ne ha dimostrato l’affidabilità. 

Termine di attuazione: maggio 2025, al momento dell’elaborazione della prossima 
dichiarazione di affidabilità. 

 



13 

 

 Raccomandazione 4 

Migliorare la garanzie offerte a livello dell’UE circa il rispetto delle 
norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato 

La Commissione dovrebbe: 

a) chiarire, nella propria metodologia di valutazione dei rischi, in che modo i risultati 
dei controlli effettuati prima della fase di stesura del progetto di relazione si 
riflettano nella propria valutazione dei rischi dello Stato membro interessato; 

b) indicare nella propria relazione annuale di attività se non ha espletato alcun 
audit; 

c) classificare i sistemi degli Stati membri come ad alto rischio qualora dagli audit 
siano emerse constatazioni critiche o molto importanti riguardanti più di un 
organismo attuatore, fino a quando non vi siano elementi attestanti il fatto che lo 
Stato membro interessato ha adottato le misure correttive raccomandate. 

Termine di attuazione: maggio 2025, al momento dell’elaborazione della prossima 
dichiarazione di affidabilità. 

 

19 Gli Stati membri possono ricorrere ai propri sistemi nazionali di gestione del bilancio per 
rimediare alle violazioni delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Per 
quanto riguarda gli aiuti di Stato, la normativa UE stabilisce le misure correttive da adottare 
in caso di aiuti di Stato illegali e incompatibili con il mercato interno dell’UE (paragrafi 90-
91). 

20 Per quanto riguarda gli appalti pubblici, la Corte ha riscontrato che le misure correttive 
adottate nei cinque Stati membri inclusi nel campione variavano notevolmente. In Francia 
e in Spagna i fondi non sono recuperati presso i destinatari finali, tranne in casi di gravi 
irregolarità. Negli Stati membri in cui tale recupero avviene, i fondi non sono restituiti al 
bilancio dell’UE. Se gli Stati membri non procedono al recupero nei singoli casi di violazione 
delle norme, l’effetto deterrente potrebbe risentirne (cfr. paragrafi 91-92). 

21 La Commissione deve adottare misure correttive quando rileva gravi debolezze sistemiche, 
ma non può effettuare rettifiche per le singole violazioni alle norme in materia di appalti 
pubblici, tranne qualora si tratti di irregolarità gravi (frode, corruzione, conflitto di interessi 
e duplicazione dei finanziamenti) alle quali lo Stato membro non ha posto rimedio. Ciò 
significa che, conformemente alla concezione dell’RRF, è possibile che i pagamenti siano 
effettuati integralmente, anche in caso di irregolarità riguardanti le norme in materia di 
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appalti pubblici. Ad oggi la Commissione non ha applicato alcuna riduzione alle dotazioni 
assegnate agli Stati membri a titolo dell’RRF per violazioni connesse ai controlli sul rispetto 
delle norme in materia di appalti pubblici o di aiuti di Stato (cfr. paragrafi 88-89). 

 Raccomandazione 5 

Definire misure correttive uniformi in caso di violazione delle norme 
in materia di appalti pubblici 

La Commissione dovrebbe definire misure correttive da applicare in modo uniforme 
tra gli Stati membri in caso di violazione delle norme in materia di appalti pubblici. 

Termine di attuazione: maggio 2025 
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02 
Nella fase iniziale dell’RRF la Commissione non si 
è accertata che gli Stati membri effettuassero 
controlli efficaci tesi a verificare il rispetto delle 
norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di 
Stato 

22 La Commissione è responsabile in ultima istanza dell’attuazione dell’RRF, in quanto lo 
gestisce direttamente. Tuttavia, il regolamento RRF stabilisce che gli Stati membri, in 
qualità di beneficiari o mutuatari di fondi, devono garantire il rispetto della normativa UE e 
nazionale applicabile, comprese le norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Il 
regolamento RRF consente agli Stati membri di avvalersi dei propri sistemi nazionali. 
Tuttavia, in linea con l’accordo di finanziamento, gli Stati membri devono fornire garanzie 
sull’efficacia dei propri sistemi. Pertanto, era ragionevole attendersi che la Commissione 
fornisse orientamenti agli Stati membri sulla progettazione dei sistemi di controllo, 
valutasse i sistemi esistenti e verificasse costantemente il funzionamento di tali sistemi 
nella pratica. 

23 In una precedente relazione1 sulla concezione dei sistemi di controllo posti in essere dalla 
Commissione per l’RRF, la Corte ha individuato una lacuna esistente a livello dell’UE per 
quanto riguarda le garanzie sulla conformità delle misure finanziate dall’RRF alle norme 
nazionali e dell’UE. A metà del 2023 la Commissione ha iniziato a verificare i sistemi di 
controllo degli Stati membri relativi ad appalti pubblici e aiuti di Stato. La Corte ha 

 
1 Relazione speciale 07/23. 

Le osservazioni della Corte 
in dettaglio 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
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esaminato il modo in cui la Commissione aveva ottenuto garanzie del rispetto delle norme 
in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato tra l’inizio dell’attuazione dell’RRF e 
giugno 2024, quando la sua direzione generale degli Affari economici e finanziari 
(DG ECFIN) ha pubblicato la dichiarazione di affidabilità relativa ai pagamenti effettuati a 
titolo dell’RRF nel 2023. 

24 La figura 2 descrive l’evoluzione dal 2021 al giugno 2024 del quadro di controllo dell’RRF 
della Commissione per gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato. 

Figura 2 | Fasi dell’evoluzione del quadro di controllo dell’RRF della 
Commissione per gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 
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In un primo tempo, gli orientamenti e la valutazione della 
Commissione riguardanti i piani nazionali degli Stati membri 
non coprivano a sufficienza i controlli sugli appalti pubblici e 
sugli aiuti di Stato 

25 In linea con il regolamento RRF, gli Stati membri hanno definito i propri meccanismi di 
controllo e di audit nei rispettivi piani nazionali per la ripresa e la resilienza (PNRR), che 
dovevano soddisfare un criterio di valutazione relativo alla prevenzione, all’individuazione 
e alla rettifica delle gravi irregolarità e della duplicazione dei finanziamenti2. Il 
regolamento RRF non conteneva alcun criterio di valutazione relativo al rispetto delle 
norme dell’UE e nazionali in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato, sebbene 
l’articolo 22 di tale regolamento stabilisca che gli Stati membri devono adottare tutte le 
opportune misure per tutelare gli interessi finanziari dell’Unione e per garantire che 
l’utilizzo dei fondi in relazione alle misure sostenute dal dispositivo sia conforme al diritto 
dell’Unione e nazionale applicabile. 

26 Gli orientamenti pubblicati dalla Commissione nel 2021 per guidare gli Stati membri 
nell’elaborazione dei rispettivi PNRR comprendevano una sezione dedicata ai meccanismi 
in materia di controllo e di audit3 che raccomandava agli Stati membri di descriverne in 
dettaglio la struttura e il funzionamento. Tali orientamenti non specificavano tuttavia in che 
modo i controlli e gli audit relativi al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di 
aiuti di Stato avrebbero dovuto essere espletati al fine di ottenere garanzie sufficienti a 
livello dell’UE. Non specificavano nemmeno la copertura, la qualità e la tempistica dei 
controlli. Tale constatazione vale anche per i successivi orientamenti sui piani nazionali per 
la ripresa e la resilienza pubblicati dalla Commissione nel 2023. 

27 All’inizio dell’RRF, la Commissione ha valutato che tutti i PNRR prevedevano meccanismi 
adeguati in materia di audit e di controllo. La Corte ha esaminato la valutazione di tali 
meccanismi effettuata dalla Commissione per il campione selezionato di cinque Stati 
membri (Croazia, Cechia, Francia, Italia e Spagna). Ha riscontrato che la Commissione non 
aveva valutato i sistemi di controllo volti a garantire il rispetto delle norme nazionali e 
dell’UE(neanche in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato), obbligo non disposto 
specificamente dal regolamento RRF. 

 
2 Regolamento RRF, articolo 19 e allegato V, criterio di valutazione 2.10. 

3 Documento di lavoro dei servizi della Commissione dal titolo “Guidance to member states – 
Recovery and resilience plans” (SWD(2021) 12), pagg. 47-51. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023XC0303(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023XC0303(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
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28 Nel 2021 la Commissione ha elaborato orientamenti interni, compresa una lista di 
controllo, in modo che tutti i PNRR fossero valutati in maniera uniforme. Tale lista di 
controllo includeva un quesito circa l’indicazione o meno, da parte degli Stati membri, della 
predisposizione di procedure atte a verificare il rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e aiuti di Stato. Tuttavia, la Commissione non ha valutato tali procedure in quanto, 
stando ai suoi orientamenti, detto controllo avrebbe esulato dai requisiti formali del 
regolamento. I principali requisiti dei sistemi di controllo nazionali definiti negli accordi di 
finanziamento imponevano agli Stati membri di designare le autorità responsabili, ma non 
specificavano caratteristiche di sistema predefinite e obbligatorie. 

29 Nel settembre 2021 la Commissione ha pubblicato orientamenti distinti per quanto 
riguarda la sintesi degli audit che gli Stati membri sono tenuti ad allegare a ciascuna 
richiesta di pagamento. Tra le altre cose, tale documento specificava che le autorità di audit 
devono espletare audit mirati per accertare il rispetto di tutte le norme applicabili, 
comprese quelle in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. Non forniva istruzioni 
dettagliate, né modelli di liste di controllo o metodologie per ottenere garanzie. Gli 
orientamenti raccomandavano agli Stati membri di adottare misure correttive qualora 
individuassero carenze nei sistemi di controllo interno o irregolarità gravi. Non 
specificavano i criteri né il tipo di misure correttive da adottare per ovviare alle singole 
violazioni delle norme in materia di appalti pubblici o di aiuti di Stato. 

30 La Corte ha esaminato i verbali delle riunioni bilaterali formali tenutesi tra la Commissione 
e le autorità di audit degli Stati membri nel 2021 e nel 2022. In molti casi, non vi è stata 
quasi nessuna discussione su ciò che la Commissione si aspettava dai sistemi di controllo e 
di audit degli Stati membri in relazione agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato. Quando gli 
Stati membri hanno chiesto informazioni sulle azioni da intraprendere in questi settori, la 
Commissione non ne ha sottolineato l’importanza. La Corte ha rilevato che, a partire dalla 
metà del 2023, la Commissione ha posto maggiore enfasi sul rispetto delle norme in questi 
settori. 

I lavori di audit realizzati dalla Commissione sull’RRF prima 
della metà del 2023 non si sono concentrati sui controlli degli 
appalti pubblici e degli aiuti di Stato, il che ha inciso sul livello 
di garanzia fornita 

31 La strategia di audit elaborata nel 2021 dalla DG ECFIN per l’RRF precisa di non coprire 
questioni connesse al rispetto del diritto dell’UE e nazionale in quanto questo è un settore 
di competenza degli Stati membri. La Commissione ha incentrato il programma dei propri 
lavori di audit su frode, corruzione e conflitto di interessi, il che significa che negli audit 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/255649/DG%20ECFIN%20Audit%20Strategy%20-%20final.docx.pdf
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espletati fino a settembre 2023 non ha previsto apposite verifiche dei sistemi di controllo e 
di audit degli Stati membri relativi al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di 
aiuti di Stato.  

32 Di conseguenza, fino alla fine del primo semestre 2023, gli audit della DG ECFIN non sono 
stati concepiti per coprire le questioni del rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato e non sono state elaborate liste di controllo specifiche ai fini 
dell’esame dei sistemi degli Stati membri. 

33 Tale approccio si è rispecchiato anche nella relazione annuale di attività 2021 della 
DG ECFIN, pubblicata nel maggio 2022, in cui la dichiarazione di affidabilità del direttore 
generale non riguardava i sistemi di controllo degli Stati membri relativi ad appalti pubblici 
e aiuti di Stato4. Essa si riferiva solo alla legittimità e alla regolarità delle operazioni 
sottostanti e all’attuazione dell’articolo 22, paragrafo 5, del regolamento RRF (riduzione del 
sostegno in caso di gravi violazioni degli obblighi derivanti dagli accordi di finanziamento o 
di prestito). L’unico pagamento effettuato nel 2021 riguardava traguardi relativi alle riforme 
che non avevano legami con i controlli a livello di appalti pubblici o di aiuti di Stato. 

34 La relazione annuale di attività 2022 della DG ECFIN, pubblicata nel maggio 2023, 
conteneva invece una dichiarazione di affidabilità sugli aiuti di Stato e sugli appalti pubblici, 
la quale forniva garanzie sul fatto che gli Stati membri controllano regolarmente che le 
misure di finanziamento e di attuazione dell’RRF siano conformi a tutte le norme 
applicabili5. Nella relazione annuale sull’esercizio finanziario 2022 la Corte ha osservato che 
in tale dichiarazione della Commissione non si affermava con chiarezza che i controlli 
periodici effettuati dagli Stati membri fornivano una ragionevole garanzia del fatto che i 
rispettivi sistemi di controllo assicurassero il rispetto delle norme sugli aiuti di Stato e sugli 
appalti pubblici6. 

35 La DG ECFIN ha quasi interamente attinto la garanzia necessaria da altre fonti: le autorità di 
audit nazionali competenti per l’RRF e la direzione congiunta dell’audit per la coesione 
(DAC) della Commissione, che controlla i sistemi degli Stati membri nel quadro dei Fondi 
strutturali e di investimento europei (fondi SIE). 

 
4 Relazione annuale di attività 2021 della DG ECFIN. 

5 Relazione annuale di attività 2022 della DG ECFIN. 

6 Relazione annuale sull’esercizio finanziario 2022, paragrafo 11.58. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_IT.pdf
https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2021-economic-and-financial-affairs_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2022-economic-and-financial-affairs_en
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_IT.pdf
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36 A giudizio della Corte, la garanzia fornita per il 2022 per quanto riguarda i controlli degli 
Stati membri sulle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato non era sufficiente 
per le seguenti ragioni: 

o la DAC non sottopone ad audit l’RRF. Quando le stesse autorità di audit degli Stati 
membri erano responsabili sia dell’RRF che dei fondi SIE, la DG ECFIN ha tratto 
garanzie dai lavori della DAC che avevano dato luogo a un giudizio senza rilievi, o a un 
giudizio con rilievi con impatto limitato. Se per quanto riguarda i fondi SIE esistono 
requisiti armonizzati relativi ai sistemi di audit e di controllo degli Stati membri, per 
l’RRF ciò non avviene. Pertanto, anche se l’autorità di audit nazionale competente per 
l’RRF è la stessa che per i fondi SIE, spesso molti aspetti dei lavori di audit svolti 
nell’ambito dell’RRF differiscono. La Corte ha riscontrato che ciò si è verificato in 
alcuni Stati membri visitati (Croazia, Cechia, Francia e Spagna; cfr. paragrafo 51). 
Inoltre, ai fini della propria relazione annuale, la Corte ha constatato che i lavori delle 
autorità di audit sui fondi SIE non erano completamente affidabili7; 

o la DG ECFIN si è basata sui lavori delle autorità di audit nazionali competenti per l’RRF 
degli Stati membri senza effettuare controlli sulle metodologie di audit e sulle liste di 
controllo utilizzate; 

o fino all’aprile 2023 i lavori della DG ECFIN non includevano apposite verifiche. 

37 Il regolamento RRF ha consentito agli Stati membri di attuare il dispositivo ricorrendo ai 
propri sistemi nazionali di gestione del bilancio, senza specificare ulteriori requisiti. La 
Commissione non ha fornito agli Stati membri orientamenti dettagliati sui controlli relativi 
al rispetto delle norme UE in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato e, fino al 2023, 
non ha neanche incluso verifiche dettagliate su tali aspetti nei propri audit. 
Concretamente, fino alla metà del 2023, tali lacune hanno creato un ambiente che non ha 
incentivato l’attuazione, da parte degli Stati membri, di sistemi di controllo in materia di 
appalti pubblici e di aiuti di Stato in grado di fornire un livello di garanzia sufficiente e 
uniforme in tutta l’UE. 

 
7 Relazione annuale sull’esercizio finanziario 2023, paragrafo 6.73. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_IT.pdf
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I sistemi di alcuni Stati membri sono stati inficiati 
da debolezze significative 

38 Per ricevere i fondi a titolo dell’RRF, gli Stati membri presentano alla Commissione richieste 
di pagamento riguardanti traguardi e obiettivi che ritengono conseguiti in modo 
soddisfacente. Le richieste di pagamento devono essere corredate di una dichiarazione di 
gestione firmata e di una sintesi degli audit in materia espletati dallo Stato membro. La 
dichiarazione di gestione conferma che i sistemi di controllo in essere forniscono la 
necessaria garanzia che i fondi sono stati gestiti conformemente a tutte le norme 
applicabili, comprese quelle in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. La sintesi degli 
audit comprende un’analisi delle carenze riscontrate dall’autorità di audit nonché le misure 
correttive adottate o pianificate dallo Stato membro. La figura 3 presenta una visione 
schematica delle disposizioni in materia di audit e di controllo dell’RRF negli Stati membri. 
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Figura 3 | Disposizioni in materia di audit e di controllo dell’RRF negli Stati 
membri 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 

39 La Corte ha valutato se l’impostazione e l’attuazione dei sistemi di controllo e di audit 
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Al centro dell’esame della Corte vi sono le richieste di pagamento presentate fino alla fine 
di aprile 2023 e i ministeri responsabili dell’attuazione, nonché le autorità di audit 
nazionali. 

40 Gli Stati membri del campione hanno dichiarato che tutti i traguardi e gli obiettivi inclusi 
nelle richieste di pagamento presentate (cfr. allegato I) erano stati raggiunti e che i loro 
sistemi di controllo fornivano la necessaria garanzia di una gestione dei fondi conforme a 
tutte le norme applicabili. Inoltre, hanno confermato che le irregolarità menzionate nelle 
relazioni di audit o di controllo finali riguardo all’attuazione dei rispettivi PNRR erano state 
(o erano in corso di essere) adeguatamente corrette e che i fondi corrispondenti erano stati 
recuperati presso i destinatari finali, nonché che era assicurato un seguito appropriato ad 
eventuali carenze individuate nel sistema di controllo. 

41 Poiché la sintesi degli audit è alla base della garanzia fornita dalla dichiarazione di gestione, 
la Corte ha ipotizzato che le autorità di audit nazionali avessero altresì già sottoposto ad 
audit gli elementi relativi agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato dei propri sistemi di 
controllo e avessero fatto in modo che le eventuali carenze fossero state colmate al 
momento del lavoro sul campo effettuato dagli auditor della Corte. 

I sistemi di controllo presentano notevoli differenze di 
impostazione 

42 Il livello di garanzia fornito dai controlli delle autorità nazionali dipende dalla natura e dalla 
portata di questi ultimi. Quanto più ampi e dettagliati sono i controlli, tanto maggiore è la 
garanzia fornita. 

43 Il regolamento RRF consente agli Stati membri di attuare l’RRF ricorrendo ai propri sistemi 
nazionali di gestione del bilancio, senza specificare ulteriori requisiti. Ciò si è tradotto in un 
quadro di controllo complesso a livello dell’UE. Negli Stati membri del campione i sistemi di 
controllo e i meccanismi di audit relativi all’attuazione dell’RRF: 

o dipendono interamente dalle istituzioni nazionali esistenti incaricate del controllo dei 
bilanci, o 

o ricalcano da vicino i meccanismi istituzionali utilizzati per l’attuazione di altri fondi 
dell’UE, in particolare i fondi SIE, o 

o dipendono dagli organismi di attuazione dell’RRF, che assumono anche la 
responsabilità del controllo, ciascuno dei quali definisce i propri meccanismi di 
controllo in materia. Tali organismi ricorrono talvolta ai sistemi utilizzati per i fondi SIE, 
a volte applicano semplicemente le procedure esistenti nell’ambito dei propri sistemi 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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nazionali o altre volte ancora rielaborano un approccio specifico per l’RRF, 
sviluppando nuove funzioni. 

44 Gli auditor della Corte si sono recati in ciascuno dei cinque Stati membri per comprendere 
a fondo i rispettivi sistemi di controllo e di audit. La tabella 1 illustra le principali 
caratteristiche dei sistemi di controllo e di audit riguardanti l’RRF nei cinque Stati membri 
per gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato. 

Tabella 1 | Principali caratteristiche dei sistemi di controllo e di audit 
riguardanti l’RRF per gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato 
 

Stato membro 

(organismi 
attuatori) 

Principali caratteristiche 

Sistema di controllo dell’RRF Autorità di audit per l’RRF 

Cechia 

12 ministeri e 
un’agenzia 

Si basa su un’ampia varietà di sistemi, 
che vanno dai controlli esistenti usati 
per il bilancio nazionale a meccanismi 
istituzionali utilizzati per l’attuazione di 
altri fondi dell’UE. 

L’autorità di audit è collocata 
in seno al ministero delle 
Finanze. Anche la funzione di 
audit di altri fondi dell’UE è 
di competenza dello stesso 
ministero. 

Spagna 

12 ministeri 

17 regioni 

Si basa sui controlli già esistenti 
utilizzati per il bilancio nazionale. Le 
autorità nazionali centralizzate (procura 
di Stato e Intervención General de la 
Administración del Estado (IGAE)) 
vigilano sugli appalti pubblici e sugli 
aiuti di Stato nel quadro delle 
competenze dell’amministrazione 
centrale. A livello delle comunità 
autonome, il controllo è esercitato dalle 
rispettive autorità amministrative. 

L’autorità di audit si colloca a 
livello centrale in seno 
all’IGAE, che è competente 
per l’audit di tutti i fondi 
dell’UE. Si avvale inoltre dei 
servizi delle autorità di audit 
regionali. 

Francia 

8 ministeri 

Si basa su controlli esistenti utilizzati 
per il bilancio nazionale e i ministeri 
sono responsabili dei propri controlli 
dell’RRF. 

Dipartimento di audit 
istituito nell’ambito di una 
commissione 
interministeriale per il 
coordinamento dei controlli. 
La commissione sottopone 
ad audit tutti i fondi dell’UE. 
Per quanto riguarda l’RRF, si 
basa ampiamente sulle 
funzioni di audit interno dei 
ministeri responsabili della 
gestione. 

https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/en-GB/Paginas/inicio.aspx
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/en-GB/Paginas/inicio.aspx
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Stato membro 

(organismi 
attuatori) 

Principali caratteristiche 

Sistema di controllo dell’RRF Autorità di audit per l’RRF 

Croazia 

20 ministeri 

Ricalca da vicino i meccanismi 
istituzionali utilizzati per l’attuazione di 
altri fondi dell’UE (fondi SIE). 

Autorità apposita incaricata 
dell’audit della maggior 
parte degli altri fondi 
dell’UE. 

Italia 

27 ministeri e 
altri enti pubblic  

Si basa su un’ampia varietà di sistemi, 
che vanno dai controlli esistenti 
utilizzati per il bilancio nazionale a 
specifici controlli riguardanti l’RRF 
realizzati dai ministeri competenti. 

L’autorità di audit è collocata 
in seno al ministero delle 
Finanze. Non è competente 
per l’audit di altri fondi 
dell’UE. 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base della descrizione fornita dagli Stati membri. 

45 I meccanismi della Croazia in materia di controllo e di audit dell’RRF ricalcano quelli 
utilizzati per altri fondi dell’UE (quali i fondi SIE). Si basano su norme nazionali comuni che 
richiedono una verifica di gestione dettagliata degli appalti pubblici e degli aiuti di Stato. 
L’autorità di audit croata è distinta dai ministeri che sovrintendono all’attuazione dell’RRF. 

46 In Cechia, per quanto riguarda l’RRF, l’ultimo PNRR identifica come organismi attuatori 
12 ministeri e un’agenzia. Tuttavia, nella pratica l’attuazione è ripartita tra numerosi 
dipartimenti in seno a tali ministeri. Questi organismi devono elaborare e realizzare essi 
stessi verifiche e controlli al fine di ottenere garanzie quanto al rispetto delle norme dell’UE 
e nazionali, ma non sono tenuti a procedere a controlli sistematici. Ciò spiega perché la 
Corte abbia osservato approcci diversi: alcuni organismi applicano metodi di verifica 
derivanti dalla gestione concorrente, altri seguono approcci riprogettati specificamente per 
l’RRF e altri si basano interamente sulle rispettive procedure nazionali relative al bilancio. 

47 In Francia, le autorità competenti per l’RRF si basano esclusivamente sui propri esistenti 
sistemi nazionali di gestione del bilancio per il controllo degli appalti pubblici e degli aiuti di 
Stato. L’autorità di audit dell’RRF, che è distinta dai ministeri responsabili dell’attuazione del 
dispositivo, si basa sul lavoro delle funzioni di audit interno di tali ministeri o di altre 
funzioni di audit locali. 

48 In Italia, i ministeri sono essi stessi responsabili dell’elaborazione e della realizzazione delle 
verifiche e dei controlli ai fini dell’ottenimento delle garanzie. L’organismo di 
coordinamento stabilisce i principali requisiti in materia di rendicontazione e di attuazione. 
Esistono tuttavia approcci diversi in materia di controllo: alcuni ministeri e organismi 
pubblici applicano metodi di verifica derivanti dalla gestione concorrente, altri seguono 
approcci riprogettati specificamente per l’RRF. 
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49 In Spagna, i sistemi di controllo relativi agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato si basano sui 
sistemi nazionali di gestione del bilancio utilizzati per sovrintendere a tutte le verifiche 
della spesa pubblica. Tale funzione è svolta dall’Intervención General de la Administración 
del Estado (IGAE) insieme al procuratore di Stato. L’IGAE, che è distinta dai ministeri, è 
responsabile del controllo di primo livello (ossia di accertarsi in primo luogo della 
legittimità e della regolarità delle spese a titolo dell’RRF) e, al contempo, funge da autorità 
di audit per il dispositivo, il che potrebbe dare l’impressione di una mancata separazione 
delle funzioni. Tuttavia, vi è un certo grado di distinzione delle funzioni tra i servizi dell’IGAE 
e tale struttura era già in essere per l’attuazione di altri fondi dell’UE, come i fondi SIE. 

50 Il numero di ministeri e di organismi coinvolti nell’attuazione dell’RRF varia tra un paese e 
l’altro del campione, passando da otto in Francia a 27 in Italia. La Corte ha osservato che 
alcuni organismi attuatori attingono a una vasta esperienza maturata con la gestione 
concorrente, mentre altri non hanno alcuna esperienza nella realizzazione dei controlli 
relativi ai fondi dell’UE. 

51 In quattro dei cinque Stati membri selezionati (Cechia, Croazia, Francia e Spagna) le 
autorità nazionali di audit competenti per l’RRF sottoponevano a audit anche diversi fondi 
dell’UE. In tre di queste autorità di audit (Croazia, Cechia e Francia), le unità responsabili 
dell’audit dell’RRF utilizzavano procedure e metodologie diverse da quelle impiegate per 
altri fondi dell’UE, nonostante appartenessero alla stessa autorità di audit o allo stesso 
ministero delle unità che controllano tali altri fondi. 

52 Nelle relazioni annuali la Corte ha rilevato che, nel settore della coesione, non tutti i sistemi 
di controllo e di audit nazionali o regionali sono sufficientemente efficaci nel prevenire o 
nell’individuare le irregolarità, anche per quanto riguarda il mancato rispetto delle norme 
in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato8. In oltre la metà dei pacchetti di affidabilità 
sottoposti ad audit dalla Corte dal 2017 al 2022, la Corte ha riscontrato errori che non 
erano emersi dai controlli delle autorità di audit. 

53 Il regolamento RRF non prevede requisiti specifici per quanto riguarda la tempistica degli 
audit. Gli orientamenti della Commissione prevedono per le autorità di audit degli Stati 
membri la possibilità di realizzare i propri lavori dopo che le richieste di pagamento sono 
già state presentate, in quanto gli audit non devono necessariamente riguardare gli 
investimenti e le riforme alla base delle corrispondenti richieste di pagamento. I tempi di 
cui le autorità di audit nazionali competenti per l’RRF dispongono per completare i lavori di 
audit prima di presentare la richiesta di pagamento possono essere stretti. Ciò è dovuto al 

 
8 Analisi 03/2024, “Una panoramica del regime di affidabilità e dei fattori fondamentali che hanno 

contribuito agli errori nella spesa per la coesione nel periodo 2014-2020”, paragrafi 56-64. 

https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/en-GB/Paginas/inicio.aspx
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/en-GB/Paginas/inicio.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_IT.pdf
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fatto che i traguardi e gli obiettivi possono essere conseguiti fino alla presentazione della 
richiesta di pagamento alla Commissione. 

La garanzia fornita dai controlli e dagli audit degli Stati 
membri sugli appalti pubblici risentiva di diversi problemi 
La maggior parte degli Stati membri del campione presentava debolezze nei 
controlli relativi al rispetto delle norme in materia di appalti pubblici 

54 La Corte ha definito quattro criteri di audit per valutare i sistemi di controllo dell’RRF per gli 
appalti pubblici nei cinque Stati membri inclusi nel campione, sulla base di un esame di tali 
sistemi e di un’analisi dei controlli applicati alle procedure di appalto per 18 obiettivi 
(allegato II): 

o copertura (quale estensione hanno i controlli effettuati dagli organismi che attuano le 
misure dell’RRF sulle procedure di appalto pubblico?); 

o qualità (i controlli riguardano tutti i principali settori a rischio specificati nella direttiva 
sugli appalti pubblici?); 

o tempistica (i controlli sono effettuati prima che lo Stato membro presenti alla 
Commissione una connessa richiesta di pagamento corredata della dichiarazione di 
gestione?); 

o pista di controllo (i controlli sono sufficientemente documentati?). 

55 La tabella 2 mostra l’analisi della Corte sui sistemi di controllo degli Stati membri inclusi nel 
campione per quanto riguarda il rispetto delle norme in materia di appalti pubblici. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024
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Tabella 2 | Valutazione dei sistemi di controllo dell’RRF per gli appalti 
pubblici negli Stati membri selezionati (sulla base del campione di obiettivi 
selezionato dalla Corte) 

Ministeri degli Stati 
membri 

(numero di obiettivi 
sottoposti ad audit per 
ministerocompetente) 

Copertura Qualità 

Tempistica: 
prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

degli 
organismi 

di 
controllo 
dell’RRF 

Cechia 

Agricoltura (1) O Nessun 
controllo 

O Nessun 
controllo 

O No O No 

Istruzione (1) O Copertura 
insufficiente 

O Alcuni rischi O No O Sì 

Trasporti (3) 
O Campione 
basato sui 
rischi 

O Tutti i rischi 
principali O Sì O Sì 

Spagna  
Agricoltura (2) 

O Completa 
O Non 
documentata** 

O Sì O No 
Cultura (1) 

Francia 

Pianificazione (1) 

O Nessun 
controllo* 

O Nessun 
controllo* 

O Nessun 
controllo* 

O Nessun 
controllo* 

Economia (1) 

Ecologia (1) 

Interni (1) 

Croazia 
Economia (2) 

O Completa 

O Tutti i rischi 
principali O Sì O Sì 

Occupazione (1) O N.a. 

Italia 
Occupazione (2) O Campione 

basato sui 
rischi 

O Tutti i rischi 
principali O In parte O Sì 

Ambiente (1) 
 

*  Non sono disponibili informazioni sulla garanzia relativa agli appalti pubblici per gli obiettivi dell’RRF 
selezionati. 

** La legislazione precisa i controlli da effettuare, ma è impossibile esaminarne la qualità in quanto non sono 
 state utilizzate liste di controllo. 

56 Le autorità francesi si basano sui sistemi nazionali esistenti di gestione del bilancio per il 
controllo degli appalti pubblici, anche nel quadro dell’RRF. Pertanto, i ministeri non 
effettuano verifiche di gestione per l’RRF. Le autorità locali (ad esempio le prefetture) sono 
abilitate a confermare la legittimità della spesa pubblica, anche nel settore degli appalti 
pubblici, ma non esistono flussi informativi consolidati con i ministeri. La misura in cui le 
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prefetture verificano nella pratica la conformità delle spese a titolo dell’RRF alle norme in 
materia di appalti pubblici non era chiara all’organismo di coordinamento o agli organismi 
attuatori, in quanto non era possibile isolare i singoli appalti finanziati dall’RRF nei sistemi 
informatici. Di conseguenza, le autorità francesi non erano grado di fornire elementi 
attestanti la copertura, la qualità o la tempistica dei controlli di questo tipo presenti nel 
campione della Corte (riquadro 1). 

Riquadro 1 

Esempio di assenza di elementi attestanti i controlli sulle procedure di 
appalto pubblico per un progetto finanziato dall’RRF in Francia 

Nella prima richiesta di pagamento presentata dalla Francia alla Commissione, le 
autorità francesi hanno dichiarato che l’obiettivo 1-8 (Ristrutturazione energetica degli 
edifici pubblici) era stato conseguito. Tale richiesta era corredata di una dichiarazione 
di gestione attestante che i sistemi di controllo in essere fornivano le necessarie 
garanzie quanto alla conformità della gestione dei fondi a tutte le norme applicabili. 
L’obiettivo in questione comportava numerose procedure di appalto pubblico. 

Il conseguimento di tale obiettivo era stato affidato al ministero dell’Economia, delle 
finanze e della ripresa. Questo ha dichiarato che erano stati applicati i sistemi nazionali 
tradizionali di gestione del bilancio, ma non è stato in grado di fornire elementi 
attestanti alcun controllo da parte delle prefetture o di qualsiasi altro organismo. Il 
ministero non ha effettuato i propri controlli sulle procedure di appalto pubblico prima 
di presentare la richiesta di pagamento. 

57 In Cechia, dove le verifiche sugli appalti pubblici non erano standardizzate, la Corte ha 
rilevato notevoli differenze nei controlli realizzati dai tre ministeri interessati. Il primo 
ministero (quello dei trasporti) ha effettuato controlli dettagliati su un campione 
selezionato sulla base dei rischi prima di presentare le richieste di pagamento. Il secondo 
ministero (quello dell’agricoltura) ha solo raccolto la documentazione necessaria senza 
effettuare controlli e il terzo ministero (quello dell’istruzione) non ha effettuato alcun 
controllo prima di presentare le richieste di pagamento, ma ne ha realizzato qualcuno in un 
secondo momento. Secondo le autorità ceche, i controlli possono variare in seno ad alcuni 
ministeri competenti. Il riquadro 2 riporta un esempio di controllo insufficiente. 
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Riquadro 2 

Esempio di debolezza nel controllo delle procedure di appalto pubblico 
in Cechia 

Nella prima richiesta di pagamento presentata dalla Cechia alla Commissione, le 
autorità ceche hanno dichiarato che l’obiettivo T-135 (completamento del 50 % dei 
progetti relativi a piccoli corsi d’acqua e a bacini idrici) era stato conseguito. Tale 
richiesta era corredata di una dichiarazione di gestione attestante che i sistemi di 
controllo in essere fornivano le necessarie garanzie quanto alla conformità della 
gestione dei fondi a tutte le norme applicabili. 

L’obiettivo in questione comportava numerose procedure di appalto pubblico. 
Tuttavia, prima di presentare la richiesta di pagamento, il ministero responsabile aveva 
ricevuto solo una parte della documentazione di gara dagli enti aggiudicatori e non 
aveva verificato la conformità delle procedure di appalto pubblico. 

58 In Spagna gli appalti sono controllati dall’IGAE e dal procuratore di Stato prima che le 
richieste di pagamento siano presentate alla Commissione. La loro approvazione è 
necessaria prima di ogni nuova fase di una procedura di appalto. Nel caso dell’RRF, esiste 
una procedura semplificata rispetto a quelle applicate agli altri settori del bilancio 
nazionale. Le entità in questione ne sintetizzano i risultati nelle relazioni che pubblicano, 
come previsto dal diritto spagnolo. Tuttavia, i dettagli delle verifiche effettuate non sono 
documentati e, pertanto, la Corte non ha potuto verificare la qualità dei controlli effettuati 
sul campione esaminato. Data la natura semplificata della procedura, la documentazione 
dei controlli effettuati è importante al fine di assicurare una verifica omogenea degli 
appalti pubblici. 

59 In Croazia, tutti gli appalti sono oggetto di controlli dettagliati e documentati prima della 
presentazione delle richieste di pagamento. L’organismo di coordinamento cura una banca 
dati di tutte le irregolarità rilevate. Questa buona pratica è illustrata nel riquadro 3. 
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Riquadro 3 

Esempio di buona pratica nel controllo delle procedure di appalto 
pubblico in Croazia 

Nella seconda richiesta di pagamento presentata dalla Croazia alla Commissione nel 
2022, le autorità nazionali hanno dichiarato che erano stati raggiunti gli obiettivi 63 
(costruzione o ricostruzione della rete fognaria pubblica) e 68 (costruzione o 
ricostruzione della rete pubblica di approvvigionamento idrico). Tali obiettivi hanno 
richiesto numerose procedure di appalto pubblico di valore elevato per la costruzione 
di sistemi di tubazioni fognarie e di approvvigionamento idrico. La richiesta di 
pagamento era accompagnata da una dichiarazione di gestione attestante che tutti i 
fondi utilizzati per raggiungere tali obiettivi erano stati gestiti nel rispetto di tutte le 
norme applicabili. Il ministero dell’Economia ha delegato la responsabilità 
dell’attuazione al principale organismo incaricato della infrastrutture idriche (Croatian 
Waters), che era tenuto anche a verificare tutti i contratti relativi agli appalti pubblici. 
Sulla base di un campione di tali contratti, gli auditor della Corte hanno confermato 
che tali controlli erano stati effettuati. 

Inoltre, nei casi in cui Croatian Waters ha individuato violazioni nelle procedure di 
appalto, ha recuperato gli importi versati indebitamente e ha segnalato tutte le 
irregolarità e le misure correttive all’organismo di coordinamento. 

60 In Italia, prima di presentare le richieste di pagamento, i ministeri verificano la completezza 
dei fascicoli relativi agli appalti pubblici. Inoltre, i ministeri competenti effettuano controlli 
dettagliati su un campione, selezionato in funzione ai rischi, di procedure di appalto per le 
quali i destinatari finali hanno presentato al ministero una richiesta di rimborso. Di 
conseguenza, i controlli sugli appalti possono essere effettuati prima o dopo la 
presentazione delle richieste di pagamento alla Commissione. Per quanto concerne i 
tre obiettivi inclusi nel campione della Corte, i ministeri hanno effettuato tali controlli dopo 
che le richieste di pagamento erano state presentate alla Commissione. 

61 I lavori degli organismi responsabili dell’attuazione dell’RRF negli Stati membri 
rappresentano un livello di controllo fondamentale nel quadro del dispositivo, considerato 
che è su tali lavori che i paesi basano le proprie dichiarazioni di gestione. Tuttavia, la Corte 
ha rilevato una grave assenza di controlli nel settore degli appalti pubblici da parte degli 
organismi attuatori in due Stati membri (Cechia e Francia). In due altri Stati membri sono 
stati riscontrati problemi di tempistica (Italia) e di documentazione dei controlli (Spagna). 
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La garanzia fornita dalle autorità di audit competenti per l’RRF sulla 
conformità degli appalti pubblici è inficiata da problemi di copertura e 
tempistica 

62 La Corte ha esaminato, nel quadro del campione di pagamenti selezionato, i lavori realizzati 
dalle autorità di audit competenti per l’RRF sulla conformità degli appalti pubblici. Sono 
stati utilizzati gli stessi criteri che per i sistemi di controllo dell’RRF (cfr. paragrafo 54), ad 
eccezione del fatto che, per quanto riguarda la “copertura”, la Corte ha analizzato in che 
misura le autorità di audit competenti per l’RRF avessero svolto attività sui sistemi di 
controllo (verifiche dei sistemi) e sottoposto ad audit le singole procedure di appalto 
pubblico (verifiche di convalida). 

63 La Corte ha rilevato che i lavori delle autorità di audit variavano notevolmente da uno Stato 
membro all’altro del campione. I risultati della valutazione realizzata sono esposti nella 
tabella 3. 

Tabella 3 | Valutazione dei lavori delle autorità di audit in materia di appalti 
pubblici negli Stati membri selezionati (sulla base degli obiettivi inclusi nel 
campione) 
 

Stato 
membro 

Copertura 
(verifiche di 

convalida e dei 
sistemi) 

Qualità 
(verifiche di convalida) 

Tempistica: 

prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

Cechia 

✔ Verifiche dei 
sistemi 

Alcuni rischi 
✔ 

✔ 
✔ Verifiche di 
convalida ✔ 

Spagna 

✘ Verifiche dei 
sistemi 

Tutti i rischi principali 

n.a. 

✔ 
✔ Verifiche di 
convalida ✘ 

Francia 

✘ Verifiche dei 
sistemi 

Nessuna 

n.a. 

n.a. 
✘ Verifiche di 
convalida 

n.a. 
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Stato 
membro 

Copertura 
(verifiche di 

convalida e dei 
sistemi) 

Qualità 
(verifiche di convalida) 

Tempistica: 

prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

Croazia 

✔ Verifiche dei 
sistemi 

Tutti i rischi principali 
✔ 

✔ 
✔ Verifiche di 
convalida ✔ 

Italia 

✔ Verifiche dei 
sistemi 

Tutti i rischi principali 

✔ 

✔ 
✔ Verifiche di 
convalida ✘ 

 

64 In Croazia, Cechia e Italia i controlli effettuati dalle autorità di audit nel settore degli appalti 
pubblici combinavano verifiche dei sistemi e verifiche di convalida. In Spagna vi sono state 
solo verifiche di convalida, mentre in Francia l’autorità di audit si è concentrata sulle 
irregolarità gravi e non ha effettuato né audit dei sistemi né verifiche di convalida sugli 
appalti pubblici anteriormente alla prima richiesta di pagamento (cfr. paragrafo 67). 

65 In Spagna e in Croazia le autorità di audit hanno realizzato verifiche di convalida dettagliate 
sulla base delle liste di controllo relative ai fondi SIE. In Italia e in Cechia, hanno elaborato 
una nuova lista di controllo specifica per l’RRF ai fini delle verifiche di convalida. In Cechia, 
tuttavia, i controlli non hanno riguardato tutti i rischi in materia di appalti pubblici, quali il 
frazionamento artificiale dei contratti, le modifiche degli elementi contrattuali o la 
collusione tra gli offerenti (nota come “turbativa d’asta”). 

66 In Croazia e in Cechia i lavori delle autorità di audit hanno avuto luogo prima dell’inclusione 
degli obiettivi pertinenti in una richiesta di pagamento e prima dell’indicazione dei relativi 
dettagli nelle sintesi degli audit da allegare. Di contro, in Spagna e in Italia, le autorità di 
audit hanno verificato le singole procedure dopo l’inclusione dei pertinenti obiettivi in una 
richiesta di pagamento e i dettagli relativi a tali lavori sono stati forniti soltanto con le 
successive richieste di pagamento. L’espletamento degli audit dopo che la richiesta di 
pagamento è stata presentata ne riduce l’utilità nel corroborare la dichiarazione di 
gestione. 
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67 Nel 2021, prima che la Francia presentasse la prima richiesta di pagamento alla 
Commissione, l’autorità di audit francese ha espletato un audit generale sul sistema di 
controllo dell’RRF a livello dei ministeri e dell’organismo di coordinamento. Dall’audit 
generale non sono emerse le debolezze relative ai controlli sugli appalti pubblici constatate 
dalla Corte (cfr. paragrafo 56). Successivamente, nel 2022, l’autorità di audit ha condotto 
un audit tematico (audit dei sistemi) sui controlli sugli appalti pubblici, che ha esaminato 
solo 15 procedure di appalto relative all’RRF su un campione di amministrazioni 
aggiudicatrici, senza rilevare alcun problema. Tale audit non ha però di fatto esaminato 
alcun controllo relativo agli appalti pubblici. La relazione di audit non ha evidenziato la 
debolezza sistemica individuata dalla Corte e descritta nel riquadro 1, ossia che i ministeri 
competenti non hanno effettuato i propri controlli sugli appalti pubblici condotti dalle 
amministrazioni aggiudicatrici e che non erano a conoscenza della realizzazione di alcuna 
verifica o controllo simile da parte di altri organismi pubblici.  

68 I lavori delle autorità di audit sono importanti per corroborare le dichiarazioni di gestione e 
fornire alla Commissione una garanzia indipendente in merito ai controlli effettuati dalle 
autorità degli Stati membri responsabili dell’attuazione dell’RRF. I problemi rilevati dalla 
Corte per quanto riguarda la copertura, la qualità e la tempistica dei controlli da parte delle 
autorità di audit negli Stati membri del campione mettono in discussione la solidità di tale 
garanzia. 

Esistono sistemi di controllo nazionali in materia di aiuti di 
Stato, ma alcune autorità di audit non effettuano controlli o li 
realizzano solo dopo la presentazione delle richieste di 
pagamento 
I controlli effettuati dagli Stati membri coprivano i principali rischi in 
materia di aiuti di Stato 

69 La Corte ha valutato i sistemi di controllo dell’RRF in materia di aiuti di Stato nei 
cinque Stati membri inclusi nel campione. A tal fine, ha esaminato 13 obiettivi 
(cfr. allegato III) potenzialmente riguardanti aiuti di Stato. Gli Stati membri hanno ritenuto, 
nell’ambito dei controlli da loro effettuati in questo settore, che cinque di questi obiettivi 
non implicassero aiuti di Stato. Degli altri otto, due rientravano nell’RGEC, tre nella 
disciplina RSI, due negli aiuti de minimis e l’ultimo negli aiuti notificati. Al momento 
dell’audit, solo un numero esiguo di richieste di pagamento presentate dagli Stati membri 
includeva obiettivi potenzialmente comportanti aiuti di Stato. Per questo motivo, la Corte 
non ha potuto valutare i controlli per tutti i tipi di aiuti di Stato per l’insieme degli Stati 
membri inclusi nel campione. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0651
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A52022XC1028%2803%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013R1407
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70 Per valutare i controlli in materia di aiuti di Stato la Corte ha definito cinque criteri di audit:

o esistenza (gli organismi responsabili avevano valutato se le misure fossero pertinenti
ai fini degli aiuti di Stato e, se del caso, le hanno notificate alla Commissione?);

o conformità della concessione (gli organismi responsabili verificano la concessione di
aiuti nell’ambito di regimi specifici come l’RGEC?);

o qualità (i requisiti del tipo di aiuto di Stato in questione sono tutti verificati?);

o tempistica (i controlli sono effettuati prima che lo Stato membro presenti alla
Commissione una connessa richiesta di pagamento corredata della dichiarazione di
gestione?);

o pista di controllo (i controlli sono stati sufficientemente documentati?).

71 La tabella 4 mostra l’analisi della Corte sui sistemi di controllo degli Stati membri inclusi nel
campione per quanto riguarda il rispetto delle norme in materia di aiuti di Stato. 

Tabella 4 | Valutazione dei sistemi di controllo dell’RRF per gli aiuti di Stato 
negli Stati membri selezionati (sulla base del campione di obiettivi 
selezionato dalla Corte) 

Ministeri degli Stati 
membri 

(numero di obiettivi 
potenzialmente 

comportanti aiuti di 
Stato) 

Esistenza 
Conformità 

della 
concessione 

Qualità 

Tempistica: 

prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

Cechia 
Istruzione 

(1 regime RSI) 
✔ ✔ Tutti i requisiti ✔ ✔ 

Spagna 

Scienza 

(2 regimi RSI) 

✔ ✔ Tutti i requisiti ✔ ✔ Agricoltura 

(1 aiuto 
de minimis, 
1 aiuto notificato) 

Francia 
Economia 

(1 regime RGEC) 
✔ ✔ Per taluni 

aspetti** ✔ In parte** 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0651
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Ministeri degli Stati 
membri 

(numero di obiettivi 
potenzialmente 

comportanti aiuti di 
Stato) 

Esistenza 
Conformità 

della 
concessione 

Qualità 

Tempistica: 

prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

Occupazione (3) n.a.* n.a.* ✔ 

Croazia 

Economia (a) 

(1 regime RGEC) ✔ 
✔ Tutti i requisiti 

✔ ✔ 

Economia (b) n.a.* n.a.* 

Italia 

Affari esteri 

(1 aiuto 
de minimis) ✔ 

✔ Tutti i requisiti 
✔ ✔ 

Ambiente (1) n.a.* n.a.* 
* Lo Stato membro ha ritenuto che non vi fossero aiuti di Stato e che pertanto non fossero necessari 

ulteriori controlli.
** Lo Stato membro ha presentato autocertificazioni dei destinatari, ma i controlli al riguardo non sono stati 

documentati. 

72 Nel campione di obiettivi selezionato la Corte ha riscontrato che, nell’insieme, gli Stati
membri procedevano a buoni controlli sull’esistenza di aiuti di Stato. Laddove la presenza 
di tali aiuti è stata confermata, la Corte ha osservato che la loro concessione era in generale 
conforme alle regole e che i relativi aspetti principali erano controllati. Tutte le verifiche 
sono state effettuate prima della presentazione delle richieste di pagamento ed erano, per 
la maggior parte dei casi, sufficientemente documentate. 

73 In Francia, la Corte ha esaminato un regime RGEC nel quadro del quale erano concesse
sovvenzioni a imprese private attive nella decarbonizzazione. Gli elementi probatori relativi 
ai controlli effettuati dall’autorità che concede l’aiuto al momento dell’erogazione delle 
singole sovvenzioni erano insufficienti. Tali controlli si fondavano principalmente sulle 
autocertificazioni dei richiedenti, ma non erano documentati. Sulla base dei fascicoli forniti, 
non era chiaro in che modo fosse stata ottenuta la garanzia dell’applicazione dei requisiti 
specifici fissati dal regolamento RGEC, con il conseguente rischio di un’applicazione non 
corretta. La Corte ha in precedenza raccomandato alle autorità degli Stati membri di 

https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/general-block-exemption-regulation.html
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disporre di metodi adeguati per verificare la validità e l’attendibilità delle 
autocertificazioni9. 

74 Tre obiettivi in Francia, uno in Italia e uno in Croazia, che la Corte ha ritenuto 
potenzialmente pertinenti ai fini degli aiuti di Stato, sono stati considerati compatibili con 
le norme in vigore dalle autorità nazionali. Pertanto, tali casi non sono stati notificati alla 
direzione generale della Concorrenza (DG COMP) della Commissione e non sono stati 
oggetto di ulteriori verifiche. Tuttavia, nel corso della verifica dell’esistenza o meno di aiuti 
di Stato, la Corte è giunta alla conclusione che, per quanto riguarda i tre obiettivi in Francia, 
le autorità nazionali avrebbero dovuto notificare i regimi alla DG COMP ai fini di un’analisi 
della compatibilità come aiuti di Stato prima della loro attuazione. Il riquadro 4 riporta un 
esempio al riguardo. 

Riquadro 4 

Esempio di un regime di aiuti di Stato non notificato dalla Francia alla 
DG COMP a fini di analisi 

Nonostante il ministero francese competente avesse accertato che non si trattava di 
aiuti di Stato, la Corte ritiene che il regime di aiuti relativo all’obiettivo 8-10 (Sussidi 
all’assunzione versati per contratti di apprendistato) soddisfi tutti i criteri cumulativi 
relativi agli aiuti di Stato di cui all’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE ed è dunque 
incompatibile con il mercato interno, in particolare in quanto favorisce le imprese con 
meno di 250 dipendenti. A giudizio della Corte, il regime avrebbe dovuto essere 
notificato alla DG COMP affinché questa potesse analizzarne la compatibilità come 
aiuti di Stato. 

Le autorità di audit competenti per l’RRF negli Stati membri non 
disponevano di alcuna garanzia sugli aiuti di Stato prima che fossero 
effettuati i pagamenti a titolo del dispositivo 

75 La Corte ha valutato i lavori svolti dalle autorità di audit competenti per l’RRF in relazione al 
rispetto delle norme in materia di aiuti di Stato nei cinque Stati membri del campione, sulla 
base degli stessi criteri utilizzati per i sistemi di controllo (cfr. paragrafo 70). La tabella 5 
presenta una sintesi di tale valutazione. 

 
9 Relazione annuale sull’esercizio finanziario 2022, raccomandazione 6.5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12008E107
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_IT.pdf
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Tabella 5 | Valutazione dei lavori delle autorità di audit in materia di aiuti di 
Stato negli Stati membri selezionati (sulla base degli obiettivi inclusi nel 
campione) 

Stato 
membro Esistenza 

Conformità 
della 

concessione 
Qualità 

Tempistica: 

prima della 
richiesta di 

pagamento e 
della 

dichiarazione 
di gestione? 

Pista di 
controllo 

Cechia ✘ ✘ Nessuna n.a. n.a. 

Spagna ✔ ✔ 
Tutti i 

requisiti ✘ ✔ 

Francia ✘ ✘ Nessuna n.a. n.a. 

Croazia ✔ ✘ Nessuna ✔ ✔ 

Italia ✔ ✔ 
Tutti i 

requisiti ✘ ✔ 

 

76 Il regolamento RRF non prevede requisiti specifici per quanto riguarda la tempistica degli 
audit. Nessuno dei cinque Stati membri del campione aveva sottoposto ad audit la 
concessione di aiuti di Stato alle imprese destinatarie prima di presentare le richieste di 
pagamento esaminate dalla Corte, il che si è tradotto nella mancanza di una garanzia 
indipendente sui sistemi di controllo in essere. Ciò nonostante il fatto che ciascuna 
richiesta includesse obiettivi soggetti alle norme in materia di aiuti di Stato, nonché una 
serie di obiettivi potenzialmente comportanti aiuti di Stato. In Croazia i controlli 
sull’esistenza e sui dettagli del regime sono stati effettuati prima della presentazione della 
richiesta di pagamento alla Commissione. In Francia e in Cechia non è stato svolto alcun 
lavoro di audit al fine di verificare il rispetto delle norme in materia di aiuti di Stato, né 
prima né dopo la presentazione delle richieste di pagamento relative agli obiettivi del 
campione. 

77 In Italia e in Spagna sono stati svolti lavori di audit dettagliati sui regimi di aiuti di Stato solo 
dopo che erano state presentate le relative richieste di pagamento e percepiti gli importi 
connessi. In Spagna le autorità di audit hanno utilizzato le liste di controllo della DG COMP. 
Le sintesi di tali lavori di audit sono state trasmesse assieme a successive richieste di 
pagamento, una pratica consentita dagli orientamenti della Commissione. L’attività di audit 
svolta dopo che i pagamenti sono già stati effettuati riduce la garanzia fornita per i 
pagamenti relativi agli obiettivi che comportano aiuti di Stato. In Italia, sebbene gli audit 
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sulla concessione degli aiuti di Stato ai destinatari siano effettuati dopo la presentazione 
delle richieste di pagamento, le verifiche dei sistemi sulle procedure di controllo di primo 
livello dei ministeri responsabili della concessione degli aiuti sono generalmente realizzate 
prima della trasmissione di tali richieste. 

78 Le autorità di audit di Croazia e Cechia hanno informato la Corte che, per quanto concerne 
le future richieste di pagamento, intendono verificare nel dettaglio il rispetto delle norme 
in materia di aiuti di Stato, anche a livello della loro concessione, basandosi sulle liste di 
controllo della DG COMP. Sebbene l’autorità di audit francese non abbia svolto alcun lavoro 
incentrato sugli aiuti di Stato, ha intenzione di espletare in futuro un audit tematico sul 
rispetto delle norme in materia. La Spagna ha indicato che potrebbe modificare il proprio 
approccio al fine di realizzare in futuro i propri lavori di audit prima di presentare le 
richieste di pagamento. 

La Commissione ha migliorato i propri lavori di 
audit sugli appalti pubblici e gli aiuti di Stato, ma 
ancora non in misura sufficiente a fornire garanzie  

79 La Corte ha valutato la base della garanzia fornita nel 2023 dalla Commissione sui sistemi 
relativi agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato degli Stati membri, esaminando la 
copertura, la qualità e la tempistica degli audit espletati nonché l’impatto delle 
constatazioni su tale garanzia. La Corte ha altresì esaminato, sia a livello della Commissione 
che degli Stati membri, le misure correttive nei casi di violazione delle norme in materia di 
appalti pubblici e di aiuti di Stato. 

La Commissione ha aggiornato la propria strategia di audit al 
fine di includere i sistemi nazionali di controllo del rispetto 
delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato, 
ma permangono alcune debolezze 

80 Nel maggio 2023, nella risoluzione sul discarico per l’esercizio 2021, il Parlamento europeo 
ha ripreso le constatazioni e le raccomandazioni della relazione speciale 07/2023 della 
Corte, invitando la Commissione a “garantire un numero ragionevole di test dei singoli 
fascicoli di appalto al fine di assicurare l’efficacia pratica dei sistemi di controllo interno”. 

81 Nel settembre 2023 la Commissione ha introdotto liste di controllo standardizzate relative 
ai sistemi degli Stati membri intesi a verificare il rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato. Nel dicembre 2023 la DG ECFIN ha aggiornato la propria 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0137_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
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strategia di audit al fine di tenere conto di tali liste. La lista di controllo relativa agli appalti 
pubblici copriva tutti i principali rischi. Quella riguardante gli aiuti di Stato, invece, non 
includeva i controlli effettuati dagli Stati membri sulle sovvenzioni concesse alle imprese 
nell’ambito dei regimi RGEC o RSI. 

82 A fine maggio 2024 la Commissione aveva avviato audit in 14 dei 17 Stati membri che 
hanno ricevuto pagamenti nel 2023 utilizzando a tal fine le liste di controllo standardizzate 
approvate per gli appalti pubblici e per gli aiuti di Stato. La Commissione intende 
continuare a utilizzarle nel quadro dei propri lavori di audit per coprire tutti gli Stati 
membri. 

83 Per gli audit avviati fino a metà 2024 non vi erano istruzioni chiare sul livello dei test da 
eseguire (ad esempio, il numero di organismi attuatori da controllare o il numero di 
controlli di singole procedure di appalto pubblico da rieseguire per poter fare affidamento 
sull’efficacia dei controlli stessi). Ciò comporta il rischio di una copertura insufficiente dei 
controlli nel quadro degli audit che la Commissione espleta sui sistemi degli Stati membri. È 
solo a partire da settembre 2024 che le istruzioni interne della DG ECFIN dispongono che 
ogni audit dei sistemi riguardi almeno tre procedure di appalto per ciascun organismo 
attuatore. Tali orientamenti non precisano la copertura necessaria ai fini della garanzia, 
ossia il numero di organismi attuatori da controllare per sistema dello Stato membro 
interessato, in quanto il numero di tali organismi può variare notevolmente da un paese 
all’altro (cfr. tabella 1). 

La dichiarazione di affidabilità della Commissione per il 2023 
nel settore degli aiuti di Stato e degli appalti pubblici presenta 
limiti 

84 Per la propria relazione annuale di attività 2023, la DG ECFIN si è basata sui lavori di audit 
da essa condotti ai fini della garanzia fornita sui sistemi di controllo degli Stati membri che 
avevano ricevuto pagamenti nel 2023. La tabella 6 presenta un’analisi dei diversi audit 
riguardanti gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato, a sostegno della sua dichiarazione di 
affidabilità per il 2023, nonché il loro stato di avanzamento al momento della pubblicazione 
della dichiarazione nel maggio 2024. 

https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/general-block-exemption-regulation.html
https://eur-lex.europa.eu/IT/legal-content/summary/state-aid-framework-for-research-and-development-and-innovation-rdi-framework.html
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Tabella 6 | Lavori di audit della DG ECFIN sugli appalti pubblici e sugli aiuti 
di Stato alla base della dichiarazione di affidabilità per il 2023 
 

Stato membro T1 2023 T2 2023 T3 2023 T4 2023 T1 2024 

Cechia    
🚫🚫 🚫🚫 

    
AP AS 

Danimarca   
🚫🚫 🚫🚫 

  
🚫🚫 🚫🚫 

   

Germania      
AP AS 

 

Estonia       
AP AS 

Grecia   
🚫🚫 🚫🚫 

     
AP AS 

Spagna    
AP AS    

Francia   
🚫🚫 🚫🚫 

     
 AS 

Croazia    
🚫🚫 🚫🚫 

    
AP AS 

Italia    
AP AS    

 AP 
  

AP AS 

Lituania       
AP AS 

Lussemburgo      
 AP 

 

Malta       
 AP 

Austria   
🚫🚫 🚫🚫 

  
🚫🚫 🚫🚫 

   

Portogallo       
 AP 

Romania    
AP AS 

   
 AS 
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Stato membro T1 2023 T2 2023 T3 2023 T4 2023 T1 2024 

Slovenia      
 AP  

Slovacchia    
🚫🚫 🚫🚫 

   
AP AS 

 

Note: audit/missione di accertamento dei fatti:  finalizzata;  non finalizzata. 
Liste di controllo utilizzate:  nessuna lista di controllo dettagliata;  liste di controllo dettagliate 
approvate;  versioni provvisorie di liste di controllo dettagliate; 
🚫🚫 nessuna lista di controllo dettagliata per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato utilizzata; AP lista di controllo 
dettagliata per gli appalti pubblici utilizzata; AS lista di controllo dettagliata per gli aiuti di Stato utilizzata. 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base delle informazioni ricevute dalla Commissione. 

85 Nel corso dell’analisi del lavoro di audit svolto dalla DG ECFIN, la Corte ha rilevato diverse 
problematiche che inficiano la garanzia fornita. 

o Sui 14 Stati membri in cui, per i propri audit, la DG ECFIN ha utilizzato le nuove liste di 
controllo approvate (cfr. paragrafo 81), alla data della pubblicazione della 
dichiarazione di affidabilità per il 2023 i lavori di audit erano stati completati solo in 
due (Germania e Slovacchia). Per gli altri paesi, la Commissione non aveva 
formalmente comunicato le proprie constatazioni mediante progetti di relazione e 
pertanto è difficile determinare l’incidenza delle questioni potenzialmente molto 
importanti o critiche emerse in esito ai lavori di audit preliminari sulla garanzia fornita. 

o Le liste di controllo della Commissione relative agli aiuti di Stato non coprivano i 
controlli effettuati dagli Stati membri per verificare la concessione di fondi a titolo dei 
vari regimi di aiuto (cfr. paragrafo 81). 

o Per tre Stati membri (Austria, Danimarca e Spagna), la Commissione si è basata sui 
lavori di audit realizzati all’inizio del 2023 senza le liste di controllo standardizzate 
approvate per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato. 

o La Commissione non aveva definito chiaramente la metodologia da seguire né le 
dimensioni del campione da utilizzare per le verifiche sui sistemi degli Stati membri 
nel settore degli appalti pubblici (cfr. paragrafo 83). La relazione annuale di attività 
non precisava, per ciascun Stato membro sottoposto ad audit, la percentuale di 
organismi attuatori interessati da investimenti connessi ad appalti e ad aiuti di Stato. 

o Per quanto concerne la Francia, che riceve finanziamenti significativi a titolo dell’RRF, 
la Commissione non ha ancora verificato il sistema di controllo e di audit degli appalti 
pubblici connessi a tale dispositivo. Il lavoro svolto dalla Corte in Francia ha messo in 
luce carenze significative (cfr. paragrafi 56, 64 e 67). 
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86 Sulla base dei propri lavori di audit, la DG ECFIN classifica i sistemi di controllo degli Stati 
membri come a basso, medio o alto rischio, in funzione dei criteri stabiliti nella propria 
relazione annuale di attività (cfr. allegato IV). Se la Commissione considera un pagamento 
a favore di uno Stato membro come ad alto rischio nel corso dell’anno di riferimento, la sua 
dichiarazione annuale di affidabilità dovrebbe in principio includere una riserva, a meno 
che tale pagamento non ricada nell’ambito di applicazione della norma “de minimis”. Nel 
caso dei pagamenti effettuati nel 2023, la Commissione non ha giudicato alcun sistema di 
controllo nazionale relativo agli appalti pubblici o agli aiuti di Stato come ad alto rischio e, 
pertanto, non ha formulato alcuna riserva. Nella propria valutazione dei sistemi di controllo 
riguardanti gli appalti pubblici e gli aiuti di Stato, ha ritenuto che in sette Stati membri 
fossero a medio rischio e in dieci Stati membri a basso rischio. 

87 La Corte ha esaminato la categorizzazione dei rischi applicata dalla Commissione e 
constatato taluni problemi che incidono sulla garanzia che essa fornisce. 

o Se gli audit della DG ECFIN, o gli audit espletati da altri organismi, rilevano problemi 
molto importanti o critici, ma lo Stato membro ha confermato che in futuro saranno 
adottate misure correttive, il rischio è classificato come basso. Se lo Stato membro 
non ha ancora accettato di adottare misure correttive, o se tali misure sono in ritardo, 
il rischio è classificato come medio. Classificare il rischio come basso o medio sulla 
base di un impegno futuro dello Stato membro o in caso di ritardo della misura 
correttiva non riflette necessariamente l’effettivo livello di rischio al momento della 
dichiarazione di affidabilità. Ciò è dovuto al fatto che ovviare a controlli insufficienti o 
inesistenti sul rispetto delle norme in materia di appalti pubblici o di aiuti di Stato 
richiede spesso molto tempo. 

o La Commissione classifica inoltre i sistemi di controllo degli Stati membri come a 
basso rischio laddove non abbia ancora svolto lavori di audit. Considerare a basso 
rischio un sistema non ancora sottoposto a audit potrebbe non rispecchiare 
adeguatamente la situazione. A titolo di esempio è questo il caso della Francia, dove 
la Commissione ha classificato il sistema di controllo come a basso rischio in quanto 
non aveva effettuato audit riguardanti gli appalti pubblici. Tuttavia, il lavoro svolto 
dalla Corte in Francia ha evidenziato gravi carenze (cfr. paragrafi 56, 64 e 67). Inoltre, 
nel caso di 12 Stati membri, non è chiaro in che modo le constatazioni di audit non 
finalizzate (nessun progetto di relazione inviato) saranno prese in considerazione nella 
valutazione del rischio. Poiché tali audit erano ancora in corso al 31 maggio 2024, 
eventuali constatazioni importanti o critiche dovevano ancora essere notificate e 
corrette. 
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La Commissione non ha applicato riduzioni in caso di 
debolezze dei sistemi e gli Stati membri non sempre 
procedono ai recuperi presso i destinatari finali 

88 Se la Commissione individua gravi carenze nei sistemi di controllo o di audit di uno Stato 
membro relativi agli appalti pubblici e gli aiuti di Stato, il paese in questione viola 
gravemente gli obblighi derivanti dagli accordi di finanziamento e di prestito. Se lo Stato 
membro non pone rimedio alle debolezze individuate o a loro eventuali effetti passati, la 
Commissione può applicare una riduzione forfettaria alla dotazione concessa al paese a 
titolo dell’RRF10. L’entità della riduzione dipende dalla gravità della carenza individuata. A 
fine maggio 2024, la Commissione non aveva applicato alcuna rettifica forfettaria per 
debolezze constatate nei sistemi nazionali relativi agli appalti pubblici o agli aiuti di Stato, in 
quanto riteneva che tutte le carenze individuate erano state adeguatamente corrette o 
erano in corso di trattamento da parte dello Stato membro interessato. 

89 Per quanto riguarda i casi di gravi irregolarità (frode, corruzione e conflitto di interessi), il 
regolamento RRF e gli accordi di finanziamento stabiliscono chiaramente che la 
Commissione è tenuta a recuperare gli importi interessati se lo Stato membro non ha 
apportato rettifiche sufficienti. Tali testi non precisano le misure correttive che la 
Commissione o lo Stato membro devono adottare nei casi di singole violazioni delle norme 
in materia di appalti pubblici o di aiuti di Stato che non siano considerate frode, corruzione 
o conflitto di interessi. 

90 Gli orientamenti della Commissione del 2021 sui PNRR precisano che se uno Stato membro 
riscontra irregolarità nella spesa a titolo dell’RRF, è sua propria responsabilità recuperare i 
relativi importi presso il destinatario11. Per quanto riguarda gli aiuti di Stato, la 
normativa UE stabilisce le misure correttive da adottare in caso di aiuti di Stato illegali e 
incompatibili con il mercato interno dell’UE: l’importo totale dell’aiuto, maggiorato degli 
interessi applicabili, deve essere recuperato presso il destinatario12. Le direttive dell’UE 
sugli appalti pubblici non prevedono alcuna misura correttiva. 

 
10 Comunicazione della Commissione, Orientamenti sui piani per la ripresa e la resilienza, 

allegato IV (C/2024/4618). 

11 Documento SWD(2021) 12. 

12 Comunicazione della Commissione sul recupero degli aiuti di Stato illegali e incompatibili, 
2019/C 247/01. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202404618
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)
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91 Poiché gli Stati membri possono utilizzare i propri sistemi nazionali di gestione del bilancio, 
la Commissione non ha pubblicato ulteriori orientamenti sul tipo di misure correttive che i 
paesi devono adottare in caso di constatazione di irregolarità negli appalti pubblici. La 
tabella 7 presenta gli approcci adottati dai cinque Stati membri del campione per quanto 
concerne i recuperi in caso di violazione delle norme in materia di appalti pubblici. Essa 
mostra che i meccanismi correttivi utilizzati variano notevolmente. 

Tabella 7 | Recuperi in caso di violazione delle norme in materia di appalti 
pubblici 
 

Stato 
membro 

Recuperi dovuti a violazioni delle norme in materia di appalti pubblici (non 
connesse a casi di frode, corruzione o conflitto di interessi) 

Cechia 

L’autorità nazionale garante della concorrenza può recuperare fino al 10 % 
del valore dell’appalto per talune violazioni, il che è in linea con le norme di 
gestione del bilancio in vigore per tutti gli organismi nazionali. Uno dei 
tre ministeri visitati aveva inoltre adottato gli orientamenti relativi alle 
rettifiche pubblicati dalla Commissione per i fondi SIE. 

Spagna 
Le autorità di controllo dell’RRF non dispongono di alcuna base giuridica per 
recuperare i fondi presso i destinatari, tranne in casi di gravi irregolarità, il 
che è in linea con le norme nazionali di gestione del bilancio. 

Francia 
Le autorità di controllo dell’RRF non cercano di recuperare i fondi presso i 
destinatari/le amministrazioni aggiudicatrici, tranne in casi di gravi 
irregolarità, il che è in linea con le norme nazionali di gestione del bilancio. 

Croazia 
Gli importi da recuperare presso i destinatari dei finanziamenti a titolo 
dell’RRF corrispondono agli importi figuranti negli orientamenti della 
Commissione per le stesse violazioni nell’ambito dei fondi SIE. 

Italia 
Gli importi da recuperare presso i destinatari dei finanziamenti a titolo 
dell’RRF corrispondono agli importi figuranti negli orientamenti della 
Commissione per le stesse violazioni nell’ambito dei fondi SIE. 

 

92 Gli importi recuperati dagli Stati membri a causa di singole irregolarità negli appalti pubblici 
(non connesse a casi di frodi, corruzione o conflitto di interessi) sono trattenuti a livello dei 
bilanci nazionali e non sono restituiti al bilancio dell’UE o dedotti dai successivi pagamenti 
effettuati a titolo dell’RRF. Ciò è in linea con la struttura dell’RRF, che prevede il 
soddisfacente conseguimento di traguardi e obiettivi quale condizione principale per gli 
esborsi a valere sul bilancio dell’UE. In altri termini, i pagamenti a titolo dell’RRF a carico 
del bilancio dell’UE possono essere effettuati integralmente, anche in caso di irregolarità in 
materia di appalti pubblici o aiuti di Stato. Il recupero di importi irregolari è uno strumento 
fondamentale per scoraggiare i beneficiari di fondi dal commettere ulteriori irregolarità. Se 
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gli Stati membri non procedono ai recuperi per i singoli casi di violazione delle norme, 
l’effetto deterrente potrebbe risultare ridotto. 

 

La presente relazione è stata adottata dalla Corte dei conti europea a Lussemburgo, nella 
riunione del 27 febbraio 2025. 

 Per la Corte dei conti europea 

 

 Tony Murphy 
 Presidente 



47 

 

Allegato I – L’audit 

Introduzione 
L’RRF in breve 

1) Il dispositivo per la ripresa e la resilienza (Recovery and Resilience Facility – RRF) è 
stato istituito dal regolamento (UE) 2021/241 (“il regolamento RRF”), entrato in 
vigore il 19 febbraio 2021. Si tratta, in termini finanziari, della maggiore componente 
di NextGenerationEU, il piano di ripresa dell’UE. È stato modificato nel febbraio 2023 
dal regolamento (UE) 2023/435 per consentire agli Stati membri di aggiungere un 
capitolo dedicato al piano REPowerEU ai rispettivi piani nazionali per la ripresa e la 
resilienza (PNRR). L’RRF sostiene riforme e investimenti negli Stati membri dall’inizio 
della pandemia di COVID-19 nel febbraio 2020 e durerà fino al 31 dicembre 2026. 

2) L’RRF disponeva di una dotazione finanziaria massima di 723 miliardi di euro, ripartita 
in sovvenzioni (338 miliardi di euro) e prestiti (385 miliardi di euro). Alla fine del 2024 
erano stati impegnati 650 miliardi di euro, di cui 359 miliardi di euro per sovvenzioni e 
291 miliardi di euro per prestiti. Queste cifre comprendono le modifiche connesse al 
piano REPowerEU. 

3) L’RRF si basa sul modello di “finanziamento non collegato ai costi”1. I pagamenti 
erogati a titolo dell’RRF sono subordinati al soddisfacente conseguimento da parte 
degli Stati membri dei traguardi e degli obiettivi fissati negli allegati delle decisioni di 
esecuzione del Consiglio che approvano i rispettivi PNRR. Un ulteriore elemento da 
prendere in considerazione è che le misure connesse a traguardi e obiettivi già 
conseguiti in maniera soddisfacente dallo Stato membro in questione non devono 
essere state annullate. Le condizioni di ammissibilità di cui al regolamento RRF 
comprendono anche il rispetto del periodo di ammissibilità, del principio “non 
arrecare un danno significativo” e del divieto di sostituire le spese di bilancio correnti 

 
1 Regolamento finanziario dell’UE, articolo 125, paragrafo 1, lettera a), punto ii). 

Allegati 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R0435
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/qanda_23_2489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32018R1046
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a livello nazionale2. Gli Stati membri sono tenuti a disporre di sistemi di controllo 
interno efficaci ed efficienti3. 

Quadro di gestione e di controllo dell’RRF per la tutela degli interessi 
finanziari dell’UE 

4) Il modello di attuazione dell’RRF richiede un apposito quadro di controllo sia a livello 
di Commissione che di Stati membri, al fine di assicurare la tutela degli interessi 
finanziari dell’UE. La figura 1 mostra i ruoli e le responsabilità della Commissione e 
degli Stati membri nel garantire la legittimità e regolarità dei pagamenti e nel tutelare 
gli interessi finanziari dell’UE. 

 
2 Regolamento (UE) 2021/241, articoli 5 e 9, articolo 17, paragrafo 2, e articolo 24, paragrafo 3. 

3 Ibidem, articolo 22. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Figura 1 | Responsabilità della Commissione e degli Stati membri nella 
tutela degli interessi finanziari dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 
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Quadro di controllo della Commissione 

5) Spetta alla Commissione provvedere affinché gli interessi finanziari dell’UE siano 
tutelati. A tale riguardo, deve ottenere dagli Stati membri garanzie sufficienti circa la 
capacità dei loro sistemi di assicurare la conformità a tutte le norme nazionali e 
dell’UE applicabili e di prevenire, individuare e correggere frodi, corruzione, conflitti di 
interessi (ossia, gravi irregolarità) e duplicazione dei finanziamenti4. 

6) Il quadro di controllo della Commissione per la tutela degli interessi finanziari dell’UE 
comprende: 

o una valutazione dei PNRR degli Stati membri, che consiste anche nella verifica 
dell’adeguatezza dei sistemi di controllo delineati nei piani; 

o audit dei sistemi riguardanti i sistemi di controllo degli Stati membri per prevenire, 
individuare e correggere le gravi irregolarità e assicurare il rispetto delle condizioni 
stabilite negli accordi di finanziamento e di prestito (audit sulla tutela degli interessi 
finanziari dell’UE). La strategia di audit iniziale della Commissione prevede che questa 
effettui almeno un audit dei sistemi distinto per Stato membro nel corso 
dell’attuazione del dispositivo. 

7) La Commissione può ridurre il sostegno concesso a uno Stato membro a titolo 
dell’RRF (diminuendo l’importo assegnato o recuperando fondi già erogati) se rileva: 

o gravi irregolarità che ledono gli interessi finanziari dell’UE qualora non vi sia stata 
rettifica da parte dello Stato membro, o 

o gravi violazioni degli obblighi stabiliti negli accordi di finanziamento o di prestito5, 
come l’obbligo di verificare periodicamente che le misure dell’RRF siano conformi a 
tutte le norme dell’UE e nazionali applicabili, comprese quelle in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato. 

8) Le DG della Commissione forniscono una dichiarazione di affidabilità con la propria 
relazione annuale di attività, principale strumento per comunicare che dispongono di 
ragionevole certezza circa la capacità delle procedure di controllo di garantire la 
regolarità della spesa. 

 
4 Regolamento RRF, considerando 54 e articolo 22, paragrafo 1. 

5 Ibidem, articolo 22, paragrafo 5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Quadro di controllo degli Stati membri 

9) Gli Stati membri sono tenuti a utilizzare un sistema di controllo interno efficace ed 
efficiente, a verificare periodicamente che le misure finanziate dall’RRF siano state 
attuate in maniera corretta e conforme a tutte le norme applicabili, nonché a 
recuperare gli importi indebitamente versati o utilizzati in modo improprio6. Possono 
ricorrere ai propri sistemi nazionali di gestione e di controllo e agli organismi correlati, 
compresi quelli responsabili per altri fondi dell’UE, come i fondi SIE, o quelli coinvolti 
nella gestione del bilancio nazionale. Sebbene non sia indicato nel regolamento RRF, 
lo stesso vale per l’applicazione delle misure correttive. 

10) Al momento di presentare i PNRR iniziali o riveduti alla Commissione, gli Stati membri 
devono fornire informazioni riguardo ai meccanismi predisposti affinché il rispettivo 
sistema possa prevenire, individuare e correggere le gravi irregolarità e a quelli volti a 
evitare la duplicazione dei finanziamenti7. Requisiti fondamentali più dettagliati (sei in 
totale) sono definiti negli accordi di finanziamento/prestito. Tali requisiti non 
comprendono disposizioni specifiche riguardanti i sistemi di audit e di controllo degli 
Stati membri intesi ad assicurare la conformità alle norme nazionali e dell’UE. 

11) I principali organismi in seno ai sistemi di controllo e di audit degli Stati membri sono: 

a) l’organismo di coordinamento è un’autorità designata dallo Stato membro come 
“coordinatore” dell’attuazione ddell’RRF. Assume la responsabilità generale di 
monitorare l’attuazione del PNRR in questione per conto dello Stato membro ed è il 
punto di contatto unico per la Commissione; 

b) gli organismi attuatori sono autorità incaricate dallo Stato membro di attuare le 
singole misure. Unitamente agli organismi attuatori o di controllo delegati, sono 
incaricati in primo luogo di provvedere affinché le misure siano realizzate, ma devono 
anche procedere a controlli sufficienti per ottenere le necessarie garanzie quanto al 
rispetto delle norme UE e nazionali per l’organismo di coordinamento e ai fini della 
dichiarazione di gestione; 

c) l’autorità di audit è una (o più) autorità designata dallo Stato membro, che realizza 
audit dei sistemi e di singoli fascicoli di sostegno agli investimenti e alle riforme. Tale 
organismo deve godere di indipendenza funzionale dall’attuazione delle misure 
dell’RRF in seno allo Stato membro, nonché disporre di risorse sufficienti per 
esercitare le proprie responsabilità nell’audit del dispositivo. 

 
6 Ibidem, articolo 22, paragrafi 1 e 2. 

7 Regolamento RRF, criterio di valutazione 2.10, articolo 18, paragrafo 4, lettera r), e allegato V. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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12) Durante la fase di attuazione, gli Stati membri devono corredare ogni richiesta di 
pagamento di una dichiarazione di gestione attestante che i propri sistemi di controllo 
forniscono le necessarie garanzie quanto alla conformità della gestione dei fondi a 
tutte le norme applicabili, in particolare a quelle volte a prevenire gravi irregolarità e 
la duplicazione dei finanziamenti. Gli Stati membri devono inoltre fornire una sintesi 
degli audit effettuati, comprese le carenze individuate e le eventuali misure correttive 
adottate. 

13) Il quadro di controllo dell’RRF inteso a tutelare gli interessi finanziari dell’UE prevede 
l’obbligo per gli Stati membri di adottare tutte le misure necessarie per garantire il 
rispetto di tutte le norme applicabili, comprese quelle in materia di appalti pubblici e 
di aiuti di Stato. 

Importanza delle norme dell’UE in materia di appalti pubblici e di aiuti di 
Stato 

14) Il quadro giuridico dell’UE8 in materia di appalti pubblici mira a garantire 
l’applicazione di un insieme armonizzato di norme e procedure al momento 
dell’aggiudicazione dei contratti. L’obiettivo principale delle direttive dell’UE è 
assicurare l’apertura e la trasparenza degli appalti, la libera concorrenza tra gli 
operatori economici e il loro trattamento equo e paritario, tenendo conto anche 
dell’utilizzo efficiente dei fondi pubblici. 

15) L’obiettivo del regolamento UE in materia di aiuti di Stato è prevenire distorsioni della 
concorrenza leale nel mercato interno. Gli aiuti di Stato sono generalmente vietati, a 
meno che non siano giustificati da circostanze eccezionali. Gli Stati membri devono 
notificare preventivamente alla Commissione ogni nuova misura di aiuto e attendere 
che questa si pronunci prima di potervi dare esecuzione. Il quadro normativo 
consente alcune eccezioni all’obbligo di notifica, in particolare nel caso di: 

o aiuti che rientrano in un’esenzione per categoria; 

o aiuti de minimis che, tra gli altri limiti, non possono superare 300 000 euro per 
impresa nell’arco di tre esercizi finanziari; 

o aiuti concessi a titolo di un regime di aiuti già autorizzato dalla Commissione. 

 
8 Direttiva 2014/23/UE, direttiva 2014/24/UE, direttiva 2014/25/UE. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32014R0651
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32013R1407
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/overview_en?prefLang=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0025
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16) Negli audit condotti sulla legittimità e regolarità della spesa per la politica di coesione 
dell’UE, la Corte ha riscontrato che il mancato rispetto delle norme in materia di aiuti 
di Stato e di appalti pubblici costituisce un problema cronico9. Contrariamente ai 
fondi SIE, i pagamenti a titolo dell’RRF a favore degli Stati membri non sono 
subordinati alla conformità delle spese sostenute dai destinatari finali e dagli 
organismi attuatori alle norme nazionali e dell’UE. Tuttavia, considerando che i 
fondi SIE e alcuni progetti relativi all’RRF presentano analogie e sono spesso 
controllati dagli stessi organismi nazionali, a giudizio della Corte vi è il rischio che casi 
simili di non conformità inficino le spese realizzate a titolo dell’RRF. 

Estensione e approccio dellʼaudit 
17) Obiettivo del presente audit era valutare i sistemi di controllo relativi all’RRF a livello 

della Commissione e degli Stati membri. La Corte ha inteso accertare inoltre se la 
Commissione sia stata in grado di ottenere garanzie sufficienti circa l’efficacia dei 
sistemi di controllo interno degli Stati membri nel garantire la conformità delle misure 
finanziate dall’RRF alle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato. A tal 
fine, la Corte ha verificato se: 

o nella fase iniziale (dal febbraio 2021 a inizio 2023) la Commissione avesse dato una 
definizione dettagliata degli audit e dei controlli in materia di appalti pubblici e di aiuti 
di Stato nei propri orientamenti destinati agli Stati membri, valutato adeguatamente i 
piani nazionali per la ripresa e la resilienza e svolto lavori di audit sufficienti a tale 
riguardo; 

o i sistemi di controllo dell’RRF posti in essere dagli Stati membri forniscano un livello di 
garanzia uniforme quanto alla prevenzione, individuazione e correzione delle 
irregolarità; 

o i recenti lavori di audit della Commissione, assieme ai sistemi di controllo degli Stati 
membri, costituiscano una solida base per la sua dichiarazione annuale di affidabilità. 

18) Il presente audit integra il precedente audit della Corte sulla concezione del sistema di 
controllo posto in essere dalla Commissione per l’RRF nel quale la Corte ha 
individuato una lacuna esistente a livello dell’UE per quanto riguarda la tutela degli 
interessi finanziari dell’UE dovuta al numero limitato di informazioni comprovate 
attestanti il rispetto delle norme nazionali e dell’UE da parte dei progetti di 
investimento finanziati dall’RRF. 

 
9 Analisi 03/2024, paragrafo 71 e figura 6. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_IT.pdf
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19) In primo luogo, la Corte ha esaminato se, nella fase iniziale, la Commissione abbia 
sottolineato l’importanza degli appalti pubblici e degli aiuti di Stato negli orientamenti 
forniti agli Stati membri, nella valutazione dei PNRR e nei propri lavori di audit. La 
Corte ha altresì esaminato i sistemi di controllo e di audit relativi all’RRF in un 
campione di cinque Stati membri, selezionati tra quelli che avevano presentato 
richieste di pagamento riguardanti obiettivi connessi ad appalti pubblici e aiuti di 
Stato. Gli auditor della Corte hanno valutato i controlli e le verifiche effettuati per 
prevenire e individuare le irregolarità relative agli appalti pubblici e agli aiuti di Stato, 
nonché il modo in cui le irregolarità riscontrate sono corrette. Inoltre, la Corte ha 
analizzato in che misura i lavori di audit della Commissione abbiano coperto la 
questione del rispetto delle norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato e 
corroborino la garanzia che essa fornisce. 

20) Per il presente audit, la Corte ha: 

o esaminato le responsabilità e i requisiti della Commissione e degli Stati membri quali 
definiti nel quadro giuridico (il regolamento RRF e altri documenti pertinenti quali gli 
accordi di finanziamento e le dichiarazioni di gestione); 

o tenuto colloqui e riunioni con rappresentanti della Commissione (DG ECFIN e task 
force per la ripresa e la resilienza (SG RECOVER)); 

o tenuti colloqui e riunioni con rappresentanti delle autorità dei cinque Stati membri 
del campione (organismi attuatori, organismi di coordinamento e autorità di audit); 

o analizzato le procedure della Commissione in materia di verifiche ex ante e di audit 
ex post, nonché la strategia di audit, gli orientamenti riguardanti il campionamento, le 
liste di controllo interne e le linee guida; 

o analizzato le procedure degli Stati membri, i controlli e gli audit sugli appalti pubblici e 
gli aiuti di Stato, compresi gli orientamenti nazionali relativi all’RRF, le liste di controllo 
in materia di gestione, le liste di controllo in materia di audit e le corrispondenti 
misure correttive; 

o consultato le relazioni annuali di attività della DG ECFIN per il 2021, il 2022 e il 2023 
per determinare se e in quale misura la Commissione abbia ottenuto la garanzia che 
gli Stati membri effettuano controlli regolari ed efficaci nei settori degli appalti 
pubblici e degli aiuti di Stato. 

21) Gli auditor della Corte hanno selezionato un campione di cinque Stati membri tra i 18 
che, entro la fine di aprile 2023, avevano presentato richieste di pagamento relativi a 
obiettivi potenzialmente riguardanti procedure di appalto pubblico e/o il rispetto delle 
norme in materia di aiuti di Stato. La Corte ha esaminato 10 richieste di pagamento per 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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un totale di 98,2 miliardi di euro, connesse a 58 obiettivi e 348 traguardi. Tutti gli 
importi erano stati erogati prima delle visite di audit della Corte (cfr. tabella 1). 

Tabella 1 | Richieste di pagamento a titolo dell’RRF ed esborsi a fine aprile 
2023 (esclusi i prefinanziamenti) 
 

Stato membro Numero di richieste Importo 

Cechia 1 0,9 miliardi di euro 

Spagna 3 28 miliardi di euro 

Francia 1 7,4 miliardi di euro 

Croazia 2 1,4 miliardi di euro 

Italia 3 60,5 miliardi di euro 
Fonte: sulla base dei dati forniti dalla Commissione europea. 

22) Nei piani per la ripresa e la resilienza degli Stati membri del campione, la Corte ha 
individuato 23 obiettivi potenzialmente riguardanti procedure di appalto pubblico e 
16 connessi ad aiuti di Stato. Ai fini dell’audit, ne sono stati selezionati 18 per le 
procedure di appalto pubblico e 13 per gli aiuti di Stato. Nella selezione si è tenuto 
conto anche della rilevanza finanziaria e della copertura geografica. 

23) L’audit è stato espletato nel 2023 e ha grosso modo coperto la prima metà della fase 
di attuazione dell’RRF, dopo che un certo numero di pagamenti a favore degli Stati 
membri avevano già avuto luogo. Tali esborsi riguardavano tuttavia solo 38 obiettivi 
potenzialmente soggetti alle norme in materia di appalti pubblici e solo 18 obiettivi 
potenzialmente soggetti a quelle in materia di aiuti di Stato. L’audit non ha riguardato 
l’efficacia dei sistemi di controllo dell’RRF posti in essere dalla Commissione e dagli 
Stati membri in relazione a gravi irregolarità o a duplicazione dei finanziamenti10, 
questioni che sono invece affrontate nel quadro di altri audit. 

24) Con il presente audit e le relative raccomandazioni, la Corte intende contribuire a 
rafforzare i sistemi che garantiscono il rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e aiuti di Stato nell’ambito dell’RRF, a livello sia di Commissione che di Stati 
membri. Ciò è importante in quanto vi è ancora un numero significativo di pagamenti 
da effettuare prima della scadenza del dispositivo che riguardano traguardi e obiettivi 
connessi ad appalti pubblici e aiuti di Stato. Le osservazioni e le raccomandazioni della 
Corte potrebbero altresì essere prese in considerazione quando si introdurranno in 
futuro strumenti con modelli di finanziamento simili a quelli dell’RRF. 

 
10 Relazione speciale 22/2024. 

https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-22/SR-2024-22_IT.pdf
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Allegato II – Obiettivi selezionati per gli appalti pubblici 

Stato 
membro Organismi competenti e/o attuatori Obiettivo Denominazione 

Cechia Ministero dell’Agricoltura 135 O1: Completamento del 50 % dei progetti di piccoli corsi d’acqua 
e bacini idrici 

Cechia Ministero dei Trasporti 92 Completamento dei passaggi a livello con maggiore sicurezza 

Cechia Ministero dei Trasporti 93 Completamento di piste ciclabili, marciapiedi e percorsi privi di 
barriere 

Cechia Ministero dei Trasporti 94 Completamento di ponti o gallerie ferroviari ammodernati 

Cechia Ministero dell’Istruzione 172 Numero di dispositivi digitali acquistati dalle scuole per 
l’apprendimento a distanza 

Spagna Ministero dell’Agricoltura, della pesca e 
dell’alimentazione 46 

Entrata in vigore dell’accordo contrattuale tra il ministero 
dell’Agricoltura, della pesca e dell’alimentazione (MAPA) e la 
SEIASA per sostenere il miglioramento e la sostenibilità delle 
zone irrigate (fase I) 

Spagna Ministero dell’Agricoltura, della pesca e 
dell’alimentazione 57 Acquisizione di sonde acustiche per la ricerca nel settore della 

pesca 

Spagna Ministero della Cultura e dello sport 360 Digitalizzazione e promozione di importanti servizi culturali 
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Stato 
membro Organismi competenti e/o attuatori Obiettivo Denominazione 

Francia 
Direzione generale della Pianificazione, 
dell’edilizia abitativa e della natura (DGALN) – 
(DHUP) 

1-6 Numero di abitazioni che rientrano nella categoria degli alloggi 
sociali che ricevono una sovvenzione per la ristrutturazione 

Francia 
Ministero dell’Economia, delle finanze e della 
ripresa, Dipartimento dei beni immobili dello 
Stato 

1-8 
Numero di progetti di ristrutturazione di siti pubblici 
appartenenti allo Stato per i quali è stato notificato il contratto di 
lavori di ristrutturazione 

Francia Ministero della Transizione ecologica, Direzione 
per l’habitat, l’urbanistica e i paesaggi 2-6 Numero di comuni che beneficiano dell’aiuto 

Francia Ministero dell’Interno – SG/DEPAFI 3-27 Numero di veicoli elettrici e ibridi ricaricabili acquistati 
dall’amministrazione francese 

Croazia Ministero dell’Economia e Croatian Waters 63 Rete fognaria pubblica costruita o ricostruita 

Croazia Ministero dell’Economia e Croatian Waters 68 Rete pubblica di approvvigionamento idrico costruita o 
ricostruita 

Croazia Ministero del Lavoro 309 Formazione dei professionisti del tutoraggio sociale 

Italia Ministero del Lavoro e delle politiche sociali M5C2-7 

Realizzazione da parte dei distretti sociali di almeno un progetto 
relativo alla ristrutturazione degli spazi domestici e/o alla 
fornitura di dispositivi TIC alle persone con disabilità, insieme a 
una formazione sulle competenze digitali 
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Stato 
membro Organismi competenti e/o attuatori Obiettivo Denominazione 

Italia Ministero del Lavoro e delle politiche sociali M5C1-6 Per i centri per l’impiego (PES) attuazione delle attività previste 
nel piano di potenziamento nel triennio 2021-2023 

Italia Ministero dell’Ambiente e della sicurezza 
energetica M2C4-19 Piantare alberi per la tutela e la valorizzazione delle aree verdi 

urbane ed extraurbane T1 
Fonte: sulla base delle decisioni di esecuzione del Consiglio e degli accordi operativi con gli Stati membri. 
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Allegato III – Obiettivi selezionati per gli aiuti di Stato 
Stato 

membro 
Organismi competenti e/o attuatori Obiettivo Denominazione 

Cechia Ministero dell’Istruzione 224 Aggiudicazione di appalti pubblici ad almeno quattro consorzi di ricerca 
e sviluppo 

Spagna Ministero della Scienza, 
dell’innovazione e dell’università e CDTI 258 Accordi firmati dal ministero della Scienza e dell’innovazione con le 

comunità autonome per l’attuazione di “piani complementari di R&S” 

Spagna Ministero della Scienza, 
dell’innovazione e dell’università e CDTI 270 Sostegno a progetti di RSI nel settore automobilistico sostenibile 

Spagna Ministero dell’Agricoltura, della pesca e 
dell’alimentazione 51 Piano di investimenti per promuovere la sostenibilità e la competitività 

dell’agricoltura e dell’allevamento 

Spagna Ministero dell’Agricoltura, della pesca e 
dell’alimentazione 61 Finanziamento di progetti di investimento nel settore della pesca 

Francia Ministero dell’Economia, delle finanze e 
della ripresa – DGE 2-4 Emissioni di gas a effetto serra evitate 

Francia Ministero del Lavoro – (DGEFP) 8-10 Sussidi all’assunzione versati per contratti di apprendistato 

Francia Ministero del Lavoro – (DGEFP) 8-12 Sussidi all’assunzione versati per contratti di assunzione di giovani di età 
inferiore a 26 anni 

Francia Ministero del Lavoro – (DGEFP) 8-22 Sovvenzioni versate 
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Stato 
membro 

Organismi competenti e/o attuatori Obiettivo Denominazione 

Croazia Ministero dell’Economia e Ecofund 46 Numero di imprese che beneficiano di un sostegno per l’efficienza 
energetica e l’uso di energie rinnovabili nell’industria 

Croazia Ministero dell’Economia 6 Attuazione del piano d’azione per la riduzione degli oneri parafiscali e 
non fiscali 2020 

Italia Ministero degli Affari esteri e della 
cooperazione internazionale M1C2-27 PMI che hanno fruito del sostegno dal Fondo 394/81 

Italia Ministero dell’Ambiente e della 
sicurezza energetica M3C2-8 Porti verdi: appalto di opere 

Fonte: sulla base delle decisioni di esecuzione del Consiglio e degli accordi operativi con gli Stati membri. 
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Allegato IV – Criteri utilizzati dalla Commissione per valutare il livello di rischio 
relativo ai controlli sugli appalti pubblici e sugli aiuti di Stato 

Valutazione Criteri 

Livello di 
rischio basso 

o nessun audit pertinente è stato espletato dall’unità di audit della DG ECFIN; o 

o sono stati espletati audit dall’unità di audit della DG ECFIN, ma le relative constatazioni non riguardano il sistema di controllo 
utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato o tali constatazioni non sono critiche o molto 
importanti; o 

o sono stati espletati audit dall’unità di audit della DG ECFIN in esito ai quali sono emersi uno o più problemi critici o molto 
importanti a livello del sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato, ma il 
paese in questione ha confermato che sono/sarebbero state adottate misure correttive; 

e 

o non è pervenuta alcuna pertinente lettera della Corte dei conti europea per la conferma delle constatazioni preliminari; 

o è pervenuta una pertinente lettera della Corte dei conti europea per la conferma delle constatazioni preliminari, ma non 
contiene constatazioni relative al sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato, 
oppure la Commissione non concorda con le constatazioni formulate dalla Corte dei conti europea o ritiene che non sia 
giustificato considerarle critiche o molto importanti, oppure il paese in questione ha confermato che sono/sarebbero state 
adottate misure correttive. 
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Valutazione Criteri 

Livello di 
rischio medio 

o sono stati espletati audit dall’unità di audit della DG ECFIN in esito ai quali sono stati rilevati problemi critici o molto 
importanti a livello del sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato, e 

a) lo Stato membro non ha ancora accettato di adottare misure correttive, o tali misure sono in ritardo, o 

b) lo Stato membro non è riuscito ad adottare misure correttive, ma la Commissione ha avviato le proprie; o 

o è pervenuta una pertinente lettera della Corte dei conti europea per la conferma delle constatazioni preliminari che 
contiene constatazioni relative al sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato; 
la Commissione concorda con le constatazioni formulate dalla Corte dei conti europea e ritiene giustificato considerarle 
critiche o molto importanti, e 

a) lo Stato membro non ha ancora accettato di adottare misure correttive, o tali misure sono in ritardo, o 

b) lo Stato membro non è riuscito ad adottare correttive, ma la Commissione ha avviato le proprie. 

Livello di 
rischio alto 

o sono stati espletati audit dall’unità di audit della DG ECFIN in esito ai quali sono stati rilevati problemi critici o molto 
importanti a livello del sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato, e lo Stato 
membro non è riuscito ad adottare misure correttive e la Commissione non ha ancora avviato le proprie, o 

o è pervenuta una pertinente lettera della Corte dei conti europea per la conferma delle constatazioni preliminari che 
contiene constatazioni relative al sistema di controllo utilizzato dallo Stato membro per gli appalti pubblici o gli aiuti di Stato; 
la Commissione concorda con le constatazioni formulate dalla Corte dei conti europea e ritiene giustificato considerarle 
critiche o molto importanti, lo Stato membro non è riuscito ad adottare misure correttive e la Commissione non ha ancora 
avviato le proprie. 

Fonte: relazione annuale di attività 2023 della DG ECFIN. 
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Abbreviazioni 
DAC: direzione congiunta dell’audit per la coesione della Commissione 

DG COMP: direzione generale della Concorrenza 

DG ECFIN: direzione generale degli Affari economici e finanziari 

Fondi SIE: Fondi strutturali e d’investimento europei 

IGAE: controllore generale dell’amministrazione dello Stato (Spagna) 

PNRR: piano nazionale per la ripresa e la resilienza 

RAA: relazione annuale di attività 

RGEC: regolamento generale di esenzione per categoria 

RRF: Recovery and Resilience Facility (dispositivo per la ripresa e la resilienza) 

RSI: ricerca, sviluppo e innovazione 

SG RECOVER: task force per la ripresa e la resilienza (in seno al Segretariato generale della 
Commissione europea) 
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Glossario 
Dichiarazione di gestione: dichiarazione che accompagna la richiesta di pagamento di uno 
Stato membro, in cui si conferma che le condizioni per ricevere il finanziamento sono state 
soddisfatte, tutte le informazioni a sostegno sono complete e esatte e che lo Stato membro 
ha ottenuto la garanzia che tutte le norme applicabili sono state rispettate. 

Dispositivo per la ripresa e la resilienza: dispositivo di sostegno finanziario dell’UE volto a 
mitigare l’impatto economico e sociale della pandemia di COVID-19 e a stimolare la 
ripresa, nonché a rispondere alle sfide di un futuro verde e digitale. 

Non arrecare un danno significativo: principio in base al quale le misure di investimento 
non devono avere alcun impatto negativo rilevante a livello ambientale. 

Obiettivo: misura quantitativa dei progressi compiuti da uno Stato membro verso il 
completamento di una riforma o di un investimento. 

Piano nazionale per la ripresa e la resilienza: documento che definisce le riforme e gli 
investimenti previsti da uno Stato membro nel quadro del dispositivo per la ripresa e la 
resilienza. 

Traguardo: misura qualitativa dei progressi compiuti verso la realizzazione di una riforma o 
di un investimento. 
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Risposte della Commissione 
 

 

https://www.eca.europa.eu/IT/publications/sr-2025-09 

 

 

 

 

 

 

Cronologia 
 

 

https://www.eca.europa.eu/IT/publications/sr-2025-09 
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Équipe di audit 
Le relazioni speciali della Corte dei conti europea illustrano le risultanze degli audit 
espletati su politiche e programmi dell’UE o su temi relativi alla gestione concernenti 
specifici settori di bilancio. La Corte seleziona e pianifica detti compiti di audit in modo da 
massimizzarne l’impatto, tenendo conto dei rischi per la performance o la conformità, del 
livello delle entrate o delle spese, dei futuri sviluppi e dell’interesse pubblico e politico. 

Il presente controllo di gestione è stato espletato dalla Sezione di audit V (“Finanziamento 
ed amministrazione dell’Unione”), presieduta da Jan Gregor, Membro della Corte. L’audit è 
stato diretto da Jorg Kristijan Petrovič, Membro della Corte, coadiuvato da: Martin Puc, 
capo di Gabinetto, e Mirko Iaconisi, attaché di Gabinetto; Judit Oroszki, prima manager; 
Raymond Larkin, capoincarico; Adrian Rosca, Aleksejs Cekalovs, Gareth Roberts, 
Georges Kohn, Jan Olsakovsky, Jaroslav Pavlik e Paolo Murgia, auditor. Michael Pyper ha 
fornito assistenza linguistica. Jesús Nieto Muñoz ha fornito supporto grafico. 

 
Da sinistra a destra: Mirko Iaconisi, Jan Olsakovsky, Paolo Murgia, Martin Puc, 
Judit Oroszki, Aleksejs Cekalovs, Jorg Kristijan Petrovič, Georges Kohn, Raymond Larkin, 
Gareth Roberts, Adrian Rosca.
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Fino al termine del dispositivo per la ripresa e la resilienza 
(Recovery and Resilience Facility – RRF) resta ancora da 
attuare una parte consistente di investimenti connessi a 
appalti pubblici e aiuti di Stato. Il mancato rispetto delle 
norme in materia di appalti pubblici e di aiuti di Stato 
costituisce un problema cronico nella spesa a titolo del 
bilancio dell’UE. 

Nel presente audit la Corte ha esaminato i sistemi di 
controllo in essere per l’RRF a livello della Commissione e 
degli Stati membri e ha verificato se essi forniscano garanzie 
sufficienti circa il rispetto delle norme in materia di appalti 
pubblici e di aiuti di Stato. La Corte ha rilevato che, 
nonostante vi siano stati miglioramenti nel lavoro di audit 
svolto, la Commissione non è stata in grado di ottenere 
garanzie sufficienti del fatto che gli Stati membri 
dispongano di sistemi di controllo efficaci per garantire la 
conformità della spesa a titolo dell’RRF alle norme 
applicabili. 

La Corte raccomanda di migliorare gli orientamenti e la 
trasparenza e di aumentare le garanzie fornite a livello 
dell’UE in questi settori. 

Relazione speciale della Corte dei conti europea presentata in 
virtù dell’articolo 287, paragrafo 4, secondo comma, del TFUE. 

CORTE DEI CONTI EUROPEA 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUXEMBOURG 
 
Tel. +352 4398-1 
 
Modulo di contatto: eca.europa.eu/it/contact 
Sito Internet: eca.europa.eu 
X: @EUauditors 
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