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Hauptaussagen

Warum ist dieser Bereich wichtig?

Im Vertrag Uiber die Europdische Union wird die Bedeutung eines transparenten und
kontinuierlichen Dialogs mit den Organisationen der Zivilgesellschaft — zu denen auch die
nichtstaatlichen Organisationen (Nichtregierungsorganisationen, NRO) gehdren —
hervorgehoben. NRO unterscheiden sich im Hinblick auf ihre GréRe und ihren
Tatigkeitsbereich, sind jedoch hauptsachlich im Bereich soziale Inklusion,
Chancengleichheit, Gleichstellung der Geschlechter, Klima- und Umweltschutz sowie
Forschung und Innovation tatig.

Offentliche Transparenz bedeutet, den Biirgerinnen und Biirgern korrekte Informationen
zur Verfliigung zu stellen, damit sie die 6ffentlichen Entscheidungstrager zur Rechenschaft
ziehen kdnnen. Die Transparenzanforderungen zu erfillen, bedeutet mithin nicht nur zu
wissen, warum und zu welchem Zweck wem EU-Mittel gewahrt wurden, sondern auch,
wie diese Mittel verwendet wurden, um welche Betrage es sich handelte und ob die
Mittelempfanger die Werte der EU achteten (siehe Abbildung 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT

Abbildung 1 | Offentliche Transparenz bedeutet, Informationen zur

Verfiigung zu stellen, um der Rechenschaftspflicht zu geniligen

"Wer"

Informationen Gber die
rechtliche und finanzielle
Unabhdngigkeit von NRO und
ihre Tatigkeiten, z. B. ob sie
die Werte der EU achten

"Wie viel"

Vollstandige, zuverlassige,
leicht zugdngliche,
verstandliche und
wiederverwendbare
Informationen dartber, "wie
viele" Mittel NRO von der EU
erhalten haben -
einschlieBlich Mitteln, die im
Falle der Untervergabe von
Finanzhilfen oder im Falle von
Konsortien tiber verschiedene
NRO und/oder andere
Einrichtungen vergeben
wurden

Offentliche Transparenz

"Warum" und "wofir"

Ein klarer und transparenter
Auswahlprozess mit
Informationen dartber,
"warum" und "woflr" NRO Geld
erhalten

"Wie"

Ein klares Verstandnis dariber,
"wie" EU-Mittel ausgegeben
wurden, indem liberwacht
wird, ob die Berichtspflichten
eingehalten wurden

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der von internationalen Organisationen (Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Internationaler Wahrungsfonds und Transparency
International) verwendeten Standards fur 6ffentliche Transparenz.

03 Im Vertrag tiber die Europdische Union sind die Werte dargelegt, auf die sich die EU

grindet. Zu diesen Werten gehoren die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
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einschliellich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehéren. Um Mittel von der
EU erhalten zu kénnen, missen sich die Empfanger — darunter auch NRO — vertraglich zur
Einhaltung dieser Werte verpflichten.

MaRnahmen werden aus dem EU-Haushalt im Allgemeinen unabhangig davon finanziert,
ob sie von NRO oder sonstigen Arten von Einrichtungen durchgefiihrt werden. NRO
erhalten EU-Mittel meistens in Form von Finanzhilfen. Sie mlssen dazu die
Transparenzanforderungen erfiillen, die auch fir alle anderen Empfanger gelten.
Hinsichtlich des fiir die Priifung des Hofes relevanten Zeitraums (2021-2023) (siehe
Abbildung 2) erklarte die Kommission, Mittel in Hohe von 4,8 Milliarden Euro fiir NRO in
den internen Politikbereichen gebunden zu haben. Darlber hinaus gaben die Behérden
der Mitgliedstaaten an, Mittel aus dem Europaischen Sozialfonds Plus (ESF+) sowie dem
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) — den beiden im Rahmen der Priifung
untersuchten Fonds mit geteilter Mittelverwaltung —in Héhe von 2,6 Milliarden Euro
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gebunden zu haben. Die Mittelbindungen der EU beliefen sich fir diese Politikbereiche
somit insgesamt auf 7,4 Milliarden Euro.

Abbildung 2 | NRO erhielten im Zeitraum 2021-2023 weniger als 4 % der
Mittel des EU-Haushalts fiir die ausgewahlten internen Politikbereiche

(Milliarden Euro)
Von der Kommission (direkte/indirekte Mittelverwaltung)

4,8 - EU-Mittel, die NRO gewdhrt wurden

n 94,4 — Mittel insgesamt

0,3 - Beitrdge zu den Betriebskosten von NRO

Von den Mitgliedstaaten (geteilte Mittelverwaltung)

n 95,1 - ESF+-Mittel insgesamt

2,2 - ESF+-Mittel, die NRO gewdhrt wurden

| 5,5 - AMIF-Mittel insgesamt

0,4 - AMIF-Mittel, die NRO gewahrt wurden

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage des Finanztransparenzsystems und der von den
Verwaltungsbehoérden erhaltenen Finanzdaten.

Das offentliche Interesse an der Verbesserung der Transparenzanforderungen, die fiir NRO
gelten, welche EU-Mittel erhalten, hat seit dem Katargate-Skandal im Jahr 2022
zugenommen. In seiner im Januar 2024 angenommenen EntschlieBung forderte das
Europaische Parlament mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht bei den EU-Mitteln,
die Empfangern, einschlieBlich NRO, gewahrt werden. Um im Hinblick auf NRO, die EU-
Mittel erhalten, mehr Transparenz zu schaffen, ist in der aktualisierten Fassung der EU-
Haushaltsordnung vom 23. September 2024 eine NRO definiert als "eine von staatlichen
Stellen unabhdngige gemeinnitzige Freiwilligenorganisation, bei der es sich weder um eine
politische Partei noch um eine Gewerkschaft handelt".

Im Jahr 2018 hatte der Hof einen Bericht liber die Transparenz der an NRO vergebenen EU-
Mittel veroéffentlicht, bei dem das Hauptaugenmerk auf MaRnahmen im AuRenbereich lag.
Bei der dem vorliegenden Bericht zugrunde liegenden Priifung wurde nun die Transparenz
der EU-Mittel bewertet, die in den internen Politikbereichen der EU an NRO vergeben
werden, wobei insbesondere untersucht wurde, ob die Kommission, ihre
Durchfiihrungspartner und die Mitgliedstaaten

— zuverldssige Daten Uber die NRO gewahrten EU-Mittel erhoben und offenlegten;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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— auf angemessene Weise Uberpriiften, ob NRO, die EU-Mittel erhielten, die zentralen
Transparenzanforderungen erfiillten und die Werte der EU achteten.

Zusatzliche Hintergrundinformationen sowie Einzelheiten zu Umfang und Ansatz der
Prifung sind Anhang I zu entnehmen.

Feststellungen und Empfehlungen des Hofes

Insgesamt zeigt die Prifung des Hofes, dass die im Rahmen der internen Politikbereiche an
NRO vergebenen EU-Mittel nicht ausreichend transparent offengelegt wurden, auch wenn
seit dem letzten Sonderbericht des Hofes aus dem Jahr 2018 Verbesserungen zu
verzeichnen waren. Im Allgemeinen berpriifen die Kommission und andere
Durchfiihrungsstellen, ob zentrale Transparenzanforderungen erfullt waren (siehe

Anhang Il), bevor sie NRO EU-Mittel gewahren, doch lberprifen sie nicht proaktiv die
Einhaltung der EU-Werte.

Zwar waren Verbesserungen wie ein von der Kommission eingefiihrtes gemeinsames
Registrierungssystem fur die Antragsteller im Rahmen der Beantragung von Finanzhilfen zu
verzeichnen. Die Transparenz der NRO gewadhrten EU-Mittel wird jedoch dadurch
beeintrichtigt, dass eine zuverlassige Ubersicht fehlt. Der Hof stellte fest, dass die
Kommission, ihre Durchfiihrungspartner und die Behdérden der Mitgliedstaaten nicht
immer ein einheitliches Verstandnis davon hatten, wann eine Einrichtung als NRO
einzustufen sei. Die Einstufung als NRO im Finanztransparenzsystem, dem wichtigsten
Instrument zur Sicherstellung der Transparenz der Empfanger der ersten Ebene, die im
Rahmen der direkten und indirekten Mittelverwaltung EU-Mittel erhalten, erfolgt auf
Grundlage einer Eigenerklarung. Die Kommission prift nach wie vor einige Elemente im
Zusammenhang mit der Einstufung als NRO, beispielsweise, ob es sich um eine private
Einrichtung handelt und ob diese gemeinniitzig ist. Einige wichtige Aspekte des NRO-Status
wurden jedoch nicht Uberpriift, beispielsweise, ob durch Vertreter staatlicher Stellen in
Leitungsgremien von NRO eine staatliche Einflussnahme erfolgt oder ob die sich selbst als
NRO einstufende Einrichtung nicht die geschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder verfolgt.
Dieser Ansatz tragt dazu bei, dass einige Einrichtungen im Finanztransparenzsystem zu
Unrecht als NRO eingestuft sind. Die in der Haushaltsordnung 2024 enthaltene Definition
des Begriffs "NRQ" reicht nicht aus, um dieses Problem zu beheben, da einige operative
Aspekte nach wie vor Auslegungsspielraum bieten (siehe Ziffern 17 bis 24).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf
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>> Empfehlung 1

Die Leitlinien fiir die Einstufung als nichtstaatliche Organisation
verbessern

Die Kommission sollte ein einheitliches Verstandnis und die einheitliche Anwendung
der Definition von nichtstaatlichen Organisationen bei allen Arten der
Mittelverwaltung férdern, indem sie Leitlinien zur Prazisierung folgender Kriterien
herausgibt:

a) "Unabhangigkeit von staatlichen Stellen", zusatzlich zu der Vorgabe, dass es sich
um eine private Einrichtung handeln muss;

b) NRO-Status, wenn eine Einrichtung die geschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder
verfolgt.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2025

Der Hof stellte fest, dass die Kommission die Art und Weise verbesserte, wie sie
Informationen iber EU-Mittel, die Empfangern, einschliefSlich NRO, gewahrt wurden,
erhob und verwaltete und wie sie diese Informationen tber das Finanztransparenzsystem
offenlegte. Er deckte jedoch auch Schwachstellen im Hinblick auf die Relevanz,
Vergleichbarkeit und Aktualitat dieser Informationen auf, wie etwa eine inkorrekte
Einstufung der Empfanger als NRO, die unvollstandige Erfassung samtlicher Empfanger von
EU-Mitteln und nur sporadische Aktualisierungen. Die unvollstandige Erfassung samtlicher
Empfanger ist in hohem Male darauf zuriickzufiihren, dass die Kommission —im Einklang
mit der Haushaltsordnung — ausschlieflich die gegentiber auf erster Ebene angesiedelten
Empfangern eingegangenen Verpflichtungen veroffentlicht (siehe Ziffern 25 bis 34).

Die Behorden der Mitgliedstaaten tiberwachen die NRO gewadhrten EU-Mittel nicht und
erstatten darliber auch nicht Bericht. Da gemaR EU-Recht solche Informationen nicht
vorgelegt werden missen, sind sie nicht ohne Weiteres verfiigbar. Auf ihren Websites
verdffentlichen die Behdrden der Mitgliedstaaten nur Informationen tber Betrage, die
gebunden wurden (siehe Ziffern 35 bis 38). Gemal} der aktualisierten Haushaltsordnung
sind ab 2028 Informationen Uiber EU-Mittel, die Empfangern, einschlielich NRO, im
Rahmen von Programmen mit geteilter Mittelverwaltung gewahrt werden, zusammen mit
Informationen Uiber die direkte und indirekte Mittelverwaltung auf einer zentralen Website
zu veroffentlichen. Diese neue Anforderung diirfte die Vollstandigkeit der Informationen
Uber die Empfanger von EU-Mitteln verbessern, kann jedoch nicht die vollstéandige
Vergleichbarkeit der Finanzdaten Uiber alle Arten der Mittelverwaltung hinweg
gewahrleisten, da beispielsweise keine Verpflichtung besteht, im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung erhaltene Zahlungen zu melden (siehe Ziffer 39).


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index_de.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Insgesamt stellte der Hof fest, dass es keine zuverlidssige Ubersicht iber die NRO
gewahrten EU-Mittel gibt. Die entsprechenden Informationen werden in verschiedenen
Systemen, auf verschiedenen Websites und in verschiedenen Datenbanken veroffentlicht.
Es wird somit ein fragmentierter Ansatz verfolgt, was die Transparenz beeintrachtigt und
die Einblicke einschrankt, die hinsichtlich der Rolle von NRO bei der Politikgestaltung und
Programmdurchfiihrung auf EU-Ebene gewonnen werden kénnen. Dariber hinaus ist es
ohne diese Informationen schwieriger zu beurteilen, ob die EU-Mittel zu stark auf eine
kleine Zahl von NRO konzentriert sind und ob eine solche Konzentration den politischen
Zielsetzungen der EU entspricht (Ziffern 40 bis 43).

Empfehlung 2
>

Die Qualitat der Informationen liber die Ausgaben der EU im
Finanztransparenzsystem verbessern

Um sicherzustellen, dass die im Finanztransparenzsystem offengelegten
Informationen vergleichbar und sachdienlich sind, sollte die Kommission die
Vollstandigkeit und Aktualitat dieser Angaben verbessern, indem die Daten ofter
aktualisiert werden und auch nachgeordnete Empfanger von EU-Mitteln unter
direkter und indirekter Verwaltung erfasst werden.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2029.

Der Hof untersuchte auRerdem, ob die mittelverwaltenden Stellen die Einhaltung zentraler
gesetzlicher Transparenzanforderungen durch NRO auf angemessene Weise Uberpriiften
(siehe Anhang II). Er stellte fest, dass die Transparenzanforderungen der Haushaltsordnung
und der sektorspezifischen Rechtsvorschriften fiir den Zugang zu EU-Mitteln insgesamt
eingehalten wurden. Die Kommission und die anderen Durchfiihrungsstellen
verdffentlichten die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen in geeigneter Weise,
sodass sie interessierten Kreisen zugénglich und fiir die Offentlichkeit transparent waren
(siehe Ziffern 45 bis 49).

NRO kénnen zur Deckung ihrer Betriebskosten Finanzhilfen erhalten. Mit diesen Beitragen
zu den Betriebskosten werden somit verschiedene Tatigkeiten von NRO finanziert, zu
denen auch Interessenvertretung gehoren kann. Der Hof stellte fest, dass die Kommission
die ihr vorliegenden Informationen Uber die Interessenvertretungstatigkeiten von NRO, die
durch diese Art von Finanzhilfen finanziert wurden, nicht eindeutig offenlegte. Im Laufe der
Prifung des Hofes gab die Kommission Leitlinien heraus, denen zufolge in den
Finanzhilfevereinbarungen nicht festgelegt werden sollte, dass die Empfanger dazu


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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verpflichtet sind, Lobbytatigkeiten gegeniiber den EU-Organen durchzufiihren. Die
Umsetzung dieser Leitlinien war nicht Gegenstand der Priifung des Hofes (siehe Ziffern 50
bis 51).

Die Empfanger von EU-Mitteln, darunter auch NRO, mussen die Werte der EU achten. Der
Hof stellte fest, dass die mittelverwaltenden Stellen nicht proaktiv nach potenziellen
VerstoBBen gegen die Werte der EU suchen. Stattdessen verlassen sie sich hauptsachlich auf
Eigenerklarungen und greifen nicht auf andere verfligbare Datenquellen zurlick. So
wurden beispielsweise keine Kontrollen der finanziellen Abhangigkeit und der
Finanzierungsquellen durchgefiihrt, die niitzliche Informationen darlber liefern kénnen,
"wer hinter einer NRO steht". Ab Mitte 2023 fuhrte die Kommission
Sensibilisierungsmalinahmen fiir ihre Bediensteten durch und stellte ihnen Leitlinien Gber
die Verpflichtung der Empfanger, die Werte der EU zu achten, zur Verfligung. Es gibt jedoch
keine Leitlinien daruber, wie potenzielle VerstoRe gegen die Verpflichtung zur Achtung der
EU-Werte zu bewerten sind (siehe Ziffern 52 bis 57).

>> Empfehlung 3

Die Achtung der Werte der EU verstarkt liberpriifen

Die Kommission sollte eruieren, ob es moglich ist, die aktuellen Systeme so
weiterzuentwickeln, dass eine risikobasierte Uberpriifung der Einhaltung der EU-
Werte durch die Empfanger (einschlielich NRO) durchgefiihrt werden kann, um
mogliche VerstolRe aufzudecken.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2028.

Der Hof bewertete anhand einer Stichprobe die Praktiken von NRO, die EU-Mittel
erhielten. Dabei stellte sich heraus, dass sie gegeniiber der Offentlichkeit unterschiedlich
transparent waren. Die Verwaltungskapazitdaten der NRO hatten erheblichen Einfluss auf
das Transparenzniveau. Auch das Vorhandensein von Akkreditierungssystemen — tiber die
im Zusammenhang mit EU-Mitteln geltenden Berichtspflichten hinaus — fihrte zu mehr
Transparenz bei den NRO (siehe Ziffern 58 bis 64).
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Die Bemerkungen des Hofes
naher betrachtet

Trotz Verbesserungen war die Transparenz der an
NRO vergebenen EU-Mittel durch das Fehlen
einer zuverlissigen Ubersicht beeintrichtigt

16 Entsprechend der internationalen Definition des Begriffs "6ffentliche Transparenz” (siehe
Anhang | Ziffer 06; Abbildung 1) wirde der Hof erwarten, dass die Kommission, die
Behérden der Mitgliedstaaten und die Durchfiihrungspartner der Offentlichkeit
zuverlassige und aktuelle Informationen lber die Hohe der EU-Mittel, die an NRO
vergeben wurden, und dartiber, zu welchem Zweck sie vergeben wurden, zur Verfligung
stellen. Um eine solche Transparenz zu gewahrleisten, sollten sie

— dieselben Kriterien verwenden, damit auf einheitliche Weise festgelegt werden kann,
was unter einer NRO? eigentlich zu verstehen ist. Es ist wichtig, genau zu verstehen,
an wen EU-Mittel vergeben werden, und eine einheitliche und zuverlassige
Berichterstattung Gber die EU-Mittel, die NRO gewahrt wurden, zu fordern;

— IT-Systeme nutzen, mit denen zuverlassige, vollstandige und aktuelle Finanzdaten
erhoben werden;

— Informationen Gber EU-Mittel, die an NRO vergeben wurden, in einem
maschinenlesbaren Format veréffentlichen, um so eine weiterfiihnrende Datenanalyse
zu ermoglichen und dadurch aussagekraftigere Informationen zu erhalten, z. B.

1 Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, Erwagungsgrund 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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konsolidierte Daten Uber die im Rahmen aller EU-Programme ausgegebenen Mittel
pro Empfanger.

Einrichtungen werden nicht immer einheitlich und zuverlassig
als NRO identifiziert und registriert

Im Januar 2022 legte die Kommission bei der Aktualisierung ihrer 6ffentlich zuganglichen
Leitlinie zur rechtlichen Validierung von Einrichtungen, die an EU-Finanzierungen oder
Ausschreibungen im Rahmen der direkten und indirekten Mittelverwaltung teilnehmen,
eine Definition des Begriffs "NRO" vor. Eine NRO muss nicht nur eine gemeinnutzige
Organisation sein, sondern sie muss auch von staatlichen Stellen unabhangig sein. In ihren
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen fiir die Gewahrung von Beitragen zu den
Betriebskosten legten die Dienststellen und Agenturen der Kommission jedoch
unterschiedliche Kriterien fur die Einstufung als NRO fest. Dies flihrt dazu, dass eine
Organisation bei einer Ausschreibung fiir Finanzhilfen als NRO anerkannt, bei einer
anderen jedoch ausgeschlossen werden kann (siehe Kasten 1).

Kasten 1

Die Dienststellen und Agenturen der Kommission verwenden
unterschiedliche Kriterien zur Abgrenzung einer NRO von anderen
Arten von Einrichtungen

Die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen fur Finanzhilfen, die im Zeitraum
2021-2023 aus den Programmen Erasmus+, ESF+ und LIFE finanziert wurden, wurden
von der Europaischen Exekutivagentur fiir Bildung und Kultur (EACEA), der
Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration (GD EMPL) bzw. der
Europdischen Exekutivagentur fir Klima, Infrastruktur und Umwelt (CINEA) verwaltet.
In den Aufforderungen war festgelegt, dass NRO unabhangig von staatlichen Stellen
sein mussen und keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen dirfen. Allerdings legten
die Dienststellen bzw. Agenturen weitere Kriterien fest:

— EACEA: Unabhangigkeit von politischen Parteien und gewerblichen
Organisationen;

— GD EMPL: Unabhangigkeit von Industrie, Handel und Wirtschaft sowie
Nichtvorliegen sonstiger Interessenkonflikte;

— CINEA: Unabhangigkeit von sonstigen Behérden, politischen Parteien und
kommerziellen Interessen.
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18 Der Hof ersuchte die Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten fiir den ESF+ und den
AMIF um Auskunft, ob es in den nationalen Rechtsvorschriften eine Definition des Begriffs
"NRO" gebe. Rund ein Viertel der EU-Mitgliedstaaten gab an, dass der Begriff "NRO" in
ihren nationalen Rechtsvorschriften definiert werde. Diese Definitionen waren jedoch oft
unterschiedlich weit gefasst. Kasten 2 enthalt Beispiele fiir nationale Definitionen von
"NRO".

Kasten 2

Beispiele fiir Definitionen von NRO in den EU-Mitgliedstaaten

In Griechenland sind als NRO bezeichnete Organisationen ehrenamtlich gepragt, nicht
gewinnorientiert und verfolgen einen gemeinnitzigen Zweck. Sie sind vom Staat, von
lokalen Gebietskorperschaften, 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Einrichtungen, Handels- und Berufsverbanden, Gewerkschaften sowie politischen
Organisationen und Parteien unabhangig. Diese Unabhadngigkeit kommt dadurch zum
Ausdruck, dass keine dem 6ffentlichen Sektor zugehdrige juristische Person an den
Sitzungen der Leitungsgremien der Organisation oder den Mitgliederversammlungen
teilnehmen darf.

In Litauen miissen NRO unabhangig von staatlichen oder lokalen
Selbstverwaltungsorganen und -stellen sein und zum Nutzen der Offentlichkeit oder
eines Teils der Offentlichkeit handeln. AuRerdem diirfen sie keine politischen oder
religiosen Ziele verfolgen. Dartiber hinaus werden Organisationen nicht als NRO
eingestuft, wenn auf sie Kontrolle ausgetibt wird durch

— Religionsgemeinschaften;
— Gemeinden;

— sonstige Einrichtungen, die selbst keine NRO sind und (iber mehr als 30 % der
Stimmen oder Anteile bei deren Mitgliederversammlung verfiigen.

In Polen diirfen NRO keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen und keine
Unternehmen (auch keine staatlichen Unternehmen), Forschungseinrichtungen,
Banken oder Teil des offentlichen Finanzsektors sein. Auch politische Parteien und
deren Stiftungen, Gewerkschaften sowie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande
konnen keine NRO sein.

19 Abbildung 3 enthilt einen Uberblick dariiber, welche Mitgliedstaaten tiber eine eigene
rechtliche Definition von NRO verfligen.
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Abbildung 3 | Nur wenige Mitgliedstaaten verfiigen liber eigene rechtliche
Definitionen fiir NRO

Mitgliedstaat
hat Definition fiir "NRO"

M Ja

Nein

'“
b 4

"
£

x

-—

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Antworten auf die vom Hof an die
Verwaltungsbehoérden Gibermittelten Fragebogen.

20 Im September 2024 nahmen die gesetzgebenden Organe der EU den Vorschlag der
Kommission an, eine Begriffsbestimmung fiir "NRO" in die aktualisierte EU-
Haushaltsordnung aufzunehmen (Anhang | Ziffer 03). Mit dieser Begriffsbestimmung sollte
mehr Transparenz im Hinblick auf die Empfanger von EU-Mitteln, bei denen es sich um
NRO handelt, geschaffen werden?. Die Begriffsbestimmung umfasst die wichtigsten
Kriterien fir NRO, d. h. dass sie unabhadngig von staatlichen Stellen und gemeinnitzig sein
mdissen. Organisationen, die im Sinne der EU-Definition als NRO gelten, sind
moglicherweise in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat nicht unbedingt NRO.

21 Zum Zwecke der direkten und indirekten Mittelverwaltung erfasst die Kommission in ihrem
zentralen Rechnungsfiihrungssystem Empfanger auf der Grundlage einer Eigenerklarung
als NRO, nachdem sie sie als gemeinnitzig und privat validiert hat. Dies wird anschliefend
im Finanztransparenzsystem (FTS) offengelegt (siehe Anhang I Ziffer 08. Die Kommission
betrachtet NRO dann als von staatlichen Stellen unabhangig, wenn sie keine 6ffentlichen
Einrichtungen sind. Bei einer solchen Interpretation wird ein wichtiger Aspekt der
Unabhangigkeit von NRO auller Acht gelassen, ndmlich die kontrollierende Beteiligung
staatlicher Stellen an den Leitungsgremien von NRO. Dariber hinaus Uberprift die

2 Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, Erwéagungsgrund 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Kommission den gemeinnitzigen Status der Antragsteller anhand der von ihnen
vorgelegten Unterlagen, die ihre Rechtsform oder ihren rechtlichen Zweck bestatigen, und
ob sie gesetzlich oder anderweitig rechtlich verpflichtet sind, keine Gewinne an
Anteilseigner oder einzelne Mitglieder auszuschiitten®. Die Kommission tiberprift jedoch
nicht, ob NRO die geschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder verfolgen (siehe Kasten 3).

Kasten 3

Beispiel fiir eine Einrichtung, die als NRO registriert ist, obwohl sie die
wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder verfolgt

In seiner Stichprobe stield der Hof auf eine Einrichtung, die im FTS als NRO eingestuft
war. Bei der Einrichtung handelt es sich um eine Forschungseinrichtung, die neben
Forschungs- und Innovationstatigkeiten fortgeschrittene technische Dienstleistungen
fur die Textilindustrie und integrierte Dienstleistungen fiir die Kosmetikindustrie
erbringt. Die Einrichtung beschaftigt mehr als 250 Mitarbeiter und unterhalt weltweit
Buros.

Es handelt sich um eine private, gemeinniitzige Organisation, die jedoch eindeutig die
geschaftlichen Interessen ihrer Giberwiegend gewinnorientierten Mitglieder verfolgt
und daher nicht als NRO hatte angesehen werden diirfen. Im Rahmen der Umfrage
des Hofes gab sie ferner an, keine NRO zu sein.

22 Die Kommission tiberpriift zwar die wichtigsten Aspekte der Definition von NRO, die
entsprechenden Kontrollen sind jedoch nicht vollstandig. Der Hof stellte fest, dass mehr als
90 % der Einrichtungen (Uber 70 000 Einrichtungen), an die im Rechnungsfiihrungssystem
im Zeitraum 2021-2023 Zahlungen geleistet wurden, nicht als NRO oder Nicht-NRO
eingestuft wurden, da dieses (fiir die Empfanger optionale) Feld freigelassen wurde. Nach
Ansicht des Hofes erhoht dies das Risiko, dass Empfanger zu Berichterstattungszwecken
unzutreffend kategorisiert werden, was sich unmittelbar auf die Qualitat der Informationen
auswirkt, die der Offentlichkeit Giber das FTS zur Verfiigung gestellt werden.

23 Vor diesem Hintergrund ist der Hof der Auffassung, dass die EU-Definition von NRO allein
nicht ausreicht, um dem Risiko einer unzutreffenden Einstufung von NRO umfassend

®  Regeln fiir die Validierung von Rechtstrigern, die Ernennung des LEAR und die Beurteilung der

finanziellen Leistungsfahigkeit, Kommission, 1. Februar 2024.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_de.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_de.pdf
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entgegenzuwirken, da die folgenden Aspekte ihrer praktischen Anwendung nicht
hinreichend klar sind:

a) die Vorschriften dariiber, was unter "von staatlichen Stellen unabhangig" zu verstehen
ist, z. B. durch Festlegung eines Schwellenwerts fiir die staatliche Kontrolle Gber die
Leitungsgremien von Organisationen;

b) die Vorschriften darliber, wie der NRO-Status zu Uberprifen ist, wenn NRO die
geschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder verfolgen;

c) die von der Definition von NRO ausgenommenen Einrichtungen. Die derzeitige
Definition von NRO schlie3t politische Parteien und Gewerkschaften aus, nicht aber
andere dhnliche Arten von Organisationen (z. B. Stiftungen und Vereinigungen, die
von politischen Parteien und Gewerkschaften gegriindet wurden, de facto also
Bestandteil dieser Organisationen sind; die Arbeitgeberverbande, die analog zu den
Gewerkschaften ausgeschlossen sein sollten; Organisationen, die von staatlichen
Stellen unabhangig sind, aber nicht den formalen Status einer privaten Einrichtung
haben), was eine Gleichbehandlung gewahrleistet hatte.

Aufgrund dieser unzureichenden Klarheit kann die Definition einer NRO durch die
Organisationen, die den EU-Haushalt ausfiihren, weit ausgelegt werden. Daher wird im
Rahmen der Finanzierung aus EU-Mitteln die Definition moglicherweise nicht bei allen EU-
Programmen und Verwaltungsarten einheitlich angewandt.

Trotz eines gestraffteren Verfahrens fiir die Vergabe von
Finanzhilfen gibt es nach wie vor Probleme im Hinblick auf die
Volistandigkeit und Richtigkeit der Daten

Direkte Mittelverwaltung

In seinem friiheren Sonderbericht Giber die Transparenz der an NRO vergebenen EU-Mittel,
dessen Schwerpunkt auf MaRBnahmen im AuBenbereich lag, stellte der Hof fest, dass der
Kommission aufgrund der unterschiedlichen von ihren Dienststellen genutzten Systeme
Informationen mit variierender Detailgenauigkeit Giber die den Empfangern im Rahmen
von Programmen der direkten Mittelverwaltung bereitgestellten Mittel vorlagen. Das
System der Kommission fir die Vergabe von Finanzhilfen ist jedoch inzwischen starker
vereinheitlicht worden, was vor allem auf die Einfiihrung des SEDIA-Projekts im Jahr 2017
zurlckzufiihren ist, das eine digitale Kommunikation und einen digitalen Austausch mit
Antragstellern ermoglicht. Dies bedeutet, dass bei der Verwaltung direkter Finanzhilfen

4 Sonderbericht 35/2018, Ziffern 41-42.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/home
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_35/sr_ngo_funding_de.pdf
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dieselben Dokumente von Empfangern/Antragstellern Gber das IT-System der Kommission
— das eGrants-Paket — zusammengefiihrt werden. Der Hof bestatigt diese Verbesserung, da
29 der 30 NRO aus seiner Stichprobe betreffend die direkte Mittelverwaltung in eGrants
registriert waren und die Dokumente die gleiche Art von Informationen tber die
Empfanger enthielten (z. B. Dokumente zur Identifizierung der Empfanger,
Jahresabschlisse, Finanzhilfeantrage und Evaluierungen).

Der Hof glich die im FTS 6ffentlich zugdnglichen Finanzdaten (siehe Anhang I Ziffer 08) mit
den in eGrants und anderen Systemen und Quellen wie dem EU-Transparenzregister
(EUTR) gespeicherten Informationen ab, um deren Zuverlassigkeit zu Gberprifen. Er stellte
mehrere Schwachstellen fest, die die Genauigkeit des FTS der Kommission betreffend die
EU-Mittel, die NRO im Rahmen der direkten Mittelverwaltung gewahrt wurden,
beeintrachtigen:

— acht Einrichtungen (liber 25 % seiner Stichprobe) wurden filschlicherweise als NRO
eingestuft: Drei dieser Einrichtungen waren von staatlichen Stellen abhangige
Organisationen wie eine offentlich-private Partnerschaft (eine
Kooperationsvereinbarung zwischen staatlichen Stellen und privatwirtschaftlichen
Unternehmen) bzw. ein nationales Forschungsinstitut (siehe Kasten 4). Die vierte
vertrat die geschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder, was nicht mit der Eigenschaft
als NRO vereinbar war. Drei weitere Empfanger stuften sich in ihren Antworten auf
die Umfrage des Hofes nicht als NRO ein, und ein weiterer Empfanger war im Férder-
und Ausschreibungsportal der Kommission (F&T-Portal) als Nicht-NRO registriert.

Kasten 4

Beispiel eines Forschungsinstituts, das trotz seiner Abhadngigkeit von
staatlichen Stellen als NRO eingestuft wurde

Ein nationales Forschungsinstitut forscht international im Bereich Energie und
Biookonomie. Es gehort zu den groRRten Forschungsinstituten in Europa.

Das Institut ist als private gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung
registriert. Bei der Beantragung einer EU-Finanzhilfe stufte es sich selbst als NRO ein.
Hinsichtlich der Tatigkeiten des Instituts gibt es jedoch enge Bindungen an den Staat.
Das Institut erhielt eine staatliche Garantie zur Sicherung seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit und sein oberstes Leitungsgremium setzt sich ausschlief3lich aus
Vertretern der mitgliedstaatlichen Behérden zusammen.

— Einrichtungen wurden filschlicherweise als Nicht-NRO eingestuft: Beim Abgleich der
FTS-Datenbank mit anderen Registern auf EU-Ebene, d. h. dem EU-Transparenz-
Register (EUTR) und den Informationen, die der Hof von den nationalen


https://transparency-register.europa.eu/index_de
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Verwaltungsbehorden fiir den ESF+ und den AMIF erhielt, stellte der Hof fest, dass
70 Einrichtungen im Rechnungsfiihrungssystem der Kommission nicht als NRO
eingestuft waren, obwohl den anderen Registern zu entnehmen war, dass es sich um
NRO handelte.

Im Einklang mit den Anforderungen der Haushaltsordnung legt die Kommission
Informationen iiber die auf der ersten Ebene getatigten Transaktionen an einzelne
Empfanger offen. In den Finanzhilfevereinbarungen kann die Untervergabe eines Teils der
EU-Mittel an eine andere Einrichtung vorgesehen werden. In seiner Stichprobe stieR der
Hof auf einen Empfanger, der Mittel aus dem Programm "Buirgerinnen und Bdrger,
Gleichstellung, Rechte und Werte" (CERV) erhielt und einen Teil der Betrage an eine andere
Einrichtung untervergab. Nach Angaben der Kommission beliefen sich die im Rahmen des
CERV-Programms "untervergebenen" Betrage in den Jahren 2022 und 2023 auf

3,9 Millionen Euro bzw. 3,7 Millionen Euro. Diese Betrdge entsprechen 2 % der fiir diese
Jahre gebundenen CERV-Mittel.

Des Weiteren stellte der Hof Unterschiede zwischen den im FTS offengelegten Betrdgen
und den zwischen der Kommission und ihren Empfangern vertraglich vereinbarten
Betragen fest. Bei einer der Finanzhilfevereinbarungen, an der eine NRO in der Stichprobe
des Hofes beteiligt war, hat die Kommission 549 Millionen Euro vertraglich gebunden, im
FTS wurden aber nur 317 Millionen Euro ausgewiesen. Die Kommission wies darauf hin,
dass sie die jahrlichen Mittelbindungen nur kumulativ veréffentliche, d. h. dass der
Gesamtbetrag der Finanzhilfe erst im letzten Jahr des Vertrags im FTS erscheine. Dies war
jedoch bei anderen Mittelbindungen der Kommission nicht immer der Fall, bei denen sie
durchaus die vertraglich vereinbarten Gesamtbetrage offenlegte, sobald die Vertrage
wirksam wurden.

Im Einklang mit der Haushaltsordnung aktualisiert die Kommission ihr FTS jahrlich bis
spatestens Juni. Dies bedeutet, dass die Informationen tiber die zum Jahresende
gebundenen Betrdge verspatet offengelegt werden. Diese Verspatung kann bis zu
anderthalb Jahren betragen, da Betrdge, die im Jahr n gebunden werden, erst im Jahr n+1
offengelegt werden. Darliber hinaus aktualisiert die Kommission die Finanzinformationen
im FTS nach einer Anderung der Finanzhilfevereinbarungen im Rahmen ihrer jahrlichen
Aktualisierungen nicht. In seiner Stichprobe betreffend die direkte Mittelverwaltung stellte
der Hof in drei Fallen (10 % seiner Stichprobe) fest, dass die Angaben im FTS aus diesem
Grund nicht aktuell waren. In zwei Fallen wurden die Finanzinformationen nach
Anderungen der Finanzhilfevereinbarungen nicht im FTS offengelegt, und im dritten Fall
wurde die im Rahmen einer unterzeichneten Finanzhilfevereinbarung eingegangene
Verpflichtung erst ein Jahr verspatet offengelegt.
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Indirekte Mittelverwaltung

Was die indirekte Mittelverwaltung betrifft, so richtete die Kommission fiir Erasmus+ und
das Europaische Solidaritatskorps (ESC) das Project Management Module (PMM) ein, ein
webgesttztes IT-System, Gber das die Durchfiihrungspartner Informationen Gibermitteln.
Im PMM ist der gesamte Lebenszyklus eines Projekts erfasst, von der Antragstellung bis zu
den Abschlusszahlungen. Die Kommission liberwacht die Informationen, extrahiert Daten,
um weitere Analysen durchzufiihren, und verwendet die Informationen anschlieRend in
ihren jahrlichen Tatigkeitsberichten und Anhdngen. Uber das PMM hat die Kommission
Zugang zur Dokumentation einzelner Projekte.

Zwar waren im Hinblick auf das Datenerfassungssystem fiir diese beiden spezifischen
Programme Verbesserungen zu verzeichnen, doch stellte der Hof auch fest, dass die im FTS
verdffentlichten Informationen Uber die Empfanger von EU-Mitteln aus Programmen, die
der indirekten Mittelverwaltung unterliegen, unvollstandig waren. Dies liegt daran, dass
das FTS nur Finanzinformationen Uber auf der ersten Ebene —d. h. zwischen der
Kommission und ihren Durchfiihrungspartnern — getatigte Transaktionen offenlegt. Die
Durchfiihrungspartner sind verpflichtet, auf ihren Websites Informationen iber EU-Mittel
zu veroffentlichen, die sie an Endempfanger — unter anderem auch NRO — ausgezahlt
haben. Anders als bei der geteilten Mittelverwaltung sind sie nicht verpflichtet, diese
Informationen in einem maschinenlesbaren Format zu veroffentlichen, was eine
Konsolidierung und Big-Data-Analyse ermdoglichen wirde.

Im Zeitraum 2021-2023 stellte die Kommission im Rahmen von Erasmus+ und des ESC
1363 Millionen Euro fiir ihre Durchfiihrungspartner bereit; dieser Betrag wurde im FTS als
fir NRO vorgesehen angegeben. Den im PMM der Kommission enthaltenen Informationen
Uber die drei ausgewahlten Durchfiihrungspartner ist jedoch zu entnehmen, dass nur 10 %
der erhaltenen Betrdage an NRO Ubertragen wurden, wahrend 90 % an andere Arten von
Empfangern gingen. Die Kommission leistet auch Zahlungen an Durchflihrungspartner, die
keine NRO sind, die Mittel jedoch spater an NRO weiterleiten kdnnen. Die Kommission
Uberwachte die auf diesem Wege an NRO weitergeleiteten Betrage nicht.

Die drei vom Hof fiir eine eingehendere Untersuchung ausgewahlten
Durchfiihrungspartner wandten unterschiedliche Verfahren an, um Informationen Gber die
von ihnen verwalteten EU-Mittel offenzulegen. Tabelle 1 sind die Informationen zu
entnehmen, die sie zu den gewahrten Finanzhilfen bereitstellten.
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Tabelle 1 | Unterschiede hinsichtlich der Offenlegung von Informationen zu
den von den ausgewadhlten Durchfiihrungspartnern verwalteten EU-Mitteln
durch diese Durchfiihrungspartner

Information ‘ In Deutschland In Polen In Slowenien
Antragsnummer v v
Erasmus-Code v
Name des v v v
Antragstellers
Ort (Stadt) v v v
Projektbezeichnung v
Budget v v v
Vergebene Punktzahl v
Ergebnis der v
Bewertung
Format Nicht Nicht Nicht

maschinenlesbar maschinenlesbar maschinenlesbar
Jahr, MaBnahme und
Reihenfolge Jahr und Malnahme GroRenordnung des Jahr und Malnahme

Budgets

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Nach Angaben der Kommission gibt es im Rahmen des Erasmus+-Programms und des ESC-
Programms zusammen Uber 54 Durchfiihrungspartner, die in der EU und in mit den
Programmen assoziierten Drittlandern ansassig sind. Daher sind die Informationen tber
die Endempfanger liber zahlreiche Informationsquellen verstreut, die unterschiedliche
Formate aufweisen. AuBerdem erfolgt seitens der Durchfiihrungspartner keine
Aufschliisselung nach Art des Endempfangers, weshalb es nicht moglich ist, zuverlassige
konsolidierte Informationen tber die EU-Mittel zu erhalten, die NRO bei dieser Art der
Mittelverwaltung gewahrt werden.

Geteilte Mittelverwaltung

Was die geteilte Mittelverwaltung betrifft, so missen die nationalen Behérden zwar
Informationen Uber die Hohe der Verpflichtungen aus EU-Mitteln offenlegen, die sie
gegenuber den Empfangern eingegangen sind, doch muss dabei nicht der Anteil der NRO
ausgewiesen werden. Das bedeutet, dass Informationen iber EU-Mittel flir NRO im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung nicht ohne Weiteres verfugbar sind. Aullerdem
verwenden die Mitgliedstaaten unterschiedliche — oder auch gar keine — Kriterien, um EU-
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Empfanger als NRO zu identifizieren, was eine uneinheitliche und unvollstandige Datenlage
zur Folge hat (siehe Ziffern 18 und 19).

Der Hof stellte ferner fest, dass in den nationalen Datenbanken der drei besuchten
Mitgliedstaaten weder die Mitempfanger (im Fall von Konsortien) noch die an die
Empfanger gezahlten Betrage aufgefiihrt sind, da nur gebundene Betrage offengelegt
werden. Diese Datenbanken werden allerdings haufiger aktualisiert als das FTS der
Kommission, und sie enthalten auch Informationen {iber etwaige Anderungen der
Finanzhilfevereinbarungen.

Da die Verwaltungsbehdérden nicht verpflichtet sind, Informationen speziell Gber die NRO
gewahrten EU-Mittel zu verdéffentlichen, forderte der Hof alle Verwaltungsbehérden in den
Mitgliedstaaten fiir die ausgewahlten Programme (AMIF und ESF+) auf, Informationen
Uber die Betrage der fiir NRO bereitgestellten EU-Mittel zur Verfligung zu stellen. Der Hof
erhielt diese Informationen von allen Mitgliedstaaten auBer Deutschland und Frankreich
(siehe Abbildung 4).

— Die deutschen Behorden gaben an, dass Deutschland tber keine spezifischen
Rechtsvorschriften, Registrierungs- oder Identifikationsnummern betreffend NRO
verflige. Dartber hinaus gebe es im mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-2027
keine gesonderte Zuweisung von ESF+/AMIF-Mitteln an NRO.

— Die franzosischen Behorden erstellten keine Finanzdaten, da Frankreich lber keine
rechtliche Definition fiir im Land tatige NRO verfigt.
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Abbildung 4 | Hinsichtlich der Mittel, die NRO im Zeitraum 2021-2023 aus
dem ESF+ und dem AMIF gewahrt wurden, bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten

(Millionen Euro)

Mitgliedstaat ESF+ AMIF
Spanien ' 682 ® 54
Deutschland * . 392 @
Frankreich * . 334 ® 46
Schweden @ = ® 4
Tschechien . 252 -5
Litauen ® 12
Osterreich ® 47 ® 30
Griechenland ® 76
Estland ® 48
Irland ® 34
Kroatien e 23 -3
Finnland ° 10 - 6
Bulgarien e 1N
Belgien + 6
Ungarn -3
Luxemburg 1 1
Danemark 2
Rumanien -2 0,1
Lettland -2

* Mit Blick auf Deutschland und Frankreich analysierte der Hof die Informationen, die von den nationalen Behérden (bzw.
einzelstaatlichen Behdrden, falls auch regionale Behérden involviert waren) hinsichtlich der Empfénger von AMIF- und ESF+-
Mitteln veréffentlicht wurden, um zu einer Schitzung der vertraglich gebundenen Mittel fiir NRO zu gelangen.

** Italien, Zypern, Malta, die Niederlande, Polen, Portugal, Slowenien und die Slowakei meldeten keine vertraglich

gebundenen Mittel fiir NRO.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der von den nationalen Verwaltungsbehorden

erhaltenen Finanzdaten.
38 In seiner Stichprobe glich der Hof die von den Verwaltungsbehdrden tibermittelten

Betrage mit den zugrunde liegenden Unterlagen, d. h. den Finanzhilfebeschlissen, ab und
stellte keine Unstimmigkeiten fest.
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Aufgrund des Nichtvorliegens einer zuverlissigen Ubersicht
uber die EU-Ausgaben fiir NRO kann keine sachdienliche
Analyse vorgenommen werden

Wie in den vorhergehenden Ziffern aufgezeigt, gibt es keine umfassende und zuverlassige
Ubersicht (iber die in den einzelnen Politikbereichen und im Rahmen der verschiedenen
Arten der Mittelverwaltung fir NRO gebundenen oder an diese ausgezahlten EU-Mittel.
Gemal} der aktualisierten Haushaltsordnung muss die Kommission (ber eine einzige
Website verfligen, auf der Finanzinformationen liber die EU-Ausgaben im Rahmen aller
drei Arten der Mittelverwaltung konsolidiert und zentralisiert veréffentlicht werden®. Eine
solche Website sollte ab dem MFR fiir die Zeit nach 2027 verfigbar sein. Solange diese
Anforderung nicht erfillt ist und NRO nicht ordnungsgemaR registriert werden, ist es
praktisch unmaglich, zuverlassige Informationen Gber alle EU-Mittel, die an NRO gezahlt
wurden, zu erhalten.

Dariiber hinaus erschwert das Fehlen einer gemeinsamen Kennung den Abgleich und die
Konsolidierung der Finanzdaten betreffend die EU-Ausgaben. Der Hof hatte bereits in
einem friheren Sonderbericht Gber die Nutzung schwarzer Listen auf das Fehlen einer
gemeinsamen Kennung hingewiesen. Darin stellte er fest, dass dies zu Problemen bei der
Identifizierung von Personen und dem Abgleich ihrer Daten mit den verschiedenen
Registern fuhrt.

Eine zuverl3ssige Ubersicht iber die NRO gewéhrten EU-Mittel wiirde nicht nur die
Transparenz der EU-Ausgaben erhdhen, sondern auch eine Analyse der Konzentration von
EU-Mitteln ermoglichen. Eine solche Analyse kdnnte beispielsweise niitzlich sein, um das
Risiko zu verringern, dass durch eine Gbermafige Konzentration von EU-Mitteln auf eine
kleine Zahl von NRO eine breitere Beteiligung an der Politikgestaltung oder
Programmdurchfiihrung der EU verhindert wird.

Auch wenn die verfiigbaren Finanzdaten Einschrankungen aufweisen, zeigt die Analyse des
Hofes, dass eine kleine Zahl von NRO einen GroRteil der Mittel erhielt, die NRO im Rahmen
der direkten Mittelverwaltung gewahrt wurden. Von den {iber 4 400 NRO erhielten 30 im
Zeitraum 2014-2023 mehr als 40 % der Gesamtmittel (d. h. 3,3 Milliarden Euro).
Abbildung 5 zeigt die Konzentration der NRO gewadhrten EU-Mittel in verschiedenen
Politikbereichen.

> Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, Artikel 38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Abbildung 5 | Im Rahmen der direkten Mittelverwaltung gewahrt die
Kommission in jedem der ausgewadhlten Politikbereiche einen erheblichen
Teil der Mittel aus dem EU-Haushalt denjenigen 30 NRO, die die gréRten
Empfanger sind

Anteil, der ihnen bei gleichméBiger Verteilung zukame

100 %
25 9 94 %
° 80 %
20% 53 %
9 o 52 %
—36% 43 %
25 %
27 %
— 10% . —10%
0% =5% —29 —19
Gesundheit Forschung Bildung Umweltund In Menschen Sonstige
Klima investieren
Gesamtzahl
der Empfinger*: 89 306 663 300 1594 2649

* Einige NRO erhielten Zahlungen aus mehr als einem Fonds.
Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Finanzdaten aus dem Rechnungsfiihrungssystem

der Kommission.

Im Jahr 2024 stimmten die gesetzgebenden Organe dem Vorschlag der Kommission zu,
Finanzhilfen von sehr geringem Wert als neue Kategorie von Finanzhilfen einzufiihren, um
den Zugang kleinerer Projekte zu Finanzmitteln zu erleichtern. GemaR der Kommission
sollte dadurch die Konzentration der Mittel abgeschwacht werden. Antragsteller fiir solche
Finanzhilfen, einschlieflich NRO, miissen nunmehr weniger Unterlagen vorlegen (z. B.
muss die finanzielle Leistungsfahigkeit zur Durchfiihrung eines Projekts nicht langer
nachgewiesen werden).

Die mittelverwaltenden Stellen liberprifen die
Transparenz der Empfanger, kontrollieren jedoch
nicht proaktiv, ob sie die EU-Werte achten

In der Haushaltsordnung und den sektorspezifischen Rechtsvorschriften sind spezifische
Transparenzanforderungen fiir den Zugang zu EU-Mitteln festgelegt (siehe Anhang Il). Die
Kommission, die Mitgliedstaaten und die Durchfiihrungsstellen sollten vor der Vergabe von
EU-Mitteln an NRO sowie wahrend der gesamten Laufzeit der Finanzhilfevereinbarung
Uberpriifen, ob NRO als Empfanger von EU-Mitteln diese Transparenzanforderungen
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erfiillen. In diesem Abschnitt untersucht der Hof, ob die Kommission, ihre
Durchfiihrungspartner und die Behorden der Mitgliedstaaten

— offene Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen auf transparente Weise
durchgefiihrt haben;

—  Uberprift haben, ob die Empfanger von EU-Mitteln die Werte der EU achten.

SchlieRlich bewertete der Hof auch die Transparenz der NRO in seiner Stichprobe
hinsichtlich der Art und Weise, wie sie die Informationen liber ihre Geber und lber ihre
Tatigkeiten darstellen.

Die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen in der
Stichprobe des Hofes waren transparent

Der Hof analysierte den EU-Rechtsrahmen fir die in seinem Prifungsumfang enthaltenen
Programme und ermittelte, welche Anforderungen zur 6ffentlichen Transparenz beitragen
(siehe Verweise auf Rechtsakte in Anhang Il). Der Hof stellte fest, dass diese
Anforderungen bei den verschiedenen Arten der Mittelverwaltung, nach denen der EU-
Haushalt ausgefiihrt wird, Gbereinstimmten.

Wenn die Bewilligungsbehorden (zur Stichprobe des Hofes gehdrten die Kommission, drei
Durchfiihrungspartner und sechs Verwaltungsbehorden fiir den AMIF und den ESF+ in den
ausgewahlten Mitgliedstaaten) Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen
verdffentlichen, verlangen sie von den Antragstellern mehrere Unterlagen, um ihren
Rechtsstatus (z. B. Satzung und rechtliche Vertreter) und ihre finanzielle Leistungsfahigkeit
bewerten zu konnen. Diese Dokumente ermdglichen es nicht nur zu bewerten, ob der
Antragsteller in der Lage ist, ein Projekt erfolgreich durchzufiihren, sondern liefern den
Bewilligungsbehdrden auch einige Informationen lber die potenziellen Mittelempfanger.

Im Rahmen der vom Hof durchgefiihrten Umfrage wurden NRO gefragt, ob sie die
Transparenzanforderungen der EU und der Mitgliedstaaten in den Aufforderungen zur
Einreichung von Vorschlagen fiir zu umfangreich halten. Mehr als 90 % der NRO, die an der
Umfrage teilnahmen, waren nicht dieser Auffassung. Bei denjenigen, die dieser Auffassung
waren, handelte es sich tiberwiegend um kleinere NRO. Sie wiesen hauptsachlich auf
aufwendige nationale Anforderungen an die Berichterstattung tber die Verwendung der
Mittel hin.

Der Hof untersuchte die Transparenz der Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen,
aus denen die in die Stichprobe einbezogenen 90 NRO erfolgreich hervorgegangen waren.
Insgesamt stellte der Hof fest, dass diese Aufforderungen transparent waren, da sie sowohl
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potenziell interessierten Kreisen als auch der Offentlichkeit zugénglich waren. Die
verdffentlichten Kriterien flr den Zugang zu EU-Mitteln waren klar.

Daruber hinaus untersuchte der Hof die von der Kommission und den
Durchflihrungsstellen beziglich der Antrage vorgenommenen Kontrollen und
Entscheidungen, um festzustellen, wie transparent bei der Auswahl der Empfanger von EU-
Mitteln vorgegangen wurde. Die Dokumentation der Kommission im System eGrants, das
standardmafig in allen Dienststellen und Agenturen verwendet wird, liefert hinreichende
Informationen Uber die Entscheidungen Uber die Mittelvergabe (d. h. "warum" die NRO
das Geld erhalten haben). Der Hof stellte jedoch fest, dass das Auswahlverfahren in den
drei von ihm besuchten Mitgliedstaaten unterschiedlich transparent gestaltet ist. In
Schweden lasst die Methodik zur Bewertung der Finanzhilfeantrage den Bewertern mehr
Ermessensspielraum als in Deutschland und Spanien, wo jeweils mehr Orientierungshilfen
fur die Bewertung der Finanzhilfeantrage geboten wird (siehe Kasten 5).

Kasten 5

Das Auswahlverfahren ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich
transparent

In Deutschland wird die Punktevergabe von den Verwaltungsbehdrden ausfiihrlich
dokumentiert. Bei der Punktevergabe gibt es Unterkategorien, und jede Bewertung
wird ausflihrlich begriindet. Projekte, die Gber einer bestimmten Mindestschwelle
liegen, erhalten Mittel. Die Dokumentation des Auswahlverfahrens ist jedoch nicht
offentlich zuganglich.

In Spanien verwenden die Verwaltungsbehdrden die Vergabekriterien und die in den
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen verdéffentlichten objektiven Kriterien
fir die Bewertung der Antragsteller und die Punktevergabe an diese. Um den
einzelnen Projekten Punkte zuzuteilen, verwenden sie ein Bewertungsformular, in
dem die Gesamtpunktzahl auf der Grundlage dieser vorab festgelegten Parameter
berechnet wird.

In Schweden ist die detaillierte Bewertungsmethode fiir die Ausschreibungskriterien
in den internen Leitlinien der Verwaltungsbehorden beschrieben. Diese sind jedoch
nicht 6ffentlich zuganglich. Im Punktesystem ist beispielsweise nicht definiert, was ein
"starkes" oder "schwaches" Projekt ist, obwohl dies ein Kriterium flr die Vergabe der
Fordermittel ist. Die Verwaltungsbehdrden vergaben die Punkte durch Vergleich der
Projekte und auf der Grundlage ihres fachlichen Urteilsvermaégens.

50 mit einigen der Beitrage der EU zu den Betriebskosten, die NRO gewahrt werden, kbnnen

InteressenvertretungsmaRnahmen wie Lobbyarbeit finanziert werden. In seiner Stichprobe
stieR der Hof in zwei Fallen auf Beitrage zu den Betriebskosten, die aus dem LIFE-
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Programm finanziert wurden und Tatigkeiten der Interessenvertretung gegeniber
politischen Entscheidungstragern umfassten (siehe Kasten 6). Beide NRO sind im EUTR als
Interessenvertreter registriert, im F&T-Portal werden diese Tatigkeiten jedoch nicht
offengelegt. Zwar besteht keine rechtliche Verpflichtung, Interessenvertretungstatigkeiten
im Rahmen von Betriebskostenbeitragen fiir NRO offenzulegen. Der Hof ist jedoch der
Auffassung, dass aufgrund des sensiblen Charakters von aus EU-Mitteln finanzierten
Interessenvertretungstatigkeiten zusatzliche Transparenz erforderlich ist.

Kasten 6

Beitrage zu den Betriebskosten, bei denen
Interessenvertretungstatigkeiten nicht offengelegt wurden

Was die beiden Beitrage zu den Betriebskosten betrifft, so enthalt das F&T-Portal eine
standardisierte Darstellung der Ziele solcher Finanzhilfen. Diese ist weniger detailliert
als die unterzeichneten Finanzhilfevereinbarungen, in denen die konkrete Arbeit und
die konkreten Tatigkeiten beschrieben sind, die eine NRO im Gegenzug fir die
erhaltene Finanzierung durchflihren muss. Hierzu gehorten bei einem der vom Hof
ausgewahlten Betriebskostenbeitrage Interessenvertretungstatigkeiten wie Treffen mit
Mitgliedern des Europdischen Parlaments und hochrangigen Vertretern der
Kommission. Diese Informationen wurden im F&T-Portal nicht offengelegt.

51 Im Mai 2024, als die Priifung des Hofes noch im Gange war, gab die Kommission, um
Reputationsrisiken fur die EU zu verringern, Leitlinien heraus, denen zufolge die Empfanger
in Finanzhilfevereinbarungen nicht zu Lobbytatigkeiten gegeniiber den EU-Organen
verpflichtet werden sollten. Da sich die Priifung des Hofes auf EU-Mittel bezog, die NRO bis
Ende 2023 gewadhrt wurden, war die Umsetzung dieser Leitlinien nicht Gegenstand seiner
Prifung.

Die Achtung der EU-Werte wird nicht proaktiv liberpruft

52 Im Vertrag tiber die Europaische Union sind die Werte dargelegt, auf die sich die EU
griindet. Zu diesen Werten gehdren die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren®. Seit Beginn des
MFR 2021-2027 missen sich Empfanger, darunter auch NRO, vertraglich dazu verpflichten,
die Werte der EU zu achten, um EU-Mittel zu erhalten. Der Hof wiirde daher erwarten,
dass samtliche EU-Finanzhilfevereinbarungen die Verpflichtung umfassen, dass die

®  Vertrag tiber die Europaische Union, Artikel 2.


https://transparency-register.europa.eu/index_de
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Empfanger bei allen ihren Tatigkeiten —also nicht nur bei den durch die EU finanzierten —
die Werte der EU achten. Der Hof erwartet ferner, dass die Kommission und die
Durchfiihrungsstellen proaktiv Gberpriifen, ob der Verpflichtung zur Achtung der EU-Werte
nachgekommen wird. Die Bewertung der Achtung der EU-Werte seitens der Empfanger ist
fur die Glaubwiirdigkeit der EU von entscheidender Bedeutung.

Im Rahmen der vom Hof ausgewahlten Fonds mit direkter Mittelverwaltung verwendet die
Kommission eine Muster-Finanzhilfevereinbarung, in der die Empfanger verpflichtet
werden, die Werte der EU allgemein — also nicht nur bei den von der EU finanzierten
Tatigkeiten — zu achten. Die Empfanger mussen Eigenerklarungen abgeben, aus denen
hervorgeht, dass sie die Werte der EU achten. Bei der indirekten Mittelverwaltung verfolgt
die Kommission seit 2024 einen dhnlichen Ansatz’. Bei der geteilten Mittelverwaltung gibt
es Unterschiede hinsichtlich der Art und Weise, wie die nationalen Behorden von
Empfangern, einschlieRlich NRO, verlangen, die Werte der EU zu achten. Hier wird also ein
weniger einheitlicher Ansatz verfolgt als bei der direkten und indirekten Mittelverwaltung.
Tabelle 2 zeigt die Unterschiede bei der Art und Weise, wie die mittelverwaltenden Stellen
die Achtung der EU-Werte Uberpriifen.

Tabelle 2 | Die Kommission und die Verwaltungsbehérden der
Mitgliedstaaten iiberpriifen die Achtung der EU-Werte auf unterschiedliche
Art und Weise

Direkte Indirekte
Phase Achtung der EU-Werte Mittel- Mittel-
verwaltung | verwaltung®

Geteilte
Mittel-
verwaltung®

Die Kommission / die

Verwaltungsbehorden priifen,

ob die Satzung einer NRO mit v v
den Werten der EU im Einklang

steht (Zulassungskriterien)

Die Kommission / die
Verwaltungsbehorden priifen
proaktiv, ob das Projekt mit den
Werten der EU im Einklang steht
(Forderkriterien)

Antrag

Das Projekt erhalt mehr Punkte,

wenn es auf die Férderung der v
Werte der EU abzielt

(Vergabekriterien)

7 Erasmus+-Programmleitfaden, Fassung vom 28. November 2023.

€}

4


https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2023-11/2024-Erasmus%2BProgramme-Guide_DE.pdf
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Direkte Indirekte Geteilte
Phase Achtung der EU-Werte Mittel- Mittel- Mittel-
verwaltung | verwaltung® | verwaltung®

Die EU-Werte zu achten, ist eine

in der Finanzhilfevereinbarung/ v v v
im Finanzhilfebeschluss

festgelegte Verpflichtung

Finanzhilfevereinbarung/

Finanzhilfebeschluss

Werden die EU- das
Werte nicht finanzierte v v v
geachtet, soist Projekt
dies ein Grund, die | betrifft
Uberwachung Mittel von einem
Empfinger sonstige
wiedereinzuziehen, | Tatigkeiten v v
und zwar, wenn einer NRO
dies betrifft

(1) Ab 2024 bei den Programmen, die von der Generaldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur verwaltet werden.
) In den drei vom Hof besuchten Mitgliedstaaten (Deutschland, Spanien und Schweden).

B) Nur fiir die spanischen Verwaltungsbehérden ist die Achtung der EU-Werte durch die NRO ein Zulassungskriterium.
) Nur fiir die spanischen Verwaltungsbehérden des AMIF ist die Férderung der EU-Werte ein Viergabekriterium.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Finanzhilfevereinbarungen oder -beschlisse enthalten die Verpflichtung fiir die Empfanger,
einschlieRlich NRO, die Werte der EU zu achten. Die Kommission und andere
Durchflihrungsstellen stiitzen sich hauptsachlich auf die Eigenerklarungen der
Antragsteller. Einige Dienststellen der Kommission und die anderen Stellen, die den EU-
Haushalt ausfiihren, greifen nicht systematisch auf zusatzliche Informationen zurtick, es sei
denn, so die Kommission, diese wiirden ihnen zur Kenntnis gebracht. In der Stichprobe des
Hofes gab es keine Nachweise dafiir, dass neben Ex-ante-Kontrollen (z. B. ob die Satzung
der Empfanger den Werten der EU entspricht), Kontrollen von Ausschlusssituationen und
Eigenerkldarungen der Antragsteller auch andere Informationsquellen genutzt wurden.

Um das Reputationsrisiko zu verringern, das entstiinde, wenn die EU Einrichtungen
finanziell unterstiitzt, die die Werte der EU nicht achten, fiihrt die Kommission seit Mitte
2023 Schulungen und Prasentationen durch. Sie veroffentlichte auRerdem im Jahr 2024
interne Leitlinien Giber das Vorgehen bei Nicht-Achtung der EU-Werte. Die potenziellen
MaRnahmen reichten von der Aussetzung von Zahlungen bis hin zur Kirzung oder
Einstellung von Finanzhilfen. Die Leitlinien enthielten jedoch keine Informationen dartiber,
wie die Einhaltung dieser Vorgabe Uberprift oder die Schwere eines VerstolRes bewertet
werden sollte. Im Falle der geteilten Mittelverwaltung teilten beispielsweise die
schwedischen Behorden dem Hof mit, dass sie noch keine Leitlinien erhalten hatten und
nur bei einem mutmaRlichen Verstol3 Nachforschungen anstellen wiirden.
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Im Gegensatz zu anderen privaten, gewinnorientierten Einrichtungen, fir die
Informationen Uiber die letztendlichen Eigentlimer vorgeschrieben sind, befinden sich NRO
nicht in Eigentum, weshalb die Frage, wer "hinter ihnen steht", nicht leicht zu beantworten
ist. Nach den geltenden EU-Rechtsvorschriften sind die Kommission und andere
Durchflihrungsstellen nicht verpflichtet, die Finanzierungsquellen von NRO zu tberprifen.
Wird die gesetzlich vorgeschriebene Uberpriifung der finanziellen Stabilitat vorgenommen,
haben die mittelverwaltenden Stellen die Moglichkeit, die Finanzierungsquellen der NRO
zu bewerten und so zu identifizieren, "wer hinter ihnen steht" und ob Interessenkonflikte
oder Risiken einer Abhdngigkeit von NRO von bestimmten Gebern bestehen. In der
Stichprobe des Hofes gab es keine Belege dafiir, dass eine solche Uberpriifung der
Finanzierungsquellen durchgefiihrt worden ware.

Der Hof fiihrte zuséatzliche Kontrollen durch, z. B. die Uberpriifung der Datenbanken
externer Datenanbieter (auf der Grundlage 6ffentlich zuganglicher Daten) und eine direkte
Befragung von NRO, und stellte fest, dass bei den meisten Empfangern 6ffentliche Stellen
die Hauptfinanzierungsquelle darstellten. Der Hof erhielt Informationen zu 51 der

90 Einrichtungen in seiner Stichprobe. Mehr als 85 % dieser 51 NRO wurden in den Jahren
2022 und 2023 hauptsachlich aus offentlichen Quellen finanziert. Die Tatsache, dass der
EU-Haushalt bei der Halfte von ihnen die Hauptfinanzierungsquelle darstellte, zeigt, dass
eine griindliche Uberpriifung der Achtung der Werte der EU durch die Empfinger
erforderlich ist.

In Sachen Transparenz gibt es in der Stichprobe des Hofes
groBBe Unterschiede — groRere NRO schneiden besser ab

Um die Transparenz der in die Stichprobe einbezogenen NRO zu bewerten, analysierte der
Hof die Informationen, die sie der Offentlichkeit (iber sich selbst zur Verfiigung stellen. Fiir
die Bewertung der offentlich zuganglichen Informationen legte der Hof die
Transparenzstandards des Expertenrats flir NRO-Recht der Konferenz der internationalen
Nichtregierungsorganisationen des Europarats und den Ansatz zweier spanischer
Organisationen zugrunde, der Organisation La Coordinadora de ONG para el desarrollo
(CONGE) und der Fundacion Lealtad, einer privaten Stiftung, die als unabhangiger
Bewerter von NRO fungiert. Der Hof konzentrierte sich auf Bereiche, in denen Uber die
Personen, die hinter den NRO stehen, und die Tatigkeiten der NRO Auskunft gegeben wird,
und unterteilte sie in vier Unterabschnitte: Leitungsgremien; Auftrag, Visionen und Werte;
soziale Basis und Unterstiitzung; Planung und Berichterstattung. Anhang IV enthalt
detaillierte Informationen Uber die zur Bewertung der Transparenz von NRO verwendete
Methodik und die Merkmale, die zu einem besseren Abschneiden bei der Bewertung
beitragen.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://coordinadoraongd.org/coordinadora/la-coordinadora-the-spanish-development-ngo-platform-in-english/
https://www.fundacionlealtad.org/fundacion-lealtad_about-us/
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59 NRO unterscheiden sich erheblich in Bezug auf die von ihnen ergriffenen freiwilligen
Transparenzmalnahmen. Unter Verwendung einer Skala von 0 bis 100 ermittelte der Hof
fur die NRO in seiner Stichprobe eine durchschnittliche Gesamtpunktzahl von 55 Punkten.
Die Bandbreite der einzelnen Punktzahlen reichte jedoch von 5 bis 90 Punkte (siehe
Anhang Ill). Die Bewertung des Hofes ergab, dass die NRO bei der Offenlegung von
Informationen Uber Leitungsgremien und ihren Auftrag, ihre Visionen und ihre Werte gut
abschnitten. Allerdings sind sie in Bezug auf ihre soziale Basis, ihre Unterstiitzung und ihre
Jahresabschliisse tendenziell weniger transparent. Zwar geben die NRO in der Regel die
wichtigsten Geber an, die erhaltenen Betrage und die betreffenden Zeitraume werden
aber nur selten offengelegt. Abbildung 6 enthdlt eine Zusammenfassung der vom Hof
vorgenommenen Bewertung der freiwilligen TransparenzmalRnahmen der NRO, und
Anhang V enthalt die detaillierten Ergebnisse in den einzelnen Teilabschnitten, die der Hof
bei der Bewertung der freiwilligen Transparenz beriicksichtigte.

Abbildung 6 | Kleine NRO erhalten bei der vom Hof vorgenommenen
Bewertung der freiwilligen TransparenzmafRnahmen weniger Punkte als
mittlere und groBe NRO

1 Durchschnittliche KLEINE NRO
1 . . . .
15 Punktzahi—7 (bis 25 Mitarbeiter)
10
5
Indirekte
0 — Mittelverwaltun
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100 .' X 9
Direkte Mittelverwaltung
15 EDurchschnittIiche
10 iPunktzahl: 61 MITTLERE NRO
. i (zwischen
26 und 100
I S N S— . .
0 Mitarbeitern)
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100
15 1 e
1 Durchschnittliche
10 i Punktzahl: 68 GROBE NRO
5 (mehr als
E— — m— 100 Mitarbeiter)
0 —— —

0-10 1120 21-30 3140 4150 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100

Hinweis: Die durchschnittlichen Punktzahlen beziehen sich auf die aus 90 Empfdngern bestehende Stichprobe. Die
Informationen in den Grafiken beziehen sich auf die 80 NRO, die nach Gréf3e geordnet werden konnten. Jeder kleine
horizontale Balken steht fiir eine NRO aus der Stichprobe.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

60 Der Hof stellte fest, dass die GroRe der NRO und insbesondere ihre Verwaltungskapazitat
den maldgeblichsten Einfluss auf die Transparenz einer NRO hat. Kleine NRO in der
Stichprobe des Hofes — d. h. solche mit weniger als 25 Beschaftigten — erzielten
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durchschnittlich 47 Punkte, was unter dem Durchschnitt der gesamten Stichprobe (55
Punkte) liegt; grole NRO mit mehr als 100 Mitarbeitern erreichten durchschnittlich

68 Punkte. Sieben Organisationen in der Stichprobe des Hofes verfligten liber kein fest
angestelltes Personal, da sie nur Personal fiir die Durchfiihrung von Projekten einstellten,
fur die sie Fordermittel erhalten hatten.

In Spanien, einem der drei vom Hof besuchten Mitgliedstaaten, ermittelte der Hof
verschiedene Akkreditierungsverfahren, die NRO zusatzlich zu den Berichtspflichten, die
sich aus vertraglichen Vereinbarungen, dem EU-Recht und den nationalen
Rechtsvorschriften ergeben, durchlaufen kénnen. Die Akkreditierungsverfahren betreffen
die Verwaltung, Leitung und Transparenz der NRO. Mit den Akkreditierungsverfahren fiir
NRO in Spanien sollen die Herkunft 6ffentlicher und privater Finanzierungsquellen, die
soziale Basis und die Unterstiitzung (einschlielich der Gruppen und Einrichtungen, die ihre
Arbeit unterstiitzen, wie Einzelpersonen, Geber und ehrenamtlich Tatige), die wichtigsten
Geber und die Netzwerke, denen NRO angehdren, tUberpriift werden.

Die spanischen NRO in der die geteilte Mittelverwaltung betreffenden Stichprobe des
Hofes erzielten im Durchschnitt 71 Punkte. Das deutet darauf hin, dass ein
Akkreditierungsverfahren fiir NRO einen Anreiz fir mehr Transparenz darstellen kdnnte.
Von 10 spanischen NRO haben fiinf NRO — vier mittelgroRe und eine kleine — eine
Transparenz-Akkreditierung. Zum Vergleich: Die Punktzahl der deutschen und
schwedischen NRO lag nahe am Durchschnitt, wobei eine groRe NRO aus Deutschland
ebenfalls Gber eine solche Akkreditierung verfiigt.

Die Durchfiihrung eines Akkreditierungsverfahrens mit dem Ziel, eine Transparenz-
Zertifizierung zu erhalten, ist bei den von der EU finanzierten NRO nicht weit verbreitet.
Der Hof stellte fest, dass von 90 Empfangern in seiner Stichprobe acht NRO Uber eine
Transparenz-Zertifizierung verfligen, die von privaten, von den NRO unabhangigen
Einrichtungen vorgenommen wurde. Zwei unterschiedliche spanische Organisationen, die
auf Governance und Transparenz von NRO spezialisiert sind, zertifizierten funf spanische
NRO, und eine schwedische Organisation, die auf die Beschaffung von Mitteln fir NRO
spezialisiert ist, zertifizierte eine NRO aus Schweden. Dariiber hinaus ermittelte der Hof
eine NRO aus Deutschland und eine weitere aus Belgien mit Transparenz-Zertifizierung, die
von Zertifizierungsstellen in ihren jeweiligen Landern ausgestellt wurden.

Der Hof stellte nicht fest, dass sich die Art der Mittelverwaltung wesentlich auf die
Bewertung der freiwilligen TransparenzmaBnahmen der NRO ausgewirkt hatte. Die im
Rahmen der indirekten Mittelverwaltung unterstiitzten NRO erhielten etwas weniger
Punkte, was vor allem ihrer geringen GroRe (viele hatten weniger als flinf Beschaftigte)
geschuldet war. Denn derjenige Teil der Stichprobe des Hofes, der die indirekte
Mittelverwaltung betrifft, besteht aus NRO, die Mittel aus Erasmus+ und dem



33

Europaischen Solidaritatskorps erhalten, also aus Programmen, bei denen die Empfanger
haufig kleine NRO sind.

Dieser Bericht wurde von Kammer V unter Vorsitz von Herrn Jan Gregor, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 25. Februar 2025 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Tony Murphy
Prdsident
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Anhange

Anhang | — Uber die Priifung

EU-Unterstiitzung fiir NRO und geltende
Transparenzanforderungen

Im Vertrag Uiber die Europdische Union wird die Bedeutung eines offenen, transparenten
und regelmaRigen Austauschs mit reprasentativen Verbanden und der Zivilgesellschaft*
und somit auch mit NRO, die eine Untergruppe davon sind, hervorgehoben. Zu den
zivilgesellschaftlichen Organisationen gehéren zum Beispiel Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande und religidse Einrichtungen. NRO sind insbesondere dadurch
gekennzeichnet, dass sie unabhadngig von staatlicher Einflussnahme agieren. NRO sind
hauptséachlich in den Bereichen soziale Inklusion, Chancengleichheit, Gleichstellung der
Geschlechter, Klima- und Umweltschutz sowie Forschung und Innovation tatig, entweder
im Rahmen des auswartigen Handelns der EU oder der internen Politikbereiche der EU. Die
Kommission mdchte Organisationen der Zivilgesellschaft in ihrer Rolle bei der
demokratischen Politikgestaltung und der Schaffung eines starkeren Europas durch EU-
Mittel und verschiedene politische Initiativen unterstiitzen?.

Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert
NRO als gemeinniitzige Einrichtungen, die zur Verfolgung gemeinsamer Ziele und Ideale
gegriindet werden und ohne nennenswerte staatlich kontrollierte Beteiligung oder
Vertretung agieren®. In einigen Mitgliedstaaten sind NRO rechtlich definiert, wihrend sie in
anderen nach der Art ihrer Tatigkeiten definiert werden. In seinem Sonderbericht aus dem
Jahr 2018 liber die Unterstiitzung von NRO mit EU-Mitteln, dessen Schwerpunkt auf
Malnahmen im AuBenbereich lag, stellte der Hof fest, dass der Begriff "NRO" zwar weithin
verwendet werde, es jedoch keine gemeinsame Begriffsbestimmung im Rahmen der von
der EU finanzierten Tatigkeiten gebe. Der Hof empfahl der Kommission, klare Kriterien fiir

1 Vertrag tiber die Européaische Union, Artikel 11.

2 Website der Kommission.

®  Development Assistance Committee Members and Civil Society, OECD, 2020, S. 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/international-partners-and-agencies/non-governmental-organisations_de
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/04/development-assistance-committee-members-and-civil-society_fdadb1fa/51eb6df1-en.pdf
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die Kenntlichmachung von NRO festzulegen, um die Zuverlassigkeit der Finanzdaten tber
die EU-Mittel fiir NRO zu erhéhen. Er empfahl ferner, die Informationen zu den von den
NRO ausgefiihrten Mitteln zu verbessern, um sicherzustellen, dass diese korrekt
offengelegt werden, und die Anwendung der Vorschriften fir die Untervergabe von
Finanzhilfen zu Gberprifen. Die Kommission hat diese Empfehlungen weitgehend
umgesetzt®,

Im September 2024 aktualisierten die gesetzgebenden Organe der EU die
Haushaltsordnung. NRO sind in Artikel 2 Nummer 49 wie folgt definiert: "[Der Ausdruck]
"nichtstaatliche Organisation" [bezeichnet] eine von staatlichen Stellen unabhdngige
gemeinnlitzige Freiwilligenorganisation, bei der es sich weder um eine politische Partei
noch um eine Gewerkschaft handelt." Da die Begriffsbestimmung eingefiihrt wurde, um
mehr Transparenz im Hinblick auf die Empfanger von EU-Mitteln, bei denen es sich um
NRO handelt, zu schaffen®, legten die gesetzgebenden Organe ferner fest, dass bei der
Beantragung von EU-Mitteln die Antragsteller angeben missen, ob diese Definition auf sie
zutrifft.

NRO sind keine homogene Gruppe. Es kann sich sowohl um kleine, auf lokaler Ebene tatige
Organisationen handeln, als auch um groRe internationale NRO, die in vielen Landern
vertreten sind. Einige NRO verfligen Uiber ein Budget von weniger als 10 000 Euro jahrlich
und beschaftigen lediglich Personal fiir die Durchfiihrung spezifischer Projekte, wahrend
andere Organisationen Uber ein jahrliches Budget von mehr als 1 Milliarde Euro verfiigen
und mehrere Tausend Mitarbeiter haben.

NRO kénnen Finanzhilfen der EU erhalten, z. B. fiir die Durchfiihrung eines EU-Projekts.
Gleichzeitig kdnnen sie auch "Interessenvertreter" (Organisationen, Verbande, Gruppen
und selbststandige Einzelpersonen) sein, die bestimmte Tatigkeiten austiben, um Einfluss
auf die Politik und die Entscheidungsfindung der EU zu nehmen. Mit Stand von Juni 2024
waren Uber 3 500 NRO, Plattformen, Netzwerke und dhnliche Einrichtungen im EUTR
registriert. Mehr als 900 von ihnen erhielten im Zeitraum 2021-2023 EU-Finanzhilfen®.
Nach dem "Katargate"-Skandal im Jahr 2022 nahm der Druck zu, die Transparenzstandards
fir NRO, die EU-Mittel erhalten, zu erhéhen. Vor diesem Hintergrund nahm das

Bericht des Europaischen Rechnungshofs zur Leistung des EU-Haushalts — Stand zum
Jahresende 2021.

> Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, Erwéagungsgrund 8.

Das offizielle Portal fiir Daten zu Europa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_de.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://data.europa.eu/data/datasets/transparency-register?locale=de
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Européische Parlament im Januar 2024 eine EntschlieBung an’, in der es nachdrticklich zu
mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der Verteilung von EU-Mitteln an
Empfanger, einschliellich NRO, aufrief.

Basierend auf internationalen Standards® bedeutet 6ffentliche Transparenz, den
Burgerinnen und Burgern korrekte Informationen zur Verfligung zu stellen, um ihnen zu
ermoglichen, die 6ffentlichen Entscheidungstrager zur Rechenschaft zu ziehen.
Transparenz bedeutet nicht nur zu wissen, wem EU-Mittel warum und zu welchem Zweck
gewahrt wurden, sondern auch, wie diese Mittel verwendet wurden und um welche
Betrdge es sich handelte. Die Transparenzanforderungen zu erfiillen, beinhaltet auch, die in
Abbildung 1 genannten Aspekte offenzulegen.

In der Haushaltsordnung ist Transparenz als einer der wesentlichen Haushaltsgrundsatze
festgelegt. Gemald der Haushaltsordnung ist die Kommission verpflichtet, in geeigneter
Weise und zeitnah Informationen iber EU-Mittel bereitzustellen®. Die Haushaltsordnung
enthalt spezifische Transparenzanforderungen, denen zufolge die Kommission und die
Stellen, die den EU-Haushalt ausfiihren, Informationen tber die Empfanger, die im Rahmen
der direkten Mittelverwaltung EU-Mittel erhalten, offenlegen miissen. AuBerdem
enthalten die Haushaltsordnung und die sektorspezifischen Rechtsvorschriften zusatzliche
Transparenzanforderungen fiir die im Rahmen der Verwaltung von Vertragen und
Finanzhilfen geltenden Verfahren. In einigen Mitgliedstaaten gelten zusatzliche nationale
Transparenzanforderungen. NRO kénnen auBerdem eigene Regeln beziglich ihrer
Transparenzverfahren anwenden und auf eigene Initiative Informationen bereitstellen.
Anhang Il sind zusatzliche Informationen zu den EU-Transparenzanforderungen zu
entnehmen.

Das FTS ist eine offentlich zugangliche Datenbank mit Informationen tGber Empfanger, die
Mittel aus dem EU-Haushalt erhalten. Es werden die Finanzinformationen zu
Transaktionen der ersten Ebene im Rahmen der direkten und indirekten Mittelverwaltung
offengelegt. Das Portal ist bei diesen beiden Arten der Mittelverwaltung das wichtigste
Instrument zur Sicherstellung von Transparenz tiber die Empfanger von EU-Mitteln. Die
Kenntlichmachung einer Einrichtung als NRO im FTS erfolgt auf Grundlage einer

’ EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 17. Januar 2024 zu Transparenz und
Rechenschaftspflicht von aus dem EU-Haushalt finanzierten nichtstaatlichen Organisationen
(2023/2122(INI).

8 OECD (2017), OECD Budget Transparency Toolkit: Practical Steps for Supporting Openness,
Integrity and Accountability in Public Financial Management, OECD Publishing, Paris;
Internationaler Wahrungsfonds; Transparency International.

9 Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, Artikel 38.


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index_de.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/Fiscal-Transparency-Accountability-and-Risk-PP4709
https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Eigenerklarung der Empfanger von EU-Mitteln. Die Durchfiihrungspartner und die
Behorden der Mitgliedstaaten missen auf ihren Websites die EU-Mittel angeben, die sie
Empfangern gewahrt haben. Abbildung 1 zeigt die wichtigsten IT-Systeme, die von der
Kommission und anderen Durchfiihrungsstellen zur Offenlegung von Informationen liber
EU-Mittel verwendet werden.

Abbildung 1 | Zur Offenlegung von Informationen iliber EU-Mittel werden
verschiedenste IT-Systeme verwendet

Direkte Mittelverwaltung Indirekte Mittelverwaltung Geteilte Mittelverwaltung
(Erasmus+, ESF+, Horizont Europa, LIFE, (Erasmus+ und ESC) (ESF+ und AMIF)
CREA, CERV, Euratom)

Offene

Wichtigste ( DashboardIFIEE ) [ Finanztransparenz- Wbtz elar Welbslies alar Datenplattform
- Durchfiihrungs- Verwaltungs-
IT-Systeme [ Dashboard Horizont system partner el 2ur
Kohésionspolitik
{ ABAC / SUMMA )
Européische
Kommission GD EAC:
eGrants-Paket System-Paket & PMM SFC
I 1 '——l
ﬁgﬁ | Durchfiihrungspartner u Verwaltungs-
M behorden H
o}
o Q (o]
i o

Geld- und Informationsfliisse
Vergabe von EU-Mitteln

Offenlegung von Informationen iiber EU-Finanzhilfen ABAC: Accrual Based Accounting System (periodengerechtes Rechnungsfiihrungssystem der Kommission bis 31.

Dezember 2024)

Eigentiimer der IT-Systeme F&T-Portal: Funding & Tenders Portal (Férder- und Ausschreibungsportal)
[ Européische Kommission
() Durchfihrungspartner
[ Verwaltungsbehorden

PMM: Project Management Module
SFC: System fur die Fondsverwaltung in der Europaischen Union
SUMMA: Rechnungsfiihrungssystem der Kommission (ab 1. Januar 2025)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

EU-Mittel, die NRO gewahrt werden

EU-Mittel an NRO werden hauptsachlich in Form von Finanzhilfen gewahrt, fiir die
verschiedene Arten von Empfangern infrage kommen. NRO missen daher die EU-
Transparenzanforderungen (Anhang Il), erfillen, die fiir samtliche Arten von Empfangern
gelten.

Im Zeitraum 2021-2023 gab die Kommission in ihrem FTS an, dass sie im Rahmen der
internen Politikbereiche 3,4 Milliarden Euro der von ihr direkt verwalteten Mittel und

1,4 Milliarden Euro der Mittel fir MaBnahmen, die indirekt tGber ihre
Durchfiihrungspartner verwaltet werden, fiir NRO gebunden hatte. Zusammen machen
diese Betrage, die 5 000 NRO gewahrt wurden, 5 % aller in den internen Politikbereichen
direkt und indirekt verwalteten Ausgaben aus. Von diesen Betragen stellte die Kommission
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261 Millionen Euro fir NRO bereit, und zwar in Form von Beitragen zu deren
Betriebskosten.

Auf EU-Ebene sind die Informationen tber EU-Mittel, die im Rahmen von Programmen mit
geteilter Mittelverwaltung an NRO vergeben werden, weder konsolidiert noch verfiigbar.
Die Mitgliedstaaten gaben auf Anfrage des Hofes an, dass sie im Zeitraum 2021-2023

2,6 Milliarden Euro aus den beiden groRten EU-Finanzierungsquellen an rund 7 500 NRO
vergeben hatten:

— 2,2 Milliarden Euro aus dem ESF+, d. h. mehr als 2 % der bis Ende 2023 insgesamt
gebundenen 95,1 Milliarden Euro;

— 0,4 Milliarden Euro aus dem AMIF, d. h. mehr als 7 % der bis Ende 2023 insgesamt
gebundenen 5,5 Milliarden Euro.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

Der Hof hat beschlossen, die Transparenz der EU-Finanzierung fiir NRO in den internen
Politikbereichen zu bewerten, da das Europdische Parlament mehr Transparenz und
Rechenschaftspflicht bei den EU-Mitteln gefordert hatte, NRO im Rahmen der
demokratischen Politikgestaltung eine wichtige Rolle spielen und in der Haushaltsordnung
2024 das Ziel formuliert ist, mehr Transparenz im Hinblick auf NRO, die EU-Mittel erhalten,
zu schaffen (siehe Ziffer 03).

Der Hof untersuchte insbesondere, ob die Kommission, ihre Durchfihrungspartner und die
Behorden der Mitgliedstaaten

—  zuverldssige Daten Uber die NRO gewahrten EU-Mittel erheben und offenlegen;

— auf angemessene Weise Uberpriiften, ob NRO, die EU-Mittel erhielten, die zentralen
Transparenzanforderungen erfiillten und die Werte der EU achteten.

Die Priifung des Hofes erstreckte sich auf die Mittel, die im Zeitraum 2021-2023 in den
internen Politikbereichen der EU bereitgestellt wurden. Der Hof untersuchte die EU-Mittel,
die NRO im Rahmen aller Arten der Mittelverwaltung gewahrt wurden: direkt oder indirekt
(Gber Durchfuhrungspartner) durch die Kommission sowie unter geteilter Verantwortung
mit den Mitgliedstaaten (liber nationale oder regionale Behdrden). In diesem Bericht
verwendet der Hof den Begriff "interne Politikbereiche" flr alle EU-Programme, die nicht
MaRnahmen im AuBenbereich (Rubrik 6: Nachbarschaft und die Welt) betreffen. Die
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Prifung umfasste die folgenden wichtigen internen Strategien und Programme der EU, in
deren Rahmen Mittel an NRO bereitgestellt wurden:

"In Menschen investieren, sozialer Zusammenhalt und Werte": ESF+, Erasmus+, ESC,
CREA und CERV;

— "Forschung und Innovation": Horizont Europa und Euratom-Programm fiir Forschung
und Ausbildung;

— "Asyl, Migration und Integration": AMIF;

— "Umwelt und Klimapolitik": LIFE.

Die MaRnahmen der EU im AuBenbereich waren nicht Gegenstand der Priifung, da sie
bereits im Bericht des Hofes von 2018 (iber die Unterstiitzung von NRO mit EU-Mitteln*°
behandelt und dann 2021** weiterverfolgt wurden.

Der Hof bewertete die Zuverlassigkeit der von der Kommission, ihren
Durchfiihrungspartnern und den Behorden der Mitgliedstaaten veroffentlichten
Informationen liber die Unterstiitzung von NRO mit EU-Mitteln, indem er sie mit den
zugrunde liegenden Daten einer Zufallsstichprobe von 90 Empfangern abglich. Abbildung 2
enthalt Informationen zur Auswahl und Schichtung der Stichprobe. Die Stichprobe des
Hofes deckte alle drei Arten der Mittelverwaltung ab, wobei je 30 Empfanger pro Art der
Mittelverwaltung untersucht wurden (siehe Anhang Ill). Um die Ansichten der NRO zu den
Transparenzanforderungen der EU einzuholen, Gbermittelte der Hof seiner Stichprobe von
Empfangern einen Fragebogen und konsultierte vier weitere NRO bzw. NRO-Verbande. Er
bewertete ferner, ob diese Informationen fiir die Zwecke einer weitergehenden Analyse
leicht zu nutzen waren. Des Weiteren bewertete er die wichtigsten Systeme, die von der
Kommission, ihren Durchfiihrungspartnern und den Behorden der Mitgliedstaaten zur
Erhebung von Informationen Uber die EU-Férderung insgesamt verwendet werden.

10 Sonderbericht 35/2018.

11 Bericht zur Leistung des EU-Haushalts — Stand zum Jahresende 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_de.pdf
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Abbildung 2 | Auswahl der Stichprobe des Hofes

Direkte Mittelverwaltung Indirekte Mittelverwaltung
Ausgewahlte EU-Programme: Ausgewahlte EU-Programme:
Er und Solidaritatsfonds der ESF+ und AMIF
Europdischen Union, von der GD EAC verwaltet
Zahlungen an NRO im Zeitraum 2021-2023 Mittelbindungen fiir NRO im Zeitraum 2021-2023
aus dem Finanz- und Rechnungsfiihrungssystem der aus dem ESF+ und dem AMIF (von den
Kommission (ABAC) Verwaltungsbehorden gemeldet)
3,3 Milliarden Euro Eeiillarden
Euro

| Erste Phase der Stichprobenziehung | 7 !
3 Auswahl von Auswahl von '

. . R |
i Hauptstichprobe drei Durchfiihrungspartnern (NRO) drei Mitgliedstaaten 1
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i i
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' Betriebskosten i
‘ Slowenien !
{7 Zweite Phase der Stichprobenziehung || ||
. (Teilstichproben von Empféidngern) |
' i
i i
i i
H 30 5 12 13 H
' i
i i
i I

Stichprobe von 90 Empfangern

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

17 Um Belege dafiir zu erhalten, ob die mittelverwaltenden Stellen in angemessener Weise
Uberpriften, ob die NRO die zentralen Transparenzanforderungen erfllten (siehe
Anhang Il), untersuchte der Hof nicht nur die dafiir eingerichteten Verfahren, sondern
auch, wie diese Stellen die 90 Empfanger aus seiner Stichprobe kontrollierten. Dabei
wurde bewertet, ob die Finanzhilfebeschliisse auf transparente Weise begriindet wurden
und vergleichbar viele Informationen fiir die einzelnen EU-Fonds umfassten. Des Weiteren
untersuchte der Hof, ob die Systeme, die von den mittelverwaltenden Stellen eingerichtet
wurden, um die Einhaltung der EU-Werte durch die Empfanger zu Gberprifen, zuverlassig
waren und damit mégliche VerstoRe aufgedeckt werden konnten.

18 Zur weiteren Ergianzung seiner Arbeit filhrte der Hof Befragungen mit Bediensteten der
Kommission aus der Generaldirektion Haushalt, der Generaldirektion Beschaftigung,
Soziales und Integration, der Generaldirektion Forschung und Innovation und der
Generaldirektion Migration und Inneres sowie mit Bediensteten der CINEA, der EACEA, der
Exekutivagentur des Europdischen Forschungsrats und der Europaischen Exekutivagentur
fir Gesundheit und Digitales durch. Dariber hinaus sandte er Frageb6gen an nationale
und regionale Behoérden, um Informationen iber EU-Mittel, die im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung an NRO vergeben wurden, sowie Gber nationale
Transparenzanforderungen und die damit verbundenen Kontrollsysteme zu erhalten.

19 Der Hof fiihrte Priifbesuche in drei Mitgliedstaaten (Deutschland, Spanien und Schweden)
durch. Hauptauswahlkriterium war die Wesentlichkeit der im Zeitraum 2021-2023 in
diesen Landern fiir NRO gebundenen EU-Mittel, wobei auf eine ausgewogene Analyse
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abgezielt wurde. Es kamen ferner Datenanalysetechniken zum Einsatz, anhand deren die
einschlagigen Systeme, Datenbanken und Portale, die Finanzinformationen zu den an NRO
vergebenen EU-Mitteln enthalten, einer Gegenkontrolle unterzogen wurden.
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Anhang Il — EU-Rechtsgrundlage fur
Transparenzanforderungen bei den ausgewahlten
EU-Programmen

EU-Verordnungen, die Transparenzanforderungen enthalten

Verordnung mit Rechtsgrundlage
Transparenzanforderung | Haushaltsordnung —2018 gemeinsamen fiir andere EU-
Bestimmungen Programme

Vergabe von Finanzhilfen

nach Veréffentlichung

von Aufforderungen zur | Artikel 189 Artikel 49
Einreichung von

Vorschlagen

Veroffentlichung von
Informationen Uber die
Empfanger sowie
anderer Informationen

Artikel 38 Artikel 48

Artikel 63 Absatz 1,
Artikel 154 Absatz 2 und Artikel 46 und 47
Artikel 201

Sichtbarkeit der EU-
Mittel

Artikel 21 der
Verordnung (EU)
Nr. 1293/2013
(LIFE)

Artikel 51 der
Verordnung (EU)
2021/695
(Horizont Europa)

Artikel 25 der

Verordnung (EU)
Bestatlgur'lg des Erhalts Artikel 50 2021/817
von EU-Mitteln (Erasmus+)

Artikel 22 der
Verordnung (EU)
2021/888
(Europaisches
Solidaritatskorps)

Artikel 20 der
Verordnung (EU)
2021/692
(Blirgerinnen und
Bulrger,



43

Verordnung mit Rechtsgrundlage
Transparenzanforderung | Haushaltsordnung —2018 gemeinsamen fiir andere EU-
Bestimmungen Programme

Gleichstellung,
Rechte und Werte)

Artikel 23 der
Verordnung (EU)
2021/818
(Kreatives Europa)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Anhang lll - Grundlegende Informationen uber
die in der Stichprobe des Hofes erfassten

Einrichtungen

Informationen liber die Einrichtungen in der Stichprobe des Hofes, die
14 Lander umfasste

.. Transparenzbe-
Referenz . . GroRe
EU- Finanzhilfebetrag Transparenz- wertung des
e L Programm (in Tausend Euro) JrElEeE ] Zertifizierun Hofes —
Stichprobe & bestand) & .
insgesamt
DMO1 ES Horizont 5460 groR nein 80
Europa
DMO02 ES Horizont 2241 groR nein 65
Europa
DMO03 BE Erasmus+ 140 klein nein 60
DMO04 BE Horizont 4187 Klein nein 5
Europa
DMO5 FR Erasmus+ 2220 mittel nein 50
DMO06 SE CREA 160 klein nein 55
DMO7 AT Erasmus+ 280 nicht nein 65
verfiigbar
DMO08 DE Horizont 7317 groR nein 60
Europa
DMO09 BE CREA 1153 klein ja 90
DM10 BE ESF+ 174 klein nein 40
DM11 DE Horizont 975 groR nein 80
Europa
DM12 MT Horizont 1061 Klein nein 15
Europa
Horizont .
DM13 DE 8 865 grof nein 90
Europa
DM14 PT Horizont 1625 groR nein 90
Europa
DM15 AT CERV 503 klein nein 60
DM16 SK CERV 257 klein nein 20
DM17 DE CERV 525 klein nein 55
DM18 T Erasmus+ 86 nicht nein 70

verfiigbar
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Referenz GroRe RIS
EU- Finanzhilfebetrag Transparenz- wertung des
CEF it Programm (in Tausend Euro) RCTEeliE ] Zertifizierun Hofes —
Stichprobe & bestand) & .
insgesamt
DM19 T LIFE 1580 nicht nein 30
verfiigbar
DM20 EL ISF 283 klein nein 35
nicht .
DM21 DE Euratom 102 000 .. nein 75
verfiigbar
DM22 BE Erasmus+ 125 klein nein 50
DM23 BE ESF+ 1023 klein nein 35
DM24 FR CREA 255 klein nein 25
DM25 BE CREA 483 klein nein 40
DM?26 BE ESF+ 816 klein nein 55
DM27 SE ESF+ 165 klein ja 70
DM28 BE LIFE 700 mittel nein 75
DM29 DE LIFE 700 mittel nein 55
DM30 IL Horizont 1300 gro nein 80
Europa
IMO01 DE Erasmus+ 213200 grof nein 70
IM02 PL Erasmus+ 200722 grof nein 60
IM03 sl Erasmus+ 7 665 nicht nein 45
verfiigbar
IMO04 Sl Erasmus+ 151 klein nein 65
IMO5 Sl Erasmus+ 23 klein nein 40
IM06 Sl Erasmus+ 60 klein nein 40
IM07 i ESC 28 nicht nein 55
verfiigbar
IM08 Sl ESC 7 klein nein 65
IM09 Sl ESC 28 klein nein 60
IM10 S| Erasmus+ 44 nicht nein 50
verfiigbar
IM11 Sl Erasmus+ 120 klein nein 70
IM12 Sl Erasmus+ 10 klein nein 65
IM13 Sl ESC 48 klein nein 45
IM14 Sl Erasmus+ 309 klein nein 55
IM15 Sl Erasmus+ 29 klein nein 55
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Referenz GroRe RIS
EU- Finanzhilfebetrag Transparenz- wertung des
CEF it Programm (in Tausend Euro) RCTEeliE ] Zertifizierun Hofes —
Stichprobe & bestand) & .
insgesamt
IM16 PL Erasmus+ 39 klein nein 30
IM17 PL Erasmus+ 60 klein nein 5
IM18 PL ESC 30 klein nein 45
IM19 PL Erasmus+ 57 klein nein 50
IM20 PL Erasmus+ 29 klein nein 45
IM21 PL Erasmus+ 400 klein nein 85
IM22 PL Erasmus+ 32 klein nein 60
IM23 PL Erasmus+ 25 klein nein 45
IM24 PL Erasmus+ 52 klein nein 50
IM25 PL Erasmus+ 29 klein nein 45
IM26 PL Erasmus+ 250 klein nein 65
IM27 DE Erasmus+ 291 nicht nein 35
verfiigbar
IM28 DE Erasmus+ 810 nicht nein 60
verfiigbar
IM29 DE Erasmus+ 731 nicht nein 70
verfiigbar
IM30 DE Erasmus+ 400 klein nein 45
SMO01 DE AMIF 1771 mittel nein 40
SMO02 DE AMIF 9742 mittel nein 40
SMO03 DE AMIF 12 142 klein nein 75
SM04 DE AMIF 1922 nicht nein 25
verfiigbar
SMO05 DE AMIF 707 grof nein 65
SM06 DE ESF+ 3648 nicht nein 50
verfiigbar
SMo07 DE ESF+ 2866 groR ja 60
SMo08 DE ESF+ 290 nicht nein 50
verfiigbar
SMQ09 DE ESF+ 23559 mittel nein 45
SM10 DE ESF+ 63 nicht nein 55
verfiigbar
SM11 ES AMIF 95 mittel ja 85
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Referenz . . GroRe URERE TR
der |t | | (nendrurey | P | oy | rofes
Stichprobe bestand) e
SM12 ES AMIF 156 grof nein 85
SM13 ES AMIF 49 mittel ja 80
SM14 ES AMIF 159 klein nein 70
SM15 ES AMIF 84 grof nein 50
SM16 ES ESF+ 13591 mittel nein 75
SM17 ES ESF+ 46 670 grof nein 80
SM18 ES ESF+ 33800 mittel ja 90
SM19 ES ESF+ 18 506 mittel ja 85
SM20 ES ESF+ 4000 klein ja 15
SM21 SE ESF+ 2253 grof nein 50
SM22 SE ESF+ 5512 grof nein 80
SM23 SE ESF+ 269 grof nein 50
SM24 SE ESF+ 1238 mittel nein 15
SM25 SE ESF+ 1353 mittel nein 35
SM26 SE AMIF 5536 grof nein 70
SM27 SE AMIF 818 grof nein 50
SM28 SE AMIF 280 grof nein 35
SM29 SE AMIF 5654 grof nein 70
SM30 SE AMIF 1809 mittel nein 85

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Anhang IV — Beschreibung der vom Hof
angewandten Methodik zur Bewertung der
freiwilligen Transparenz von NRO

Im Rahmen seiner Bewertung der in die Stichprobe einbezogenen NRO untersuchte der
Hof die Informationen, die es der Offentlichkeit erméglichen nachzuvollziehen, wer hinter
einer NRO steht und welchen Tatigkeiten die NRO nachgeht.

Der Hof suchte nach Informationen dartiber, wie die NRO arbeiten und wie diese Arbeit
(finanziell und personell) durchgefiihrt wird, sowie nach Informationen tber die internen
Verfahren, Entscheidungen und erzielten Ergebnisse und inwiefern diese Informationen
offen und klar kommuniziert werden, sodass sie fiir alle interessierten Kreise leicht
zuganglich sind.

Die Methodik

Bei der Entwicklung seiner Methodik legte der Hof die Transparenzstandards des
Expertenrats fliir NRO-Recht der Konferenz der internationalen
Nichtregierungsorganisationen des Europarats und den Ansatz zweier spanischer
Organisationen, der Organisation CONGE und der Stiftung Fundacion Lealtad, zugrunde.

Der Hof unterteilte seine Bewertung in vier Abschnitte, ahnlich der Methode fir
Transparenz und Governance der Organisation CONGE (siehe "Leitungsgremium’, "Auftrag,
Vision und Werte’, "soziale Basis und Unterstiitzung" und "Planung und Berichterstattung’),
da damit die wichtigsten geltenden Standards des Europarats abgedeckt werden und fiir
jeden Abschnitt spezifische Fragen formuliert werden kénnen. Der Hof bewertete die
offentlich zuganglichen Informationen fiir die 90 NRO in seiner Stichprobe und vergab
maximal 100 Punkte pro Abschnitt (siehe Tabelle). Die Gesamtpunktzahl entspricht dem

Durchschnitt der in den einzelnen vier Abschnitten erreichten Punkte.

Bewertungsraster des Hofes fiir freiwillige TransparenzmafBnahmen von
NRO

Bereich | Frage | Maximale Punktzahl

Kann die Zusammensetzung des Leitungsgremiums

30
eingesehen werden und ist sie offentlich zuganglich?
. . Werden Verbindungen/Beziehungen zu anderen Einrichtungen
Leitungsgremium 30
offengelegt?
Kann das Organigramm eingesehen werden und ist es 10

offentlich zuganglich?


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/
https://www.fundacionlealtad.org/si-eres-ong-transparencia-y-buenas-practicas/que-es-el-sello-dona-con-confianza/

Bereich | Frage | Maximale Punktzahl
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Auftrag, Vision und Werte

Soziale Basis und
Unterstiitzung

Planung und
Berichterstattung

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der Methode fiir Transparenz und Governance der

Organisation CONGE.

Koénnen die Satzung und die einschlagigen Vorschriften
eingesehen werden und sind sie 6ffentlich zuganglich?

Koénnen die Aufgaben, Visionen und Werte eingesehen
werden, sind sie 6ffentlich zuganglich und stehen sie im
Einklang mit den Werten der EU?

Koénnen Informationen (iber die Historie vorgenommener
Anderungen eingesehen werden und sind sie &ffentlich
zuganglich?

Konnen (interne oder sonstige einzuhaltende)
Verhaltenskodizes eingesehen werden, sind sie 6ffentlich
zuganglich, stehen sie im Einklang mit den Werten der EU und
enthalten sie Mechanismen fiir den ordnungsgemaRen
Umgang mit potenziellen Interessenkonflikten?

Wird auf der Website der NRO offengelegt, welche Gruppen
und Einrichtungen die Arbeit der NRO formell unterstiitzen?
Sind quantitative Daten (iber das Personal der NRO 6ffentlich
zuganglich?

Gibt es eine offentliche und zugangliche Liste der Netzwerke
oder Verbande, denen die NRO angehort?

Gibt es eine einsehbare und 6ffentlich zugangliche Liste der
offentlichen und privaten juristischen Personen, von denen die
NRO Mittel erhalt?

Gibt es zugangliche Kandle, liber die Informationen
angefordert und Beschwerden tber die NRO eingereicht
werden kénnen?

Koénnen Informationen (iber den Sitz der NRO eingesehen
werden und sind sie offentlich verfligbar?

Gibt es eine offentliche und zugangliche Liste 6ffentlicher
Beihilfen sowie 6ffentlicher und privater Subventionen?
Kann die strategische Planung eingesehen werden und ist sie
offentlich zuganglich?

Koénnen die Jahresabschliisse der NRO eingesehen werden und
sind sie offentlich zuganglich?

Gibt es einen einsehbaren und o6ffentlich zuganglichen
Tatigkeitsbericht?

Berichtet die NRO liber Herkunft und Verwendung der
erhaltenen Mittel?

Enthalten die Tatigkeitsberichte Informationen tber samtliche
Programme und Projekte?

Ist die Anlagenpolitik der NRO offentlich zuganglich?

30

75

10

15

25

15

15

10

15

10

10

20

25

15

15

15

10


https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
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Anhang V - Ergebnisse der vom Hof
vorgenommenen Bewertung der freiwilligen
Transparenz von NRO

Der Hof bewertete eine Stichprobe von Empfangern. Abbildung 1 enthalt Informationen
Uber die GrolRe der ausgewahlten NRO.

Abbildung 1| Die meisten NRO in der Stichprobe des Hofes sind kleine NRO

KLEINE NRO (bis 25 Mitarbeiter))
59 %

GROBE NRO MITTLERE NRO
(mehr als 100 Mitarbeiter) (zwischen 26 und 100
20 % Mitarbeitern)
21 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage seiner bei den NRO durchgefiihrten Umfrage.

Leitungsgremium

In diesem Abschnitt wurden insgesamt durchschnittlich 65 Punkte und ein Median von 70
Punkten erreicht. Dies ist auf die hohen Punktzahlen einiger NRO, die im Rahmen der
direkten oder geteilten Mittelverwaltung geférdert wurden, zurlickzufiihren. Einige NRO
erhielten — unabhangig von ihrer GréBe und der Art der Mittelverwaltung —Punktzahlen
zwischen 91 und 100 Punkten. Bei kleinen NRO, die vorwiegend im Rahmen der indirekten
Mittelverwaltung geférdert wurden, war die erreichte Punktzahl am niedrigsten.

Die Offenlegung von Informationen UGber Verbindungen oder Beziehungen zu anderen
Einrichtungen und die Vorlage einer Satzung wirkten sich maf3geblich auf die Punktzahl
aus.
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Abbildung 2 | Transparenzpunkte fiir den Abschnitt "Leitungsgremium"

15

10

15

10

15

10

:Durchschnittliche
1Punktzahl: 58

KLEINE NRO
(bis 25 Mitarbeiter)

Indirekte
Mittelverwaltung
I Dpirekte Mittelverwaltung

0-10 1-20  21-30 3140 41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100

1 Durchschnittliche
Punktzahl: 67

1
1
] MITTLERE NRO
] (zwischen
H 26 und 100
1
— —— Mitarbeitern)
010 1120 2130 3140 4150 5160 61-70 7180  81-90  91-100
! Durchschnittliche
:Punktzahl:76
i GROBE NRO
1
! (mehr als
i 100 Mitarbeiter)
I— —
I —

]
0-10 1120 21-30 3140  41-50 51-60 61-70  71-80  81-90

Hinweis: Die durchschnittlichen Punktzahlen beziehen sich auf die aus 90 Empfingern bestehende Stichprobe. Die
Informationen in den Grafiken beziehen sich auf die 80 NRO, die nach Gréf3e geordnet werden konnten. Jeder kleine
horizontale Balken steht fiir eine NRO.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Auftrag, Vision und Werte

Da Informationen online verfligbar waren, schlug sich dies in einer héheren

durchschnittlichen Gesamtpunktzahl und einem héheren Median (64 bzw. 63) nieder. In

diesem Abschnitt erreichten acht NRO die Hochstpunktzahl von 100 Punkten (sechs im

Rahmen der direkten und zwei im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung geférderte

NRO). Kleine NRO erzielten die niedrigsten Punktzahlen, 11 erreichten 30 Punkte oder

weniger.

Die eindeutige Angabe des Auftrags, der Vision und der Werte einer NRO waren

entscheidend fir eine hohe Punktzahl. Eine entsprechende Angabe ermdoglicht es nicht

nur, die ldentitat einer NRO festzustellen, sondern auch zu iberpriifen, ob die Definition
einer NRO erfullt ist.
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Abbildung 3 | Transparenzpunkte fiir den Abschnitt "Auftrag, Vision und
Werte"

15

: Durchschnittliche Punktzahl: 53 KLEINE NRO
1
I— (bis 25 Mitarbeiter)
10 —
I
I
I ]
5 I I | ]
I | I .
I I I Indirekte
1 I ] I B . Mittelverwaltung
o . [ N P —— 1 | | Direkte
0-10 11-20  21-30  31-40 41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100 Mittelverwaltung
15
I Durchschnittliche
10 1 Punktzahl: 71
1
i MITTLERE NRO
! (zwischen
> ] 26 und 100
i Mitarbeitern)
0 I N B S ——
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50  51-60 61-70  71-80  81-90  91-100
15
1 Durchschnittliche
10 E Punktzahl: 77
H GROBE NRO
i (mehr als
5 ! Emmmm 100 Mitarbeiter)
I
[ ]
]
0 | | 1 | |

0-10  11-20  21-30  31-40 4150 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100

Hinweis: Die durchschnittlichen Punktzahlen beziehen sich auf die aus 90 Empfdngern bestehende Stichprobe. Die
Informationen in den Grafiken beziehen sich auf die 80 NRO, die nach Gréf3e geordnet werden konnten. Jeder kleine
horizontale Balken steht fiir eine NRO.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Soziale Basis und Unterstiitzung

Die in diesem Abschnitt erreichten unterschiedlichen Punktzahlen machen deutlich, dass
die gepriften NRO unterschiedliche Verfahren zur Sicherstellung von Transparenz nutzten.
Die meisten der 28 NRO, die mehr als 71 Punkte erreichten — darunter eine NRO mit

100 Punkten —, wurden im Rahmen der indirekten Mittelverwaltung geférdert (15 NRO).
Da 15 NRO 40 Punkte oder weniger erreichten, war der Durchschnittswert (58) niedriger
als bei den vorherigen Abschnitten, der Median (65) blieb aber auf vergleichbarem Niveau.

Offenzulegen, wer hinter einer NRO steht — Gruppen/Organisationen, angestellte
Mitarbeiter oder Geber —war entscheidend, um eine hohere Punktzahl zu erreichen.
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Abbildung 4 | Transparenzpunkte fiir den Abschnitt "Soziale Basis und
Unterstiitzung"

15
. o
i Durchschnittliche KLEINE NRO
1 Punktzahl: 61 bis 25 Mitarbeit
o i — (bis itarbeiter)
] |
- | i
I— — Geteilte
5 — I I S Mittelverwaltung
— — I [ .
I I I I R R Indirekte
— e Mittehenualung
o | — I N N N N Direkte
0-10 1120 21-30  31-40 4150 5160 6170  71-80  81-90 91-100  Mittelverwaltung
15
! Durchschnittliche
10 i Punktzahl: 59
! MITTLERE NRO
5 i — (zwischen
| 26 und 100
— [ i I Mitarbeitern)
o — I ) I I —
0-10 1120 2130 3140 4150 5160 6170  71-80  81-90  91-100
15
I Durchschnittliche
10 i Punktzahl: 58
GROBE NRO
(mehr als
5 100 Mitarbeiter)

o [ —
0-10 1120 21-30  31-40

S
o]
L"1
S
(9]
]
:
o
= e
o
N
<
S
~
=
:
co
S

81-90  91-100

Hinweis: Die durchschnittlichen Punktzahlen beziehen sich auf die aus 90 Empfédngern bestehende Stichprobe. Die
Informationen in den Grafiken beziehen sich auf die 80 NRO, die nach Gréf3e geordnet werden konnten. Jeder kleine
horizontale Balken steht fiir eine NRO.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Planung und Berichterstattung

In diesem Abschnitt wurden mit einer durchschnittlichen Gesamtpunktzahl von 33
Punkten und einem Median von 25 Punkten die niedrigsten Ergebnisse erzielt, vor allem
da 49 NRO 40 Punkte oder weniger und 35 NRO 20 Punkte oder weniger erreichten. Die
niedrige durchschnittliche Punktzahl erklart sich durch das Fehlen &ffentlich verfligbarer
Jahresabschliisse, das Fehlen eines Berichts Gber die Herkunft und Verwendung der Mittel
und das Fehlen von Tatigkeitsberichten mit Informationen Uber alle Programme und
Projekte in mehreren der analysierten Falle.
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Abbildung 5 | Transparenzpunkte fiir den Abschnitt "Planung und

Berichterstattung"
15
I KLEINE NRO
I B | Durchschnittliche . . .
10 == punktzahl: 20 (bis 25 Mitarbeiter)
I
1 | .
I Geteilte
5 == Mittelverwaltung
I I Indirekte
I I .
I [ Mittelverwaltung
e — I N | Direkte Mittelverwaltung
0-10 11-20  21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80  81-90  91-100
15
10 i Durchschnittliche
i Punktzahl: 45
H MITTLERE NRO
5 i (zwischen
I— — E — 26 und 100
o T e I — | — Mitarbeitern)
0-10 11-20  21-30 3140 41-50  51-60 61-70  71-80  81-90  91-100
15
10 E Durchschnittliche
! Punktzahl: 56 GRORBE NRO
1
I (mehr als
5 ! - 100 Mitarbeiter)
] [
[ 1 | [ P
| | | | I N [ I
o . by | | | 1|
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50  51-60 61-70  71-80  81-90  91-100

Hinweis: Die durchschnittlichen Punktzahlen beziehen sich auf die aus 90 Empféngern bestehende Stichprobe. Die
Informationen in den Grafiken beziehen sich auf die 80 NRO, die nach GréfSe geordnet werden konnten. Jeder kleine
horizontale Balken steht fiir eine NRO.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Abklirzungen

AMIF: Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds

CERV: Citizens, Equality, Rights and Values Programme (Programm "Blirgerinnen und
Burger, Gleichstellung, Rechte und Werte")

CINEA: Europdische Exekutivagentur fir Klima, Infrastruktur und Umwelt
CONGE: La Coordinadora de ONG para el desarrollo

CREA: Programm "Kreatives Europa"

EACEA: Europadische Exekutivagentur fir Bildung und Kultur

ESC: Europaisches Solidaritatskorps

ESF+: Europaischer Sozialfonds Plus

EUTR: EU-Transparenzregister

F&T: Funding & Tenders Portal (Forder- und Ausschreibungsportal)
FTS: Finanztransparenzsystem

GD EMPL: Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration
MFR: mehrjahriger Finanzrahmen

NRO: Nichtregierungsorganisation (auch: nichtstaatliche Organisation)

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)

PMM: Project Management Module

SEDIA: Single Electronic Data Interchange Area (gemeinsamer Bereich fiir elektronischen
Datenaustausch)
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Glossar

Beitrage zu den Betriebskosten: finanzielle Unterstlitzung zur Deckung der Betriebskosten
einer Organisation, die ein politisches Ziel der EU verfolgt.

Datenbank: strukturierter, elektronisch gespeicherter Datensatz, der abgefragt und
extrahiert werden kann.

Direkte Mittelverwaltung: Verwaltung eines EU-Fonds oder EU-Programms ausschlieBlich
durch die Kommission im Gegensatz zur geteilten oder indirekten Mittelverwaltung.

eGrants: Online-Plattform der Kommission fiir die Verwaltung von EU-
Forschungszuschiissen Uber ihren gesamten Lebenszyklus.

Europarat: internationale Organisation, der 47 Europdische Lander angehdren, zur
Forderung der Demokratie und zum Schutz der Menschenrechte und der
Rechtsstaatlichkeit in Europa. Der Europarat ist kein EU-Organ.

Finanzhilfe: Unterstiitzung aus dem EU-Haushalt zur Deckung von Kosten, die einem
Beglinstigten fir ein forderfahiges Projekt oder Programm entstanden sind. Diese
Unterstiitzung muss in der Regel nicht zuriickgezahlt werden.

Geteilte Mittelverwaltung: Methode zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU, bei der
die Kommission —im Gegensatz zur direkten Mittelverwaltung — einem Mitgliedstaat
Haushaltsvollzugsaufgaben libertragt, wobei sie selbst weiterhin die oberste
Verantwortung tragt.

Indirekte Mittelverwaltung: Methode zur Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans, bei der die
Kommission anderen Einrichtungen (wie Nicht-EU-Staaten und internationalen
Organisationen) Haushaltsvollzugsaufgaben Ubertragt.

Mittelbindung: Vormerkung von Haushaltsmitteln zur Deckung eines bestimmten
Ausgabenpostens, wie eines Vertrags oder einer Finanzhilfevereinbarung. Eine
Mittelbindung erfordert zugrunde liegende Mittel fiir Verpflichtungen.

Transaktion der ersten Ebene: Zahlung/Mittelbindung der Kommission zugunsten eines
Empfangers oder Durchfiihrungspartners. Eine spatere Zahlung/Mittelbindung aus diesen
Mitteln, die der Empfanger oder der Durchfiihrungspartner an eine andere Organisation
(nachgeordneter Empfinger) leistet, wird als "Transaktion der zweiten Ebene" bezeichnet.

Verwaltungsbehorde: von einem Mitgliedstaat benannte nationale, regionale oder lokale
(6ffentliche oder private) Stelle, die ein mit EU-Mitteln finanziertes Programm verwaltet.
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Zivilgesellschaft: Teil der Gesellschaft, der sich von Staat und Wirtschaft unterscheidet und
aus Verbanden und anderen Gruppierungen besteht, die im 6ffentlichen Bereich
gemeinsame Interessen vertreten.



Antworten der Kommission

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-11

Zeitschiene

https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-11
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https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-11
https://www.eca.europa.eu/de/publications/sr-2025-11
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Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Priifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europdischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und Gestaltung
dieser Prifungsaufgaben ist der Rechnungshof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Regelkonformitat,
die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben und kiinftige Entwicklungen sowie
das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Prifungskammer V "Finanzierung und
Verwaltung der Union" unter Vorsitz von Jan Gregor, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die
Priifung stand unter der Leitung von Dr. Laima Liucija Andrikiené, Mitglied des Hofes. Frau
Andrikiené wurde unterstitzt von ihrem Kabinettchef Tomas Mackevicius und der
Attachée Aldona Drégvaité, der Leitenden Managerin Margit Spindelegger, dem Leitenden
Manager Jindfich Dolezal und dem Aufgabenleiter Tomasz Kokot. Zum Prifungsteam
gehorten aullerdem die Priferin Sara Danif, der Priifer Anthony Balby und die
Prifungsassistentin Sara Pérez Miguel. Jesus Nieto Muiioz leistete Unterstitzung bei der
grafischen Gestaltung.

Von links nach rechts: Aldona Drégvaité, Sara Danif, Tomasz Kokot, Laima Liucija

Andrikiené, Tomas Mackevicius, Sara Pérez Miguel und Jindfich Dolezal.
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nichtstaatliche Organisationen: Trotz Fortschritten gibt es noch immer keinen verldsslichen
Uberblick", Amt fiir Verdffentlichungen der Européischen Union, 2025.
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Transparenz bietet den Buirgerinnen und Biirgern die
Informationen, die sie brauchen, um die 6ffentlichen
Entscheidungstrager zur Rechenschaft zu ziehen.
Nichtregierungsorganisationen (NRO) spielen bei der
Politikgestaltung der EU eine wichtige Rolle. Der Hof
bewertete die Transparenz der im Rahmen der internen
Politikbereiche der EU an NRO vergebenen EU-Mittel. Er
stellte fest, dass zwar Verbesserungen erzielt wurden, die
Transparenz der an NRO vergebenen EU-Mittel aber
dadurch beeintrachtigt war, dass die Einstufung von NRO
nicht einheitlich erfolgte und Probleme im Hinblick auf die
Qualitat der Daten bestanden. Ferner stellte er fest, dass die
Kommission und andere Stellen nicht proaktiv liberpriiften,
ob die Empfanger die Werte der EU achten, und dass
hinsichtlich der Férderung bestimmter
Interessenvertretungstatigkeiten durch die Kommission
keine vollstandige Transparenz herrschte. Der Hof empfiehlt
der Kommission, bei der Einstufung von NRO einheitlich zu
verfahren, die Qualitdt der Daten liber EU-Ausgaben zu
verbessern und die Achtung der Werte der EU aktiv zu
liberpriifen.

Sonderbericht des Hofes gemdl3 Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz
2AEUV.
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