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01 
Dlaczego Trybunał skontrolował ten obszar? 

01 W Traktacie o Unii Europejskiej podkreślono, jak ważny jest przejrzysty i regularny dialog 
z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, do których zalicza się m.in. organizacje 
pozarządowe (NGO). Organizacje pozarządowe różnią się między sobą pod względem 
wielkości i obszarów, w jakich działają. Zajmują się głównie kwestiami związanymi 
z włączeniem społecznym, równością szans, równouprawnieniem płci, ochroną klimatu 
i środowiska oraz badaniami naukowymi i innowacją. 

02 Przejrzystość publiczna polega na udostępnianiu obywatelom odpowiednich informacji, tak 
by mogli oni pociągnąć do odpowiedzialności decydentów politycznych. W związku z tym, 
wywiązując się z wymogów dotyczących przejrzystości, należy zapewnić dostęp nie tylko do 
informacji na temat tego komu, dlaczego i w jakim celu przyznano finansowanie unijne, ale 
także w jaki sposób zostało ono wykorzystane, ile wyniosło oraz czy jego odbiorcy 
przestrzegali wartości UE (zob. rys. 1). 

Najważniejsze  
informacje o kontroli 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Rys. 1 | Przejrzystość publiczna polega na zapewnieniu dostępu do 
informacji na potrzeby rozliczalności 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie standardów organizacji międzynarodowych 
dotyczących przejrzystości publicznej (Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy i Transparency International). 

03 Zgodnie z traktatem Unia opiera się na wartościach poszanowania godności osoby ludzkiej, 
wolności, demokracji, równości, państwa prawnego, jak również poszanowania praw 
człowieka, w tym praw osób należących do mniejszości. Zanim odbiorcy – w tym 
organizacje pozarządowe – otrzymają środki UE, muszą zobowiązać się umownie do 
przestrzegania tych wartości. 

04 Ogólnie rzecz biorąc, z budżetu UE finansowane są działania prowadzone zarówno przez 
organizacje pozarządowe, jak i przez inne rodzaje podmiotów. Organizacje pozarządowe 
otrzymują większość środków unijnych w formie dotacji i muszą przestrzegać wymogów 
dotyczących przejrzystości obowiązujących wszystkich odbiorców finansowania. 
Z informacji przekazanych przez Komisję wynika, że w okresie, jaki został objęty kontrolą 
Trybunału, tj. w latach 2021–2023 (zob. rys. 2), przydzieliła ona organizacjom 
pozarządowym w ramach polityki wewnętrznej 4,8 mld euro. Ponadto organy państw 
członkowskich przyznały im 2,6 mld euro z Europejskiego Funduszu Społecznego Plus 
(EFS+) i Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI), czyli dwóch funduszy objętych 
zarządzaniem dzielonym, które Trybunał przeanalizował w ramach niniejszej kontroli. 
Zatem zobowiązania UE dotyczące finansowania NGO w ramach tych obszarów polityki 
wyniosły łącznie 7,4 mld euro. 

Przejrzystość publiczna 

„Kto”
Informacje dot. niezależności 

prawnej i finansowej 
organizacji pozarządowych 

oraz ich działalności, np. czy 
przestrzegają one wartości UE

„Ile” 
Pełne, wiarygodne, łatwo 

dostępne, zrozumiałe 
i nadające się do ponownego 
wykorzystania informacje na 

temat wysokości środków UE 
przyznanych organizacjom 

pozarządowym, w tym za 
pośrednictwem różnych NGO 

lub innych podmiotów 
w przypadku dotacji 

w systemie kaskadowym lub 
konsorcjów

„Dlaczego” i „na jaki cel”
Jasny i przejrzysty proces 
wyboru, dostarczający 
informacji na temat tego, 
dlaczego organizacje 
pozarządowe otrzymują 
finansowanie oraz na co ma 
ono zostać przeznaczone

„W jaki sposób”
Jasny obraz tego, w jaki 
sposób wykorzystano środki 
UE, uzyskany dzięki 
monitorowaniu zgodności 
z wymogami w zakresie 
sprawozdawczości
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Rys. 2 | Organizacje pozarządowe otrzymały mniej niż 4% środków 
z budżetu UE przeznaczonych na wybrane obszary polityki wewnętrznej 
w latach 2021–2023 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie systemu przejrzystości finansowej i danych 
finansowych otrzymanych od instytucji zarządzających. 

05 Od czasu afery „Katargate” w 2022 r. wzrosło zainteresowanie opinii publicznej 
zaostrzeniem wymogów dotyczących przejrzystości dla organizacji pozarządowych 
finansowanych przez UE. W rezolucji przyjętej w styczniu 2024 r. Parlament Europejski 
wezwał do zwiększenia przejrzystości i rozliczalności finansowania UE przyznawanego 
różnym odbiorcom, w tym organizacjom pozarządowym. W celu zwiększenia przejrzystości 
w odniesieniu do organizacji pozarządowych będących odbiorcami funduszy unijnych 
w zaktualizowanym 23 września 2024 r. rozporządzeniu finansowym UE wprowadzono 
definicję organizacji pozarządowej. Oznacza ona „dobrowolną, niezależną od rządu 
organizację nienastawioną na zysk, która nie jest partią polityczną ani związkiem 
zawodowym”. 

06 Sprawozdanie Trybunału dotyczące przejrzystości finansowania unijnego przyznanego 
organizacjom pozarządowym z 2018 r. odnosiło się przede wszystkim do działań 
zewnętrznych. Obecnie, w toku niniejszej kontroli, Trybunał ocenił przejrzystość 
finansowania unijnego przekazywanego organizacjom pozarządowym w ramach polityki 
wewnętrznej UE, a w szczególności zweryfikował, czy Komisja, jej partnerzy wdrażający 
i państwa członkowskie: 

Środki przyznane przez Komisję (zarz. bezpośrednie/pośrednie)

Środki przyznane przez państwa członkowskie (zarz. dzielone)

(mld euro)

0,3 – dotacje na działalność NGO

4,8 – finansowanie przyznane NGO

2,2 – środki z EFS+ przyznane NGO

0,4 – środki z FAMI przyznane NGO

5,5 – środki z FAMI łącznie

95,1 – środki z EFS+ łącznie

94,4 – całość finansowania

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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— gromadzili i podawali do wiadomości publicznej wiarygodne dane na temat 
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarządowym; 

— odpowiednio oceniali kluczowe wymogi dotyczące przejrzystości obowiązujące 
organizacje pozarządowe otrzymujące fundusze UE, a także to, czy przestrzegały one 
wartości UE. 

Więcej informacji na temat skontrolowanego zagadnienia, zakresu kontroli i podejścia 
kontrolnego można znaleźć w załączniku I. 

Co ustalił i zaleca Trybunał? 
07 Ogólnie rzecz biorąc, przeprowadzona przez Trybunał kontrola wykazała, że finansowanie 

unijne przyznane organizacjom pozarządowym w ramach polityki wewnętrznej nie było 
wystarczająco przejrzyste. Niemniej Trybunał odnotował poprawę w tym zakresie od czasu 
opublikowania poprzedniego sprawozdania specjalnego na ten temat w 2018 r. Co do 
zasady, zanim organizacjom pozarządowym przyznane zostaną środki unijne, Komisja i inne 
organy wdrażające weryfikują, czy organizacje te spełniają kluczowe wymogi w zakresie 
przejrzystości (zob. załącznik II), lecz nie sprawdzają w sposób proaktywny przestrzegania 
przez nie wartości UE. 

08 Jednym z usprawnień było wprowadzenie przez Komisję wspólnego systemu rejestracji 
wnioskodawców ubiegających się o dotacje. Mimo to brak wiarygodnych informacji 
zbiorczych ogranicza przejrzystość finansowania unijnego dla organizacji pozarządowych. 
Trybunał zauważył ponadto, że Komisja, jej partnerzy wdrażający i organy państw 
członkowskich nie zawsze w ten sam sposób rozumieli pojęcie „organizacji pozarządowej”. 
Podstawowym narzędziem Komisji służącym przejrzystości jest system przejrzystości 
finansowej. Muszą z niego korzystać odbiorcy funduszy UE będący odbiorcami pierwszego 
szczebla w ramach zarządzania bezpośredniego i pośredniego. Organizacje pozarządowe są 
wpisywane do tego systemu na podstawie ich oświadczeń własnych. Następnie Komisja 
sprawdza, czy dana organizacja pozarządowa spełnia określone wymogi warunkujące jej 
zaklasyfikowanie jako NGO, tj. czy jest ona podmiotem prywatnym oraz czy nie jest 
nastawiona na zysk. Komisja nie sprawdzała jednak innych ważnych aspektów ujętych 
w definicji – mianowicie wpływu, jaki może być wywierany na organizację, jeśli w jej 
organach zarządzających zasiadają przedstawiciele rządu, ani tego, czy zgłoszone na 
podstawie oświadczeń własnych organizacje pozarządowe nie realizują interesów 
handlowych swoich członków. Z tego względu niektóre podmioty mogły zostać 
nieprawidłowo zaklasyfikowane w systemie przejrzystości finansowej jako organizacje 
pozarządowe. Definicja organizacji pozarządowej w rozporządzeniu finansowym z 2024 r. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
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sama w sobie nie pozwala wyeliminować tych niedociągnięć, ponieważ niektóre aspekty 
operacyjne wciąż można interpretować w różny sposób (zob. pkt 17–24). 

 Zalecenie 1 

Poprawa wytycznych dotyczących klasyfikacji organizacji 
pozarządowych 

Komisja powinna zapewnić, by definicja organizacji pozarządowej była rozumiana 
i stosowana w spójny sposób w ramach wszystkich trybów zarządzania. Powinna 
w tym celu wydać wytyczne i doprecyzować w nich kryteria dotyczące: 

a) „niezależności od rządu”, która powinna wykraczać poza warunek wstępny 
polegający na posiadaniu statusu podmiotu prywatnego; 

b) statusu organizacji pozarządowej w przypadku, gdy organizacja realizuje interesy 
handlowe swoich członków. 

Termin realizacji: 2025 r. 

09 Trybunał odnotował, że Komisja udoskonaliła sposób gromadzenia i zarządzania 
informacjami na temat finansowania unijnego przyznanego odbiorcom, w tym 
organizacjom pozarządowym, oraz sposób, w jaki podawała te informacje za 
pośrednictwem systemu przejrzystości finansowej. Wykrył jednak uchybienia wpływające 
na adekwatność, porównywalność i aktualność tych informacji, takie jak nieprawidłowa 
klasyfikacja odbiorców jako organizacje pozarządowe, nieuwzględnienie wszystkich 
odbiorców funduszy UE oraz zbyt rzadkie aktualizacje danych. Nieuwzględnienie wszystkich 
odbiorców środków unijnych wynika w dużej mierze z tego, że – zgodnie 
z rozporządzeniem finansowym – Komisja podaje do wiadomości publicznej wyłącznie 
zobowiązania zaciągnięte na rzecz odbiorców pierwszego szczebla (zob. pkt 25–34). 

10 Organy państw członkowskich nie monitorują finansowania unijnego przyznanego 
organizacjom pozarządowym ani nie składają sprawozdań na ten temat. Jako że w prawie 
unijnym nie ma wymogu podawania tych informacji, nie są one łatwo dostępne. Na swoich 
stronach internetowych organy państw członkowskich podają do wiadomości publicznej 
jedynie informacje o kwotach zaciągniętych zobowiązań (zob. pkt 35–38). W 
zaktualizowanym rozporządzeniu finansowym wprowadzono wymóg, aby od 2028 r. 
informacje na temat środków finansowych UE przyznanych odbiorcom, w tym 
organizacjom pozarządowym, w ramach programów objętych zarządzaniem dzielonym, 
były publikowane na scentralizowanej stronie internetowej wraz z informacjami 
dotyczącymi trybów zarządzania bezpośredniego i pośredniego. Oczekuje się, że dzięki 
temu nowemu wymogowi zwiększy się poziom kompletności informacji na temat 

https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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odbiorców funduszy UE. Zapewnienie pełnej porównywalności danych finansowych 
dotyczących wszystkich trybów zarządzania nie jest jednak możliwe, choćby dlatego, że 
w ramach zarządzania dzielonego nie ma obowiązku zgłaszania otrzymanych płatności 
(zob. pkt 39). 

11 Ogólnie rzecz biorąc, Trybunał stwierdził, że brakuje wiarygodnego oglądu na całość 
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarządowym. Poszczególne informacje są 
bowiem publikowane w wielu systemach, bazach danych i na licznych stronach 
internetowych, co prowadzi do ich fragmentaryzacji i ogranicza przejrzystość i możliwość 
sprawdzenia, jaką rolę odgrywają organizacje pozarządowe w kształtowaniu polityki UE 
i wdrażaniu programów unijnych. Ponadto bez tych informacji zbiorczych trudno jest 
ocenić, czy fundusze UE są w nadmiernym stopniu wypłacane niewielkiej liczbie organizacji 
pozarządowych i czy taka koncentracja jest zgodna z celami polityki UE (pkt 40–43). 

 
Zalecenie 2 

Poprawa jakości informacji na temat wydatków UE w systemie 
przejrzystości finansowej 

Aby zapewnić porównywalność i użyteczność informacji zgłaszanych w systemie 
przejrzystości finansowej, Komisja powinna dopilnować, by były one kompletne 
i aktualne. W tym celu – w odniesieniu do zarządzania bezpośredniego i pośredniego – 
powinna zwiększyć częstotliwość aktualizacji i objąć obowiązkiem zgłaszania informacji 
odbiorców funduszy UE drugiego szczebla. 

Termin realizacji: 2029 r. 

 

12 Trybunał ocenił również, czy zarządzający funduszami UE odpowiednio sprawdzali, czy 
organizacje pozarządowe przestrzegają kluczowych wymogów prawnych w zakresie 
przejrzystości (zob. załącznik II). Trybunał ustalił, że – ogólnie rzecz biorąc – wymogi 
dotyczące przejrzystości określone w rozporządzeniu finansowym i przepisach sektorowych 
dotyczących dostępu do funduszy UE były przestrzegane. Komisja i inne organy wdrażające 
opublikowały we właściwy sposób zaproszenia do składania wniosków, udostępniając je 
zainteresowanym stronom i zapewniając, by były przejrzyste dla opinii publicznej (zob. 
pkt 45–49). 

13 Organizacje pozarządowe mogą otrzymywać dotacje na pokrycie swoich kosztów 
operacyjnych. W rezultacie z tych dotacji na działalność finansowane są różnego rodzaju 
działania prowadzone przez organizacje pozarządowe, które mogą obejmować działalność 
rzeczniczą. Trybunał stwierdził, że Komisja nie podawała w wyraźny sposób do wiadomości 
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publicznej informacji, jakimi dysponowała, na temat podejmowanych przez organizacje 
pozarządowe działań rzeczniczych, które były finansowane przy pomocy tego rodzaju 
dotacji. W trakcie kontroli przeprowadzanej przez Trybunał Komisja wydała wytyczne, 
zgodnie z którymi umowy o udzielenie dotacji nie powinny zobowiązywać odbiorców 
finansowania do prowadzenia lobbingu w instytucjach UE. Wdrożenie tych wytycznych 
wykraczało poza zakres kontroli Trybunału (zob. pkt 50–51). 

14 Odbiorcy funduszy UE, w tym organizacje pozarządowe, muszą przestrzegać wartości UE. 
Trybunał stwierdził, że zarządzający funduszami UE nie starają się wykrywać w sposób 
proaktywny potencjalnych naruszeń tych wartości. Zamiast tego opierają się przede 
wszystkim na oświadczeniach własnych i nie korzystają z innych dostępnych źródeł danych. 
Przykładowo nie sprawdzali zależności finansowej ani źródeł finansowania organizacji 
pozarządowych, choć informacje te mogłyby pomóc naświetlić, kto w rzeczywistości stoi za 
danym podmiotem. W połowie 2023 r. Komisja zaczęła organizować szkolenia dla swoich 
pracowników dotyczące obowiązku przestrzegania wartości UE przez odbiorców 
finansowania. Przekazała pracownikom również wytyczne na ten temat. Nie opracowała 
jednak wytycznych dotyczących sposobu oceny potencjalnych przypadków 
niewywiązywania się z obowiązku przestrzegania wartości UE (zob. pkt 52–57). 

 Zalecenie 3 

Wzmocnienie weryfikacji przestrzegania wartości UE 

Komisja powinna zbadać możliwość rozbudowania obecnie stosowanych systemów, 
aby obejmowały one opartą na analizie ryzyka weryfikację tego, czy odbiorcy (w tym 
organizacje pozarządowe) przestrzegają wartości UE, co powinno pozwolić wykrywać 
potencjalne naruszenia. 

Termin realizacji: 2028 r. 

15 Przeprowadzona przez Trybunał ocena praktyk stosowanych przez organizacje 
pozarządowe korzystające z finansowania unijnego, które zostały objęte próbą Trybunału, 
wykazała znaczne różnice pod względem tego, na ile przejrzyście informowały one opinię 
publiczną o swojej działalności. Z oczywistych względów poziom zapewnianej przez nie 
przejrzystości zależał od ich zdolności administracyjnej. Większą przejrzystością 
charakteryzowały się ponadto organizacje pozarządowe, które poddały się dodatkowym 
procesom akredytacji, wykraczającym poza obowiązkowe zgłaszanie informacji na temat 
otrzymanych funduszy UE (zob. pkt 58–64). 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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02  
Wprowadzono pewne usprawnienia, lecz 
przejrzystość finansowania unijnego przyznanego 
organizacjom pozarządowym jest ograniczona 
z powodu braku wiarygodnego oglądu sytuacji 

16 Zgodnie z międzynarodową definicją przejrzystości publicznej (zob. załącznik I, pkt 06 
i rys. 1) Trybunał oczekuje, że Komisja, organy państw członkowskich i partnerzy 
wdrażający będą przekazywali opinii publicznej wiarygodne i aktualne informacje na temat 
kwot finansowania unijnego przyznanych organizacjom pozarządowym oraz na temat 
celów, na jakie finansowanie to jest przeznaczane. Aby zapewnić tę przejrzystość, powinni 
oni: 

— stosować te same kryteria, aby zapewnić spójność przy określaniu tego, czym jest 
organizacja pozarządowa1. Dzięki temu – co ważne – można będzie precyzyjnie 
określić, kto otrzymuje środki UE, a ponadto łatwiej będzie prowadzić spójną 
i wiarygodną sprawozdawczość na temat finansowania UE przyznawanego 
organizacjom pozarządowym; 

— korzystać z systemów informatycznych zawierających wiarygodne, kompletne 
i aktualne dane finansowe; 

— publikować informacje na temat finansowania unijnego przyznanego organizacjom 
pozarządowym w formacie nadającym się do odczytu maszynowego, który umożliwia 
dalszą analizę danych. Pozwoli to uzyskać bardziej rzetelne informacje, takie jak 

 
1 Motyw 8 rozporządzenia (UE) 2024/2509. 

Omówienie uwag Trybunału 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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skonsolidowane dane na temat funduszy wydatkowanych ze wszystkich programów 
UE na rzecz jednego odbiorcy. 

Identyfikacja i rejestracja podmiotów jako NGO nie zawsze są 
przeprowadzane w sposób spójny i wiarygodny 

17 Komisja przedstawiła definicję organizacji pozarządowej w styczniu 2022 r., kiedy to 
zaktualizowała publicznie dostępne wytyczne dotyczące sposobu prawnego zatwierdzania 
podmiotów korzystających z finansowania unijnego lub uczestniczących w przetargach 
w ramach zarządzania bezpośredniego i pośredniego. Poza tym, że organizacja 
pozarządowa jest organizacją nienastawioną na zysk, musi być niezależna od rządu. 
Niemniej w zaproszeniach do składania wniosków o przyznanie dotacji na działalność 
służby i agencje Komisji różnie określały kryteria, jakie musiały spełnić organizacje 
pozarządowe. W rezultacie podmiot uznany za organizację pozarządową w jednym 
naborze wniosków o udzielenie dotacji może zostać wykluczony z udziału w innym 
postępowaniu (zob. ramka 1). 

Ramka 1 

Służby i agencje Komisji stosują różne kryteria przy określaniu, czym 
organizacje pozarządowe różnią się od innych rodzajów podmiotów 

Zaproszeniami do składania wniosków o dotacje finansowanymi z programów 
Erasmus+, EFS+ i LIFE w latach 2021–2023 zarządzały odpowiednio Europejska 
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury (EACEA), Dyrekcja Generalna ds. 
Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego (DG EMPL) oraz Europejska 
Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Środowiska (CINEA). 
W publikowanych zaproszeniach podawały one wymóg, by organizacje pozarządowe 
były nie tylko niezależne od rządu, ale również nienastawione na zysk. Wskazywały 
jednak dalsze kryteria: 

— w przypadku EACEA była to niezależność od partii politycznych i organizacji 
komercyjnych; 

— w przypadku DG EMPL – NGO nie mogły reprezentować interesów branżowych, 
handlowych, biznesowych lub innych sprzecznych interesów; 

— w przypadku CINEA – NGO musiały być niezależne od innych organów 
publicznych, partii politycznych i interesów handlowych. 

18 Trybunał zwrócił się do instytucji zarządzających EFS+ i FAMI w państwach członkowskich 
z pytaniem, czy obowiązujące je przepisy krajowe zawierają definicję organizacji 
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pozarządowej. Blisko jedna czwarta organów państw członkowskich odpowiedziała, że 
w ustawodawstwie ich kraju przewidziano definicję prawną organizacji pozarządowej. 
W wielu przypadkach definicje te różniły się od siebie pod względem zakresu. W ramce 2 
przedstawiono przykłady krajowych definicji organizacji pozarządowych. 

Ramka 2 

Przykłady definicji organizacji pozarządowych obowiązujących 
w państwach członkowskich UE 

W Grecji organizacje określane jako pozarządowe są dobrowolne, nienastawione na 
zysk i ustanawiane do celów pożytku publicznego. Są one niezależne od państwa, 
samorządów lokalnych, podmiotów prawa publicznego i prywatnego, organizacji 
i stowarzyszeń handlowych i zawodowych, związków zawodowych oraz organizacji 
i partii politycznych. O niezależności tej świadczy fakt, że żadna osoba prawna 
reprezentująca sektor publiczny nie może być członkiem organów zarządzających 
organizacji pozarządowej ani brać udziału w jej walnych zgromadzeniach. 

Na Litwie organizacje pozarządowe muszą być niezależne od państwa lub instytucji 
i organów samorządu niższego szczebla oraz działać na rzecz społeczeństwa lub 
określonej grupy ludności i nie mogą mieć celów politycznych ani religijnych. Za 
organizacje pozarządowe nie uznaje się podmiotów, które są kontrolowane przez: 

— wspólnoty religijne; 

— gminy; 

— inne podmioty, które same nie są organizacjami pozarządowymi i mają ponad 
30% głosów lub prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu organizacji. 

W Polsce organizacje pozarządowe są organizacjami nienastawionymi na zysk, które 
nie są przedsiębiorstwami (w tym przedsiębiorstwami publicznymi), instytutami 
badawczymi, bankami ani jednostkami sektora finansów publicznych. Organizacjami 
pozarządowymi nie mogą również być partie polityczne, fundacje założone przez takie 
partie, związki zawodowe ani stowarzyszenia pracodawców i pracowników. 

19 Na rys. 3 przedstawiono państwa członkowskie mające własną definicję prawną organizacji 
pozarządowych. 
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Rys. 3 | W kilku państwach członkowskich zdefiniowano organizację 
pozarządową w przepisach krajowych 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu 
przesłanym instytucjom zarządzającym. 

20 We wrześniu 2024 r. współprawodawcy UE przyjęli wniosek Komisji dotyczący 
wprowadzenia definicji organizacji pozarządowej w zaktualizowanym rozporządzeniu 
finansowym UE (załącznik I, pkt 03). Celem jej wprowadzenia było zwiększenie 
przejrzystości w odniesieniu do odbiorców funduszy UE będących organizacjami 
pozarządowymi2. Definicja ta obejmuje najistotniejsze kryteria dotyczące organizacji 
pozarządowych, tj. że powinny one być niezależne od rządu i nienastawione na zysk. 
Podmioty uznawane za organizacje pozarządowe zgodnie z definicją unijną mogą 
w niektórych przypadkach nie stanowić takich organizacji w rozumieniu przepisów 
krajowych. 

21 W przypadku organizacji pozarządowych będących odbiorcami finansowania wypłacanego 
w trybie zarządzania bezpośredniego i pośredniego Komisja rejestruje je w swoim 
centralnym systemie rachunkowości. Odbywa się to na podstawie oświadczenia własnego 
organizacji po zatwierdzeniu jej jako podmiot prywatny i nienastawiony na zysk. Informacje 
te trafiają następnie do systemu przejrzystości finansowej – zob. załącznik I, pkt 08. 
Komisja uznaje organizacje pozarządowe za niezależne od rządu, jeśli nie są podmiotami 
publicznymi. Niemniej taka interpretacja nie uwzględnia istotnego aspektu niezależności 

 
2 Motyw 8 rozporządzenia (UE) 2024/2509. 

Czy państwo członkowskie ma własną
definicję organizacji pozarządowej?

Tak

Nie

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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organizacji pozarządowej, tj. warunku, by przedstawiciele rządu nie mieli większości głosów 
w jej organach zarządzających. Ponadto Komisja sprawdza, czy wnioskodawcy mają status 
podmiotu nienastawionego na zysk na podstawie przedłożonych przez nich dokumentów 
potwierdzających ich formę prawną bądź cel, w jakim zostały założone, oraz czy są prawnie 
zobowiązane do tego, by nie wypłacać wypracowanych zysków akcjonariuszom lub 
poszczególnym członkom, lub czy mają taki zapis w swoim statucie3. Komisja nie sprawdza 
jednak, czy organizacje pozarządowe realizują interesy handlowe swoich członków (zob. 
ramka 3). 

Ramka 3 

Przykład podmiotu zarejestrowanego jako organizacja pozarządowa 
mimo tego, że realizuje on interesy handlowe swoich członków 

Trybunał ustalił, że wśród organizacji pozarządowych dobranych do próby znalazł się 
podmiot, który został błędnie oznaczony jako organizacja pozarządowa w systemie 
przejrzystości finansowej. W rzeczywistości jest to instytut badawczy, który poza 
działalnością badawczą i innowacyjną świadczy zaawansowane usługi techniczne dla 
sektora włókienniczego i kompleksowe usługi dla branży kosmetycznej. Zatrudnia on 
ponad 250 pracowników, a jego oddziały znajdują się na całym świecie. 

Instytut ten jest prywatnym podmiotem nienastawionym na zysk, ale wyraźnie 
realizuje interesy handlowe swoich członków, w dużej mierze zainteresowanych 
osiąganiem zysków. W związku z tym nie powinien był zostać uznany za organizację 
pozarządową. Ponadto w odpowiedzi na ankietę Trybunału instytut potwierdził, że nie 
jest organizacją pozarządową. 

22 Chociaż Komisja dokonuje weryfikacji najważniejszych aspektów ujętych w definicji 
organizacji pozarządowych, nie sprawdza wszystkich istotnych elementów. Trybunał ustalił, 
że ponad 90% (ponad 70 000) podmiotów, na rzecz których dokonano płatności w systemie 
księgowym w latach 2021–2023, nie skategoryzowano jako mających status NGO lub 
niemających takiego statusu, a pole dotyczące tej informacji w systemie pozostawało 
niewypełnione (wypełnienie go w przypadku odbiorców finansowania jest opcjonalne). 
Trybunał jest zdania, że zwiększa to ryzyko tego, iż odbiorca zostanie nieprawidłowo 
skategoryzowany do celów sprawozdawczych, i ma to bezpośredni wpływ na jakość 
informacji udostępnianych opinii publicznej za pośrednictwem systemu przejrzystości 
finansowej. 

 
3 Zasady dotyczące zatwierdzania podmiotu prawnego, wyznaczania przedstawiciela 

uprawnionego do reprezentowania podmiotu prawnego i oceny zdolności finansowej, Komisja, 
1 lutego 2024 r. 

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_pl.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_pl.pdf
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23 W związku z powyższymi zastrzeżeniami Trybunał uważa, że w obecnym kształcie unijna 
definicja organizacji pozarządowej nie pozwala w pełni wyeliminować ryzyka błędnej 
klasyfikacji organizacji pozarządowych, ponieważ następujące aspekty jej zastosowania 
w praktyce nie są wystarczająco jasne: 

a) w przepisach nie doprecyzowano, co należy rozumieć przez „niezależność od rządu” 
(np. przez wskazanie maksymalnego dopuszczalnego stopnia kontroli rządowej nad 
organami zarządzającymi organizacji); 

b) w przepisach nie wyjaśniono, jak należy weryfikować status organizacji pozarządowej 
w przypadku, gdy realizuje ona interesy handlowe swoich członków; 

c) w definicji organizacji pozarządowej nie wskazano wszystkich podmiotów, których 
definicja ta nie obejmuje. W obecnym brzmieniu definicji wykluczono partie 
polityczne i związki zawodowe, ale nie wymieniono w niej innych, podobnych 
kategorii podmiotów, co zapewniłoby równe traktowanie (pominięto np. fundacje 
i stowarzyszenia utworzone przez partie polityczne oraz związki zawodowe działające 
de facto w ramach tych podmiotów, a także stowarzyszenia pracodawców na zasadzie 
analogii ze związkami zawodowymi; ponadto nie wskazano podmiotów niezależnych 
od rządu w oparciu o inne warunki niż posiadanie statusu podmiotu prywatnego). 

24 Niedoprecyzowanie tych aspektów daje możliwość szerokiej interpretacji definicji 
organizacji pozarządowej przez podmioty wykonujące budżet UE. W związku z tym sposób, 
w jaki definicja ta jest stosowana w procesie wydatkowania finansowania unijnego, może 
nie być spójny we wszystkich programach unijnych i trybach zarządzania. 

Choć proces przyznawania dotacji został usprawniony, nadal 
występują problemy związane z kompletnością 
i poprawnością danych 
Zarządzanie bezpośrednie 

25 We wcześniejszym sprawozdaniu specjalnym na temat przejrzystości finansowania 
unijnego na rzecz organizacji pozarządowych4, które dotyczyło przede wszystkim działań 
zewnętrznych, Trybunał stwierdził, że informacje na temat finansowania udzielanego 
odbiorcom w ramach programów objętych zarządzaniem bezpośrednim, jakimi 
dysponowała Komisja, miały różny stopień szczegółowości ze względu na to, że służby 
Komisji korzystały z różnych systemów. Od tego czasu system, jaki stosuje Komisja 

 
4 Sprawozdanie specjalne 35/2018, pkt 41–42. 

https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_35/sr_ngo_funding_pl.pdf
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w procesie przyznawania dotacji, stał się bardziej ujednolicony, przede wszystkim dzięki 
temu, że w 2017 r. uruchomiono projekt SEDIA, który umożliwia komunikację i wymianę 
informacji z wnioskodawcami drogą elektroniczną. Oznacza to, że w ramach zarządzania 
dotacjami bezpośrednimi te same dokumenty przesłane przez 
beneficjentów/wnioskodawców są gromadzone w jednym systemie informatycznym 
Komisji (w pakiecie oprogramowania eGrants). Trybunał był w stanie potwierdzić to 
usprawnienie – 29 z 30 organizacji pozarządowych objętych próbą i wydatkujących środki 
w trybie zarządzania bezpośredniego było zarejestrowanych w systemie eGrants, 
a dotyczące ich wpisy zawierały ten sam rodzaj informacji na temat odbiorców środków 
(np. dokumenty identyfikujące odbiorców, sprawozdania finansowe, a także wnioski 
o udzielenie dotacji i oceny). 

26 Trybunał dokonał kontroli krzyżowej danych finansowych, które są publicznie dostępne 
w systemie przejrzystości finansowej (zob. załącznik I, pkt 08), z informacjami zapisanymi 
w systemie eGrants oraz w innych systemach i źródłach (m.in. w unijnym rejestrze 
służącym przejrzystości) w celu zweryfikowania ich wiarygodności. Wykrył szereg uchybień, 
które sprawiają, że dane w systemie przejrzystości finansowej Komisji w odniesieniu do 
finansowania unijnego przekazywanego organizacjom pozarządowym w trybie zarządzania 
bezpośredniego nie są prawidłowe: 

— osiem podmiotów (czyli ponad 25% podmiotów objętych próbą Trybunału) zostało 
nieprawidłowo oznaczonych jako organizacje pozarządowe: Trzy z tych podmiotów 
były zależne od rządu – np. partnerstwo publiczno-prywatne (zawarte na podstawie 
umowy o współpracy między podmiotami rządowymi a przedsiębiorstwami sektora 
prywatnego) lub krajowy instytut badawczy (zob. ramka 4). Czwarty podmiot 
reprezentował interesy handlowe swoich członków, co jest niezgodne ze statusem 
organizacji pozarządowej. Trzej inni odbiorcy finansowania sami nie uważali się za 
organizacje pozarządowe, jak wynikało z ich odpowiedzi na ankietę Trybunału. Ostatni 
– ósmy podmiot – był zarejestrowany na portalu Komisji poświęconym finansowaniu 
i przetargom jako podmiot niebędący organizacją pozarządową; 

Ramka 4 

Przykład instytutu badawczego uznanego za organizację pozarządową 
mimo jego zależności od rządu 

Jeden z największych krajowych instytutów badawczych w Europie prowadzi 
międzynarodowe badania nad energią i biogospodarką.  

Instytut ten jest zarejestrowany jako prywatna, nienastawiona na zysk spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Ubiegając się o dotację unijną, w oświadczeniu 

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/home
https://transparency-register.europa.eu/index_pl
https://transparency-register.europa.eu/index_pl
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własnym określił się jako organizacja pozarządowa. Działalność tego instytutu jest 
jednak ściśle związana z rządem. Państwo udzieliło gwarancji, aby zapewnić mu 
zdolność finansową, a jego organ zarządzający najwyższego szczebla składa się 
wyłącznie z przedstawicieli organów krajowych. 

— niektóre podmioty nieprawidłowo oznaczono jako niebędące organizacjami 
pozarządowymi: Podczas kontroli krzyżowej bazy danych systemu przejrzystości 
finansowej z innymi rejestrami unijnymi, tj. z unijnym rejestrem służącym 
przejrzystości i informacjami otrzymanymi od krajowych instytucji zarządzających 
EFS+ i FAMI, Trybunał wykrył 70 podmiotów, które nie zostały oznaczone w systemie 
rachunkowości Komisji jako organizacje pozarządowe, mimo że z innych rejestrów 
wynika, że nimi są. 

27 Zgodnie z wymogami rozporządzenia finansowego Komisja udostępnia informacje na 
temat transakcji pierwszego szczebla na rzecz poszczególnych odbiorców. Umowy 
o udzielenie dotacji mogą przewidywać możliwość przekazania niektórych funduszy UE 
innym podmiotom. W próbie Trybunału znalazł się jeden beneficjent, który otrzymał 
finansowanie z programu „Obywatele, równość, prawa i wartości” (CERV) i następnie część 
tego finansowania przyznał innemu podmiotowi. Z informacji Komisji wynika, że środki 
przyznane w ten sposób kolejnym podmiotom w ramach programu CERV w 2022 r. i 2023 r. 
wyniosły odpowiednio 3,9 mln euro i 3,7 mln euro, co odpowiadało 2% kwoty zobowiązań 
zaciągniętych w ramach programu na te lata. 

28 Trybunał wykrył również różnice między kwotami zapisanymi w systemie przejrzystości 
finansowej a tym, co zostało uzgodnione w umowie między Komisją a odbiorcami 
finansowania. W przypadku jednej z umów o udzielenie dotacji, której stroną była 
organizacja pozarządowa uwzględniona w próbie Trybunału, Komisja zaciągnęła 
zobowiązania umowne w wysokości 549 mln euro, ale w systemie przejrzystości finansowej 
wykazano jedynie 317 mln euro. Komisja wyjaśniła, że podawała jedynie kwoty 
skumulowanych rocznych zobowiązań budżetowych, a więc pełna kwota dotacji zostanie 
ujęta w systemie przejrzystości finansowej w ostatnim roku obowiązywania umowy. 
Niemniej w przypadku niektórych innych zobowiązań Komisja ujawniła całość kwot 
uzgodnionych w umowach w momencie rozpoczęcia ich obowiązywania. 

29 Komisja co roku (do czerwca każdego roku) aktualizuje dane w systemie przejrzystości 
finansowej zgodnie z wymogami rozporządzenia finansowego. Oznacza to, że informacje 
na temat kwot przyznanych według stanu na koniec roku są ujawniane z opóźnieniem, 
które może wynosić nawet półtora roku, ponieważ kwoty zobowiązań zaciągniętych 
w styczniu roku n zostaną ujęte w systemie dopiero do czerwca roku n+1. Ponadto Komisja 
nie aktualizuje informacji finansowych w systemie przejrzystości finansowej, aby 
uwzględnić zmiany umów o udzielenie dotacji w wyniku przeprowadzanych co roku 
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aktualizacji. Wśród organizacji objętych zarządzaniem bezpośrednim, jakie znalazły się 
w próbie kontrolnej, Trybunał wykrył trzy przypadki (10% próby), w których informacje 
zawarte w systemie przejrzystości finansowej były z tego powodu nieaktualne. W dwóch 
przypadkach po zmianie umów o udzielenie dotacji informacje finansowe nie zostały 
ujawnione w systemie przejrzystości finansowej, a w trzecim przypadku zobowiązanie 
wynikające z podpisanej umowy o udzielenie dotacji zostało ujawnione z opóźnieniem 
wynoszącym rok czasu. 

Zarządzanie pośrednie 

30 W ramach zarządzania pośredniego w odniesieniu do programów Erasmus+ i Europejski 
Korpus Solidarności Komisja stworzyła moduł zarządzania projektami – internetowy system 
informatyczny, przy pomocy którego partnerzy wdrażający przekazują informacje. Moduł 
ten obejmuje cały cykl życia projektu, od złożenia wniosku do płatności końcowych. 
Komisja monitoruje informacje, pobiera dane w celu przeprowadzenia dalszej analizy, 
a następnie wykorzystuje je, przygotowując roczne sprawozdania z działalności i załączniki 
do tych sprawozdań. W module zarządzania projektami Komisja ma dostęp do 
dokumentacji poszczególnych projektów. 

31 Mimo że usprawniono system rejestrowania danych w odniesieniu do tych dwóch 
konkretnych programów, Trybunał stwierdził, że udostępnione publicznie informacje na 
temat odbiorców środków unijnych z programów objętych zarządzaniem pośrednim 
w systemie przejrzystości finansowej były niekompletne. Wynika to z faktu, że w systemie 
przejrzystości finansowej ujawnia się informacje finansowe wyłącznie na temat transakcji 
pierwszego szczebla, tj. transakcji dokonywanych między Komisją a jej partnerami 
wdrażającymi. Partnerzy wdrażający są zobowiązani do publikowania na swoich stronach 
internetowych informacji na temat finansowania unijnego przekazanego przez nich 
odbiorcom końcowym, z których część to organizacje pozarządowe. Inaczej niż 
w przypadku zarządzania dzielonego nie są oni zobowiązani do publikowania tych 
informacji w formacie nadającym się do odczytu maszynowego, co umożliwiłoby 
konsolidację i analizę dużych zbiorów danych. 

32 W latach 2021–2023 Komisja przydzieliła partnerom wdrażającym w ramach programów 
Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarności środki w wysokości 1 363 mln euro. W systemie 
przejrzystości finansowej ta sama kwota została wskazana jako przydzielona organizacjom 
pozarządowym. Z informacji znajdujących się w module zarządzania projektami Komisji 
w odniesieniu do trzech wybranych partnerów wdrażających wynika jednak, że jedynie 
10% otrzymanych przez nich kwot zostało przekazanych organizacjom pozarządowym, 
a 90% trafiło do innego rodzaju odbiorców. Komisja dokonuje również płatności na rzecz 
partnerów wdrażających niebędących organizacjami pozarządowymi, którzy mogą 
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następnie przekazać środki organizacjom pozarządowym. Komisja nie monitorowała, ile 
środków zostało w ten sposób przekazanych organizacjom pozarządowym. 

33 Trzech partnerów wdrażających wybranych przez Trybunał do dalszej analizy zastosowało 
różne procedury przy publikowaniu informacji na temat środków unijnych, jakimi 
zarządzali. W tabeli 1 przedstawiono opublikowane przez nich informacje na temat 
przyznanych dotacji. 

Tabela 1 | Różnice w sposobie ujawniania przez wybranych partnerów 
wdrażających informacji na temat zarządzanych przez nich środków 
unijnych 

Informacje W Niemczech W Polsce W Słowenii 

Numer wniosku    

Kod uczelni (program 
Erasmus)    

Nazwa wnioskodawcy    

Lokalizacja (miasto)    

Tytuł projektu    

Budżet    

Przyznana punktacja    

Wynik oceny    

Format 
nienadający się 

do odczytu 
maszynowego 

nienadający się 
do odczytu 

maszynowego 

nienadający się 
do odczytu 

maszynowego 

Zamówienie Rok i działanie Rok, działanie i zakres 
finansowania Rok i działanie 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

34 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisję w programach Erasmus+ i Europejski 
Korpus Solidarności jest łącznie 54 partnerów wdrażających, którzy mają siedzibę w UE lub 
w państwach trzecich biorących udział w tych programach. W związku z tym informacje 
o ostatecznych odbiorcach finansowania są rozproszone w wielu różnych miejscach 
i zapisywane przy użyciu różnych formatów. Ponadto partnerzy wdrażający nie gromadzą 
danych w rozbiciu na różne rodzaje odbiorców końcowych, co sprawia, że nie da się 
uzyskać wiarygodnych skonsolidowanych informacji na temat funduszy UE przyznanych 
organizacjom pozarządowym w ramach tego trybu zarządzania. 
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Zarządzanie dzielone 

35 Jeżeli chodzi o zarządzanie dzielone, organy krajowe są zobowiązane do publikowania 
informacji na temat kwoty środków unijnych przydzielonych przez nie odbiorcom, lecz nie 
muszą podawać, ile z nich trafiło do organizacji pozarządowych. W rezultacie informacje na 
temat finansowania organizacji pozarządowych przez UE w ramach zarządzania dzielonego 
nie są łatwo dostępne. Ponadto państwa członkowskie stosują różne kryteria przy 
określaniu odbiorców środków unijnych jako organizacji pozarządowych (lub nie stosują ich 
wcale), co sprawia, że uzyskane dane nie są ani jednorodne, ani kompletne (zob. pkt 18 i 
19). 

36 Trybunał stwierdził również, że w trzech państwach członkowskich, w których 
przeprowadził wizyty kontrolne, w krajowych bazach danych w przypadku konsorcjów nie 
wymieniono poszczególnych odbiorców należących do konsorcjum, a ponadto nie podano 
kwot wypłaconych odbiorcom, ponieważ ujawniano jedynie przyznane kwoty. Bazy te są 
jednak aktualizowane częściej niż system przejrzystości finansowej Komisji, a także 
zawierają informacje na temat zmian w umowach o udzielenie dotacji. 

37 Ponieważ instytucje zarządzające nie mają obowiązku publikowania informacji na temat 
finansowania UE przyznanego konkretnie organizacjom pozarządowym, Trybunał zwrócił 
się do wszystkich instytucji zarządzających odpowiedzialnych za programy wybrane do 
kontroli (FAMI i EFS+) w państwach członkowskich o przekazanie informacji na temat kwot 
finansowania UE przydzielonych organizacjom pozarządowym. Otrzymaliśmy te informacje 
od wszystkich instytucji zarządzających z wyjątkiem instytucji z Niemiec i Francji (zob. 
rys. 4). 

— Władze niemieckie poinformowały Trybunał, że w Niemczech nie obowiązują żadne 
szczególne przepisy dotyczące organizacji pozarządowych ani nie wprowadzono 
obowiązku ich rejestracji bądź systemu identyfikacji. Ponadto w wieloletnich ramach 
finansowych (WRF) na lata 2021–2027 nie przewidziano oddzielnego przydziału 
środków z EFS+/FAMI dla organizacji pozarządowych. 

— Władze francuskie nie przekazały Trybunałowi żadnych danych finansowych, 
ponieważ we Francji nie ma prawnej definicji organizacji pozarządowych działających 
w tym kraju. 
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Rys. 4 | Znaczne różnice wykazane przez państwa członkowskie w kwotach 
przyznanych organizacjom pozarządowym z EFS+ i FAMI w latach 2021–
2023 

 
* W przypadku Niemiec i Francji Trybunał przeanalizował informacje na temat odbiorców środków z FAMI i EFS+ 

opublikowane przez organy krajowe (lub odnoszące się do danego kraju w przypadku organów regionalnych) i na ich 
podstawie oszacował kwoty przyznane organizacjom pozarządowym. 

** Włochy, Cypr, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia, Słowenia i Słowacja poinformowały Trybunał, że nie przydzieliły 

organizacjom pozarządowym żadnych środków ze wskazanych funduszy. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych finansowych otrzymanych od krajowych 
instytucji zarządzających. 

38 Następnie Trybunał porównał – w odniesieniu do próby kontrolnej – kwoty finansowania 
podane przez instytucje zarządzające z kwotami figurującymi w odnośnych dokumentach, 
tj. decyzjach o udzieleniu dotacji, i nie stwierdził żadnych rozbieżności. 

Brak wiarygodnego oglądu wydatków UE na rzecz NGO 
utrudnia przeprowadzenie rzeczowej analizy 

39 Z powyższych ustaleń wynika, że kompleksowe i wiarygodne informacje zbiorcze dotyczące 
finansowania unijnego przyznanego lub wypłaconego organizacjom pozarządowym 
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w podziale na obszary polityki i wszystkie tryby zarządzania nie są dostępne. Zgodnie ze 
zaktualizowanym rozporządzeniem finansowym Komisja musi publikować na 
scentralizowanej stronie internetowej skonsolidowane informacje finansowe na temat 
wydatków UE w ramach wszystkich trzech trybów zarządzania5. Takie dane powinny być 
udostępniane w odniesieniu do WRF na okres po 2027 r. Biorąc pod uwagę, że obecnie 
wymóg ten jeszcze nie obowiązuje, a status organizacji pozarządowych nie zawsze jest 
prawidłowo rejestrowany, uzyskanie wiarygodnych informacji na temat wszystkich 
funduszy UE otrzymanych przez te organizacje jest praktycznie niemożliwe. 

40 Dodatkowo, ze względu na to, że na poziomie UE nie ma jednego wspólnego identyfikatora 
podmiotów prawnych, trudno jest przeprowadzić kontrolę krzyżową i skonsolidować dane 
finansowe dotyczące wydatków UE. Trybunał zwrócił już uwagę na ten problem w 
sprawozdaniu specjalnym dotyczącym wykorzystywania czarnych list, w którym zwrócił 
uwagę, że brak takiego identyfikatora utrudnia identyfikację kontrahentów i dopasowanie 
do siebie informacji pochodzących z różnych rejestrów. 

41 Wiarygodne informacje zbiorcze na temat finansowania UE przyznanego organizacjom 
pozarządowym nie tylko zwiększyłyby przejrzystość wydatków unijnych, ale również 
umożliwiłyby analizę koncentracji funduszy UE. Taka analiza mogłaby być przydatna na 
przykład po to, by ograniczyć ryzyko, że niewspółmiernie wysokie finansowanie udzielone 
niewielkiej liczbie NGO uniemożliwia włączenie się w kształtowanie polityki unijnej 
i wdrażanie programów większej liczbie organizacji. 

42 Niezależnie od ograniczonego charakteru dostępnych danych finansowych, 
z przeprowadzonej przez Trybunał analizy wynika, że duża część środków unijnych 
przyznanych organizacjom pozarządowym w ramach zarządzania bezpośredniego trafiła do 
niewielkiej liczby tych organizacji. W latach 2014–2023 spośród ponad 4 400 organizacji 
pozarządowych 30 otrzymało ponad 40% łącznego udostępnionego finansowania (tj. 
3,3 mld euro). Na rys. 5 przedstawiono stopień koncentracji finansowania unijnego 
przyznanego organizacjom pozarządowym w różnych obszarach polityki. 

 
5 Art. 38 rozporządzenia (UE) 2024/2509. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Rys. 5 | W wybranych obszarach polityki Komisja przyznała znaczną część 
środków z budżetu UE bezpośrednio 30 największym organizacjom 
pozarządowym 

 
* Niektóre organizacje pozarządowe otrzymały płatności z więcej niż jednego funduszu. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie danych finansowych z systemu rachunkowości 
Komisji. 

43 W 2024 r. współprawodawcy przyjęli wniosek Komisji dotyczący wprowadzenia nowej 
kategorii dotacji o bardzo niskiej wartości, aby ułatwić dostęp do finansowania w ramach 
mniejszych projektów. Zdaniem Komisji powinno to sprawić, że koncentracja środków 
będzie mniejsza. Wnioskodawcy ubiegający się o takie dotacje – w tym organizacje 
pozarządowe – będą musieli dostarczyć mniejszą liczbę dokumentów (np. nie będą musieli 
wykazać zdolności finansowej do realizacji projektu). 

Zarządzający funduszami UE weryfikują 
przejrzystość odbiorców, ale nie sprawdzają 
w sposób proaktywny tego, czy przestrzegają oni 
wartości UE 

44 Rozporządzenie finansowe i przepisy sektorowe określają szczegółowe wymogi dotyczące 
przejrzystości przy korzystaniu z funduszy UE (zob. załącznik II). Komisja, państwa 
członkowskie i organy wdrażające powinny sprawdzać, czy organizacje pozarządowe – jako 
odbiorcy środków unijnych – spełniają te wymogi dotyczące przejrzystości przed 
przyznaniem im finansowania unijnego i przez cały okres obowiązywania umowy 
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o udzielenie dotacji. W niniejszej sekcji Trybunał zbadał, czy Komisja, partnerzy wdrażający 
Komisji i organy państw członkowskich: 

— przeprowadzali otwarte nabory wniosków o dotacje w przejrzysty sposób; 

— sprawdzali, czy odbiorcy funduszy unijnych przestrzegają wartości UE. 

Na koniec Trybunał ocenił również przejrzystość organizacji pozarządowych objętych próbą 
kontrolną pod względem sposobu, w jaki przedstawiają one informacje na temat swoich 
darczyńców i prowadzonej działalności. 

Nabory wniosków w próbie Trybunału cechowały się 
przejrzystością 

45 Trybunał dokonał przeglądu unijnych ram prawnych dotyczących programów objętych 
zakresem kontroli i zidentyfikował w nich wymogi mające zapewnić przejrzystość publiczną 
(w załączniku II wskazano odniesienia do aktów prawnych). Trybunał stwierdził, że wymogi 
te były spójne w poszczególnych trybach zarządzania, w ramach których wykonywany jest 
budżet UE. 

46 W zaproszeniach do składania wniosków organy przyznające finansowanie (w próbie 
Trybunału były to Komisja, trzej partnerzy wdrażający i sześć instytucji zarządzających FAMI 
i EFS+ w wybranych państwach członkowskich) wymagają od wnioskodawców 
przedstawienia kilku określonych dokumentów, na podstawie których da się ocenić ich 
status prawny (np. sprawdzić status danego podmiotu i tożsamość jego przedstawicieli 
prawnych) oraz zdolność finansową. Dokumenty te służą do oceny zdolności 
wnioskodawców do ukończenia projektu, lecz ponadto dostarczają organom przyznającym 
finansowanie pewnych informacji na temat jego potencjalnych odbiorców. 

47 W ankiecie Trybunału organizacje pozarządowe zostały zapytane, czy uważają, że unijne 
i krajowe wymogi dotyczące przejrzystości, jakie są zapisywane w zaproszeniach do 
składania wniosków, są zbyt wysokie. Ponad 90% organizacji pozarządowych, które wzięły 
udział w ankiecie, odpowiedziało przecząco. Wśród pozostałych, które odpowiedziały 
twierdząco, przeważały mniejsze organizacje pozarządowe. W swoich odpowiedziach 
zwracały one głównie uwagę na uciążliwe wymogi krajowe dotyczące zgłaszania sposobu 
wykorzystania otrzymanych środków. 

48 Trybunał zbadał przejrzystość naborów wniosków, w ramach których finansowanie 
przyznano 90 organizacjom pozarządowym objętym próbą. Ogólnie rzecz biorąc, Trybunał 
stwierdził, że zaproszenia do składania wniosków były przejrzyste, ponieważ zostały 
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udostępnione zarówno potencjalnie zainteresowanym stronom, jak i opinii publicznej, 
a opublikowane w nich kryteria uzyskania finansowania unijnego były jasne. 

49 Trybunał zbadał również kontrole przeprowadzone przez Komisję i organy wdrażające oraz 
podjęte przez nie decyzje w sprawie wniosków projektowych, aby sprawdzić, na ile 
przejrzyście postępowały przy wyborze odbiorców środków unijnych. Dokumentacja 
Komisji w systemie eGrants – ujednolicona dla wszystkich służb i agencji – zawiera 
wystarczająco szczegółowe informacje na temat decyzji o sposobie przyznania środków, tj. 
z informacji tych wynika, dlaczego konkretna organizacja pozarządowa otrzymała 
finansowanie. Trybunał stwierdził jednak, że w trzech państwach członkowskich, w których 
przeprowadził wizyty kontrolne, procesy wyboru wnioskodawców cechowały się różnym 
poziomem przejrzystości. W Szwecji metodyka stosowana do oceny wniosków o udzielenie 
dotacji pozostawia oceniającym więcej swobody uznania niż w Niemczech i Hiszpanii, gdzie 
podanych jest więcej wskazówek dotyczących sposobu oceny wniosków o udzielenie 
dotacji (zob. ramka 5). 

Ramka 5 

W poszczególnych państwach członkowskich przejrzystość procesu 
wyboru wnioskodawców jest różna 

W Niemczech instytucje zarządzające prowadzą szczegółową dokumentację dotyczącą 
sposobu punktacji. Punkty przyznawane są w podkategoriach, a dla każdej z nich 
przedstawia się szczegółowe uzasadnienie. Projekty, które uzyskują punktację wyższą 
niż określona minimalna liczba punktów, otrzymują finansowanie. Dokumentacja 
dotycząca procesu wyboru nie jest jednak udostępniania publicznie. 

W Hiszpanii instytucje zarządzające stosują kryteria wyboru i obiektywne kryteria, 
które są publikowane w zaproszeniach do składania wniosków i następnie 
wykorzystywane do oceny wnioskodawców i przyznania im odpowiedniej punktacji. 
Do określenia punktacji dla danego projektu stosuje się formularz oceny, w którym 
oblicza się całkowitą liczbę punktów w oparciu o te wcześniej określone kryteria. 

W Szwecji szczegółowa metodyka oceny kryteriów wskazanych w zaproszeniu do 
składania wniosków została opisana w wewnętrznych wytycznych instytucji 
zarządzających, lecz nie są one publicznie dostępne. W systemie punktacji nie 
wyjaśniono na przykład, czym jest „dobry” lub „słaby” projekt, mimo że pojęcia te są 
używane w kryteriach przyznawania finansowania. Instytucje zarządzające 
przyznawały takie oceny, porównując projekty i kierując się swoim profesjonalnym 
osądem. 

50 Z unijnych dotacji przyznawanych organizacjom pozarządowym na ich działalność może być 
finansowana działalność rzecznicza, w tym lobbing. W dobranej próbie kontrolnej Trybunał 



 27 

 

zidentyfikował dwa takie przypadki – dwie organizacje pozarządowe wykorzystały dotacje 
na działalność przyznane im w ramach programu LIFE na sfinansowanie działalności 
rzeczniczej ukierunkowanej na decydentów politycznych (zob. ramka 6). Obie organizacje 
pozarządowe są zarejestrowane w unijnym rejestrze służącym przejrzystości jako 
przedstawiciele grup interesu, ale w informacjach opublikowanych na portalu Komisji 
poświęconym finansowaniu i przetargom nie wspomniano o tego rodzaju działalności. 
Mimo tego, że organizacje pozarządowe nie mają prawnego obowiązku podawania do 
wiadomości publicznej działalności rzeczniczej wykonywanej w ramach otrzymanych 
dotacji na działalność, Trybunał jest zdania, że ze względu na wrażliwy charakter tego 
rodzaju działań – w przypadku, gdy są finansowane ze środków unijnych – należy zapewnić 
większą przejrzystość. 

Ramka 6 

Dotacje na działalność, w przypadku których nie poinformowano, że 
sfinansowano z nich działalność rzeczniczą 

Na portalu Komisji poświęconemu finansowaniu i przetargom zamieszczono 
standardową prezentację celów tych dwóch dotacji na działalność. Była ona mniej 
szczegółowa niż treść podpisanych umów o udzielenie dotacji, w których opisano 
konkretne prace i działania, jakie powinny podjąć organizacje pozarządowe w związku 
z otrzymanym finansowaniem. Jedna z tych dotacji na działalność była przeznaczona 
na działalność rzeczniczą, w ramach której m.in. przeprowadzono spotkania z posłami 
do Parlamentu Europejskiego i przedstawicielami wysokiego szczebla Komisji. Tego 
faktu nie ujawniono na portalu poświęconemu finansowaniu i przetargom. 

51 W trakcie kontroli przeprowadzanej przez Trybunał Komisja – chcąc ograniczyć ryzyko 
utraty reputacji przez UE – wydała w maju 2024 r. wytyczne, zgodnie z którymi umowy 
o udzielenie dotacji nie powinny zobowiązywać odbiorców finansowania do prowadzenia 
lobbingu w instytucjach UE. Ze względu na to, że zakresem niniejszej kontroli objęte zostało 
finansowanie unijne przyznane organizacjom pozarządowym do końca 2023 r., Trybunał nie 
zbadał, czy wytyczne te zostały wdrożone. 

Przestrzeganie wartości UE nie jest weryfikowane w sposób 
proaktywny 

52 Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej UE opiera się na wartościach poszanowania 
godności osoby ludzkiej, wolności, demokracji, równości, państwa prawnego, jak również 

https://transparency-register.europa.eu/index_pl
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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poszanowania praw człowieka, w tym praw osób należących do mniejszości6. Od początku 
obowiązywania WRF na lata 2021–2027 odbiorcy, w tym organizacje pozarządowe, są 
zobowiązywani umownie do przestrzegania wartości UE, co jest warunkiem otrzymania 
przez nich środków unijnych. Trybunał jest zdania, że wszystkie umowy o udzielenie dotacji 
unijnych powinny zawierać zobowiązanie do przestrzegania wartości UE w odniesieniu do 
wszystkich działań beneficjentów, a nie tylko do tych finansowanych przez UE. Ponadto 
Trybunał oczekuje, że Komisja i organy wdrażające będą proaktywnie weryfikowały, czy 
odbiorcy wywiązują się z obowiązku działania zgodnie z wartościami unijnymi. Ocena 
przestrzegania tych wartości przez odbiorców ma kluczowe znaczenie dla wiarygodności 
Unii. 

53 W przypadku wybranych przez Trybunał funduszy objętych zarządzaniem bezpośrednim 
Komisja stosuje instytucjonalny wzór umowy o udzielenie dotacji, który zawiera obowiązek 
przestrzegania przez odbiorców finansowania wartości unijnych w ujęciu ogólnym, a nie 
tylko w odniesieniu do działań finansowanych przez UE. Odbiorcy są zobowiązani do 
przedstawienia oświadczeń własnych, w których stwierdzają, że przestrzegają wartości UE. 
W przypadku zarządzania pośredniego Komisja stosuje podobne podejście od 2024 r.7 
Natomiast w odniesieniu do zarządzania dzielonego istnieją różnice w sposobie, w jaki 
organy krajowe wymagają od odbiorców, w tym organizacji pozarządowych, by 
przestrzegały wartości UE. Podejście jest zatem mniej ujednolicone niż w przypadku 
zarządzania bezpośredniego i pośredniego. W tabeli 2 przedstawiono różnice w sposobie, 
w jaki zarządzający funduszami UE weryfikują przestrzeganie wartości UE. 

Tabela 2 | Komisja i instytucje zarządzające państw członkowskich w różny 
sposób sprawdzają przestrzeganie wartości UE 

Etap Przestrzeganie wartości UE Zarządzanie 
bezpośrednie 

Zarządzanie 
pośrednie (1) 

Zarządzanie 
dzielone (2) 

Składanie 
wniosku 

Komisja/organy zarządzające 
sprawdzają, czy statut organizacji 
pozarządowej jest zgodny 
z wartościami UE (kryteria 
dopuszczenia) 

  (3) 

Komisja/organy zarządzające 
proaktywnie sprawdzają, czy 
projekt jest zgodny z wartościami 
UE (kryteria kwalifikowalności) 

   

 
6 Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. 

7 Przewodnik po programie Erasmus+ (na dzień 28 listopada 2023 r.). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2023-11/2024-Erasmus%2BProgramme-Guide_PL.pdf
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Etap Przestrzeganie wartości UE Zarządzanie 
bezpośrednie 

Zarządzanie 
pośrednie (1) 

Zarządzanie 
dzielone (2) 

Projekt zyskuje więcej punktów, 
jeśli ma na celu promowanie 
wartości UE (kryteria przyznawania 
finansowania) 

  (4) 

Umowa 
o udzielenie 
dotacji/decyzja 
o udzieleniu 
dotacji 

Przestrzeganie wartości UE jest 
zobowiązaniem zapisanym 
w umowie o udzielenie 
dotacji/decyzji o udzieleniu dotacji 

   

Monitorowanie 

Nieprzestrzeganie 
wartości UE jest 
powodem 
żądania zwrotu 
wypłaconych 
odbiorcy środków 

w odniesieniu 
do projektu 
objętego 
finansowaniem 

   

w odniesieniu 
do innej 
działalności 
organizacji 
pozarządowej 

   

(1) W przypadku programów zarządzanych przez DG ds. Edukacji, Młodzieży, Sportu i Kultury zasady sprawdzania, czy 
wartości są przestrzegane, obowiązują od 2024 r. i tylko ten okres uwzględniono w tabeli. 

(2) Dotyczy trzech państw członkowskich, w których Trybunał przeprowadził wizyty kontrolne, tj. Niemiec, Hiszpanii i Szwecji. 
(3) Jedynie hiszpańskie instytucje zarządzające sprawdzają jako kryterium dopuszczenia, czy organizacja pozarządowa 

przestrzega wartości UE. 
(4) Jedynie instytucje zarządzające FAMI w Hiszpanii stosują kryteria przyznawania finansowania związane z promowaniem 

wartości UE. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

54 Umowy o udzielenie dotacji lub decyzje o udzieleniu dotacji wymagają od odbiorców, 
w tym organizacji pozarządowych, by przestrzegali wartości UE. Komisja i inne organy 
wdrażające opierają się w tym zakresie głównie na oświadczeniach własnych 
wnioskodawców. Niektóre służby Komisji i inne organy wykonujące budżet UE nie 
korzystają systematycznie z informacji uzupełniających, chyba że – jak wynika z wyjaśnień 
Komisji – takie informacje zostaną im zasygnalizowane. Analizując próbę kontrolną, 
Trybunał nie znalazł dowodów na to, by w innych sytuacjach niż podczas kontroli ex ante 
(np. przy sprawdzaniu, czy statuty odbiorców finansowania są zgodne z wartościami UE), 
kontroli sytuacji wykluczenia i oświadczeń własnych wnioskodawców korzystano z innych 
źródeł informacji. 

55 Aby ograniczyć ryzyko utraty reputacji w wyniku wypłaty przez UE finansowania na rzecz 
podmiotów, które nie przestrzegają wartości unijnych, od połowy 2023 r. Komisja 
organizuje szkolenia i prezentacje na ten temat. W 2024 r. wydała również wewnętrzne 
wytyczne dotyczące tego, jak postąpić w razie wykrycia przypadków nieprzestrzegania 
wartości UE. Możliwe działania zaradcze wymienione w wytycznych to zawieszenie 
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płatności, obniżenie wysokości dotacji lub zakończenie jej wypłacania. Nie wyjaśniono 
jednak, w jaki sposób należy sprawdzać wywiązywanie się z tego obowiązku ani w jaki 
sposób ocenić wagę niezgodności. Przykładowo władze szwedzkie poinformowały Trybunał 
w odniesieniu do zarządzania dzielonego, że nie otrzymały jeszcze żadnych wytycznych 
i będą badały jedynie te przypadki, w których podejrzewają niezgodność. 

56 W przeciwieństwie do prywatnych podmiotów ustanowionych w celu zarobkowym, 
których obowiązuje wymóg podawania informacji na temat ich rzeczywistych właścicieli, 
organizacje pozarządowe nie są podmiotami własności, więc niełatwo jest odpowiedzieć 
na pytanie, kto „za nimi stoi”. Obecnie obowiązujące prawodawstwo UE nie wymaga od 
Komisji ani innych organów wdrażających sprawdzania źródeł finansowania organizacji 
pozarządowych. W ramach przewidzianej w przepisach kontroli stabilności finansowej 
zarządzający funduszami UE mają możliwość ocenienia źródeł finansowania organizacji 
pozarządowych. Dzięki temu mogą zidentyfikować osoby, które rzeczywiście „stoją” za tymi 
organizacjami, i mogą też ocenić organizację pod kątem konfliktów interesów lub ryzyka, że 
na działania organizacji mogą wywierać wpływ konkretni darczyńcy. Analizując dobraną 
próbę kontrolną, Trybunał nie znalazł dowodów na to, że przeprowadzono taką kontrolę 
źródeł finansowania. 

57 Trybunał przeprowadził dodatkowe weryfikacje polegające m.in. na sprawdzeniu baz 
danych prowadzonych przez zewnętrznych dostawców (opierając się na publicznie 
dostępnych danych). Zwrócił się też z pytaniami bezpośrednio do organizacji 
pozarządowych i stwierdził, że w przypadku większości odbiorców finansowanie pochodziło 
najczęściej od organów publicznych. Trybunał uzyskał informacje dotyczące 51 z 90 
podmiotów objętych próbą. W 2022 r. i 2023 r. ponad 85% z tych 51 organizacji 
pozarządowych sfinansowano głównie ze źródeł publicznych, a fakt, że środki z budżetu UE 
były głównym źródłem finansowania połowy tych organizacji pozarządowych, wskazuje na 
potrzebę przeprowadzania szczegółowej kontroli przestrzegania przez odbiorców wartości 
UE. 

Praktyki dotyczące przejrzystości stosowane przez NGO objęte 
próbą Trybunału znacznie się różnią, a większe podmioty 
osiągają lepsze wyniki 

58 Trybunał ocenił przejrzystość organizacji pozarządowych objętych próbą, dokonując 
przeglądu informacji, jakie podały one na swój temat do wiadomości publicznej. Dokonując 
tej oceny, Trybunał oparł się na standardach dotyczących przejrzystości przyjętych przez 
Radę Ekspertów ds. Prawa dotyczącego Organizacji Pozarządowych działającej w ramach 
Konferencji Międzynarodowych Organizacji Pozarządowych Rady Europy oraz na podejściu 
stosowanym przez dwie organizacje z Hiszpanii: La Coordinadora de ONG para el desarrollo 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
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(CONGE) oraz prywatnej fundacji działającej jako niezależny podmiot oceniający 
organizacje pozarządowe (Fundación Lealtad). Trybunał skupił się na obszarach, które 
mogą być źródłem informacji na temat tożsamości organizacji pozarządowych 
i prowadzonej przez nie działalności, dzieląc te obszary na cztery istotne z punktu widzenia 
przejrzystości grupy tematyczne: organy zarządzające; misja, wizja i wartości; baza 
społeczna i wsparcie; planowanie i sprawozdawczość. W załączniku IV przedstawiono 
szczegółowe informacje na temat metodyki zastosowanej przez Trybunał do oceny 
przejrzystości organizacji pozarządowych oraz na temat cech, które zdecydowały o wyższej 
punktacji. 

59 Organizacje pozarządowe różnią się znacząco pod względem stopnia, w jakim dobrowolnie 
zapewniają przejrzystość swojej działalności. Oceniając ten aspekt, Trybunał przyznał 
organizacjom objętym próbą punkty w skali od 0 do 100. Średni wynik uzyskany przez te 
organizacje wyniósł 55 punktów. Wyniki poszczególnych organizacji były bardzo różne (od 5 
do 90 punktów; zob. załącznik III). Z przeprowadzonej przez Trybunał oceny wynika, że 
organizacje pozarządowe uzyskały dobre wyniki, jeśli chodzi o ujawnianie informacji na 
temat organów zarządzających oraz ich misji, wizji i wartości. Są jednak mniej przejrzyste 
w odniesieniu do bazy społecznej, wsparcia i sprawozdań finansowych. Chociaż organizacje 
pozarządowe zazwyczaj wskazują swoich głównych darczyńców, rzadko jednak podają do 
wiadomości publicznej informacje na temat wysokości uzyskanego od nich finansowania 
i czasu, w jakim je otrzymywały. Na rys. 6 przedstawiono podsumowanie przeprowadzonej 
przez Trybunał oceny przejrzystości zapewnianej dobrowolnie przez organizacje 
pozarządowe pod względem wszystkich wymienionych aspektów łącznie, a w załączniku V 
omówiono szczegółowo wyniki dla każdego z aspektów osobno. 

https://coordinadoraongd.org/coordinadora/la-coordinadora-the-spanish-development-ngo-platform-in-english/
https://www.fundacionlealtad.org/fundacion-lealtad_about-us/
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Rys. 6 | Ocena Trybunału pokazała, że małe organizacje pozarządowe 
uzyskują niższe wyniki niż średnie i duże organizacje pod względem 
zapewnianej przez nie dobrowolnie przejrzystości 

 
Uwaga: Średnie wyniki dotyczą próby 90 odbiorców. Na rysunku uwzględniono 80 organizacji pozarządowych, które 
Trybunał był w stanie sklasyfikować według wielkości. Każdy pasek odpowiada jednej organizacji pozarządowej z próby. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

60 Trybunał ustalił, że kluczowym czynnikiem decydującym o poziomie przejrzystości 
organizacji pozarządowych jest ich wielkość, zwłaszcza pod względem posiadanych przez 
nie zdolności administracyjnych. Małe (zatrudniające mniej niż 25 osób) organizacje 
pozarządowe objęte próbą Trybunału uzyskały średnio 47 punktów, czyli poniżej średniej 
dla całej próby (55 punktów). Duże organizacje pozarządowe zatrudniające ponad 100 
pracowników otrzymały średnio 68 punktów. Siedem organizacji objętych próbą Trybunału 
nie miało stałych pracowników, gdyż zatrudniały one jedynie pracowników do realizacji 
konkretnych projektów, na które otrzymały finansowanie. 

61 W Hiszpanii – jednym z trzech państw członkowskich, w których kontrolerzy Trybunału 
odbyli wizyty kontrolne – Trybunał spotkał się z różnymi procesami akredytacji, które 
organizacje pozarządowe mogą przeprowadzać w uzupełnieniu do zgłaszania informacji, do 
którego są zobowiązane na podstawie umów, prawa UE i przepisów krajowych. Te procesy 
akredytacji dotyczą zarządzania, administracji i przejrzystości organizacji pozarządowych. Są 
one przeprowadzane, by zweryfikować pochodzenie finansowania organizacji 
pozarządowych ze źródeł publicznych i prywatnych, ich bazę społeczną i otrzymywane 
wsparcie (w tym od grup i podmiotów wspierających ich działalność, takich jak osoby 
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fizyczne, darczyńcy i wolontariusze), głównych darczyńców oraz sieci, do których należą 
organizacje pozarządowe. 

62 Średnia ocena uzyskana przez hiszpańskie organizacje pozarządowe objęte próbą kontrolną 
i zarządzaniem dzielonym wyniosła 71 punktów. Można zatem sądzić, że proces akredytacji 
stanowi zachętę dla organizacji pozarządowych do zapewniania większej przejrzystości. Na 
10 hiszpańskich organizacji pozarządowych należących do tej kategorii pięć uzyskało 
akredytację w zakresie przejrzystości, z czego cztery to organizacje średniej wielkości, 
a jedna jest mała. Dla porównania – wyniki niemieckich i szwedzkich organizacji 
pozarządowych były zbliżone do średniej, przy czym jedna duża organizacja pozarządowa 
z Niemiec również miała tego rodzaju akredytację. 

63 Przejście procesu akredytacji w celu uzyskania certyfikatu dotyczącego przejrzystości nie 
jest powszechnie stosowaną praktyką wśród organizacji pozarządowych finansowanych 
przez UE. W próbie 90 odbiorców Trybunał zidentyfikował osiem organizacji 
pozarządowych, które przeszły procesy takiej certyfikacji przeprowadzone przez podmioty 
prywatne niezależne od organizacji pozarządowych. Certyfikację pięciu hiszpańskich 
organizacji pozarządowych przeprowadziły dwie różne hiszpańskie organizacje 
specjalizujące się w administracji i przejrzystości NGO. Z kolei szwedzka organizacja 
pozarządowa została akredytowana przez szwedzki podmiot specjalizujący się 
w pozyskiwaniu funduszy przez organizacje pozarządowe. Ponadto w próbie Trybunału 
znalazły się jedna organizacja pozarządowa z Niemiec i jedna z Belgii, które posiadały 
certyfikaty przejrzystości wydane przez organizacje certyfikujące w tych krajach. 

64 Trybunał nie stwierdził żadnych istotnych różnic w wynikach organizacji pozarządowych 
w zakresie zapewnianej dobrowolnie przejrzystości, jeśli chodzi o różne tryby zarządzania, 
w ramach których organizacje te były finansowane. Organizacje pozarządowe finansowane 
w trybie zarządzania pośredniego uzyskały nieco niższe wyniki, głównie dlatego, że są małe, 
a wiele z nich zatrudnia mniej niż pięć osób. Wynika to z faktu, że organizacje objęte 
zarządzaniem pośrednim, jakie zostały dobrane do próby Trybunału, były beneficjantami 
programów Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarności, których odbiorcami są często małe 
organizacje pozarządowe. 
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Niniejsze sprawozdanie zostało przyjęte przez Izbę V, której przewodniczy Jan Gregor, 
członek Trybunału Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 
25 lutego 2025 r. 

 W imieniu Trybunału Obrachunkowego 

 

 Tony Murphy 
 Prezes 
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Załącznik I – O kontroli 

Wsparcie unijne udzielane NGO i obowiązujące wymogi 
dotyczące przejrzystości 

01 W Traktacie o Unii Europejskiej podkreślono, jak ważny jest otwarty, przejrzysty i regularny 
dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i społeczeństwem obywatelskim1, do 
których zalicza się organizacje pozarządowe. Innymi przykładami organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego są związki zawodowe, stowarzyszenia pracodawców i instytucje religijne. 
Na ich tle organizacje pozarządowe wyróżniają się tym, że powinny być niezależne od 
rządu. Organizacje pozarządowe zajmują się przede wszystkim kwestiami związanymi 
z włączeniem społecznym, równością szans, równouprawnieniem płci, ochroną klimatu 
i środowiska oraz badaniami naukowymi i innowacjami, a ich działalność może dotyczyć 
zagadnień objętych działaniami zewnętrznymi Unii lub jej polityką wewnętrzną. Komisja 
zobowiązała się wspierać organizacje społeczeństwa obywatelskiego w ich działaniach na 
rzecz demokratycznego kształtowania polityki i silniejszej Europy. Zobowiązanie to 
realizuje, udzielając im finansowania i podejmując różne inicjatywy polityczne2. 

02 Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje organizacje pozarządowe 
jako wszelkie podmioty nienastawione na zysk ustanowione w celu realizacji wspólnych 
celów i wartości bez znaczącego udziału rządu w samej organizacji ani jej organach 
zarządzających3. W niektórych państwach członkowskich organizacje pozarządowe są 
zdefiniowane w przepisach prawa, a w innych ich status wynika jedynie z charakteru 
wykonywanej przez nie działalności. W sprawozdaniu specjalnym na temat finansowania 
organizacji pozarządowych przez UE z 2018 r., które dotyczyło w szczególności działań 
zewnętrznych, Trybunał stwierdził, że chociaż pojęcie „organizacja pozarządowa” jest 
powszechnie stosowane, nie ma ogólnie przyjętej definicji, która miałaby zastosowanie do 

 
1 Art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej. 

2 Strona internetowa Komisji. 

3 „Development Assistance. Committee Members and Civil Society”, OECD, 2020, s. 28. 

Załączniki 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=330
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/04/development-assistance-committee-members-and-civil-society_fdadb1fa/51eb6df1-en.pdf
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wszystkich działań finansowanych przez UE. Trybunał zalecił Komisji, by ustanowiła jasne 
kryteria identyfikacji organizacji pozarządowych, tak aby dane finansowe dotyczące ich 
finansowania przez UE były bardziej wiarygodne. Stwierdził również, że należy poprawić 
jakość informacji na temat funduszy wdrażanych przez organizacje pozarządowe, tak aby 
zapewnić, by informacje podawane do wiadomości publicznej były prawidłowe. Inne 
zalecenie dotyczyło kontroli stosowania zasad udzielania dotacji w systemie kaskadowym. 
Komisja w dużej mierze zrealizowała te zalecenia4. 

03 We wrześniu 2024 r. współprawodawcy UE zaktualizowali rozporządzenie finansowe. 
W jego art. 2 pkt 49 wprowadzona została definicja organizacji pozarządowej 
o następującym brzmieniu: „»organizacja pozarządowa«” oznacza dobrowolną, niezależną 
od rządu organizację nienastawioną na zysk, która nie jest partią polityczną ani związkiem 
zawodowym”. Ponieważ definicję wprowadzono w celu zwiększenia przejrzystości 
w odniesieniu do odbiorców środków finansowych UE będących organizacjami 
pozarządowymi5, współprawodawcy dodali również, że wnioskodawcy ubiegający się 
o dotacje unijne będą musieli potwierdzić, czy spełniają tę definicję. 

04 Organizacje pozarządowe są podmiotami bardzo zróżnicowanymi. Z jednej strony mogą to 
być niewielkie organizacje prowadzące działalność na szczeblu lokalnym, a z drugiej – duże 
międzynarodowe organizacje pozarządowe obecne w wielu krajach. Niektóre organizacje 
pozarządowe dysponują rocznym budżetem poniżej 10 000 euro i zatrudniają pracowników 
wyłącznie do realizacji konkretnych projektów, podczas gdy inne obracają środkami 
w wysokości ponad 1 mld euro rocznie i mają kilka tysięcy pracowników. 

05 Organizacje pozarządowe mogą otrzymywać dotacje ze środków unijnych, na przykład na 
realizację projektów UE. Jednocześnie mogą one również być „przedstawicielami grup 
interesu” (takimi jak organizacje, stowarzyszenia, grupy i osoby samozatrudnione) 
prowadzącymi określone działania mające na celu wywarcie wpływu na politykę i proces 
decyzyjny UE. Według stanu na czerwiec 2024 r. w unijnym rejestrze służącym 
przejrzystości zarejestrowano ponad 3 500 organizacji pozarządowych, platform, sieci itp. 
W latach 2021–2023 ponad 900 z nich otrzymało dotacje UE6. Od czasu afery „Katargate” 
w 2022 r. wzrosła presja na podniesienie standardów dotyczących przejrzystości dla 
organizacji pozarządowych otrzymujących finansowanie unijne. Mając to na uwadze, 
w styczniu 2024 r. Parlament Europejski przyjął rezolucję7, w której wezwał do zwiększenia 

 
4 Sprawozdanie Trybunału dotyczące wyników wykonania budżetu UE – stan na koniec 2021 r. 

5 Motyw 8 rozporządzenia (UE) 2024/2509. 

6 Oficjalny portal, na którym publikowane są dane dotyczące UE. 

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie przejrzystości 
i rozliczalności organizacji pozarządowych finansowanych z budżetu UE (2023/2122(INI)). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://data.europa.eu/data/datasets/transparency-register?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
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przejrzystości i rozliczalności przy przyznawaniu finansowania unijnego odbiorcom, w tym 
organizacjom pozarządowym. 

06 Zgodnie z międzynarodowymi standardami8 przejrzystość publiczna polega na 
udostępnianiu obywatelom odpowiednich informacji, tak aby mogli oni pociągać do 
odpowiedzialności decydentów politycznych. Przejrzystość polega na podawaniu informacji 
nie tylko o tym, komu, dlaczego i na jaki cel przyznano fundusze UE, ale także o tym, w jaki 
sposób zostały one wykorzystane, oraz na jakie kwoty opiewały. Spełnienie wymogów 
dotyczących przejrzystości obejmuje elementy przedstawione na rys. 1. 

07 Zgodnie z rozporządzeniem finansowym przejrzystość jest jedną z przewodnich zasad 
budżetowych i oznacza, że Komisja musi udostępniać informacje na temat funduszy UE 
w odpowiedni sposób i w określonych terminach9. Rozporządzenie finansowe przewiduje 
szczegółowe wymogi dotyczące przejrzystości, jakie muszą spełnić Komisja i organy 
wykonujące budżet UE, a mianowicie są one zobowiązane do publikowania informacji 
o odbiorcach środków finansowych UE w ramach zarządzania bezpośredniego. Jeśli chodzi 
o procedury udzielania dotacji i zarządzania umowami, dodatkowe wymogi dotyczące 
przejrzystości określono w rozporządzeniu finansowym i w przepisach sektorowych. 
Niektóre państwa członkowskie stosują odrębne, dodatkowe wymogi w zakresie 
przejrzystości. Organizacje pozarządowe mogą również same decydować o stosowanych 
praktykach w zakresie przejrzystości i przekazywać informacje z własnej inicjatywy. 
W załączniku II przedstawiono dalsze informacje na temat unijnych wymogów dotyczących 
przejrzystości. 

08 System przejrzystości finansowej jest publicznie dostępną bazą danych o odbiorcach 
finansowania z budżetu UE. Zawiera informacje finansowe dotyczące transakcji pierwszego 
szczebla zawieranych w ramach zarządzania bezpośredniego i pośredniego. System ten to 
podstawowe narzędzie służące przejrzystości dla odbiorców funduszy UE objętych tymi 
dwoma trybami zarządzania. Oznaczenie podmiotu jako organizacji pozarządowej 
w systemie przejrzystości finansowej odbywa się na podstawie oświadczenia własnego 
odbiorcy finansowania unijnego. Partnerzy wdrażający i organy państw członkowskich mają 
obowiązek publikować na swoich stronach internetowych informacje o przyznanych 
odbiorcom środkach unijnych. Na rys. 1 przedstawiono najważniejsze systemy 
informatyczne, jakie Komisja i inne organy wdrażające stosują do udostępniania informacji 
na temat finansowania unijnego. 

 
8 OECD (2017), „OECD Budget Transparency Toolkit: Practical Steps for Supporting Openness, 

Integrity and Accountability in Public Financial Management”, OECD Publishing, Paryż; 
Międzynarodowy Fundusz Walutowy; Transparency International. 

9 Art. 38 rozporządzenia (UE) 2024/2509. 

https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/Fiscal-Transparency-Accountability-and-Risk-PP4709
https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Rys. 1 | Do podawania informacji o finansowaniu unijnym wykorzystywane 
są różne systemy informatyczne 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Finansowanie unijne przyznane NGO 
09 Organizacje pozarządowe uzyskują finansowanie unijne przede wszystkim w formie dotacji, 

do otrzymania których kwalifikują się także inne rodzaje odbiorców. Muszą one zatem 
przestrzegać unijnych wymogów dotyczących przejrzystości (załącznik II), które mają 
zastosowanie do wszystkich kategorii odbiorców. 

10 Z systemu przejrzystości finansowej Komisji wynika, że w latach 2021–2023 przydzieliła ona 
organizacjom pozarządowym 3,4 mld euro z puli środków przeznaczonych na politykę 
wewnętrzną wypłacanych w trybie zarządzania bezpośredniego oraz 1,4 mld euro z puli 
środków objętych zarządzaniem pośrednim wypłacanych za pośrednictwem partnerów 
wdrażających. Kwoty te trafiły do 5 000 organizacji pozarządowych i odpowiadają łącznie 
5% wszystkich wydatków objętych zarządzaniem bezpośrednim i pośrednim w ramach 
polityki wewnętrznej, przy czym 261 mln euro było przeznaczone wyłącznie dla organizacji 
pozarządowych i wypłacone im w formie dotacji na prowadzoną przez nie działalność. 

11 Informacje na temat finansowania unijnego udzielonego organizacjom pozarządowym 
w ramach programów objętych zarządzaniem dzielonym nie są konsolidowane 
i udostępniane na szczeblu UE. Trybunał zwrócił się do organów państw członkowskich, 
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które poinformowały go, że w latach 2021–2023 z dwóch największych unijnych źródeł 
finansowania przyznały 7 500 organizacjom pozarządowym kwotę 2,6 mld euro: 

— 2,2 mld euro z EFS+, co stanowi ponad 2% łącznej kwoty 95,1 mld euro, na którą 
zaciągnięto zobowiązania do końca 2023 r.; 

— 0,4 mld euro z FAMI, co stanowi ponad 7% łącznej kwoty 5,5 mld euro, na którą 
zaciągnięto zobowiązania do końca 2023 r. 

Zakres kontroli i podejście kontrolne 
12 Trybunał postanowił ocenić przejrzystość finansowania unijnego przydzielanego 

organizacjom pozarządowym w ramach polityki wewnętrznej UE, wziąwszy pod uwagę 
następujące kwestie: wezwanie Parlamentu Europejskiego do zwiększenia przejrzystości 
i rozliczalności finansowania unijnego; ważną rolę, jaką odgrywają organizacje 
pozarządowe w demokratycznym kształtowaniu polityki; oraz cel zapisany 
w rozporządzeniu finansowym z 2024 r., jakim jest poprawa przejrzystości informacji na 
temat odbiorców funduszy UE będących organizacjami pozarządowymi (zob. pkt 03). 

13 W szczególności Trybunał zbadał, czy Komisja, partnerzy wdrażający Komisji i organy 
państw członkowskich: 

— gromadzą i podają do wiadomości publicznej wiarygodne dane na temat 
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarządowym; 

— odpowiednio oceniali kluczowe wymogi dotyczące przejrzystości obowiązujące 
organizacje pozarządowe otrzymujące fundusze UE, a także to, czy przestrzegały one 
wartości UE. 

14 Zakresem kontroli objęto finansowanie w ramach polityki wewnętrznej UE w latach 2021–
2023. Trybunał przeanalizował środki unijne przydzielone organizacjom pozarządowym we 
wszystkich trybach zarządzania: przez Komisję w trybie bezpośrednim lub pośrednim 
(realizowanym za pośrednictwem partnerów wdrażających) i w trybie zarządzania 
dzielonego, wspólnie z państwami członkowskimi (za pośrednictwem władz krajowych lub 
regionalnych). W niniejszym sprawozdaniu Trybunał posługuje się terminem „polityka 
wewnętrzna” w odniesieniu do wszystkich programów unijnych innych niż działania 
zewnętrzne (dział 6 – Sąsiedztwo i świat). Do kontroli wybrano następujące obszary polityki 
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wewnętrznej, a w ramach tych obszarów kluczowe programy i fundusze unijne, z których 
finansowano organizacje pozarządowe: 

— „Inwestowanie w ludzi, spójność społeczna i wartości” – EFS+, Erasmus+, Europejski 
Korpus Solidarności, Kreatywna Europa i CERV; 

— „Badania naukowe i innowacje” – „Horyzont Europa” i program badawczo-
szkoleniowy Euratomu; 

— „Azyl, migracja i integracja” – FAMI; 

— „Działania na rzecz środowiska i klimatu” – program LIFE. 

15 Trybunał wyłączył z zakresu kontroli politykę zewnętrzną UE, ponieważ została ona 
uwzględniona w sprawozdaniu dotyczącym finansowania organizacji pozarządowych przez 
UE z 2018 r.10, a następnie w 2021 r11. 

16 Trybunał ocenił wiarygodność informacji, jakie Komisja, jej partnerzy wdrażający i organy 
państw członkowskich opublikowali na temat unijnego finansowania przyznawanego 
organizacjom pozarządowym, porównując te informacje z innymi danymi dotyczącymi 
próby losowej, która składała się z 90 odbiorców. Na rys. 2 przedstawiono dobór próby i jej 
stratyfikację. Próba Trybunału obejmowała wszystkie trzy tryby zarządzania – dla każdego 
z nich dobrano 30 odbiorców (zob. załącznik III). Chcąc poznać opinie organizacji 
pozarządowych na temat unijnych wymogów dotyczących przejrzystości, Trybunał wysłał 
ankietę do organizacji objętych próbą i skonsultował się dodatkowo z czterema 
organizacjami pozarządowymi lub stowarzyszeniami takich organizacji spoza próby. 
Trybunał ocenił również, czy opublikowane informacje były łatwe do wykorzystania do 
celów dalszej analizy. Ponadto poddał ocenie najważniejsze systemy, jakie Komisja, jej 
partnerzy wdrażający i organy państw członkowskich stosowali do gromadzenia informacji 
na temat wszystkich unijnych środków finansowych. 

 
10 Sprawozdanie specjalne 35/2018. 

11 Sprawozdanie Trybunału dotyczące wyników wykonania budżetu UE – stan na koniec 2021 r. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_pl.pdf
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Rys. 2 | Dobór próby przez Trybunał 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

17 Aby uzyskać dowody na potwierdzenie, czy zarządzający funduszami UE odpowiednio 
ocenili kluczowe wymogi dotyczące przejrzystości odnoszące się do organizacji 
pozarządowych (zob. załącznik II), Trybunał zbadał nie tylko stosowane przez nich 
procedury, ale również sposób przeprowadzania kontroli w odniesieniu do próby 90 
odbiorców. W toku tego badania ocenił, czy decyzje o udzieleniu dotacji były uzasadnione 
w przejrzysty sposób i czy zawierały podobny poziom informacji w odniesieniu do różnych 
funduszy UE. Trybunał zbadał również, czy wprowadzone przez zarządzających funduszami 
UE systemy służące do sprawdzania, czy odbiorcy przestrzegają wartości UE, działają 
prawidłowo i pozwalają wykrywać ewentualne naruszenia. 

18 W celu uzupełnienia prac kontrolnych Trybunał przeprowadził wywiady z pracownikami 
Dyrekcji Generalnej ds. Budżetu Komisji; DG EMPL; Dyrekcji Generalnej ds. Badań 
Naukowych i Innowacji; Dyrekcji Generalnej ds. Migracji i Spraw Wewnętrznych; CINEA; 
EACEA; Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych i Europejskiej 
Agencji Wykonawczej ds. Zdrowia i Cyfryzacji. Trybunał rozesłał również kwestionariusze do 
władz krajowych i regionalnych w celu uzyskania informacji na temat finansowania 
unijnego przyznanego organizacjom pozarządowym objętym zarządzaniem dzielonym oraz 
na temat krajowych wymogów dotyczących przejrzystości i powiązanych systemów 
kontroli. 

19 Do przeprowadzenia wizyt kontrolnych Trybunał wybrał trzy państwa członkowskie 
(Niemcy, Hiszpanię i Szwecję). Chcąc uzyskać wyważoną analizę, kierował się przede 
wszystkim istotnością finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarządowym 

środki przydzielone NGO w ramach EFS+ i FAMI
na lata 2021–2023 (wg danych podanych przez IZ)

Zarządzanie bezpośrednie Zarządzanie pośrednie Zarządzanie dzielone

Wybrane programy UE: 
Erasmus+ i europejskie fundusze solidarności

zarządzane przez DG EAC

Wybrane programy UE: 
EFS+ i FAMI

3,3 mld euro 2,6 mld euro

Wybór
3 partnerów wdrażających (NGO)

Dobór próby – etap pierwszy
Wybór 

3 państw członkowskichGłówna próba
24 odbiorców

8 odbiorców
dotacji na działalność

Niemcy

Słowenia

Polska

1,5 mld euro

Niemcy

Szwecja

Hiszpania

30 5 12 13 10 10 10

Próba 90 odbiorców

płatności na rzecz NGO z systemu finansowego
i księgowego Komisji ABAC w latach 2021–2023

Dobór próby – etap drugi (podpróby odbiorców)
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w tych krajach w latach 2021–2023. Trybunał wykorzystał również techniki analizy danych 
do przeprowadzania kontroli krzyżowych między odpowiednimi systemami, bazami danych 
i portalami zawierającymi informacje finansowe na temat finansowania unijnego na rzecz 
organizacji pozarządowych.  
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Załącznik II – Unijna podstawa prawna wymogów 
dotyczących przejrzystości w odniesieniu do 
wybranych programów UE 
Rozporządzenia UE określające wymogi dotyczące przejrzystości 

Wymóg dotyczący 
przejrzystości 

Rozporządzenie 
finansowe z 2018 r. 

Rozporządzenie 
w sprawie wspólnych 

przepisów 

Podstawa prawna 
innych programów 

UE 

Publikacja 
zaproszenia do 
składania wniosków 
przy przyznawaniu 
dotacji 

Art. 189 Art. 49  

Publikacja informacji 
o odbiorcach i innych 
informacji 

Art. 38 Art. 48  

Widoczna informacja 
o finansowaniu 
unijnym 

Art. 63 ust. 1, art. 154 
ust. 2 i art. 201 Art. 46 i 47  

Potwierdzenie 
otrzymania 
finansowania 
unijnego 

 Art. 50 

Art. 21 rozp. 
nr 1293/2013 (LIFE) 

Art. 51 rozp. 
2021/695 („Horyzont 
Europa”) 

Art. 25 rozp. 
2021/817 (Erasmus+) 

Art. 22 rozp. 
2021/888 (Europejski 
Korpus Solidarności) 

Art. 20 rozp. 
2021/692 (program 
„Obywatele, równość, 
prawa i wartości”) 

Art. 23 rozp. 
2021/818 (Kreatywna 
Europa) 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 
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Załącznik III – Podstawowe informacje na temat 
podmiotów objętych próbą Trybunału 
Informacje na temat podmiotów objętych próbą Trybunału (podmioty z 14 
krajów) 

Numer 
podmiotu 
w próbie 

Państwo Program UE 
Wysokość 

dotacji (w tys. 
euro) 

Rozmiar 
organizacji 

(liczba 
pracowników) 

Certyfikat 
przejrzystości 

Ocena 
przejrzystości 

dokonana 
przez Trybunał 
– wynik łączny 

DM01 Hiszpania „Horyzont 
Europa” 5 460 duża NIE 80 

DM02 Hiszpania „Horyzont 
Europa” 2 241 duża NIE 65 

DM03 Belgia Erasmus+ 140 mała NIE 60 

DM04 Belgia „Horyzont 
Europa” 4 187 mała NIE 5 

DM05 Francja Erasmus+ 2 220 średnia NIE 50 

DM06 Szwecja Kreatywna 
Europa 160 mała NIE 55 

DM07 Austria Erasmus+ 280 brak danych NIE 65 

DM08 Niemcy „Horyzont 
Europa” 7 317 duża NIE 60 

DM09 Belgia Kreatywna 
Europa 1 153 mała TAK 90 

DM10 Belgia EFS+ 174 mała NIE 40 

DM11 Niemcy „Horyzont 
Europa” 975 duża NIE 80 

DM12 Malta „Horyzont 
Europa” 1 061 mała NIE 15 

DM13 Niemcy „Horyzont 
Europa” 8 865 duża NIE 90 

DM14 Portugali
a 

„Horyzont 
Europa” 1 625 duża NIE 90 

DM15 Austria CERV 503 mała NIE 60 

DM16 Słowacja CERV 257 mała NIE 20 

DM17 Niemcy CERV 525 mała NIE 55 

DM18 Włochy Erasmus+ 86 brak danych NIE 70 

DM19 Włochy LIFE 1 580 brak danych NIE 30 
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Numer 
podmiotu 
w próbie 

Państwo Program UE 
Wysokość 

dotacji (w tys. 
euro) 

Rozmiar 
organizacji 

(liczba 
pracowników) 

Certyfikat 
przejrzystości 

Ocena 
przejrzystości 

dokonana 
przez Trybunał 
– wynik łączny 

DM20 Grecja FBW 283 mała NIE 35 

DM21 Niemcy EURATOM 102 000 brak danych NIE 75 

DM22 Belgia Erasmus+ 125 mała NIE 50 

DM23 Belgia EFS+ 1 023 mała NIE 35 

DM24 Francja Kreatywna 
Europa 255 mała NIE 25 

DM25 Belgia Kreatywna 
Europa 483 mała NIE 40 

DM26 Belgia EFS+ 816 mała NIE 55 

DM27 Szwecja EFS+ 165 mała TAK 70 

DM28 Belgia LIFE 700 średnia NIE 75 

DM29 Niemcy LIFE 700 średnia NIE 55 

DM30 Izrael „Horyzont 
Europa” 1 300 duża NIE 80 

IM01 Niemcy Erasmus+ 213 200 duża NIE 70 

IM02 Polska Erasmus+ 200 722 duża NIE 60 

IM03 Słowenia Erasmus+ 7 665 brak danych NIE 45 

IM04 Słowenia Erasmus+ 151 mała NIE 65 

IM05 Słowenia Erasmus+ 23 mała NIE 40 

IM06 Słowenia Erasmus+ 60 mała NIE 40 

IM07 Słowenia 
Europejski 

Korpus 
Solidarności 

28 brak danych NIE 55 

IM08 Słowenia 
Europejski 

Korpus 
Solidarności 

7 mała NIE 65 

IM09 Słowenia 
Europejski 

Korpus 
Solidarności 

28 mała NIE 60 

IM10 Słowenia Erasmus+ 44 brak danych NIE 50 

IM11 Słowenia Erasmus+ 120 mała NIE 70 

IM12 Słowenia Erasmus+ 10 mała NIE 65 
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Numer 
podmiotu 
w próbie 

Państwo Program UE 
Wysokość 

dotacji (w tys. 
euro) 

Rozmiar 
organizacji 

(liczba 
pracowników) 

Certyfikat 
przejrzystości 

Ocena 
przejrzystości 

dokonana 
przez Trybunał 
– wynik łączny 

IM13 Słowenia 
Europejski 

Korpus 
Solidarności 

48 mała NIE 45 

IM14 Słowenia Erasmus+ 309 mała NIE 55 

IM15 Słowenia Erasmus+ 29 mała NIE 55 

IM16 Polska Erasmus+ 39 mała NIE 30 

IM17 Polska Erasmus+ 60 mała NIE 5 

IM18 Polska 
Europejski 

Korpus 
Solidarności 

30 mała NIE 45 

IM19 Polska Erasmus+ 57 mała NIE 50 

IM20 Polska Erasmus+ 29 mała NIE 45 

IM21 Polska Erasmus+ 400 mała NIE 85 

IM22 Polska Erasmus+ 32 mała NIE 60 

IM23 Polska Erasmus+ 25 mała NIE 45 

IM24 Polska Erasmus+ 52 mała NIE 50 

IM25 Polska Erasmus+ 29 mała NIE 45 

IM26 Polska Erasmus+ 250 mała NIE 65 

IM27 Niemcy Erasmus+ 291 brak danych NIE 35 

IM28 Niemcy Erasmus+ 810 brak danych NIE 60 

IM29 Niemcy Erasmus+ 731 brak danych NIE 70 

IM30 Niemcy Erasmus+ 400 mała NIE 45 

SM01 Niemcy FAMI 1 771 średnia NIE 40 

SM02 Niemcy FAMI 9 742 średnia NIE 40 

SM03 Niemcy FAMI 12 142 mała NIE 75 

SM04 Niemcy FAMI 1 922 brak danych NIE 25 

SM05 Niemcy FAMI 707 duża NIE 65 

SM06 Niemcy EFS+ 3 648 brak danych NIE 50 

SM07 Niemcy EFS+ 2 866 duża TAK 60 

SM08 Niemcy EFS+ 290 brak danych NIE 50 

SM09 Niemcy EFS+ 23 559 średnia NIE 45 
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Numer 
podmiotu 
w próbie 

Państwo Program UE 
Wysokość 

dotacji (w tys. 
euro) 

Rozmiar 
organizacji 

(liczba 
pracowników) 

Certyfikat 
przejrzystości 

Ocena 
przejrzystości 

dokonana 
przez Trybunał 
– wynik łączny 

SM10 Niemcy EFS+ 63 brak danych NIE 55 

SM11 Hiszpania FAMI 95 średnia TAK 85 

SM12 Hiszpania FAMI 156 duża NIE 85 

SM13 Hiszpania FAMI 49 średnia TAK 80 

SM14 Hiszpania FAMI 159 mała NIE 70 

SM15 Hiszpania FAMI 84 duża NIE 50 

SM16 Hiszpania EFS+ 13 591 średnia NIE 75 

SM17 Hiszpania EFS+ 46 670 duża NIE 80 

SM18 Hiszpania EFS+ 33 800 średnia TAK 90 

SM19 Hiszpania EFS+ 18 506 średnia TAK 85 

SM20 Hiszpania EFS+ 4 000 mała TAK 15 

SM21 Szwecja EFS+ 2 253 duża NIE 50 

SM22 Szwecja EFS+ 5 512 duża NIE 80 

SM23 Szwecja EFS+ 269 duża NIE 50 

SM24 Szwecja EFS+ 1 238 średnia NIE 15 

SM25 Szwecja EFS+ 1 353 średnia NIE 35 

SM26 Szwecja FAMI 5 536 duża NIE 70 

SM27 Szwecja FAMI 818 duża NIE 50 

SM28 Szwecja FAMI 280 duża NIE 35 

SM29 Szwecja FAMI 5 654 duża NIE 70 

SM30 Szwecja FAMI 1 809 średnia NIE 85 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 
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Załącznik IV – Opis metodyki zastosowanej przez 
Trybunał do oceny dobrowolnej przejrzystości 
organizacji pozarządowych 
W ramach oceny organizacji pozarządowych objętych próbą Trybunał przeanalizował 
informacje, które mają pozwolić opinii publicznej dowiedzieć się więcej na ich temat, 
w tym na temat profilu ich działalności. 

Trybunał poszukał informacji na temat funkcjonowania organizacji pozarządowych 
i sposobu ich pracy (zasobów finansowych i kadrowych); sprawdził wewnętrzne procesy, 
decyzje i uzyskane wyniki; oraz przyjrzał się, czy informacje te są podawane w otwarty 
i wyraźny sposób do wiadomości publicznej, tak aby wszyscy zainteresowani mogli je łatwo 
znaleźć. 

Metodyka 
Opracowując metodykę kontroli, Trybunał wziął pod uwagę standardy dotyczące 
przejrzystości przyjęte przez Radę Ekspertów ds. Prawa dotyczącego Organizacji 
Pozarządowych działającą w ramach Konferencji Międzynarodowych Organizacji 
Pozarządowych Rady Europy oraz podejścia stosowane przez dwie organizacje z Hiszpanii: 
CONGE i Fundación Lealtad. 

Trybunał podzielił swoją ocenę na cztery części, stosując podobne podejście do 
wykorzystywanego przez organizację CONGE przy analizie przejrzystości i dobrego 
zarządzania (zob. informacje o narzędziu – części: „organy zarządzające”, „misja, wizja 
i wartości”, „baza społeczna i wsparcie” oraz „planowanie i sprawozdawczość”). Taki 
podział pozwolił Trybunałowi uwzględnić najważniejsze standardy stosowane przez Radę 
Europy i opracować szczegółowe pytania dla każdej sekcji. Trybunał ocenił publicznie 
dostępne informacje dotyczące 90 organizacji pozarządowych objętych próbą i za każdą 
z sekcji przyznał każdej z nich maksymalnie 100 punktów (zob. tabela). Wynik łączny jest 
średnią wyników uzyskanych w każdej z czterech sekcji. 

Zastosowana przez Trybunał tabela oceny dobrowolnych działań NGO na 
rzecz przejrzystości 

Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktów 

Organy zarządzające 

Czy można sprawdzić skład organu zarządzającego i czy jest on 
publicznie dostępny? 30 

Czy podawane są informacje o powiązaniach z innymi 
instytucjami? 30 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/
https://www.fundacionlealtad.org/si-eres-ong-transparencia-y-buenas-practicas/que-es-el-sello-dona-con-confianza/
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Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktów 

Czy można znaleźć schemat organizacyjny i czy jest on 
publicznie dostępny? 10 

Czy można znaleźć statuty i regulaminy działania organizacji 
i czy są one publicznie dostępne? 30 

Misja, wizja i wartości 

Czy można znaleźć informacje na temat misji, wizji i wartości 
organizacji, czy są one publicznie dostępne i odpowiadają 
wartościom UE? 

75 

Czy można znaleźć informacje na temat zmian w organizacji 
i czy są one publicznie dostępne? 10 

Czy można znaleźć treść kodeksów postępowania (własnych 
lub zewnętrznych, do przestrzegania których organizacja się 
zobowiązała), czy są one dostępne publicznie, zgodne 
z wartościami UE i czy przewidziano w nich odpowiednie 
mechanizmy zarządzania ewentualnymi konfliktami interesów? 

15 

Baza społeczna i wsparcie 

Czy na stronie internetowej organizacji pozarządowej 
podawane są do wiadomości publicznej informacje 
o podmiotach lub grupach, które formalnie wspierają jej 
pracę? 

25 

Czy dane dotyczące liczby personelu organizacji pozarządowej 
są publicznie dostępne? 15 

Czy organizacja pozarządowa udostępnia publicznie wykaz sieci 
lub federacji, do których należy? 15 

Czy organizacja pozarządowa udostępnia publicznie wykaz 
publicznych i prywatnych podmiotów, które ją finansują? 10 

Czy dostępne są kanały, za pomocą których można zwrócić się 
o informacje na temat organizacji pozarządowej lub złożyć 
dotyczącą jej skargę? 

15 

Czy można znaleźć informacje na temat geograficznego 
obszaru działania (siedziby głównej) organizacji pozarządowej 
i czy są one publicznie dostępne? 

10 

Czy można znaleźć wykaz otrzymanych przez organizację 
pozarządową środków pomocy publicznej oraz dotacji 
publicznych i prywatnych? Czy informacje te są publicznie 
dostępne? 

10 

Planowanie 
i sprawozdawczość 

Czy można znaleźć informacje na temat planowania 
strategicznego organizacji i czy są one publicznie dostępne? 20 

Czy można zapoznać się z rocznymi sprawozdaniami 
finansowymi organizacji pozarządowej i czy są one publicznie 
dostępne? 

25 

Czy sprawozdanie z działalności organizacji pozarządowej jest 
publicznie dostępne? 15 

Czy organizacja pozarządowa podaje informacje o źródłach 
swojego finansowania i sposobie jego wykorzystania? 15 

Czy sprawozdania z działalności zawierają informacje na temat 
wszystkich realizowanych programów i projektów? 15 
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Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktów 

Czy polityka w zakresie inwestycji finansowych organizacji 
pozarządowej jest publicznie dostępna? 10 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie metody stosowanej przez organizację CONGE do 
analizy przejrzystości i dobrego zarządzania. 
 

  

https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
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Załącznik V – Wyniki dokonanej przez Trybunał 
oceny dobrowolnej przejrzystości organizacji 
pozarządowych 
Trybunał przeprowadził ocenę wybranych organizacji pozarządowych. Na rys. 1 
przedstawiono podział próby kontrolnej ze względu na rozmiar tych organizacji. 

Rys. 1| Większość z organizacji pozarządowych w próbie Trybunału to małe 
podmioty 

 
Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy na podstawie ankiety przesłanej organizacjom pozarządowym. 

Organy zarządzające 
Średnia liczba punktów uzyskana przez organizacje pozarządowe w tej sekcji wyniosła 65, 
a mediana – 70 punktów. Wysokie wyniki osiągnęły organizacje pozarządowe finansowane 
w trybie zarządzania bezpośredniego i dzielonego. Niezależnie od wielkości i trybu 
zarządzania kilka organizacji pozarządowych uzyskało wynik w granicach 91–100 punktów. 
Najniższe wyniki – 40 lub mniej punktów – uzyskały małe organizacje pozarządowe, które 
są finansowane głównie w trybie zarządzania pośredniego. 

Wysokie wyniki otrzymały w dużej mierze te organizacje pozarządowe, które publikowały 
informacje o powiązaniach z innymi instytucjami oraz udostępniały publicznie swoje 
statuty. 

Małe NGO 
(liczba pracowników do 25)

59%

Średnie NGO 
(liczba pracowników od 26 do 100)

21%

Duże NGO 
(liczba pracowników powyżej 100)

20%
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Rys. 2 | Wyniki oceny przejrzystości w sekcji „Organy zarządzające” 

 
Uwaga: Średnie wyniki dotyczą próby 90 odbiorców. Na rysunku uwzględniono 80 organizacji pozarządowych (każdy pasek 
odpowiada jednej NGO), które Trybunał był w stanie sklasyfikować według wielkości. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Misja, wizja i wartości 
W tej sekcji wyższe wyniki uzyskały te organizacje pozarządowe, które podawały informacje 
o misji, wizji i wartościach na swoich stronach internetowych (średnia liczba punktów w tej 
sekcji wyniosła 64, a mediana – 63). Osiem organizacji pozarządowych otrzymało 
maksymalną liczbę 100 punktów (sześć z nich było objętych zarządzaniem bezpośrednim, 
a dwie – zarządzaniem dzielonym). Najniższą punktację otrzymały małe organizacje 
pozarządowe – 11 z nich uzyskało 30 lub mniej punktów. 

Wyraźne wskazanie misji, wizji i wartości miało decydujące znaczenie dla uzyskania przez 
organizację pozarządową wysokiego wyniku. Na podstawie tych informacji można nie tylko 
ustalić tożsamość danej organizacji pozarządowej, ale również sprawdzić, czy spełnia ona 
kryteria określone w definicji NGO. 
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Rys. 3 | Wyniki oceny przejrzystości w sekcji „Misja, wizja i wartości” 

 
Uwaga: Średnie wyniki dotyczą próby 90 odbiorców. Na rysunku uwzględniono 80 organizacji pozarządowych (każdy pasek 
odpowiada jednej NGO), które Trybunał był w stanie sklasyfikować według wielkości. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Baza społeczna i wsparcie 
Zróżnicowane wyniki w tej sekcji pokazują, że praktyki w zakresie przejrzystości stosowane 
w objętych próbą organizacjach pozarządowych Trybunału są różne. Większość z 28 
organizacji pozarządowych, które uzyskały ponad 71 punktów, była finansowana w trybie 
zarządzania pośredniego (15 organizacji pozarządowych), a jedna z nich uzyskała 
maksymalny wynik 100 punktów. 15 organizacji pozarządowych otrzymało 40 lub mniej 
punktów, co przełożyło się na niższą średnią (58) niż w przypadku poprzednich sekcji, lecz 
wartość mediany (65) była zbliżona. 

Dla uzyskania wysokiej liczby punktów w tej sekcji kluczowe znaczenie miało ujawnianie, 
jakie osoby stoją za daną organizacją pozarządową (grupy/podmioty wspierające 
organizację, członkowie personelu czy darczyńcy). 
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Rys. 4 | Wyniki oceny przejrzystości w sekcji „Baza społeczna i wsparcie” 

 
Uwaga: Średnie wyniki dotyczą próby 90 odbiorców. Na rysunku uwzględniono 80 organizacji pozarządowych (każdy pasek 
odpowiada jednej NGO), które Trybunał był w stanie sklasyfikować według wielkości. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 

Planowanie i sprawozdawczość 
W tej sekcji wyniki były najniższe. Średnia liczba punktów wyniosła 33, a mediana 
– 25 punktów, co w dużej mierze wynikało z tego, że 49 organizacji pozarządowych 
uzyskało 40 lub mniej punktów, przy czym 35 z nich uzyskało nie więcej niż 20 punktów. 
W przypadku kilku przeanalizowanych przez Trybunał przypadków tak niskie wyniki należy 
wyjaśnić tym, że organizacje pozarządowe nie publikowały rocznych sprawozdań 
finansowych, sprawozdań na temat źródeł i sposobów wykorzystania funduszy czy też 
sprawozdań z działalności zawierających informacje dotyczące wszystkich realizowanych 
programów i projektów. 
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Rys. 5 | Wyniki oceny przejrzystości w sekcji „Planowanie 
i sprawozdawczość” 

 
Uwaga: Średnie wyniki dotyczą próby 90 odbiorców. Na rysunku uwzględniono 80 organizacji pozarządowych (każdy pasek 
odpowiada jednej NGO), które Trybunał był w stanie sklasyfikować według wielkości. 

Źródło: Europejski Trybunał Obrachunkowy. 
  

0

5

10

15

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

MAŁE NGO
(liczba pracowników 

do 25)

Zarządzanie dzielone
Zarządzanie pośrednie
Zarządzanie bezpośrednie

średnia liczba punktów 
– 20

0

5

10

15

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

ŚREDNIE NGO
(liczba pracowników

od 26 do 100)

średnia liczba punktów 
– 45

0

5

10

15

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

DUŻE NGO
(liczba pracowników 

powyżej 100)

średnia liczba punktów 
– 56



 56 

 

Skróty i akronimy 
CERV – program „Obywatele, równość, prawa i wartości” 

CINEA – Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Środowiska 

CONGE – La Coordinadora de ONG para el desarrollo 

CREA – Kreatywna Europa 

DG EMPL – Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia 
Społecznego 

EACEA – Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury 

EFS+ – Europejski Fundusz Społeczny Plus 

FAMI – Fundusz Azylu, Migracji i Integracji 

NGO – organizacja pozarządowa 

OECD – Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 

SEDIA – jeden elektroniczny obszar wymiany danych 

WRF – wieloletnie ramy finansowe 

  



 57 

 

Glosariusz 
Baza danych – ustrukturyzowany zbiór danych przechowywanych w formie elektronicznej 
i dostępnych do wglądu i pobrania. 

Dotacja – wsparcie z budżetu UE przeznaczone na pokrycie kosztów, które beneficjent 
poniósł w ramach kwalifikowalnego projektu lub programu. W większości przypadków ma 
charakter bezzwrotny. 

Dotacja na działalność – wsparcie finansowe na pokrycie kosztów operacyjnych organizacji 
realizującej cel polityki UE. 

eGrants – platforma online wykorzystywana przez Komisję do zarządzania wnioskami 
o unijne dotacje na badania naukowe w całym cyklu ich realizacji. 

Instytucja zarządzająca – organ krajowej, regionalnej lub lokalnej władzy publicznej (bądź 
podmiot prywatny) wyznaczony przez państwo członkowskie do zarządzania programem 
finansowanym przez UE. 

Rada Europy – organizacja międzynarodowa, do której należy 47 państw europejskich, 
założona w celu promowania demokracji oraz ochrony praw człowieka i rządów prawa 
w Europie. Nie jest instytucją UE. 

Społeczeństwo obywatelskie – część społeczeństwa, odrębna od rządu i przedsiębiorstw, 
która obejmuje stowarzyszenia i inne ugrupowania reprezentujące wspólne interesy 
w sferze publicznej. 

Transakcja pierwszego szczebla – płatność dokonana przez Komisję na rzecz odbiorcy lub 
partnera wdrażającego lub zobowiązanie zaciągnięte na ich rzecz. Kolejną płatność 
z otrzymanych w ten sposób środków dokonaną przez odbiorcę lub partnera wdrażającego 
na rzecz innej organizacji („odbiorca drugiego szczebla”) lub kolejne zaciągnięte 
zobowiązanie określa się mianem „transakcji drugiego szczebla”. 

Zarządzanie bezpośrednie – zarządzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane 
samodzielnie przez Komisję, w przeciwieństwie do zarządzania dzielonego czy zarządzania 
pośredniego. 

Zarządzanie dzielone – metoda wydatkowania środków z budżetu UE, w której – 
w przeciwieństwie do zarządzania bezpośredniego – Komisja przekazuje pewne zadania 
państwu członkowskiemu, zachowując przy tym ostateczną odpowiedzialność. 
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Zarządzanie pośrednie – sposób wykonywania budżetu UE, zgodnie z którym Komisja 
powierza zadania związane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak państwa 
spoza UE i organizacje międzynarodowe). 

Zobowiązanie – kwota zarezerwowana w budżecie na sfinansowanie ściśle określonej 
pozycji wydatków, np. umowy, w tym umowy o udzielenie dotacji. U podstaw 
zobowiązania leżą zawsze środki na zobowiązania. 
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Odpowiedzi Komisji 
 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11 

Kalendarium 
 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11 

 

 

 

  

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11
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Zespół kontrolny 
W sprawozdaniach specjalnych Trybunału przedstawiane są wyniki kontroli dotyczących 
obszarów polityki i programów UE bądź kwestii związanych z zarządzaniem w wybranych 
obszarach budżetowych. Trybunał wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby 
osiągnąć jak największe oddziaływanie, biorąc przy tym pod uwagę kryteria takie jak 
zagrożenia dla realizacji celów lub zgodności, poziom dochodów lub wydatków w danym 
obszarze, nadchodzące zmiany oraz interes polityczny i społeczny. 

Niniejsza kontrola wykonania zadań została przeprowadzona przez Izbę V, zajmującą się 
obszarami finansowania Unii i administracji. Izbie tej przewodniczy członek Trybunału 
Jan Gregor. Kontrolą kierowała dr Laima Liucija Andrikienė, członkini Trybunału, a w 
działania kontrolne zaangażowani byli: Tomas Mackevičius, szef gabinetu; 
Aldona Drėgvaitė, attaché; Margit Spindelegger i Jindřich Doležal, kierownicy; 
Tomasz Kokot, koordynator zadania; Sara Danif i Anthony Balby, kontrolerzy, a także 
Sara Pérez Miguel, asystentka. Wsparcie graficzne zapewnił Jesús Nieto Muñoz. 

 
Od lewej: Aldona Drėgvaitė, Sara Danif, Tomasz Kokot, Laima Liucija Andrikienė, Tomas 
Mackevičius, Sara Pérez Miguel i Jindřich Doležal.



  

 

PRAWA AUTORSKIE 

© Unia Europejska, 2025. 

Polityka Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w zakresie ponownego 
wykorzystywania dokumentów została określona w decyzji Trybunału nr 6-2019 w sprawie 
polityki otwartych danych oraz ponownego wykorzystywania dokumentów. 

O ile nie wskazano inaczej (np. nie zamieszczono szczegółowych adnotacji o prawach 
autorskich), treści Europejskiego Trybunału Obrachunkowego będące własnością UE objęte 
są licencją Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Międzynarodowe (CC BY 4.0). 
Oznacza to, że co do zasady ponowne wykorzystanie jest dozwolone, pod warunkiem że 
treści zostaną odpowiednio oznaczone i zostaną wskazane wszelkie dokonane w nich 
zmiany. W przypadku ponownego wykorzystania treści Trybunału niedozwolone jest 
zmienianie ich oryginalnego znaczenia albo przesłania. Trybunał nie ponosi 
odpowiedzialności za jakiekolwiek konsekwencje ponownego wykorzystywania. 

Jeżeli konkretna treść wskazuje na możliwą do zidentyfikowania osobę fizyczną – tak jak 
w przypadku zdjęć, na których widoczni są pracownicy Trybunału – lub zawiera prace stron 
trzecich, wymagane jest uzyskanie dodatkowego zezwolenia. 

W takim przypadku uzyskane dodatkowe zezwolenie na ponowne wykorzystanie 
określonej treści unieważnia i zastępuje wspomniane wcześniej zezwolenie ogólne. 
Powinny być w nim wyraźnie wskazane wszelkie ograniczenia dotyczące wykorzystania 
treści. 

W celu wykorzystania lub powielenia treści niebędącej własnością UE konieczne może być 
wystąpienie o zgodę bezpośrednio do właścicieli praw autorskich. 

Oprogramowanie lub dokumenty objęte prawem własności przemysłowej, takie jak 
patenty, znaki towarowe, wzory użytkowe, znaki graficzne i nazwy, nie są objęte polityką 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystania. 

Na stronach internetowych instytucji Unii Europejskiej dostępnych w domenie europa.eu 
zamieszczane są linki do stron zewnętrznych. Trybunał nie ma kontroli nad ich zawartością 
i w związku z tym zachęca użytkowników, aby we własnym zakresie zapoznali się z polityką 
ochrony prywatności i polityką w zakresie praw autorskich obowiązującymi na tych 
stronach. 

https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl


  

 

Wykorzystywanie znaku graficznego Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 

Znak graficzny Europejskiego Trybunału Obrachunkowego nie może być wykorzystywany 
bez uprzedniej zgody Trybunału. 
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Cytowanie 

Europejski Trybunał Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 11/2025 pt. „Przejrzystość 
finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarządowym – mimo postępów nadal 
brakuje wiarygodnego oglądu sytuacji”, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2025. 

 

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11


  

 

 

 

Dzięki zapewnieniu przejrzystości obywatele mają dostęp 
do informacji, na podstawie których mogą pociągnąć do 
odpowiedzialności decydentów politycznych. Organizacje 
pozarządowe odgrywają ważną rolę w kształtowaniu 
polityki UE. Trybunał ocenił, na ile przejrzyste jest 
finansowanie przyznawane organizacjom pozarządowym 
ze środków polityki wewnętrznej UE. Stwierdził, że pomimo 
postępów przejrzystość finansowania UE wypłacanego 
NGO jest ograniczona, ponieważ klasyfikacja tych 
organizacji jest niespójna i występują problemy związane 
z jakością danych. Kontrolerzy ustalili ponadto, że Komisja 
i inne organy nie sprawdzają w sposób proaktywny, czy 
odbiorcy finansowania przestrzegają wartości UE, oraz 
wykryli przypadki sfinansowania przez Komisję działalności 
rzeczniczej w sposób, który nie był w pełni przejrzysty. 
Trybunał zaleca, aby Komisja spójnie klasyfikowała 
organizacje pozarządowe, poprawiła jakość danych 
dotyczących wydatków UE i w sposób proaktywny 
weryfikowała przestrzeganie wartości unijnych. 

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 
akapit drugi TFUE. 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ OBRACHUNKOWY 
12, rue Alcide De Gasperi 
1615 Luxembourg 
LUKSEMBURG 
 
Tel.: +352 4398-1 
 
Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/contact 
Strona internetowa: eca.europa.eu 
X: @EUauditors 
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