SPRAWOZDANIE SPECJALNE 11/2025

Przejrzystosc¢ finansowania unijnego

pPrzyznanego organizacjom pozarzadowym
Mimo postepdéw nadal brakuje wiarygodnego
ogladu sytuacji

EUROPEJSKI
TRYBUNAL w
OBRACHUNKOWY z I‘ '




Spis tresci

Punkty
01-15 | Najwazniejsze informacje o kontroli
01-06 | Dlaczego Trybunat skontrolowat ten obszar?
07-15 | Co ustaliti zaleca Trybunat?
16-64 | Omdwienie uwag Trybunatu
16-43 | Wprowadzono pewne usprawnienia, lecz przejrzystosc
finansowania unijnego przyznanego organizacjom
pozarzagdowym jest ograniczona z powodu braku wiarygodnego
ogladu sytuacji
17-24 | Identyfikacja i rejestracja podmiotow jako NGO nie zawsze sg przeprowadzane
w sposoOb spéjny i wiarygodny
25-38 | Cho¢ proces przyznawania dotacji zostat usprawniony, nadal wystepujg
problemy zwigzane z kompletnoscia i poprawnoscig danych
39-43 | Brak wiarygodnego ogladu wydatkéw UE na rzecz NGO utrudnia
przeprowadzenie rzeczowej analizy
44-64 | Zarzadzajgcy funduszami UE weryfikujg przejrzystos¢ odbiorcow,
ale nie sprawdzaja w sposob proaktywny tego, czy przestrzegajg
oni wartosci UE
45-51 | Nabory wnioskédw w prébie Trybunatu cechowaty sie przejrzystoscia
52-57 | Przestrzeganie wartosci UE nie jest weryfikowane w sposéb proaktywny
58-64 | Praktyki dotyczgce przejrzystosci stosowane przez NGO objete prébg
Trybunatu znacznie sie réznig, a wieksze podmioty osiggaja lepsze wyniki
Zataczniki

Zatacznik | = O kontroli

Wsparcie unijne udzielane NGO i obowigzujgce wymogi dotyczace przejrzystosci

Finansowanie unijne przyznane NGO



Zatacznik Il = Unijna podstawa prawna wymogow dotyczacych
przejrzystosci w odniesieniu do wybranych programéw UE

Zatacznik 1l - Podstawowe informacje na temat podmiotow objetych préba
Trybunatu

Zatacznik IV — Opis metodyki zastosowanej przez Trybunat do oceny
dobrowolnej przejrzystosci organizacji pozarzgdowych

Zatacznik V — Wyniki dokonanej przez Trybunat oceny dobrowolnej
przejrzystosci organizacji pozarzadowych

Skroty i akronimy

Glosariusz

Odpowiedzi Komisji

Kalendarium

Zespot kontrolny



01

02

Najwazniejsze
informacje o kontroli

Dlaczego Trybunat skontrolowat ten obszar?

W Traktacie o Unii Europejskiej podkreslono, jak wazny jest przejrzysty i regularny dialog
z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, do ktdrych zalicza sie m.in. organizacje
pozarzgdowe (NGO). Organizacje pozarzagdowe réznig sie miedzy sobg pod wzgledem
wielkosci i obszaréw, w jakich dziataja. Zajmuja sie gtéwnie kwestiami zwigzanymi

z wigczeniem spotecznym, rownoscig szans, rownouprawnieniem ptci, ochrong klimatu
i sSrodowiska oraz badaniami naukowymi i innowacja.

Przejrzysto$¢ publiczna polega na udostepnianiu obywatelom odpowiednich informacji, tak
by mogli oni pociggnaé do odpowiedzialnosci decydentéw politycznych. W zwigzku z tym,
wywigzujac sie z wymogow dotyczacych przejrzystosci, nalezy zapewni¢ dostep nie tylko do
informacji na temat tego komu, dlaczego i w jakim celu przyznano finansowanie unijne, ale
takze w jaki sposéb zostato ono wykorzystane, ile wyniosto oraz czy jego odbiorcy
przestrzegali wartosci UE (zob. rys. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT

Rys. 1 | Przejrzystos$¢ publiczna polega na zapewnieniu dostepu do
informacji na potrzeby rozliczalnosci

Przejrzystos¢ publiczna

,Kto”

Informacje dot. niezaleznosci
prawnej i finansowej
organizacji pozarzadowych
oraz ich dziatalnosci, np. czy
przestrzegaja one wartosci UE

,Dlaczego” i ,na jaki cel”
Jasny i przejrzysty proces
wyboru, dostarczajacy
informacji na temat tego,
dlaczego organizacje
pozarzadowe otrzymuja
finansowanie oraz na co ma
ono zosta¢ przeznaczone

"

Jle

Petne, wiarygodne, tatwo
dostepne, zrozumiate

i nadajace sie do ponownego
wykorzystania informacje na
temat wysokosci srodkow UE
przyznanych organizacjom
pozarzadowym, w tym za
posrednictwem réznych NGO
lub innych podmiotow

w przypadku dotacji

w systemie kaskadowym lub
konsorcjow

,W jaki sposob”

Jasny obraz tego, w jaki
sposdb wykorzystano srodki
UE, uzyskany dzieki
monitorowaniu zgodnosci
zwymogami w zakresie
sprawozdawczosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie standardéw organizacji miedzynarodowych
dotyczgcych przejrzystosci publicznej (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy i Transparency International).

03 Zgodnie z traktatem Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci. Zanim odbiorcy —w tym
organizacje pozarzgdowe — otrzymajg $rodki UE, muszg zobowigzac¢ sie umownie do
przestrzegania tych wartosci.

04 0gdlnie rzecz biorac, z budzetu UE finansowane sa dziatania prowadzone zaréwno przez
organizacje pozarzgdowe, jak i przez inne rodzaje podmiotéw. Organizacje pozarzagdowe
otrzymujg wiekszo$¢ srodkow unijnych w formie dotacji i musza przestrzega¢ wymogoéw
dotyczgcych przejrzystosci obowigzujgcych wszystkich odbiorcéw finansowania.

Z informacji przekazanych przez Komisje wynika, ze w okresie, jaki zostat objety kontrolg
Trybunatu, tj. w latach 2021-2023 (zob. rys. 2), przydzielita ona organizacjom
pozarzgdowym w ramach polityki wewnetrznej 4,8 mld euro. Ponadto organy panstw
cztonkowskich przyznaty im 2,6 mld euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
(EFS+) i Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI), czyli dwdch funduszy objetych
zarzadzaniem dzielonym, ktdére Trybunat przeanalizowat w ramach niniejszej kontroli.
Zatem zobowigzania UE dotyczace finansowania NGO w ramach tych obszaréw polityki
wyniosty tacznie 7,4 mid euro.



Rys. 2 | Organizacje pozarzadowe otrzymaty mniej niz 4% srodkéw
z budzetu UE przeznaczonych na wybrane obszary polityki wewnetrzne;j
w latach 2021-2023

(mld euro)
Srodki przyznane przez Komisje (zarz. bezposrednie/posrednie)

4,8 - finansowanie przyznane NGO

n 94,4 - cato$¢ finansowania

0,3 - dotacje na dziatalnos¢ NGO

Srodki przyznane przez panstwa cztonkowskie (zarz. dzielone)

I 95,1 - srodki z EFS+ facznie

2,2 - $rodki z EFS+ przyznane NGO

I 5,5 - $rodki z FAMI tacznie

0,4 - srodki z FAMI przyznane NGO

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie systemu przejrzystosci finansowej i danych
finansowych otrzymanych od instytucji zarzadzajgcych.

05 0d czasu afery , Katargate” w 2022 r. wzrosto zainteresowanie opinii publicznej
zaostrzeniem wymogow dotyczacych przejrzystosci dla organizacji pozarzagdowych
finansowanych przez UE. W rezolucji przyjetej w styczniu 2024 r. Parlament Europejski
wezwat do zwiekszenia przejrzystosci i rozliczalnosci finansowania UE przyznawanego
réznym odbiorcom, w tym organizacjom pozarzgdowym. W celu zwiekszenia przejrzystosci
w odniesieniu do organizacji pozarzgdowych bedacych odbiorcami funduszy unijnych
w zaktualizowanym 23 wrzesnia 2024 r. rozporzadzeniu finansowym UE wprowadzono
definicje organizacji pozarzgdowej. Oznacza ona ,,dobrowolng, niezalezng od rzagdu
organizacje nienastawiong na zysk, ktora nie jest partig polityczng ani zwigzkiem
zawodowym”.

06 Sprawozdanie Trybunatu dotyczace przejrzystosci finansowania unijnego przyznanego
organizacjom pozarzgdowym z 2018 r. odnosito sie przede wszystkim do dziatan
zewnetrznych. Obecnie, w toku niniejszej kontroli, Trybunat ocenit przejrzystosc
finansowania unijnego przekazywanego organizacjom pozarzgdowym w ramach polityki
wewnetrznej UE, a w szczegdlnosci zweryfikowat, czy Komisja, jej partnerzy wdrazajacy
i panstwa cztonkowskie:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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— gromadzili i podawali do wiadomosci publicznej wiarygodne dane na temat
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarzagdowym;

— odpowiednio oceniali kluczowe wymogi dotyczace przejrzystosci obowigzujgce
organizacje pozarzagdowe otrzymujgce fundusze UE, a takze to, czy przestrzegaty one
wartosci UE.

Wiecej informacji na temat skontrolowanego zagadnienia, zakresu kontroli i podejscia
kontrolnego mozna znalezé w zafgczniku |.

Co ustalit i zaleca Trybunat?

Ogdlnie rzecz biorgc, przeprowadzona przez Trybunat kontrola wykazata, ze finansowanie
unijne przyznane organizacjom pozarzgdowym w ramach polityki wewnetrznej nie byto
wystarczajgco przejrzyste. Niemniej Trybunat odnotowat poprawe w tym zakresie od czasu
opublikowania poprzedniego sprawozdania specjalnego na ten temat w 2018 r. Co do
zasady, zanim organizacjom pozarzagdowym przyznane zostang $rodki unijne, Komisja i inne
organy wdrazajgce weryfikuja, czy organizacje te spetniajg kluczowe wymogi w zakresie
przejrzystosci (zob. zatgcznik Il), lecz nie sprawdzajg w sposdb proaktywny przestrzegania
przez nie wartosci UE.

Jednym z usprawnien byto wprowadzenie przez Komisje wspdlnego systemu rejestracji
whnioskodawcow ubiegajacych sie o dotacje. Mimo to brak wiarygodnych informacji
zbiorczych ogranicza przejrzystos¢ finansowania unijnego dla organizacji pozarzgdowych.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze Komisja, jej partnerzy wdrazajgcy i organy panstw
cztonkowskich nie zawsze w ten sam sposdb rozumieli pojecie ,,organizacji pozarzgdowej”.
Podstawowym narzedziem Komisji stuzgcym przejrzystosci jest system przejrzystosci
finansowej. Musza z niego korzystac odbiorcy funduszy UE bedgcy odbiorcami pierwszego
szczebla w ramach zarzgdzania bezposredniego i posredniego. Organizacje pozarzgdowe sg
wpisywane do tego systemu na podstawie ich oswiadczen wiasnych. Nastepnie Komisja
sprawdza, czy dana organizacja pozarzagdowa spetnia okreslone wymogi warunkujace jej
zaklasyfikowanie jako NGO, tj. czy jest ona podmiotem prywatnym oraz czy nie jest
nastawiona na zysk. Komisja nie sprawdzata jednak innych waznych aspektow ujetych

w definicji — mianowicie wptywu, jaki moze by¢ wywierany na organizacje, jesli w jej
organach zarzadzajacych zasiadajg przedstawiciele rzadu, ani tego, czy zgtoszone na
podstawie oswiadczen wtasnych organizacje pozarzagdowe nie realizujg intereséw
handlowych swoich cztonkéw. Z tego wzgledu niektére podmioty mogty zostac
nieprawidtowo zaklasyfikowane w systemie przejrzystosci finansowej jako organizacje
pozarzgdowe. Definicja organizacji pozarzagdowej w rozporzgdzeniu finansowym z 2024 r.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
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sama w sobie nie pozwala wyeliminowac tych niedociggnieé, poniewaz niektdre aspekty
operacyjne wcigz mozna interpretowac w rézny sposéb (zob. pkt 17-24).

>> Zalecenie 1

Poprawa wytycznych dotyczgcych klasyfikacji organizacji
pozarzgdowych

Komisja powinna zapewnic¢, by definicja organizacji pozarzagdowe] byta rozumiana
i stosowana w spojny sposob w ramach wszystkich trybow zarzadzania. Powinna
w tym celu wydac¢ wytyczne i doprecyzowac w nich kryteria dotyczace:

a) ,niezaleznosci od rzgdu”, ktéra powinna wykracza¢ poza warunek wstepny
polegajacy na posiadaniu statusu podmiotu prywatnego;

b) statusu organizacji pozarzagdowej w przypadku, gdy organizacja realizuje interesy
handlowe swoich cztonkdéw.

Termin realizacji: 2025 .

Trybunat odnotowat, ze Komisja udoskonalita sposéb gromadzenia i zarzadzania
informacjami na temat finansowania unijnego przyznanego odbiorcom, w tym
organizacjom pozarzagdowym, oraz sposob, w jaki podawata te informacje za
posrednictwem systemu przejrzystosci finansowej. Wykryt jednak uchybienia wptywajace
na adekwatnos¢, porownywalnos¢ i aktualnosc tych informacji, takie jak nieprawidfowa
klasyfikacja odbiorcéw jako organizacje pozarzagdowe, nieuwzglednienie wszystkich
odbiorcéw funduszy UE oraz zbyt rzadkie aktualizacje danych. Nieuwzglednienie wszystkich
odbiorcéw srodkow unijnych wynika w duzej mierze z tego, ze — zgodnie

z rozporzadzeniem finansowym — Komisja podaje do wiadomosci publicznej wytacznie
zobowigzania zaciggniete na rzecz odbiorcéw pierwszego szczebla (zob. pkt 25-34).

Organy panstw cztonkowskich nie monitorujg finansowania unijnego przyznanego
organizacjom pozarzagdowym ani nie sktadajg sprawozdan na ten temat. Jako ze w prawie
unijnym nie ma wymogu podawania tych informacji, nie s one tatwo dostepne. Na swoich
stronach internetowych organy panstw cztonkowskich podajg do wiadomosci publicznej
jedynie informacje o kwotach zaciggnietych zobowigzan (zob. pkt 35-38). W
zaktualizowanym rozporzgdzeniu finansowym wprowadzono wymaég, aby od 2028 r.
informacje na temat srodkéw finansowych UE przyznanych odbiorcom, w tym
organizacjom pozarzagdowym, w ramach programow objetych zarzadzaniem dzielonym,
byty publikowane na scentralizowanej stronie internetowej wraz z informacjami
dotyczacymi trybdw zarzadzania bezposredniego i posredniego. Oczekuje sie, ze dzieki
temu nowemu wymogowi zwiekszy sie poziom kompletnosci informacji na temat


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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odbiorcéw funduszy UE. Zapewnienie petnej porownywalnosci danych finansowych
dotyczacych wszystkich trybdw zarzadzania nie jest jednak mozliwe, choéby dlatego, ze
w ramach zarzadzania dzielonego nie ma obowigzku zgtaszania otrzymanych ptatnosci
(zob. pkt 39).

Ogodlnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze brakuje wiarygodnego ogladu na cato$é
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarzagdowym. Poszczegdlne informacje s
bowiem publikowane w wielu systemach, bazach danych i na licznych stronach
internetowych, co prowadzi do ich fragmentaryzacji i ogranicza przejrzystos¢ i mozliwos¢
sprawdzenia, jaka role odgrywajg organizacje pozarzgdowe w ksztattowaniu polityki UE

i wdrazaniu programow unijnych. Ponadto bez tych informacji zbiorczych trudno jest
oceni¢, czy fundusze UE sg w nadmiernym stopniu wyptacane niewielkiej liczbie organizacji
pozarzgdowych i czy taka koncentracja jest zgodna z celami polityki UE (pkt 40-43).

>> Zalecenie 2

Poprawa jakosci informacji na temat wydatkow UE w systemie
przejrzystosci finansowej

Aby zapewni¢ poréwnywalnosc i uzytecznos¢ informacji zgtaszanych w systemie
przejrzystosci finansowej, Komisja powinna dopilnowac, by byty one kompletne

i aktualne. W tym celu — w odniesieniu do zarzadzania bezposredniego i posredniego —
powinna zwiekszy¢ czestotliwosé aktualizacji i obja¢ obowigzkiem zgtaszania informacji
odbiorcéw funduszy UE drugiego szczebla.

Termin realizacji: 2029 r.

Trybunat ocenit rowniez, czy zarzadzajgcy funduszami UE odpowiednio sprawdzali, czy
organizacje pozarzadowe przestrzegaja kluczowych wymogdw prawnych w zakresie
przejrzystosci (zob. zafgcznik II). Trybunat ustalit, ze — ogdlInie rzecz biorgc — wymogi
dotyczace przejrzystosci okreslone w rozporzadzeniu finansowym i przepisach sektorowych
dotyczacych dostepu do funduszy UE byty przestrzegane. Komisja i inne organy wdrazajace
opublikowaty we wtasciwy sposdb zaproszenia do sktadania wnioskow, udostepniajac je
zainteresowanym stronom i zapewniajac, by byty przejrzyste dla opinii publicznej (zob.

pkt 45-49).

Organizacje pozarzagdowe mogg otrzymywac dotacje na pokrycie swoich kosztow
operacyjnych. W rezultacie z tych dotacji na dziatalnos¢ finansowane sg réznego rodzaju
dziatania prowadzone przez organizacje pozarzagdowe, ktére mogg obejmowac dziatalnos¢
rzecznicza. Trybunat stwierdzit, ze Komisja nie podawata w wyrazny sposéb do wiadomosci
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publicznej informacji, jakimi dysponowata, na temat podejmowanych przez organizacje
pozarzgdowe dziatan rzeczniczych, ktdre byty finansowane przy pomocy tego rodzaju
dotacji. W trakcie kontroli przeprowadzanej przez Trybunat Komisja wydafa wytyczne,
zgodnie z ktérymi umowy o udzielenie dotacji nie powinny zobowigzywac odbiorcéw
finansowania do prowadzenia lobbingu w instytucjach UE. Wdrozenie tych wytycznych
wykraczato poza zakres kontroli Trybunatu (zob. pkt 50-51).

Odbiorcy funduszy UE, w tym organizacje pozarzagdowe, muszg przestrzega¢ wartosci UE.
Trybunat stwierdzit, ze zarzagdzajgcy funduszami UE nie starajg sie wykrywa¢ w sposob
proaktywny potencjalnych naruszen tych wartosci. Zamiast tego opieraja sie przede
wszystkim na o$wiadczeniach witasnych i nie korzystajg z innych dostepnych zrodet danych.
Przyktadowo nie sprawdzali zaleznosci finansowej ani zrédet finansowania organizacji
pozarzagdowych, choc¢ informacje te mogtyby pomadc naswietlic, kto w rzeczywistosci stoi za
danym podmiotem. W pofowie 2023 r. Komisja zaczeta organizowaé szkolenia dla swoich
pracownikoéw dotyczace obowigzku przestrzegania wartosci UE przez odbiorcow
finansowania. Przekazata pracownikom réwniez wytyczne na ten temat. Nie opracowata
jednak wytycznych dotyczgcych sposobu oceny potencjalnych przypadkéw
niewywigzywania sie z obowigzku przestrzegania wartosci UE (zob. pkt 52-57).

>> Zalecenie 3

Wzmocnienie weryfikacji przestrzegania wartosci UE

Komisja powinna zbadaé mozliwos¢ rozbudowania obecnie stosowanych systemoéw,
aby obejmowaty one opartg na analizie ryzyka weryfikacje tego, czy odbiorcy (w tym
organizacje pozarzgdowe) przestrzegajg wartosci UE, co powinno pozwoli¢ wykrywaé
potencjalne naruszenia.

Termin realizacji: 2028 r.

Przeprowadzona przez Trybunat ocena praktyk stosowanych przez organizacje
pozarzgdowe korzystajgce z finansowania unijnego, ktére zostaty objete proba Trybunatu,
wykazata znaczne réznice pod wzgledem tego, na ile przejrzyscie informowaty one opinie
publiczng o swojej dziatalnosci. Z oczywistych wzgleddw poziom zapewnianej przez nie
przejrzystosci zalezat od ich zdolnosci administracyjnej. Wiekszg przejrzystoscia
charakteryzowaty sie ponadto organizacje pozarzagdowe, ktére poddaty sie dodatkowym
procesom akredytacji, wykraczajgcym poza obowigzkowe zgfaszanie informacji na temat
otrzymanych funduszy UE (zob. pkt 58-64).


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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Omaowienie uwag Trybunatu

Wprowadzono pewne usprawnienia, lecz
przejrzystosc finansowania unijnego przyznanego
organizacjom pozarzagdowym jest ograniczona

z powodu braku wiarygodnego ogladu sytuacji

16 Zgodnie z miedzynarodowa definicjg przejrzystosci publicznej (zob. zafgcznik I, pkt 06
i rys. 1) Trybunat oczekuje, ze Komisja, organy panstw cztonkowskich i partnerzy
wdrazajacy bedga przekazywali opinii publicznej wiarygodne i aktualne informacje na temat
kwot finansowania unijnego przyznanych organizacjom pozarzgdowym oraz na temat
celdw, na jakie finansowanie to jest przeznaczane. Aby zapewnic te przejrzystosé, powinni
oni:

— stosowac te same kryteria, aby zapewni¢ spojnos¢ przy okreslaniu tego, czym jest
organizacja pozarzagdowa*. Dzieki temu — co wazne — mozna bedzie precyzyjnie
okresli¢, kto otrzymuje $rodki UE, a ponadto tatwiej bedzie prowadzic¢ spdjna
i wiarygodng sprawozdawczo$¢é na temat finansowania UE przyznawanego
organizacjom pozarzagdowym;

—  korzystaé z systemdw informatycznych zawierajgcych wiarygodne, kompletne
i aktualne dane finansowe;

— publikowa¢ informacje na temat finansowania unijnego przyznanego organizacjom
pozarzgdowym w formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego, ktéry umozliwia
dalszg analize danych. Pozwoli to uzyskaé bardziej rzetelne informacje, takie jak

! Motyw 8 rozporzadzenia (UE) 2024/2500.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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skonsolidowane dane na temat funduszy wydatkowanych ze wszystkich programéw
UE na rzecz jednego odbiorcy.

Identyfikacja i rejestracja podmiotow jako NGO nie zawsze sg
przeprowadzane w sposdb spdjny i wiarygodny

17 Komisja przedstawita definicje organizacji pozarzadowej w styczniu 2022 r., kiedy to
zaktualizowata publicznie dostepne wytyczne dotyczace sposobu prawnego zatwierdzania
podmiotow korzystajacych z finansowania unijnego lub uczestniczgcych w przetargach
w ramach zarzadzania bezposredniego i posredniego. Poza tym, ze organizacja
pozarzgdowa jest organizacjg nienastawiong na zysk, musi by¢ niezalezna od rzadu.
Niemniej w zaproszeniach do sktadania wnioskdw o przyznanie dotacji na dziatalnos¢
stuzby i agencje Komisji roznie okreslaty kryteria, jakie musiaty spetni¢ organizacje
pozarzgdowe. W rezultacie podmiot uznany za organizacje pozarzagdowa w jednym
naborze wnioskdéw o udzielenie dotacji moze zosta¢ wykluczony z udziatu w innym
postepowaniu (zob. ramka 1).

Ramka 1

Stuzby i agencje Komisji stosujg rozne kryteria przy okreslaniu, czym
organizacje pozarzgdowe réznig sie od innych rodzajow podmiotow

Zaproszeniami do sktadania wnioskéw o dotacje finansowanymi z programow
Erasmus+, EFS+ i LIFE w latach 2021-2023 zarzadzaty odpowiednio Europejska
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury (EACEA), Dyrekcja Generalna ds.
Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Wtgczenia Spotecznego (DG EMPL) oraz Europejska
Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Srodowiska (CINEA).

W publikowanych zaproszeniach podawaty one wymaog, by organizacje pozarzagdowe
byty nie tylko niezalezne od rzadu, ale réwniez nienastawione na zysk. Wskazywaty
jednak dalsze kryteria:

— w przypadku EACEA byta to niezaleznos¢ od partii politycznych i organizacji
komercyjnych;

— w przypadku DG EMPL — NGO nie mogty reprezentowac intereséw branzowych,
handlowych, biznesowych lub innych sprzecznych intereséw;

— w przypadku CINEA — NGO musiaty by¢ niezalezne od innych organéw
publicznych, partii politycznych i intereséw handlowych.

18 Trybunat zwrdcit sie do instytucji zarzadzajacych EFS+ i FAMI w paristwach cztonkowskich
z pytaniem, czy obowigzujgce je przepisy krajowe zawierajg definicje organizacji
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pozarzagdowej. Blisko jedna czwarta organdéw panstw cztonkowskich odpowiedziata, ze

w ustawodawstwie ich kraju przewidziano definicje prawng organizacji pozarzadowe;.

W wielu przypadkach definicje te réznity sie od siebie pod wzgledem zakresu. W ramce 2
przedstawiono przyktady krajowych definicji organizacji pozarzagdowych.

Ramka 2

Przyktady definicji organizacji pozarzagdowych obowigzujgcych
w panstwach cztonkowskich UE

W Grecji organizacje okreslane jako pozarzagdowe sg dobrowolne, nienastawione na
zysk i ustanawiane do celéw pozytku publicznego. Sg one niezalezne od panstwa,
samorzadow lokalnych, podmiotéw prawa publicznego i prywatnego, organizacji

i stowarzyszen handlowych i zawodowych, zwigzkéw zawodowych oraz organizacji

i partii politycznych. O niezaleznosci tej Swiadczy fakt, ze zadna osoba prawna
reprezentujgca sektor publiczny nie moze by¢ cztonkiem organdw zarzadzajgcych
organizacji pozarzgdowej ani bra¢ udziatu w jej walnych zgromadzeniach.

Na Litwie organizacje pozarzagdowe muszg by¢ niezalezne od panstwa lub instytucji
i organéw samorzadu nizszego szczebla oraz dziatac na rzecz spoteczenstwa lub
okreslonej grupy ludnosci i nie mogg miec celdw politycznych ani religijnych. Za
organizacje pozarzagdowe nie uznaje sie podmiotdw, ktére sg kontrolowane przez:

— wspodlnoty religijne;
— gminy;

— inne podmioty, ktére same nie sg organizacjami pozarzagdowymi i majg ponad
30% gtosow lub prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu organizacji.

W Polsce organizacje pozarzagdowe sg organizacjami nienastawionymi na zysk, ktére
nie sg przedsiebiorstwami (w tym przedsiebiorstwami publicznymi), instytutami
badawczymi, bankami ani jednostkami sektora finanséw publicznych. Organizacjami
pozarzgdowymi nie moga rowniez by¢ partie polityczne, fundacje zatozone przez takie
partie, zwigzki zawodowe ani stowarzyszenia pracodawcow i pracownikow.

19 Na rys. 3 przedstawiono parstwa cztonkowskie majace wiasng definicje prawna organizacji
pozarzagdowych.
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Rys. 3 | W kilku panstwach cztonkowskich zdefiniowano organizacje
pozarzgdowg w przepisach krajowych

Czy panstwo cztonkowskie ma wiasng
definicje organizacji pozarzadowej?

M Tak
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
przestanym instytucjom zarzadzajgcym.

20 We wrzeéniu 2024 r. wspdtprawodawcy UE przyjeli wniosek Komisji dotyczacy
wprowadzenia definicji organizacji pozarzagdowej w zaktualizowanym rozporzgdzeniu
finansowym UE (zafgcznik I, pkt 03). Celem jej wprowadzenia byto zwiekszenie
przejrzystosci w odniesieniu do odbiorcow funduszy UE bedgcych organizacjami
pozarzagdowymi?. Definicja ta obejmuje najistotniejsze kryteria dotyczace organizacji
pozarzgdowych, tj. Zze powinny one by¢ niezalezne od rzadu i nienastawione na zysk.
Podmioty uznawane za organizacje pozarzagdowe zgodnie z definicjg unijng moga
w niektorych przypadkach nie stanowi¢ takich organizacji w rozumieniu przepiséw
krajowych.

21 W przypadku organizacji pozarzadowych bedacych odbiorcami finansowania wyptacanego
w trybie zarzadzania bezposredniego i posredniego Komisja rejestruje je w swoim
centralnym systemie rachunkowosci. Odbywa sie to na podstawie oswiadczenia wiasnego
organizacji po zatwierdzeniu jej jako podmiot prywatny i nienastawiony na zysk. Informacje
te trafiajg nastepnie do systemu przejrzystosci finansowej — zob. zafgcznik I, pkt 08.
Komisja uznaje organizacje pozarzagdowe za niezalezne od rzadu, jesli nie s3 podmiotami
publicznymi. Niemniej taka interpretacja nie uwzglednia istotnego aspektu niezaleznosci

2 Motyw 8 rozporzadzenia (UE) 2024/2509.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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organizacji pozarzgdowej, tj. warunku, by przedstawiciele rzagdu nie mieli wiekszosci gtosow
W jej organach zarzadzajgcych. Ponadto Komisja sprawdza, czy wnioskodawcy maja status
podmiotu nienastawionego na zysk na podstawie przedtozonych przez nich dokumentow
potwierdzajacych ich forme prawng badz cel, w jakim zostaty zatozone, oraz czy sg prawnie
zobowigzane do tego, by nie wypfacaé¢ wypracowanych zyskow akcjonariuszom lub
poszczegblnym cztonkom, lub czy maja taki zapis w swoim statucie®. Komisja nie sprawdza
jednak, czy organizacje pozarzagdowe realizujg interesy handlowe swoich cztonkéw (zob.
ramka 3).

Ramka 3

Przyktad podmiotu zarejestrowanego jako organizacja pozarzagdowa
mimo tego, ze realizuje on interesy handlowe swoich cztonkow

Trybunat ustalit, ze wsrdd organizacji pozarzgdowych dobranych do préby znalazt sie
podmiot, ktory zostat btednie oznaczony jako organizacja pozarzgdowa w systemie
przejrzystosci finansowej. W rzeczywistosci jest to instytut badawczy, ktéry poza
dziatalnos$cig badawczg i innowacyjng swiadczy zaawansowane ustugi techniczne dla
sektora widkienniczego i kompleksowe ustugi dla branzy kosmetycznej. Zatrudnia on
ponad 250 pracownikéw, a jego oddziaty znajdujg sie na catym $wiecie.

Instytut ten jest prywatnym podmiotem nienastawionym na zysk, ale wyraznie
realizuje interesy handlowe swoich cztonkdéw, w duzej mierze zainteresowanych
osigganiem zyskow. W zwigzku z tym nie powinien byt zosta¢ uznany za organizacje
pozarzagdowa. Ponadto w odpowiedzi na ankiete Trybunatu instytut potwierdzit, ze nie
jest organizacjg pozarzagdowa.

22 Chociaz Komisja dokonuje weryfikacji najwazniejszych aspektéw ujetych w definicji
organizacji pozarzgdowych, nie sprawdza wszystkich istotnych elementdéw. Trybunat ustalit,
ze ponad 90% (ponad 70 000) podmiotdw, na rzecz ktorych dokonano ptatnosci w systemie
ksiegowym w latach 2021-2023, nie skategoryzowano jako majgcych status NGO lub
niemajacych takiego statusu, a pole dotyczace tej informacji w systemie pozostawato
niewypetnione (wypetnienie go w przypadku odbiorcéw finansowania jest opcjonalne).
Trybunat jest zdania, ze zwieksza to ryzyko tego, iz odbiorca zostanie nieprawidtowo
skategoryzowany do celéw sprawozdawczych, i ma to bezposredni wptyw na jakos¢
informacji udostepnianych opinii publicznej za posrednictwem systemu przejrzystosci
finansowe;.

3 Zasady dotyczace zatwierdzania podmiotu prawnego, wyznaczania przedstawiciela

uprawnionego do reprezentowania podmiotu prawnego i oceny zdolnosci finansowej, Komisja,
1lutego 2024 .


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_pl.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_pl.pdf
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W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami Trybunat uwaza, ze w obecnym ksztafcie unijna
definicja organizacji pozarzagdowej nie pozwala w petni wyeliminowac ryzyka btedne;j
klasyfikacji organizacji pozarzgdowych, poniewaz nastepujgce aspekty jej zastosowania
w praktyce nie sg wystarczajaco jasne:

a) w przepisach nie doprecyzowano, co nalezy rozumiec przez ,,niezaleznos¢ od rzagdu”
(np. przez wskazanie maksymalnego dopuszczalnego stopnia kontroli rzgdowej nad
organami zarzadzajacymi organizacji);

b) w przepisach nie wyjasniono, jak nalezy weryfikowac status organizacji pozarzagdowej
w przypadku, gdy realizuje ona interesy handlowe swoich cztonkéw;

c)  wdefinicji organizacji pozarzgdowej nie wskazano wszystkich podmiotéw, ktérych
definicja ta nie obejmuje. W obecnym brzmieniu definicji wykluczono partie
polityczne i zwigzki zawodowe, ale nie wymieniono w niej innych, podobnych
kategorii podmiotdw, co zapewnitoby réwne traktowanie (pominieto np. fundacje
i stowarzyszenia utworzone przez partie polityczne oraz zwigzki zawodowe dziatajgce
de facto w ramach tych podmiotéw, a takze stowarzyszenia pracodawcow na zasadzie
analogii ze zwigzkami zawodowymi; ponadto nie wskazano podmiotéw niezaleznych
od rzadu w oparciu o inne warunki niz posiadanie statusu podmiotu prywatnego).

Niedoprecyzowanie tych aspektow daje mozliwosc¢ szerokiej interpretacji definic;ji
organizacji pozarzgdowej przez podmioty wykonujgce budzet UE. W zwigzku z tym sposéb,
w jaki definicja ta jest stosowana w procesie wydatkowania finansowania unijnego, moze
nie by¢ spdjny we wszystkich programach unijnych i trybach zarzadzania.

Choc¢ proces przyznawania dotacji zostat usprawniony, nadal
wystepuja problemy zwigzane z kompletnoscia
i poprawnoscia danych

Zarzadzanie bezposrednie

We wczesniejszym sprawozdaniu specjalnym na temat przejrzystosci finansowania
unijnego na rzecz organizacji pozarzgdowych?, ktére dotyczyto przede wszystkim dziatan
zewnetrznych, Trybunaft stwierdzit, ze informacje na temat finansowania udzielanego
odbiorcom w ramach programdw objetych zarzadzaniem bezposrednim, jakimi
dysponowata Komisja, miaty rézny stopien szczegétowosci ze wzgledu na to, ze stuzby
Komisji korzystaty z réznych systeméw. Od tego czasu system, jaki stosuje Komisja

*  Sprawozdanie specjalne 35/2018, pkt 41-42.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_35/sr_ngo_funding_pl.pdf
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W procesie przyznawania dotacji, stat sie bardziej ujednolicony, przede wszystkim dzieki
temu, ze w 2017 r. uruchomiono projekt SEDIA, ktéry umozliwia komunikacje i wymiane
informacji z wnioskodawcami drogg elektroniczng. Oznacza to, ze w ramach zarzadzania
dotacjami bezposrednimi te same dokumenty przestane przez
beneficjentéw/wnioskodawcow sg gromadzone w jednym systemie informatycznym
Komisji (w pakiecie oprogramowania eGrants). Trybunat byt w stanie potwierdzi¢ to
usprawnienie — 29 z 30 organizacji pozarzgdowych objetych proba i wydatkujacych srodki
w trybie zarzgdzania bezposredniego byto zarejestrowanych w systemie eGrants,

a dotyczace ich wpisy zawieraty ten sam rodzaj informacji na temat odbiorcéw srodkéw
(np. dokumenty identyfikujgce odbiorcéw, sprawozdania finansowe, a takze wnioski

o udzielenie dotacji i oceny).

26 Trybunat dokonat kontroli krzyzowej danych finansowych, ktére sg publicznie dostepne
w systemie przejrzystosci finansowej (zob. zafgcznik I, pkt 08), z informacjami zapisanymi
w systemie eGrants oraz w innych systemach i zrédtach (m.in. w unijnym rejestrze
stuzgcym przejrzystosci) w celu zweryfikowania ich wiarygodnosci. Wykryt szereg uchybien,
ktdre sprawiajg, ze dane w systemie przejrzystosci finansowej Komisji w odniesieniu do
finansowania unijnego przekazywanego organizacjom pozarzgdowym w trybie zarzadzania
bezposredniego nie sg prawidtowe:

— osiem podmiotéw (czyli ponad 25% podmiotow objetych préba Trybunatu) zostato
nieprawidtowo oznaczonych jako organizacje pozarzadowe: Trzy z tych podmiotéw
byty zalezne od rzgdu — np. partnerstwo publiczno-prywatne (zawarte na podstawie
umowy o wspotpracy miedzy podmiotami rzagdowymi a przedsiebiorstwami sektora
prywatnego) lub krajowy instytut badawczy (zob. ramka 4). Czwarty podmiot
reprezentowat interesy handlowe swoich cztonkéw, co jest niezgodne ze statusem
organizacji pozarzgdowej. Trzej inni odbiorcy finansowania sami nie uwazali sie za
organizacje pozarzadowe, jak wynikato z ich odpowiedzi na ankiete Trybunatu. Ostatni
— 6smy podmiot — byt zarejestrowany na portalu Komisji poswieconym finansowaniu
i przetargom jako podmiot niebedacy organizacjg pozarzadowsg;

Ramka 4

Przykiad instytutu badawczego uznanego za organizacje pozarzadowa
mimo jego zaleznosci od rzadu

Jeden z najwiekszych krajowych instytutéw badawczych w Europie prowadzi
miedzynarodowe badania nad energig i biogospodarka.

Instytut ten jest zarejestrowany jako prywatna, nienastawiona na zysk spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ubiegajac sie o dotacje unijng, w oswiadczeniu


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/home
https://transparency-register.europa.eu/index_pl
https://transparency-register.europa.eu/index_pl
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wtasnym okreslit sie jako organizacja pozarzgdowa. Dziatalnos¢ tego instytutu jest
jednak scisle zwigzana z rzadem. Panstwo udzielito gwarancji, aby zapewni¢ mu
zdolnosc¢ finansowa, a jego organ zarzadzajacy najwyzszego szczebla sktada sie
wytgcznie z przedstawicieli organdw krajowych.

— niektore podmioty nieprawidtowo oznaczono jako niebedace organizacjami
pozarzagdowymi: Podczas kontroli krzyzowej bazy danych systemu przejrzystosci
finansowej z innymi rejestrami unijnymi, tj. z unijnym rejestrem stuzagcym
przejrzystosci i informacjami otrzymanymi od krajowych instytucji zarzadzajgcych
EFS+ i FAMI, Trybunat wykryt 70 podmiotdéw, ktére nie zostaty oznaczone w systemie
rachunkowosci Komisji jako organizacje pozarzgdowe, mimo ze z innych rejestrow
wynika, ze nimi sa.

27 Zgodnie z wymogami rozporzadzenia finansowego Komisja udostepnia informacje na

temat transakcji pierwszego szczebla na rzecz poszczegdlnych odbiorcéw. Umowy

o udzielenie dotacji moga przewidywac mozliwosé przekazania niektdérych funduszy UE
innym podmiotom. W probie Trybunatu znalazt sie jeden beneficjent, ktory otrzymat
finansowanie z programu ,,Obywatele, réwnos¢, prawa i wartosci” (CERV) i nastepnie czes$é
tego finansowania przyznat innemu podmiotowi. Z informacji Komisji wynika, ze srodki
przyznane w ten sposob kolejnym podmiotom w ramach programu CERV w 2022 r.i2023 .
wyniosty odpowiednio 3,9 min euro i 3,7 min euro, co odpowiadato 2% kwoty zobowigzan
zaciggnietych w ramach programu na te lata.

28 Trybunat wykryt réwniez réznice miedzy kwotami zapisanymi w systemie przejrzystosci

29

finansowej a tym, co zostato uzgodnione w umowie miedzy Komisjg a odbiorcami
finansowania. W przypadku jednej z umow o udzielenie dotacji, ktorej strong byfa
organizacja pozarzgdowa uwzgledniona w probie Trybunatu, Komisja zaciggneta
zobowigzania umowne w wysokosci 549 mln euro, ale w systemie przejrzystosci finansowe;j
wykazano jedynie 317 min euro. Komisja wyjasnita, ze podawata jedynie kwoty
skumulowanych rocznych zobowigzan budzetowych, a wiec petna kwota dotacji zostanie
ujeta w systemie przejrzystosci finansowej w ostatnim roku obowigzywania umowy.
Niemniej w przypadku niektérych innych zobowigzan Komisja ujawnita catosé kwot
uzgodnionych w umowach w momencie rozpoczecia ich obowigzywania.

Komisja co roku (do czerwca kazdego roku) aktualizuje dane w systemie przejrzystosci
finansowej zgodnie z wymogami rozporzgdzenia finansowego. Oznacza to, ze informacje
na temat kwot przyznanych wedtug stanu na koniec roku sg ujawniane z opdznieniem,
ktére moze wynosi¢ nawet poftora roku, poniewaz kwoty zobowigzan zaciggnietych

w styczniu roku n zostang ujete w systemie dopiero do czerwca roku n+1. Ponadto Komisja
nie aktualizuje informacji finansowych w systemie przejrzystosci finansowej, aby
uwzglednic¢ zmiany umow o udzielenie dotacji w wyniku przeprowadzanych co roku
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aktualizacji. WSrdd organizacji objetych zarzgdzaniem bezposrednim, jakie znalazty sie
w prébie kontrolnej, Trybunat wykryt trzy przypadki (10% proby), w ktérych informacje
zawarte w systemie przejrzystosci finansowej byty z tego powodu nieaktualne. W dwdéch
przypadkach po zmianie umoéw o udzielenie dotacji informacje finansowe nie zostaty
ujawnione w systemie przejrzystosci finansowej, a w trzecim przypadku zobowigzanie
wynikajace z podpisanej umowy o udzielenie dotacji zostato ujawnione z opdznieniem
wynoszacym rok czasu.

Zarzadzanie posrednie

W ramach zarzgdzania posredniego w odniesieniu do programoéw Erasmus+ i Europejski
Korpus Solidarnosci Komisja stworzyta modut zarzgdzania projektami — internetowy system
informatyczny, przy pomocy ktérego partnerzy wdrazajacy przekazujg informacje. Modut
ten obejmuje caty cykl zycia projektu, od ztozenia wniosku do ptatnosci koricowych.
Komisja monitoruje informacje, pobiera dane w celu przeprowadzenia dalszej analizy,

a nastepnie wykorzystuje je, przygotowujgc roczne sprawozdania z dziatalnosci i zatgczniki
do tych sprawozdan. W module zarzgdzania projektami Komisja ma dostep do
dokumentacji poszczegdlnych projektow.

Mimo ze usprawniono system rejestrowania danych w odniesieniu do tych dwéch
konkretnych programow, Trybunat stwierdzit, ze udostepnione publicznie informacje na
temat odbiorcow srodkéw unijnych z programéw objetych zarzgdzaniem posrednim

w systemie przejrzystosci finansowej byty niekompletne. Wynika to z faktu, ze w systemie
przejrzystosci finansowej ujawnia sie informacje finansowe wyfacznie na temat transakg;ji
pierwszego szczebla, tj. transakcji dokonywanych miedzy Komisjg a jej partnerami
wdrazajgcymi. Partnerzy wdrazajacy s zobowigzani do publikowania na swoich stronach
internetowych informacji na temat finansowania unijnego przekazanego przez nich
odbiorcom koricowym, z ktorych czes¢ to organizacje pozarzadowe. Inaczej niz

w przypadku zarzadzania dzielonego nie s oni zobowigzani do publikowania tych
informacji w formacie nadajgcym sie do odczytu maszynowego, co umozliwitoby
konsolidacje i analize duzych zbioréw danych.

W latach 2021-2023 Komisja przydzielita partnerom wdrazajgcym w ramach programow
Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci srodki w wysokosci 1 363 mIn euro. W systemie
przejrzystosci finansowej ta sama kwota zostata wskazana jako przydzielona organizacjom
pozarzgdowym. Z informacji znajdujacych sie w module zarzadzania projektami Komisji

w odniesieniu do trzech wybranych partneréw wdrazajgcych wynika jednak, ze jedynie
10% otrzymanych przez nich kwot zostato przekazanych organizacjom pozarzagdowym,

a 90% trafito do innego rodzaju odbiorcéw. Komisja dokonuje réwniez ptatnosci na rzecz
partneréw wdrazajacych niebedacych organizacjami pozarzgdowymi, ktérzy moga
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nastepnie przekazac srodki organizacjom pozarzagdowym. Komisja nie monitorowafa, ile
srodkéw zostato w ten sposodb przekazanych organizacjom pozarzagdowym.

Trzech partneréw wdrazajacych wybranych przez Trybunat do dalszej analizy zastosowato
rézne procedury przy publikowaniu informacji na temat srodkéw unijnych, jakimi
zarzadzali. W tabeli 1 przedstawiono opublikowane przez nich informacje na temat
przyznanych dotacji.

Tabela 1 | Réznice w sposobie ujawniania przez wybranych partneréw
wdrazajacych informacji na temat zarzadzanych przez nich srodkéw

unijnych
Informacje ‘ W Niemczech W Polsce W Stowenii
Numer wniosku v v
Kod uczelni (program v
Erasmus)
Nazwa wnioskodawcy v
Lokalizacja (miasto) v v
Tytut projektu v
Budzet v v v
Przyznana punktacja v
Wynik oceny v
nienadajacy sie nienadajacy sie nienadajgcy sie
Format do odczytu do odczytu do odczytu
maszynowego maszynowego maszynowego

Rok, dziatanie i zakres

) . Rok i dziatanie
finansowania

Zamodwienie Rok i dziatanie

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje w programach Erasmus+ i Europejski
Korpus Solidarnosci jest tgcznie 54 partnerow wdrazajacych, ktérzy maja siedzibe w UE lub
w panstwach trzecich biorgcych udziat w tych programach. W zwigzku z tym informacje

o ostatecznych odbiorcach finansowania sg rozproszone w wielu roznych miejscach

i zapisywane przy uzyciu roznych formatéw. Ponadto partnerzy wdrazajacy nie gromadza
danych w rozbiciu na rézne rodzaje odbiorcéw koricowych, co sprawia, ze nie da sie
uzyskac wiarygodnych skonsolidowanych informacji na temat funduszy UE przyznanych
organizacjom pozarzagdowym w ramach tego trybu zarzadzania.
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Zarzadzanie dzielone

Jezeli chodzi o zarzadzanie dzielone, organy krajowe sg zobowigzane do publikowania
informacji na temat kwoty srodkéw unijnych przydzielonych przez nie odbiorcom, lecz nie
muszg podawad, ile z nich trafito do organizacji pozarzagdowych. W rezultacie informacje na
temat finansowania organizacji pozarzagdowych przez UE w ramach zarzadzania dzielonego
nie sg fatwo dostepne. Ponadto panstwa cztonkowskie stosujg rézne kryteria przy
okreslaniu odbiorcéw srodkéw unijnych jako organizacji pozarzagdowych (lub nie stosujg ich
wcale), co sprawia, ze uzyskane dane nie sg ani jednorodne, ani kompletne (zob. pkt 18 i
19).

Trybunat stwierdzit rowniez, ze w trzech panstwach cztonkowskich, w ktérych
przeprowadzit wizyty kontrolne, w krajowych bazach danych w przypadku konsorcjéw nie
wymieniono poszczegdlnych odbiorcéw nalezgcych do konsorcjum, a ponadto nie podano
kwot wyptaconych odbiorcom, poniewaz ujawniano jedynie przyznane kwoty. Bazy te sg
jednak aktualizowane czesciej niz system przejrzystosci finansowej Komisji, a takze
zawierajg informacje na temat zmian w umowach o udzielenie dotac;ji.

Poniewaz instytucje zarzadzajgce nie majg obowigzku publikowania informacji na temat
finansowania UE przyznanego konkretnie organizacjom pozarzagdowym, Trybunat zwrdcit
sie do wszystkich instytucji zarzadzajacych odpowiedzialnych za programy wybrane do
kontroli (FAMI i EFS+) w panistwach cztonkowskich o przekazanie informacji na temat kwot
finansowania UE przydzielonych organizacjom pozarzagdowym. Otrzymalismy te informacje
od wszystkich instytucji zarzgdzajgcych z wyjatkiem instytucji z Niemiec i Francji (zob.

rys. 4).

— Wiadze niemieckie poinformowaty Trybunat, ze w Niemczech nie obowigzujg zadne
szczegblne przepisy dotyczace organizacji pozarzagdowych ani nie wprowadzono
obowigzku ich rejestracji bagdz systemu identyfikacji. Ponadto w wieloletnich ramach
finansowych (WRF) na lata 2021-2027 nie przewidziano oddzielnego przydziatu
Srodkdéw z EFS+/FAMI dla organizacji pozarzagdowych.

— Wiadze francuskie nie przekazaty Trybunatowi zadnych danych finansowych,
poniewaz we Francji nie ma prawnej definicji organizacji pozarzagdowych dziatajgcych
w tym kraju.
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Rys. 4 | Znaczne réinice wykazane przez panstwa cztonkowskie w kwotach
przyznanych organizacjom pozarzagdowym z EFS+ i FAMI w latach 2021-

2023

(w mlin euro)

Panstwo czlonkowskie EFS+ FAMI
Hiszpania 682 ® 54
Niemcy* . 392 Q@ =5
Francja* ‘ 334 ® 46
Szwecja . 230 ® 49

Czechy . 252 -5
Litwa @ 112
Austria ® 47 ® 30
Grecja ® 76
Estonia ® 48
Irlandia ® 34
Chorwacja e 23 -3
Finlandia < 10 © 6
Butgaria + 1N
Belgia - 6
Wegry -3
Luksemburg o 1
Dania -2
Rumunia 2 0,1
totwa 2

* W przypadku Niemiec i Francji Trybunat przeanalizowat informacje na temat odbiorcow srodkéw z FAMI i EFS+
opublikowane przez organy krajowe (lub odnoszqce sie do danego kraju w przypadku organdw regionalnych) i na ich
podstawie oszacowat kwoty przyznane organizacjom pozarzqgdowym.

** Witochy, Cypr, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia, Stowenia i Stowacja poinformowaty Trybunat, Ze nie przydzielity

organizacjom pozarzqgdowym zadnych srodkdw ze wskazanych funduszy.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych finansowych otrzymanych od krajowych
instytucji zarzadzajgcych.

Nastepnie Trybunat poréwnat — w odniesieniu do préby kontrolnej — kwoty finansowania
podane przez instytucje zarzgdzajgce z kwotami figurujgcymi w odnosnych dokumentach,
tj. decyzjach o udzieleniu dotagcji, i nie stwierdzit zadnych rozbieznosci.

Brak wiarygodnego ogladu wydatkéw UE na rzecz NGO
utrudnia przeprowadzenie rzeczowej analizy

Z powyzszych ustalen wynika, ze kompleksowe i wiarygodne informacje zbiorcze dotyczace
finansowania unijnego przyznanego lub wyptaconego organizacjom pozarzgdowym
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w podziale na obszary polityki i wszystkie tryby zarzadzania nie sg dostepne. Zgodnie ze
zaktualizowanym rozporzadzeniem finansowym Komisja musi publikowac¢ na
scentralizowanej stronie internetowej skonsolidowane informacje finansowe na temat
wydatkéw UE w ramach wszystkich trzech trybéw zarzadzania®. Takie dane powinny by¢
udostepniane w odniesieniu do WRF na okres po 2027 r. Biorac pod uwage, ze obecnie
wymag ten jeszcze nie obowigzuje, a status organizacji pozarzgdowych nie zawsze jest
prawidtowo rejestrowany, uzyskanie wiarygodnych informacji na temat wszystkich
funduszy UE otrzymanych przez te organizacje jest praktycznie niemozliwe.

Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze na poziomie UE nie ma jednego wspdlnego identyfikatora
podmiotéw prawnych, trudno jest przeprowadzi¢ kontrole krzyzowg i skonsolidowac dane
finansowe dotyczace wydatkow UE. Trybunat zwrdcit juz uwage na ten problem w
sprawozdaniu specjalnym dotyczagcym wykorzystywania czarnych list, w ktorym zwrdcit
uwage, ze brak takiego identyfikatora utrudnia identyfikacje kontrahentéw i dopasowanie
do siebie informacji pochodzacych z réznych rejestréw.

Wiarygodne informacje zbiorcze na temat finansowania UE przyznanego organizacjom
pozarzgdowym nie tylko zwiekszytyby przejrzystosé¢ wydatkéw unijnych, ale rowniez
umozliwityby analize koncentracji funduszy UE. Taka analiza mogtaby by¢ przydatna na
przykfad po to, by ograniczy¢ ryzyko, ze niewspdtmiernie wysokie finansowanie udzielone
niewielkiej liczbie NGO uniemozliwia wigczenie sie w ksztattowanie polityki unijnej

i wdrazanie programow wiekszej liczbie organizacji.

Niezaleznie od ograniczonego charakteru dostepnych danych finansowych,

z przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika, ze duza czes¢ srodkéw unijnych
przyznanych organizacjom pozarzgdowym w ramach zarzadzania bezposredniego trafifa do
niewielkiej liczby tych organizacji. W latach 2014-2023 sposrdd ponad 4 400 organizacji
pozarzgdowych 30 otrzymato ponad 40% tacznego udostepnionego finansowania (tj.

3,3 mld euro). Na rys. 5 przedstawiono stopien koncentracji finansowania unijnego
przyznanego organizacjom pozarzagdowym w réznych obszarach polityki.

> Art. 38 rozporzadzenia (UE) 2024/25009.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509

43

a4

24

Rys. 5 | W wybranych obszarach polityki Komisja przyznata znaczng czes$¢
srodkéw z budzetu UE bezposrednio 30 najwiekszym organizacjom

pozarzgdowym
Udzial, jaki mieliby, gdyby srodki zostaly rozdysponowane rownomiernie

100%

94%
7 (o)

5% 80%
50%
53% 52%

all 36% 43%

25%
27%
= 10% . = 10%

0% — 5% - 2% — 1%
Ochrona Prace Edukacja Srodowisko  Inwestowanie Inne
zdrowia badawcze i klimat w ludzi

tqczna liczba
odbiorcow*: 89 306 663 300 1594 2649

* Niektore organizacje pozarzqdowe otrzymaty ptatnosci z wiecej niz jednego funduszu.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych finansowych z systemu rachunkowosci
Komisji.

W 2024 r. wspétprawodawcy przyjeli wniosek Komisji dotyczacy wprowadzenia nowej
kategorii dotacji o bardzo niskiej wartosci, aby ufatwi¢ dostep do finansowania w ramach
mniejszych projektéw. Zdaniem Komisji powinno to sprawié, ze koncentracja srodkow
bedzie mniejsza. Wnioskodawcy ubiegajacy sie o takie dotacje — w tym organizacje
pozarzagdowe — bedg musieli dostarczyé mniejszg liczbe dokumentéw (np. nie bedg musieli
wykazaé zdolnosci finansowej do realizacji projektu).

Zarzadzajacy funduszami UE weryfikujg
przejrzystosc odbiorcéw, ale nie sprawdzaja

w sposiOb proaktywny tego, czy przestrzegajg oni
wartosci UE

Rozporzadzenie finansowe i przepisy sektorowe okreslajg szczegdfowe wymogi dotyczace
przejrzystosci przy korzystaniu z funduszy UE (zob. zafgcznik Il). Komisja, panstwa
cztonkowskie i organy wdrazajgce powinny sprawdzac, czy organizacje pozarzagdowe — jako
odbiorcy srodkéw unijnych — spetniajg te wymogi dotyczgce przejrzystosci przed
przyznaniem im finansowania unijnego i przez caty okres obowigzywania umowy
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o udzielenie dotacji. W niniejszej sekcji Trybunat zbadat, czy Komisja, partnerzy wdrazajacy
Komisji i organy panstw cztonkowskich:

—  przeprowadzali otwarte nabory wnioskow o dotacje w przejrzysty sposéb;
— sprawdzali, czy odbiorcy funduszy unijnych przestrzegajg wartosci UE.

Na koniec Trybunat ocenit rowniez przejrzystos¢ organizacji pozarzagdowych objetych prébg
kontrolng pod wzgledem sposobu, w jaki przedstawiajg one informacje na temat swoich
darczyncéw i prowadzonej dziatalnosci.

Nabory wnioskow w prébie Trybunatu cechowaty sie
przejrzystoscia

Trybunat dokonat przegladu unijnych ram prawnych dotyczacych programow objetych
zakresem kontroli i zidentyfikowat w nich wymogi majgce zapewnic przejrzystos¢ publiczng
(w zatfgczniku Il wskazano odniesienia do aktéw prawnych). Trybunat stwierdzit, ze wymogi
te byty spdjne w poszczegdlnych trybach zarzadzania, w ramach ktérych wykonywany jest
budzet UE.

W zaproszeniach do sktadania wnioskdéw organy przyznajgce finansowanie (w prébie
Trybunatu byty to Komisja, trzej partnerzy wdrazajacy i szes$¢€ instytucji zarzgdzajacych FAMI
i EFS+ w wybranych panistwach cztonkowskich) wymagajg od wnioskodawcow
przedstawienia kilku okreslonych dokumentdéw, na podstawie ktdrych da sie ocenic ich
status prawny (np. sprawdzié¢ status danego podmiotu i tozsamosc jego przedstawicieli
prawnych) oraz zdolnos¢ finansowg. Dokumenty te stuzg do oceny zdolnosci
whnioskodawcow do ukonczenia projektu, lecz ponadto dostarczajg organom przyznajacym
finansowanie pewnych informacji na temat jego potencjalnych odbiorcéw.

W ankiecie Trybunatu organizacje pozarzadowe zostaty zapytane, czy uwazajg, ze unijne

i krajowe wymogi dotyczace przejrzystosci, jakie sg zapisywane w zaproszeniach do
sktadania wnioskow, sg zbyt wysokie. Ponad 90% organizacji pozarzagdowych, ktore wziety
udziat w ankiecie, odpowiedziato przeczgco. Wsrdd pozostatych, ktére odpowiedziaty
twierdzaco, przewazaty mniejsze organizacje pozarzagdowe. W swoich odpowiedziach
zwracaty one gtéwnie uwage na ucigzliwe wymogi krajowe dotyczace zgtaszania sposobu
wykorzystania otrzymanych srodkow.

Trybunat zbadat przejrzystos¢ naboréw wnioskéw, w ramach ktérych finansowanie
przyznano 90 organizacjom pozarzagdowym objetym proba. Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat
stwierdzit, ze zaproszenia do sktadania wnioskdw byty przejrzyste, poniewaz zostaty
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udostepnione zaréwno potencjalnie zainteresowanym stronom, jak i opinii publicznej,
a opublikowane w nich kryteria uzyskania finansowania unijnego byty jasne.

49 Trybunat zbadat réwniez kontrole przeprowadzone przez Komisje i organy wdrazajgce oraz
podjete przez nie decyzje w sprawie wnioskdw projektowych, aby sprawdzi¢, na ile
przejrzyscie postepowaty przy wyborze odbiorcéw srodkéw unijnych. Dokumentacja
Komisji w systemie eGrants — ujednolicona dla wszystkich stuzb i agencji — zawiera
wystarczajgco szczegotowe informacje na temat decyzji o sposobie przyznania sSrodkéw, tj.
z informacji tych wynika, dlaczego konkretna organizacja pozarzgdowa otrzymata
finansowanie. Trybunat stwierdzit jednak, ze w trzech panstwach cztonkowskich, w ktérych
przeprowadzit wizyty kontrolne, procesy wyboru wnioskodawcow cechowaty sie réznym
poziomem przejrzystosci. W Szwecji metodyka stosowana do oceny wnioskdéw o udzielenie
dotacji pozostawia oceniajgcym wiecej swobody uznania niz w Niemczech i Hiszpanii, gdzie
podanych jest wiecej wskazdwek dotyczacych sposobu oceny wnioskdw o udzielenie
dotacji (zob. ramka 5).

Ramka 5

W poszczegolnych panstwach cztonkowskich przejrzystosé procesu
wyboru wnioskodawcow jest rézna

W Niemczech instytucje zarzgdzajgce prowadzg szczegétowg dokumentacje dotyczaca
sposobu punktacji. Punkty przyznawane sg w podkategoriach, a dla kazdej z nich
przedstawia sie szczegdtowe uzasadnienie. Projekty, ktdre uzyskujg punktacje wyzszg
niz okreslona minimalna liczba punktow, otrzymujg finansowanie. Dokumentacja
dotyczaca procesu wyboru nie jest jednak udostepniania publicznie.

W Hiszpanii instytucje zarzagdzajgce stosujg kryteria wyboru i obiektywne kryteria,
ktdre sg publikowane w zaproszeniach do sktadania wnioskow i nastepnie
wykorzystywane do oceny wnioskodawcow i przyznania im odpowiedniej punktacji.
Do okreslenia punktacji dla danego projektu stosuje sie formularz oceny, w ktérym
oblicza sie catkowitg liczbe punktdéw w oparciu o te wczesniej okreslone kryteria.

W Szwecji szczegétowa metodyka oceny kryteriéw wskazanych w zaproszeniu do
sktadania wnioskodw zostata opisana w wewnetrznych wytycznych instytucji
zarzadzajacych, lecz nie sg one publicznie dostepne. W systemie punktacji nie
wyjasniono na przykfad, czym jest ,,dobry” lub ,,staby” projekt, mimo ze pojecia te s
uzywane w kryteriach przyznawania finansowania. Instytucje zarzagdzajgce
przyznawaty takie oceny, poréwnujac projekty i kierujac sie swoim profesjonalnym
osadem.

50 Z unijnych dotacji przyznawanych organizacjom pozarzagdowym na ich dziatalno$é moze byé
finansowana dziatalno$¢ rzecznicza, w tym lobbing. W dobranej prébie kontrolnej Trybunat
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zidentyfikowat dwa takie przypadki— dwie organizacje pozarzagdowe wykorzystaty dotacje
na dziatalnos$¢ przyznane im w ramach programu LIFE na sfinansowanie dziatalnosci
rzeczniczej ukierunkowanej na decydentéw politycznych (zob. ramka 6). Obie organizacje
pozarzagdowe sg zarejestrowane w unijnym rejestrze stuzgcym przejrzystosci jako
przedstawiciele grup interesu, ale w informacjach opublikowanych na portalu Komisji
poswieconym finansowaniu i przetargom nie wspomniano o tego rodzaju dziatalnosci.
Mimo tego, ze organizacje pozarzagdowe nie majg prawnego obowigzku podawania do
wiadomosci publicznej dziatalnosci rzeczniczej wykonywanej w ramach otrzymanych
dotacji na dziatalnos¢, Trybunat jest zdania, ze ze wzgledu na wrazliwy charakter tego
rodzaju dziatarn —w przypadku, gdy sg finansowane ze srodkéw unijnych — nalezy zapewni¢
wiekszg przejrzystosc.

Ramka 6

Dotacje na dziatalnosé, w przypadku ktorych nie poinformowano, ze
sfinansowano z nich dziatalnos¢ rzeczniczg

Na portalu Komisji poswieconemu finansowaniu i przetargom zamieszczono
standardowa prezentacje celéw tych dwdch dotacji na dziatalnosé. Byfa ona mniej
szczegbtowa niz tres¢ podpisanych umow o udzielenie dotacji, w ktorych opisano
konkretne prace i dziatania, jakie powinny podja¢ organizacje pozarzagdowe w zwigzku
z otrzymanym finansowaniem. Jedna z tych dotacji na dziatalnos¢ byta przeznaczona
na dziatalno$é rzeczniczg, w ramach ktérej m.in. przeprowadzono spotkania z postami
do Parlamentu Europejskiego i przedstawicielami wysokiego szczebla Komisji. Tego
faktu nie ujawniono na portalu poswieconemu finansowaniu i przetargom.

W trakcie kontroli przeprowadzanej przez Trybunat Komisja — chcgc ograniczyé ryzyko
utraty reputacji przez UE —wydata w maju 2024 r. wytyczne, zgodnie z ktdrymi umowy

o udzielenie dotacji nie powinny zobowigzywac odbiorcéw finansowania do prowadzenia
lobbingu w instytucjach UE. Ze wzgledu na to, ze zakresem niniejszej kontroli objete zostato
finansowanie unijne przyznane organizacjom pozarzagdowym do konca 2023 r., Trybunat nie
zbadat, czy wytyczne te zostaty wdrozone.

Przestrzeganie wartosci UE nie jest weryfikowane w sposdb
proaktywny

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej UE opiera sie na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rOwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez


https://transparency-register.europa.eu/index_pl
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszo$ci®. Od poczatku
obowigzywania WRF na lata 2021-2027 odbiorcy, w tym organizacje pozarzagdowe, s3
zobowigzywani umownie do przestrzegania wartosci UE, co jest warunkiem otrzymania
przez nich srodkdw unijnych. Trybunat jest zdania, ze wszystkie umowy o udzielenie dotacji
unijnych powinny zawiera¢ zobowigzanie do przestrzegania wartosci UE w odniesieniu do
wszystkich dziatan beneficjentow, a nie tylko do tych finansowanych przez UE. Ponadto
Trybunat oczekuje, ze Komisja i organy wdrazajgce bedg proaktywnie weryfikowaty, czy
odbiorcy wywigzuja sie z obowigzku dziatania zgodnie z wartosciami unijnymi. Ocena
przestrzegania tych wartosci przez odbiorcow ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci
Unii.

W przypadku wybranych przez Trybunat funduszy objetych zarzagdzaniem bezposrednim
Komisja stosuje instytucjonalny wzér umowy o udzielenie dotacji, ktéry zawiera obowigzek
przestrzegania przez odbiorcow finansowania wartosci unijnych w ujeciu ogdlnym, a nie
tylko w odniesieniu do dziatan finansowanych przez UE. Odbiorcy sg zobowigzani do
przedstawienia oswiadczen wtasnych, w ktorych stwierdzajg, ze przestrzegajg wartosci UE.
W przypadku zarzadzania posredniego Komisja stosuje podobne podejscie od 2024 r.”
Natomiast w odniesieniu do zarzadzania dzielonego istniejg rdznice w sposobie, w jaki
organy krajowe wymagajg od odbiorcow, w tym organizacji pozarzgdowych, by
przestrzegaty wartosci UE. Podejscie jest zatem mniej ujednolicone niz w przypadku
zarzadzania bezposredniego i posredniego. W tabeli 2 przedstawiono réznice w sposobie,
w jaki zarzagdzajacy funduszami UE weryfikujg przestrzeganie wartosci UE.

Tabela 2 | Komisja i instytucje zarzadzajgce panstw cztonkowskich w rézny
sposoOb sprawdzajg przestrzeganie wartosci UE

Zarzadzanie
bezposrednie

Zarzadzanie
posrednie ¥

Zarzadzanie

Eta Przestrzeganie wartosci UE .
P & dzielone @

Komisja/organy zarzgdzajgce
sprawdzaja, czy statut organizacji
pozarzadowej jest zgodny v v @)
z wartosciami UE (kryteria
Sktadanie dopuszczenia)
whniosku
Komisja/organy zarzadzajgce
proaktywnie sprawdzaja, czy
projekt jest zgodny z wartoSciami
UE (kryteria kwalifikowalnosci)

®  Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

7 Przewodnik po programie Erasmus+ (na dzier 28 listopada 2023 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2023-11/2024-Erasmus%2BProgramme-Guide_PL.pdf
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Zarzadzanie Zarzadzanie | Zarzadzanie

Eta Przestrzeganie wartosci UE ! . . . .
P & bezposrednie | posrednie® | dzielone ?

Projekt zyskuje wiecej punktow,

jesli ma na celu promowanie v
wartosci UE (kryteria przyznawania

finansowania)

4

Umowa . , . .
. . Przestrzeganie wartosci UE jest

0 udzielenie zobowigzaniem zapisanym

dotacji/decyzja 51' . P . i v v v
. . W umowie o udzielenie

0 udzieleniu dotacji/decyzji o udzieleniu dotacji

dotacji J ¥z )

w odniesieniu

do projektu v v v
Nieprzestrzeganie | opjetego

wartosci UE jest finansowaniem

Monitorowanie powodem acioni
zadania zwrotu w odniesieniu
wyptaconych doinnej
odbiorcy $rodkéw | dziatalnosci v v
organizacji
pozarzagdowej

1) W przypadku programdw zarzqdzanych przez DG ds. Edukacji, Mitodziezy, Sportu i Kultury zasady sprawdzania, czy
wartosci sq przestrzegane, obowiqzujg od 2024 r. i tylko ten okres uwzgledniono w tabeli.

(2 Dotyczy trzech panstw cztonkowskich, w ktorych Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne, tj. Niemiec, Hiszpanii i Szwecji.

3) Jedynie hiszpanskie instytucje zarzqdzajqce sprawdzajq jako kryterium dopuszczenia, czy organizacja pozarzgdowa
przestrzega wartosci UE.

) Jedynie instytucje zarzqdzajgce FAMI w Hiszpanii stosujg kryteria przyznawania finansowania zwigzane z promowaniem
wartosci UE.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Umowy o udzielenie dotacji lub decyzje o udzieleniu dotacji wymagajg od odbiorcéw,

w tym organizacji pozarzagdowych, by przestrzegali wartosci UE. Komisja i inne organy
wdrazajgce opierajg sie w tym zakresie gtdéwnie na oswiadczeniach wiasnych
whioskodawcéw. Niektdre stuzby Komisji i inne organy wykonujace budzet UE nie
korzystajg systematycznie z informacji uzupetniajacych, chyba ze —jak wynika z wyjasnien
Komisji — takie informacje zostang im zasygnalizowane. Analizujgc probe kontrolng,
Trybunat nie znalazt dowoddw na to, by w innych sytuacjach niz podczas kontroli ex ante
(np. przy sprawdzaniu, czy statuty odbiorcéw finansowania sg zgodne z wartosciami UE),
kontroli sytuacji wykluczenia i oswiadczen wiasnych wnioskodawcéw korzystano z innych
zrédet informaciji.

Aby ograniczyc¢ ryzyko utraty reputacji w wyniku wyptaty przez UE finansowania na rzecz
podmiotow, ktdre nie przestrzegajg wartosci unijnych, od potowy 2023 r. Komisja
organizuje szkolenia i prezentacje na ten temat. W 2024 r. wydata réwniez wewnetrzne
wytyczne dotyczace tego, jak postgpi¢ w razie wykrycia przypadkdw nieprzestrzegania
wartosci UE. Mozliwe dziatania zaradcze wymienione w wytycznych to zawieszenie
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ptatnosci, obnizenie wysokosci dotacji lub zakonczenie jej wyptacania. Nie wyjasniono
jednak, w jaki sposob nalezy sprawdza¢ wywigzywanie sie z tego obowigzku ani w jaki
sposob oceni¢ wage niezgodnosci. Przyktadowo wtadze szwedzkie poinformowaty Trybunat
w odniesieniu do zarzgdzania dzielonego, ze nie otrzymaty jeszcze zadnych wytycznych

i beda badaty jedynie te przypadki, w ktdrych podejrzewaja niezgodnosc.

56 W przeciwieristwie do prywatnych podmiotéw ustanowionych w celu zarobkowym,
ktérych obowigzuje wymaog podawania informacji na temat ich rzeczywistych wiascicieli,
organizacje pozarzagdowe nie sg podmiotami wtasnosci, wiec nietatwo jest odpowiedzie¢
na pytanie, kto ,,za nimi stoi”. Obecnie obowigzujace prawodawstwo UE nie wymaga od
Komisji ani innych organdw wdrazajgcych sprawdzania zrédet finansowania organizacji
pozarzgdowych. W ramach przewidzianej w przepisach kontroli stabilnosci finansowe;j
zarzadzajacy funduszami UE majg mozliwos¢ ocenienia zrodet finansowania organizacji
pozarzgdowych. Dzieki temu moga zidentyfikowac osoby, ktdre rzeczywiscie ,,stojg” za tymi
organizacjami, i mogg tez ocenic¢ organizacje pod katem konfliktow intereséw lub ryzyka, ze
na dziatania organizacji moga wywiera¢ wptyw konkretni darczyrcy. Analizujac dobrang
probe kontrolng, Trybunat nie znalazt dowoddw na to, ze przeprowadzono taka kontrole
zrédet finansowania.

57 Trybunat przeprowadzit dodatkowe weryfikacje polegajace m.in. na sprawdzeniu baz
danych prowadzonych przez zewnetrznych dostawcow (opierajac sie na publicznie
dostepnych danych). Zwrdcit sie tez z pytaniami bezposrednio do organizacji
pozarzagdowych i stwierdzit, ze w przypadku wiekszosci odbiorcow finansowanie pochodzito
najczesciej od organdw publicznych. Trybunat uzyskat informacje dotyczace 51 z 90
podmiotow objetych prébg. W 2022 r. i 2023 r. ponad 85% z tych 51 organizacji
pozarzgdowych sfinansowano gtéwnie ze zrddet publicznych, a fakt, ze srodki z budzetu UE
byty gtéwnym Zrédtem finansowania potowy tych organizacji pozarzagdowych, wskazuje na
potrzebe przeprowadzania szczegétowej kontroli przestrzegania przez odbiorcéw wartosci
UE.

Praktyki dotyczace przejrzystosci stosowane przez NGO objete
préba Trybunatu znacznie sie réznia, a wieksze podmioty
osiggaja lepsze wyniki

58 Trybunat ocenit przejrzystos¢ organizacji pozarzadowych objetych préba, dokonujac
przegladu informacji, jakie podaty one na swéj temat do wiadomosci publicznej. Dokonujac
tej oceny, Trybunat opart sie na standardach dotyczacych przejrzystosci przyjetych przez
Rade Ekspertéw ds. Prawa dotyczacego Organizacji Pozarzgdowych dziatajgcej w ramach
Konferencji Miedzynarodowych Organizacji Pozarzgdowych Rady Europy oraz na podejsciu
stosowanym przez dwie organizacje z Hiszpanii: La Coordinadora de ONG para el desarrollo


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
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(CONGE) oraz prywatnej fundacji dziatajgcej jako niezalezny podmiot oceniajacy
organizacje pozarzadowe (Fundacion Lealtad). Trybunat skupit sie na obszarach, ktére
moga byc¢ zrédtem informacji na temat tozsamosci organizacji pozarzagdowych

i prowadzonej przez nie dziatalnosci, dzielgc te obszary na cztery istotne z punktu widzenia
przejrzystosci grupy tematyczne: organy zarzadzajgce; misja, wizja i wartosci; baza
spoteczna i wsparcie; planowanie i sprawozdawczos¢. W zafgczniku IV przedstawiono
szczegbtowe informacje na temat metodyki zastosowanej przez Trybunat do oceny
przejrzystosci organizacji pozarzagdowych oraz na temat cech, ktére zdecydowaty o wyzszej
punktacji.

Organizacje pozarzagdowe réznig sie znaczgco pod wzgledem stopnia, w jakim dobrowolnie
zapewniajg przejrzystos¢ swojej dziatalnosci. Oceniajgc ten aspekt, Trybunat przyznat
organizacjom objetym préba punkty w skali od 0 do 100. Sredni wynik uzyskany przez te
organizacje wyniost 55 punktéw. Wyniki poszczegdlnych organizacji byty bardzo rézne (od 5
do 90 punktéw; zob. zafgcznik Ill). Z przeprowadzonej przez Trybunat oceny wynika, ze
organizacje pozarzadowe uzyskaty dobre wyniki, jesli chodzi o ujawnianie informacji na
temat organdw zarzadzajgcych oraz ich misji, wizji i wartosci. Sg jednak mniej przejrzyste

w odniesieniu do bazy spotecznej, wsparcia i sprawozdan finansowych. Chociaz organizacje
pozarzgdowe zazwyczaj wskazujg swoich gtéwnych darczyricéw, rzadko jednak podajg do
wiadomosci publicznej informacje na temat wysokosci uzyskanego od nich finansowania

i czasu, w jakim je otrzymywaty. Na rys. 6 przedstawiono podsumowanie przeprowadzone;j
przez Trybunat oceny przejrzystosci zapewnianej dobrowolnie przez organizacje
pozarzagdowe pod wzgledem wszystkich wymienionych aspektéw facznie, a w zafgczniku V
omowiono szczegétowo wyniki dla kazdego z aspektow osobno.


https://coordinadoraongd.org/coordinadora/la-coordinadora-the-spanish-development-ngo-platform-in-english/
https://www.fundacionlealtad.org/fundacion-lealtad_about-us/
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Rys. 6 | Ocena Trybunatu pokazata, ze mate organizacje pozarzgdowe
uzyskujq nizsze wyniki niz Srednie i duze organizacje pod wzgledem
zapewnianej przez nie dobrowolnie przejrzystosci

'$rednia liczba punktéw

15 I_47 MALE NGO
’ (liczba pracownikéw
10 E— do 25)
I — E—
5  p—
I Y N —
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Uwaga: Srednie wyniki dotyczq préby 90 odbiorcéw. Na rysunku uwzgledniono 80 organizacji pozarzqdowych, ktdre
Trybunat byt w stanie sklasyfikowac wedtug wielkosci. Kazdy pasek odpowiada jednej organizacji pozarzqgdowej z préby.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

60 Trybunat ustalit, ze kluczowym czynnikiem decydujacym o poziomie przejrzystosci
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organizacji pozarzgdowych jest ich wielko$¢, zwtaszcza pod wzgledem posiadanych przez
nie zdolnosci administracyjnych. Mate (zatrudniajgce mniej niz 25 oséb) organizacje
pozarzgdowe objete préba Trybunatu uzyskaty srednio 47 punktow, czyli ponizej sredniej
dla catej proby (55 punktéw). Duze organizacje pozarzgdowe zatrudniajgce ponad 100
pracownikoéw otrzymaty srednio 68 punktdw. Siedem organizacji objetych préba Trybunatu
nie miato statych pracownikow, gdyz zatrudniaty one jedynie pracownikéw do realizacji
konkretnych projektéw, na ktére otrzymaty finansowanie.

W Hiszpanii — jednym z trzech panstw cztonkowskich, w ktérych kontrolerzy Trybunatu
odbyli wizyty kontrolne — Trybunat spotkat sie z réznymi procesami akredytacji, ktére
organizacje pozarzgdowe mogg przeprowadzaé w uzupetnieniu do zgfaszania informacji, do
ktérego sg zobowigzane na podstawie umow, prawa UE i przepisdw krajowych. Te procesy
akredytacji dotyczg zarzadzania, administracji i przejrzystosci organizacji pozarzagdowych. Sg
one przeprowadzane, by zweryfikowac pochodzenie finansowania organizacji
pozarzgdowych ze zrdédet publicznych i prywatnych, ich baze spoteczng i otrzymywane
wsparcie (w tym od grup i podmiotéw wspierajgcych ich dziatalnos¢, takich jak osoby
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fizyczne, darczynicy i wolontariusze), gtéwnych darczyricéw oraz sieci, do ktérych nalezg
organizacje pozarzagdowe.

Srednia ocena uzyskana przez hiszpanskie organizacje pozarzadowe objete prébg kontrolng
i zarzadzaniem dzielonym wyniosfa 71 punktéw. Mozna zatem sadzic, ze proces akredytacji
stanowi zachete dla organizacji pozarzagdowych do zapewniania wiekszej przejrzystosci. Na
10 hiszpanskich organizacji pozarzgdowych nalezacych do tej kategorii pie¢ uzyskato
akredytacje w zakresie przejrzystosci, z czego cztery to organizacje sredniej wielkosci,

a jedna jest mata. Dla poréwnania — wyniki niemieckich i szwedzkich organizacji
pozarzagdowych byty zblizone do $redniej, przy czym jedna duza organizacja pozarzagdowa

z Niemiec réwniez miata tego rodzaju akredytacje.

Przejscie procesu akredytacji w celu uzyskania certyfikatu dotyczacego przejrzystosci nie
jest powszechnie stosowang praktyka wsréd organizacji pozarzgdowych finansowanych
przez UE. W prébie 90 odbiorcéw Trybunat zidentyfikowat osiem organizac;ji
pozarzgdowych, ktdre przeszty procesy takiej certyfikacji przeprowadzone przez podmioty
prywatne niezalezne od organizacji pozarzgdowych. Certyfikacje pieciu hiszpanskich
organizacji pozarzgdowych przeprowadzity dwie rdozne hiszpanskie organizacje
specjalizujgce sie w administracji i przejrzystosci NGO. Z kolei szwedzka organizacja
pozarzgdowa zostata akredytowana przez szwedzki podmiot specjalizujgcy sie

w pozyskiwaniu funduszy przez organizacje pozarzagdowe. Ponadto w prébie Trybunatu
znalazty sie jedna organizacja pozarzagdowa z Niemiec i jedna z Belgii, ktére posiadaty
certyfikaty przejrzystosci wydane przez organizacje certyfikujgce w tych krajach.

64 Trybunat nie stwierdzit zadnych istotnych réznic w wynikach organizacji pozarzagdowych

w zakresie zapewnianej dobrowolnie przejrzystosci, jesli chodzi o rézne tryby zarzadzania,
w ramach ktérych organizacje te byty finansowane. Organizacje pozarzagdowe finansowane
w trybie zarzgdzania posredniego uzyskaty nieco nizsze wyniki, gtdwnie dlatego, ze sg mate,
a wiele z nich zatrudnia mniej niz pie¢ oséb. Wynika to z faktu, ze organizacje objete
zarzadzaniem posrednim, jakie zostaty dobrane do préby Trybunatu, byty beneficjantami
programow Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci, ktérych odbiorcami sg czesto mate
organizacje pozarzagdowe.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe V, ktorej przewodniczy Jan Gregor,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
25 lutego 2025 r.

W imieniu Trybunafu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zataczniki

Zatacznik | — O kontroli

Wsparcie unijne udzielane NGO i obowigzujace wymogi
dotyczace przejrzystosci

W Traktacie o Unii Europejskiej podkreslono, jak wazny jest otwarty, przejrzysty i regularny
dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczeristwem obywatelskim?, do
ktdrych zalicza sie organizacje pozarzagdowe. Innymi przykfadami organizacji spofeczeristwa
obywatelskiego sg zwigzki zawodowe, stowarzyszenia pracodawcow i instytucje religijne.
Na ich tle organizacje pozarzagdowe wyrdzniajg sie tym, ze powinny by¢ niezalezne od
rzagdu. Organizacje pozarzgdowe zajmujqg sie przede wszystkim kwestiami zwigzanymi

z wigczeniem spotecznym, rownoscig szans, rownouprawnieniem ptci, ochrong klimatu

i sSrodowiska oraz badaniami naukowymi i innowacjami, a ich dziatalnos¢ moze dotyczy¢
zagadnien objetych dziataniami zewnetrznymi Unii lub jej polityka wewnetrzng. Komisja
zobowigzata sie wspieraé organizacje spoteczeristwa obywatelskiego w ich dziataniach na
rzecz demokratycznego ksztattowania polityki i silniejszej Europy. Zobowigzanie to
realizuje, udzielajgc im finansowania i podejmujac rézne inicjatywy polityczne?.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje organizacje pozarzagdowe
jako wszelkie podmioty nienastawione na zysk ustanowione w celu realizacji wspdlnych
celdw i wartosci bez znaczgcego udziatu rzgdu w samej organizacji ani jej organach
zarzadzajacych®. W niektdrych paristwach cztonkowskich organizacje pozarzgdowe sg
zdefiniowane w przepisach prawa, a w innych ich status wynika jedynie z charakteru
wykonywanej przez nie dziafalnosci. W sprawozdaniu specjalnym na temat finansowania
organizacji pozarzagdowych przez UE z 2018 ., ktdére dotyczyto w szczegdlnosci dziatan
zewnetrznych, Trybunat stwierdzit, ze chociaz pojecie ,,organizacja pozarzgdowa” jest
powszechnie stosowane, nie ma ogdlnie przyjetej definicji, ktdra miataby zastosowanie do

1 Art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej.

2 Strona internetowa Komisji.

3 ,Development Assistance. Committee Members and Civil Society”, OECD, 2020, s. 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=330
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/04/development-assistance-committee-members-and-civil-society_fdadb1fa/51eb6df1-en.pdf
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wszystkich dziatan finansowanych przez UE. Trybunat zalecit Komisji, by ustanowita jasne
kryteria identyfikacji organizacji pozarzadowych, tak aby dane finansowe dotyczgce ich
finansowania przez UE byty bardziej wiarygodne. Stwierdzit rowniez, ze nalezy poprawic¢
jakos¢ informacji na temat funduszy wdrazanych przez organizacje pozarzagdowe, tak aby
zapewnic, by informacje podawane do wiadomosci publicznej byty prawidtowe. Inne
zalecenie dotyczyto kontroli stosowania zasad udzielania dotacji w systemie kaskadowym.
Komisja w duzej mierze zrealizowata te zalecenia®.

We wrzesniu 2024 r. wspotprawodawcy UE zaktualizowali rozporzgdzenie finansowe.

W jego art. 2 pkt 49 wprowadzona zostata definicja organizacji pozarzgdowej

o0 nastepujgcym brzmieniu: ,,»organizacja pozarzagdowa«” oznacza dobrowolng, niezalezng
od rzadu organizacje nienastawiong na zysk, ktéra nie jest partig polityczng ani zwigzkiem
zawodowym”. Poniewaz definicje wprowadzono w celu zwiekszenia przejrzystosci

w odniesieniu do odbiorcow srodkéw finansowych UE bedgcych organizacjami
pozarzgdowymi®, wspotprawodawcy dodali réwniez, ze wnioskodawcy ubiegajacy sie

o dotacje unijne bedg musieli potwierdzi¢, czy spetniajg te definicje.

Organizacje pozarzagdowe sg podmiotami bardzo zréznicowanymi. Z jednej strony moga to
by¢ niewielkie organizacje prowadzgce dziatalno$¢ na szczeblu lokalnym, a z drugiej — duze
miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe obecne w wielu krajach. Niektore organizacje
pozarzgdowe dysponujg rocznym budzetem ponizej 10 000 euro i zatrudniajg pracownikow
wytgcznie do realizacji konkretnych projektow, podczas gdy inne obracajg sSrodkami

w wysokosci ponad 1 mld euro rocznie i maja kilka tysiecy pracownikow.

Organizacje pozarzagdowe mogg otrzymywac dotacje ze srodkéw unijnych, na przyktad na
realizacje projektow UE. Jednoczesnie mogg one réwniez byc ,, przedstawicielami grup
interesu” (takimi jak organizacje, stowarzyszenia, grupy i osoby samozatrudnione)
prowadzacymi okreslone dziatania majgce na celu wywarcie wptywu na polityke i proces
decyzyjny UE. Wedtug stanu na czerwiec 2024 r. w unijnym rejestrze stuzgcym
przejrzystosci zarejestrowano ponad 3 500 organizacji pozarzagdowych, platform, sieci itp.
W latach 2021-2023 ponad 900 z nich otrzymato dotacje UE®. Od czasu afery ,Katargate”
w 2022 r. wzrosfa presja na podniesienie standardéw dotyczacych przejrzystosci dla
organizacji pozarzgdowych otrzymujacych finansowanie unijne. Majac to na uwadze,

w styczniu 2024 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje’, w ktérej wezwat do zwiekszenia

Sprawozdanie Trybunatu dotyczgce wynikdw wykonania budzetu UE — stan na koniec 2021 .
> Motyw 8 rozporzadzenia (UE) 2024/2509.
Oficjalny portal, na ktérym publikowane sg dane dotyczgce UE.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie przejrzystosci
i rozliczalnosci organizacji pozarzgdowych finansowanych z budzetu UE (2023/2122(IN1)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://data.europa.eu/data/datasets/transparency-register?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
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przejrzystosci i rozliczalnosci przy przyznawaniu finansowania unijnego odbiorcom, w tym
organizacjom pozarzagdowym.

Zgodnie z miedzynarodowymi standardami® przejrzysto$¢ publiczna polega na
udostepnianiu obywatelom odpowiednich informacji, tak aby mogli oni pocigga¢ do
odpowiedzialnosci decydentéw politycznych. Przejrzystos¢ polega na podawaniu informacji
nie tylko o tym, komu, dlaczego i na jaki cel przyznano fundusze UE, ale takze o tym, w jaki
sposob zostaty one wykorzystane, oraz na jakie kwoty opiewaty. Spetnienie wymogow
dotyczacych przejrzystosci obejmuje elementy przedstawione na rys. 1.

Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym przejrzystosc jest jedng z przewodnich zasad
budzetowych i oznacza, ze Komisja musi udostepniac informacje na temat funduszy UE

w odpowiedni sposdb i w okreslonych terminach®. Rozporzgdzenie finansowe przewiduje
szczegbtowe wymogi dotyczace przejrzystosci, jakie muszg spetni¢ Komisja i organy
wykonujgce budzet UE, a mianowicie s3 one zobowigzane do publikowania informacji

o odbiorcach srodkéw finansowych UE w ramach zarzgdzania bezposredniego. Jesli chodzi
o procedury udzielania dotacji i zarzgdzania umowami, dodatkowe wymogi dotyczace
przejrzystosci okreslono w rozporzadzeniu finansowym i w przepisach sektorowych.
Niektdre panstwa cztonkowskie stosujg odrebne, dodatkowe wymogi w zakresie
przejrzystosci. Organizacje pozarzgdowe mogg réwniez same decydowacé o stosowanych
praktykach w zakresie przejrzystosci i przekazywaé informacje z wtasnej inicjatywy.

W zatqgczniku Il przedstawiono dalsze informacje na temat unijnych wymogodw dotyczacych
przejrzystosci.

System przejrzystosci finansowej jest publicznie dostepng bazg danych o odbiorcach
finansowania z budzetu UE. Zawiera informacje finansowe dotyczgce transakcji pierwszego
szczebla zawieranych w ramach zarzgdzania bezposredniego i posredniego. System ten to
podstawowe narzedzie stuzgce przejrzystosci dla odbiorcéw funduszy UE objetych tymi
dwoma trybami zarzgdzania. Oznaczenie podmiotu jako organizacji pozarzagdowej

w systemie przejrzystosci finansowej odbywa sie na podstawie o$wiadczenia wtasnego
odbiorcy finansowania unijnego. Partnerzy wdrazajacy i organy panstw cztonkowskich maja
obowigzek publikowa¢ na swoich stronach internetowych informacje o przyznanych
odbiorcom srodkach unijnych. Na rys. 1 przedstawiono najwazniejsze systemy
informatyczne, jakie Komisja i inne organy wdrazajgce stosujg do udostepniania informacji
na temat finansowania unijnego.

OECD (2017), ,,OECD Budget Transparency Toolkit: Practical Steps for Supporting Openness,
Integrity and Accountability in Public Financial Management”, OECD Publishing, Paryz;
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy; Transparency International.

°  Art. 38 rozporzadzenia (UE) 2024/25009.


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/Fiscal-Transparency-Accountability-and-Risk-PP4709
https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Rys. 1 | Do podawania informacji o finansowaniu unijnym wykorzystywane
sg rozne systemy informatyczne

Zarzadzanie bezposrednie Zarzadzanie posrednie Zarzadzanie dzielone
(Erasmus+, EFS+, ,Horyzont Europa”, LIFE, (Erasmus+ i Europejski Korpus (EFS+i FAMI)
CREA, CERV, Euratom) Solidarnosci)
" aA Platforma
Najwazniejsze {_ Tablica wskaznikéw LIFE ) prz:}:-sz'::os'ci S;;i?r{ev:ngvw Stlrr:)Srt\;t \‘/nglw otwartych danych
systemy IT Tablica wskaznikéw " i R L. N dot. polityki
b finansowej wdrazajacych zarzadzajacych e

( ABAC / SUMMA )

Komisja
Europejska . pakiet oprogr. i modut
) pakiet oprogr. eGrants zarz. projektami e
DG EAC
portal o finansowaniu
i przetargach

—
Partnerzy Instytucje
ﬁfrm wdrazajacy H zarzadzajace ]
S o}
Wi 199

Przeptywy srodkéw i informacji M
Przyznawanie srodkéw UE
Przekazywanie informacji na temat dotacji UE
Wiasciciele systeméw IT ABAC - system rachunkowosci memoriatowej (system rachunkowosci Komisji stosowany

CJ  Komisja Europejska
()  Partnerzy wdrazajacy
3 Instytucje zarzadzajace

do 31 grudnia 2024 r.)
SFC - system zarzadzania funduszami w Unii Europejskiej

SUMMA - system rachunkowosci Komisji (od 1 stycznia 2025 r.)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Finansowanie unijne przyznane NGO

09 Organizacje pozarzadowe uzyskuja finansowanie unijne przede wszystkim w formie dotaciji,
do otrzymania ktérych kwalifikujg sie takze inne rodzaje odbiorcéw. Muszg one zatem
przestrzega¢ unijnych wymogdw dotyczacych przejrzystosci (zatgcznik Il), ktére maja
zastosowanie do wszystkich kategorii odbiorcéw.

10 Zsystemu przejrzystosci finansowej Komisji wynika, ze w latach 2021-2023 przydzielita ona
organizacjom pozarzagdowym 3,4 mld euro z puli sSrodkdw przeznaczonych na polityke
wewnetrzng wypfacanych w trybie zarzgdzania bezposredniego oraz 1,4 mld euro z puli
srodkéw objetych zarzagdzaniem posrednim wypfacanych za posrednictwem partneréw
wdrazajgcych. Kwoty te trafity do 5 000 organizacji pozarzagdowych i odpowiadajg tacznie
5% wszystkich wydatkdw objetych zarzgdzaniem bezpos$rednim i posrednim w ramach
polityki wewnetrznej, przy czym 261 min euro byto przeznaczone wytgcznie dla organizacji
pozarzgdowych i wyptacone im w formie dotacji na prowadzong przez nie dziatalnosé.

11 Informacje na temat finansowania unijnego udzielonego organizacjom pozarzadowym
w ramach programéw objetych zarzgdzaniem dzielonym nie sg konsolidowane
i udostepniane na szczeblu UE. Trybunat zwrdcit sie do organdw panstw cztonkowskich,
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ktdre poinformowaty go, ze w latach 2021-2023 z dwdch najwiekszych unijnych zrédet
finansowania przyznaty 7 500 organizacjom pozarzagdowym kwote 2,6 mid euro:

— 2,2 mld euro z EFS+, co stanowi ponad 2% tgcznej kwoty 95,1 mld euro, na ktdra
zaciggnieto zobowigzania do konca 2023 r.;

— 0,4 mld euro z FAMI, co stanowi ponad 7% tgcznej kwoty 5,5 mld euro, na ktdra
zaciggnieto zobowigzania do konca 2023 r.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Trybunat postanowit ocenié¢ przejrzystosé finansowania unijnego przydzielanego
organizacjom pozarzagdowym w ramach polityki wewnetrznej UE, wzigwszy pod uwage
nastepujace kwestie: wezwanie Parlamentu Europejskiego do zwiekszenia przejrzystosci
i rozliczalnosci finansowania unijnego; wazna role, jaka odgrywaja organizacje
pozarzgdowe w demokratycznym ksztattowaniu polityki; oraz cel zapisany

w rozporzadzeniu finansowym z 2024 r., jakim jest poprawa przejrzystosci informacji na
temat odbiorcéw funduszy UE bedgcych organizacjami pozarzagdowymi (zob. pkt 03).

W szczegdblnosci Trybunat zbadaft, czy Komisja, partnerzy wdrazajacy Komisji i organy
panstw cztonkowskich:

— gromadzg i podajg do wiadomosci publicznej wiarygodne dane na temat
finansowania UE przyznanego organizacjom pozarzagdowym;

— odpowiednio oceniali kluczowe wymogi dotyczace przejrzystosci obowigzujace
organizacje pozarzgdowe otrzymujgce fundusze UE, a takze to, czy przestrzegaty one
wartosci UE.

Zakresem kontroli objeto finansowanie w ramach polityki wewnetrznej UE w latach 2021—-
2023. Trybunat przeanalizowat srodki unijne przydzielone organizacjom pozarzagdowym we
wszystkich trybach zarzadzania: przez Komisje w trybie bezposrednim lub posrednim
(realizowanym za posrednictwem partneréw wdrazajgcych) i w trybie zarzadzania
dzielonego, wspdlnie z paristwami cztonkowskimi (za posrednictwem wtadz krajowych lub
regionalnych). W niniejszym sprawozdaniu Trybunat postuguije sie terminem ,,polityka
wewnetrzna” w odniesieniu do wszystkich programow unijnych innych niz dziatania
zewnetrzne (dziat 6 — Sgsiedztwo i Swiat). Do kontroli wybrano nastepujgce obszary polityki
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wewnetrznej, a w ramach tych obszaréw kluczowe programy i fundusze unijne, z ktérych
finansowano organizacje pozarzgdowe:

— ,Inwestowanie w ludzi, spéjnos¢ spoteczna i wartosci” — EFS+, Erasmus+, Europejski
Korpus Solidarnosci, Kreatywna Europa i CERV;

— ,Badania naukowe i innowacje” —,, Horyzont Europa” i program badawczo-
szkoleniowy Euratomu;

— ,Azyl, migracja i integracja” — FAMI;

— ,Dziatania na rzecz $Srodowiska i klimatu” — program LIFE.

Trybunat wytgczyt z zakresu kontroli polityke zewnetrzng UE, poniewaz zostata ona
uwzgledniona w sprawozdaniu dotyczgcym finansowania organizacji pozarzgdowych przez
UE z 2018 .19, a nastepnie w 2021 r*’,

Trybunat ocenit wiarygodnos¢ informacji, jakie Komisja, jej partnerzy wdrazajacy i organy
panstw cztonkowskich opublikowali na temat unijnego finansowania przyznawanego
organizacjom pozarzagdowym, poréwnujac te informacje z innymi danymi dotyczgcymi
proby losowej, ktdra sktadata sie z 90 odbiorcow. Na rys. 2 przedstawiono dobodr préby i jej
stratyfikacje. Proba Trybunatu obejmowata wszystkie trzy tryby zarzadzania — dla kazdego
z nich dobrano 30 odbiorcéw (zob. zafgcznik Ill). Chcac poznaé opinie organizaciji
pozarzagdowych na temat unijnych wymogéw dotyczacych przejrzystosci, Trybunat wystat
ankiete do organizacji objetych prébg i skonsultowat sie dodatkowo z czterema
organizacjami pozarzagdowymi lub stowarzyszeniami takich organizacji spoza préby.
Trybunat ocenit réwniez, czy opublikowane informacje byty tatwe do wykorzystania do
celéw dalszej analizy. Ponadto poddat ocenie najwazniejsze systemy, jakie Komisja, jej
partnerzy wdrazajacy i organy panstw cztonkowskich stosowali do gromadzenia informacji
na temat wszystkich unijnych srodkéw finansowych.

19" Sprawozdanie specjalne 35/2018.

1 Sprawozdanie Trybunatu dotyczace wynikéw wykonania budzetu UE — stan na koniec 2021 r.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2021/annualreport-performance-2021_pl.pdf
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Rys. 2 | Dobor préby przez Trybunat

Zarzadzanie bezposrednie Zarzadzanie posrednie
Wybrane programy UE: Wybrane programy UE:
Erasmus+ i europejskie fundusze solidarnosci EFS+i FAMI

zarzadzane przez DG EAC

ptatnosci na rzecz NGO z systemu finansowego

! . srodki przydzielone NGO w ramach EFS+i FAMI
i ksiegowego Komisji ABAC w latach 2021-2023

na lata 2021-2023 (wg danych podanych przez 1Z)
3,3 mld euro 1,5 mid euro

1 Dobdr préby - etap pierwszy i
i Wybor Wybér

i i
. L . . . |
i Gléwna préba 3 partneréw wdrazajqcych (NGO) 3 parnistw cztonkowskich 1
! 24 odbiorcow Niemcy i
i i
i i
' 8 odbiorcow Polska :
i dotacji na dziatalnos¢ i
i
' Stowenia |
: !
| Dobor proby - etap drugi (podpréby odbiorcow) || |
i i
3 1
i i
| 30 5 12 13 '
i
i

Proba 90 odbiorcow

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Aby uzyska¢ dowody na potwierdzenie, czy zarzagdzajacy funduszami UE odpowiednio
ocenili kluczowe wymogi dotyczgce przejrzystosci odnoszace sie do organizacji
pozarzagdowych (zob. zatgcznik 1), Trybunat zbadat nie tylko stosowane przez nich
procedury, ale rdwniez sposdb przeprowadzania kontroli w odniesieniu do préby 90
odbiorcéw. W toku tego badania ocenit, czy decyzje o udzieleniu dotacji byty uzasadnione
w przejrzysty sposdb i czy zawieraty podobny poziom informacji w odniesieniu do réznych
funduszy UE. Trybunat zbadat rowniez, czy wprowadzone przez zarzadzajgcych funduszami
UE systemy stuzgce do sprawdzania, czy odbiorcy przestrzegajg wartosci UE, dziataja
prawidtowo i pozwalaja wykrywac¢ ewentualne naruszenia.

W celu uzupetnienia prac kontrolnych Trybunat przeprowadzit wywiady z pracownikami
Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu Komisji; DG EMPL; Dyrekcji Generalnej ds. Badan
Naukowych i Innowacji; Dyrekcji Generalnej ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych; CINEA;
EACEA; Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych i Europejskiej
Agencji Wykonawczej ds. Zdrowia i Cyfryzacji. Trybunat rozestat réwniez kwestionariusze do
wtadz krajowych i regionalnych w celu uzyskania informacji na temat finansowania
unijnego przyznanego organizacjom pozarzgdowym objetym zarzadzaniem dzielonym oraz
na temat krajowych wymogow dotyczacych przejrzystosci i powigzanych systemow
kontroli.

Do przeprowadzenia wizyt kontrolnych Trybunat wybrat trzy panstwa cztonkowskie
(Niemcy, Hiszpanie i Szwecje). Chcac uzyska¢ wywazong analize, kierowat sie przede
wszystkim istotnoscig finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarzagdowym
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w tych krajach w latach 2021-2023. Trybunat wykorzystat réwniez techniki analizy danych
do przeprowadzania kontroli krzyzowych miedzy odpowiednimi systemami, bazami danych

i portalami zawierajgcymi informacje finansowe na temat finansowania unijnego na rzecz
organizacji pozarzgdowych.
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Zatacznik Il — Unijna podstawa prawna wymogow
dotyczacych przejrzystosci w odniesieniu do
wybranych programéw UE

Rozporzadzenia UE okreslajace wymogi dotyczace przejrzystosci

S ety ARG Rozpt:frzqdze’nle .Podstawa prawr’1a
. . . w sprawie wspolnych innych programow
przejrzystosci finansowe z 2018 r. .,
przepisow UE
Publikacja
zaproszenia do
sktadania wnioskow Art. 189 Art. 49
przy przyznawaniu
dotacji
Publikacja informaciji
o odbiorcachiinnych | Art. 38 Art. 48
informacji
. ust. 2 iart. 201 ’
unijnym
Art. 21 rozp.
nr 1293/2013 (LIFE)
Art. 51 rozp.
2021/695 (,,Horyzont
Europa”)
Art. 25 rozp.
2021/817 (Erasmus+)
Potwierdzenie
otrzymania At 50 Art. 22 rozp.
finansowania . 2021/888 (Europejski
unijnego Korpus Solidarnosci)
Art. 20 rozp.
2021/692 (program

,,Obywatele, rownos¢,
prawa i wartosci”)

Art. 23 rozp.
2021/818 (Kreatywna
Europa)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zatacznik lll — Podstawowe informacje na temat
podmiotow objetych proba Trybunatu

Informacje na temat podmiotéw objetych prébg Trybunatu (podmioty z 14

krajow)
. Ocena
iy Rozmiar . L.
Numer Wysokos¢ o . przejrzystosci
. . .. organizacji Certyfikat
podmiotu Panstwo Program UE dotacji (w tys. . . - dokonana
s (liczba przejrzystosci
w prébie euro) przez Trybunat

pracownikéw) —wynik faczny

DMO1 | Hiszpania | " orvZont 5 460 duza NIE 80
Europa
. . ,Horyzont .
DMO02 Hiszpania ” 2241 duza NIE 65
Europa
DMO03 Belgia Erasmus+ 140 mata NIE 60
. »Horyzont
DMO04 Belgia ” 4187 mata NIE 5
Europa
DMO05 Francja Erasmus+ 2220 Srednia NIE 50
. Kreatywna
DMO06 Szwecja 160 mata NIE 55
Europa
DMO7 Austria Erasmus+ 280 brak danych NIE 65
. ,Horyzont .
DMO08 Niemcy ” 7317 duza NIE 60
Europa
DMO09 Belgia | \eatywna 1153 mata TAK 90
Europa
DM10 Belgia EFS+ 174 mata NIE 40
. ,Horyzont .
DM11 Niemcy ” 975 duza NIE 80
Europa
,Horyzont
DM12 Malta ” 1061 mata NIE 15
Europa
. ,Horyzont .
DM13 Niemcy ” 8 865 duza NIE 90
Europa
pmig | Fortueali |, Horyzont 1625 duza NIE 90
a Europa
DM15 Austria CERV 503 mata NIE 60
DM16 Stowacja CERV 257 mata NIE 20
DM17 Niemcy CERV 525 mata NIE 55
DM18 Wiochy Erasmus+ 86 brak danych NIE 70

DM19 Wiochy LIFE 1580 brak danych NIE 30
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. Ocena
., Rozmiar . , .
Numer Wysokos¢ o . przejrzystosci
. . .. organizacji Certyfikat
podmiotu Panstwo Program UE dotacji (w tys. . . - dokonana
s (liczba przejrzystosci
w prébie euro) iy przez Trybunat
pracownikow) .
—wynik faczny
DM20 Grecja FBW 283 mata NIE 35
DM21 Niemcy EURATOM 102 000 brak danych NIE 75
DM22 Belgia Erasmus+ 125 mata NIE 50
DM23 Belgia EFS+ 1023 mata NIE 35
. Kreatywna
DM24 Francja 255 mata NIE 25
Europa
. Kreatywna
DM25 Belgia 483 mata NIE 40
Europa
DM26 Belgia EFS+ 816 mata NIE 55
DM27 Szwecja EFS+ 165 mata TAK 70
DM28 Belgia LIFE 700 $rednia NIE 75
DM29 Niemcy LIFE 700 Srednia NIE 55
,Horyzont .
DM30 Izrael ” 1300 duza NIE 80
Europa
IMO1 Niemcy Erasmus+ 213 200 duza NIE 70
IM02 Polska Erasmus+ 200 722 duza NIE 60
IM03 Stowenia Erasmus+ 7 665 brak danych NIE 45
IM04 Stowenia Erasmus+ 151 mata NIE 65
IMOQ5 Stowenia Erasmus+ 23 mata NIE 40
IM06 Stowenia Erasmus+ 60 mata NIE 40
Europejski
IMQ7 Stowenia Korpus 28 brak danych NIE 55
Solidarnosci
Europejski
IM08 Stowenia Korpus 7 mata NIE 65
Solidarnosci
Europejski
IMQ9 Stowenia Korpus 28 mata NIE 60
Solidarnosci
IM10 Stowenia Erasmus+ 44 brak danych NIE 50
IM11 Stowenia Erasmus+ 120 mata NIE 70
IM12 Stowenia Erasmus+ 10 mata NIE 65
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. Ocena
., Rozmiar . , .
Numer Wysokos¢ o . przejrzystosci
. . .. organizacji Certyfikat
podmiotu Panstwo Program UE dotacji (w tys. . . - dokonana
s (liczba przejrzystosci
w prébie euro) iy przez Trybunat
pracownikow) .
—wynik faczny
Europejski
IM13 Stowenia Korpus 48 mata NIE 45
Solidarnosci
IM14 Stowenia Erasmus+ 309 mata NIE 55
IM15 Stowenia Erasmus+ 29 mata NIE 55
IM16 Polska Erasmus+ 39 mata NIE 30
IM17 Polska Erasmus+ 60 mata NIE 5
Europejski
IM18 Polska Korpus 30 mata NIE 45
Solidarnosci

IM19 Polska Erasmus+ 57 mata NIE 50
IM20 Polska Erasmus+ 29 mata NIE 45
IM21 Polska Erasmus+ 400 mata NIE 85
IM22 Polska Erasmus+ 32 mata NIE 60
IM23 Polska Erasmus+ 25 mata NIE 45
IM24 Polska Erasmus+ 52 mata NIE 50
IM25 Polska Erasmus+ 29 mata NIE 45
IM26 Polska Erasmus+ 250 mata NIE 65
IM27 Niemcy Erasmus+ 291 brak danych NIE 35
IM28 Niemcy Erasmus+ 810 brak danych NIE 60
IM29 Niemcy Erasmus+ 731 brak danych NIE 70
IM30 Niemcy Erasmus+ 400 mata NIE 45
SMO01 Niemcy FAMI 1771 Srednia NIE 40
SM02 Niemcy FAMI 9742 Srednia NIE 40
SMO03 Niemcy FAMI 12 142 mata NIE 75
SMO04 Niemcy FAMI 1922 brak danych NIE 25
SMO05 Niemcy FAMI 707 duza NIE 65
SMO06 Niemcy EFS+ 3648 brak danych NIE 50
SM07 Niemcy EFS+ 2 866 duza TAK 60
SMO08 Niemcy EFS+ 290 brak danych NIE 50

SMQ09 Niemcy EFS+ 23 559 Srednia NIE 45
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. Ocena
., Rozmiar . , .
Numer Wysokos¢ o . przejrzystosci
. . .. organizacji Certyfikat
podmiotu Panstwo Program UE dotacji (w tys. . . - dokonana
s (liczba przejrzystosci
w prébie euro) iy przez Trybunat
pracownikow) .
—wynik faczny
SM10 Niemcy EFS+ 63 brak danych NIE 55
SM11 Hiszpania FAMI 95 Srednia TAK 85
SM12 Hiszpania FAMI 156 duza NIE 85
SM13 Hiszpania FAMI 49 $rednia TAK 80
SM14 Hiszpania FAMI 159 mata NIE 70
SM15 Hiszpania FAMI 84 duza NIE 50
SM16 Hiszpania EFS+ 13591 Srednia NIE 75
SM17 Hiszpania EFS+ 46 670 duza NIE 80
SM18 Hiszpania EFS+ 33800 Srednia TAK 90
SM19 Hiszpania EFS+ 18 506 Srednia TAK 85
SM20 Hiszpania EFS+ 4000 mata TAK 15
SM21 Szwecja EFS+ 2253 duza NIE 50
SM22 Szwecja EFS+ 5512 duza NIE 80
SM23 Szwecja EFS+ 269 duza NIE 50
SM24 Szwecja EFS+ 1238 $rednia NIE 15
SM25 Szwecja EFS+ 1353 $rednia NIE 35
SM26 Szwecja FAMI 5536 duza NIE 70
SM27 Szwecja FAMI 818 duza NIE 50
SM28 Szwecja FAMI 280 duza NIE 35
SM29 Szwecja FAMI 5654 duza NIE 70
SM30 Szwecja FAMI 1809 $rednia NIE 85

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zatacznik IV — Opis metodyki zastosowanej przez
Trybunat do oceny dobrowolnej przejrzystosci
organizacji pozarzagdowych

W ramach oceny organizacji pozarzgdowych objetych prdbg Trybunat przeanalizowat
informacje, ktére majg pozwoli¢ opinii publicznej dowiedziec sie wiecej na ich temat,
w tym na temat profilu ich dziatalnosci.

Trybunat poszukat informacji na temat funkcjonowania organizacji pozarzagdowych

i sposobu ich pracy (zasobdw finansowych i kadrowych); sprawdzit wewnetrzne procesy,
decyzje i uzyskane wyniki; oraz przyjrzat sie, czy informacje te sg podawane w otwarty

i wyrazny sposob do wiadomosci publicznej, tak aby wszyscy zainteresowani mogli je tatwo
znalez¢.

Metodyka

Opracowujgc metodyke kontroli, Trybunat wzigt pod uwage standardy dotyczace
przejrzystosci przyjete przez Rade Ekspertow ds. Prawa dotyczgcego Organizacji
Pozarzadowych dziafajgcg w ramach Konferencji Miedzynarodowych Organizacji
Pozarzagdowych Rady Europy oraz podejscia stosowane przez dwie organizacje z Hiszpanii:
CONGE i Fundacion Lealtad.

Trybunat podzielit swojg ocene na cztery czesci, stosujgc podobne podejscie do
wykorzystywanego przez organizacje CONGE przy analizie przejrzystosci i dobrego
zarzadzania (zob. informacje o narzedziu — czesci: ,,organy zarzadzajgce”, ,,misja, wizja

i wartosci”, ,,baza spoteczna i wsparcie” oraz ,,planowanie i sprawozdawczos¢”). Taki
podziat pozwolit Trybunatowi uwzglednié¢ najwazniejsze standardy stosowane przez Rade
Europy i opracowac szczegétowe pytania dla kazdej sekcji. Trybunat ocenit publicznie
dostepne informacje dotyczace 90 organizacji pozarzgdowych objetych prdbg i za kazda
z sekcji przyznat kazdej z nich maksymalnie 100 punktéw (zob. tabela). Wynik tgczny jest
$rednig wynikow uzyskanych w kazdej z czterech sekgiji.

Zastosowana przez Trybunat tabela oceny dobrowolnych dziatan NGO na
rzecz przejrzystosci

Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktéw

Czy mozna sprawdzi¢ sktad organu zarzadzajgcego i czy jest on

publicznie dostepny? 30

Organy zarzadzajgce - - - - - -
Czy podawane sg informacje o powigzaniach z innymi

30
instytucjami?


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/
https://www.fundacionlealtad.org/si-eres-ong-transparencia-y-buenas-practicas/que-es-el-sello-dona-con-confianza/

Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktéw
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Misja, wizja i wartosci

Baza spoteczna i wsparcie

Planowanie
i sprawozdawczos¢é

Czy mozna znalez¢ schemat organizacyjny i czy jest on
publicznie dostepny?

Czy mozna znalez¢ statuty i regulaminy dziatania organizacji
i czy s one publicznie dostepne?

Czy mozna znalez¢ informacje na temat misji, wizji i wartosci
organizacji, czy sg one publicznie dostepne i odpowiadajg
wartosciom UE?

Czy mozna znalez¢ informacje na temat zmian w organizacji
i czy s one publicznie dostepne?

Czy mozna znalez¢ tres¢ kodeksdw postepowania (wtasnych
lub zewnetrznych, do przestrzegania ktérych organizacja sie
zobowigzata), czy sg one dostepne publicznie, zgodne

z wartosciami UE i czy przewidziano w nich odpowiednie
mechanizmy zarzgdzania ewentualnymi konfliktami interesow?

Czy na stronie internetowej organizacji pozarzgdowej
podawane sg do wiadomosci publicznej informacje

o podmiotach lub grupach, ktére formalnie wspierajg jej
prace?

Czy dane dotyczace liczby personelu organizacji pozarzagdowej
sg publicznie dostepne?

Czy organizacja pozarzgdowa udostepnia publicznie wykaz sieci
lub federacji, do ktérych nalezy?

Czy organizacja pozarzgdowa udostepnia publicznie wykaz
publicznych i prywatnych podmiotéw, ktdre jg finansujg?

Czy dostepne sg kanaty, za pomoca ktérych mozna zwrdcic sie
o informacje na temat organizacji pozarzagdowej lub ztozy¢
dotyczacy jej skarge?

Czy mozna znalez¢ informacje na temat geograficznego
obszaru dziatania (siedziby gtéwnej) organizacji pozarzgdowej
i czy s one publicznie dostepne?

Czy mozna znalez¢ wykaz otrzymanych przez organizacje
pozarzagdowa $Srodkéw pomocy publicznej oraz dotac;ji
publicznych i prywatnych? Czy informacje te sg publicznie
dostepne?

Czy mozna znalez¢ informacje na temat planowania
strategicznego organizacji i czy sg one publicznie dostepne?
Czy mozna zapoznac sie z rocznymi sprawozdaniami
finansowymi organizacji pozarzagdowe;j i czy sg one publicznie
dostepne?

Czy sprawozdanie z dziatalnosci organizacji pozarzgdowe;j jest
publicznie dostepne?

Czy organizacja pozarzagdowa podaje informacje o zrédtach
swojego finansowania i sposobie jego wykorzystania?

Czy sprawozdania z dziatalnosci zawierajg informacje na temat
wszystkich realizowanych programow i projektéw?

10

30

75

10

15

25

15

15

10

15

10

10

20

25

15

15

15
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Obszar | pytanie | maksymalna liczba punktéw

Czy polityka w zakresie inwestycji finansowych organizacji
pozarzadowej jest publicznie dostepna?

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie metody stosowanej przez organizacje CONGE do
analizy przejrzystosci i dobrego zarzadzania.

10


https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
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Zatacznik V — Wyniki dokonanej przez Trybunat
oceny dobrowolnej przejrzystosci organizacji
pozarzgdowych

Trybunat przeprowadzit ocene wybranych organizacji pozarzagdowych. Na rys. 1
przedstawiono podziat préby kontrolnej ze wzgledu na rozmiar tych organizaciji.

Rys. 1| Wiekszos¢ z organizacji pozarzagdowych w probie Trybunatu to mate

podmioty
Mate NGO
(liczba pracownikéw do 25)
59%
Duze NGO Srednie NGO
(liczba pracownikéw powyzej 100) (liczba pracownikéw od 26 do 100)
20% 21%

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie ankiety przestanej organizacjom pozarzadowym.

Organy zarzgdzajgce

Srednia liczba punktéw uzyskana przez organizacje pozarzadowe w tej sekcji wyniosta 65,
a mediana — 70 punktéw. Wysokie wyniki osiggnety organizacje pozarzgdowe finansowane
w trybie zarzgdzania bezposredniego i dzielonego. Niezaleznie od wielkosci i trybu
zarzadzania kilka organizacji pozarzgdowych uzyskato wynik w granicach 91-100 punktow.
Najnizsze wyniki — 40 lub mniej punktéw — uzyskaty mate organizacje pozarzadowe, ktére
sg finansowane gtéwnie w trybie zarzadzania posredniego.

Wysokie wyniki otrzymaty w duzej mierze te organizacje pozarzagdowe, ktére publikowaty
informacje o powigzaniach z innymi instytucjami oraz udostepniaty publicznie swoje
statuty.
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Rys. 2 | Wyniki oceny przejrzystosci w sekgji ,,Organy zarzgdzajace”

15
I srednia liczba punktow
i -58 MALE NGO
10 ’ (liczba pracownikéw
— do 25)
5 I D
I I D R
1 [ N D D E——
[ (S S I S S S Zarzadzanie posrednie
0 Zarzadzanie bezposrednie
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50  51-60 61-70  71-80  81-90  91-100
15
! srednia liczba punktéw
10 i -67
i SREDNIE NGO
1
5 ! (liczba pracownikow
1
— — od 26 do 100)
0 [ I
0-10 11-20  21-30  31-40  41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100
15
1 Srednia liczba punktéw
10 =76 .
: DUZE NGO
i (liczba pracownikéw
5 1 ..
! — powyzej 100)
—
I —
0 — 1 1 I —
0-10 11-20  21-30  31-40 41-50 51-60 61-70  71-80  81-90  91-100

Uwaga: Srednie wyniki dotyczq préby 90 odbiorcéw. Na rysunku uwzgledniono 80 organizacji pozarzqdowych (kazdy pasek
odpowiada jednej NGO), ktdre Trybunat byt w stanie sklasyfikowac wedtug wielkosci.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Misja, wizja i wartosci

W tej sekcji wyzsze wyniki uzyskaty te organizacje pozarzagdowe, ktére podawaty informacje
0 misji, wizji i wartosciach na swoich stronach internetowych (Srednia liczba punktéw w tej
sekcji wyniosta 64, a mediana — 63). Osiem organizacji pozarzagdowych otrzymato
maksymalna liczbe 100 punktéw (sze$¢ z nich byto objetych zarzgdzaniem bezposrednim,

a dwie — zarzgdzaniem dzielonym). Najnizszg punktacje otrzymaty mate organizacje
pozarzgdowe — 11 z nich uzyskato 30 lub mniej punktéw.

Wyrazne wskazanie misji, wizji i wartosci miato decydujgce znaczenie dla uzyskania przez
organizacje pozarzagdowa wysokiego wyniku. Na podstawie tych informacji mozna nie tylko
ustali¢ tozsamo$¢ danej organizacji pozarzagdowej, ale réwniez sprawdzi¢, czy spetnia ona
kryteria okreslone w definicji NGO.
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Rys. 3 | Wyniki oceny przejrzystosci w sekcji ,,Misja, wizja i wartosci”

15 1-$rednia liczba punktow
1-53
— MALE NGO
10 — (liczba pracownikéw
| d
— I 025)
5 | |
— — | I B
— | | I I
I I I I B BN Zarzadzanie posrednie
o I I P R ——— | | | Zarzadzanie bezposrednie
0-10 1120 2130 3140 4150 5160 6170  71-80 8190  91-100
15
I'srednia liczba punktow
171
10 i
i
H SREDNIE NGO
5 i (liczba pracownikéw
i od 26 do 100)
0 I I S S ——
010 1120 2130 3140 4150 5160 6170  71-80 8190  91-100
15
1 $rednia liczba punktow
1 —-77
10 ! .
i DUZE NGO
! (liczba pracownikéw
5 i — powyzej 100)
[
[
[
0 | | 1 | |

0-10 120 21-30 3140  41-50  51-60  61-70  71-80  81-90  91-100

Uwaga: Srednie wyniki dotyczq préby 90 odbiorcéw. Na rysunku uwzgledniono 80 organizacji pozarzqgdowych (kazdy pasek
odpowiada jednej NGO), ktdre Trybunat byt w stanie sklasyfikowac wedtug wielkosci.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Baza spoteczna i wsparcie

Zrdéznicowane wyniki w tej sekcji pokazuja, ze praktyki w zakresie przejrzystosci stosowane
w objetych prdbg organizacjach pozarzagdowych Trybunatu sg rézne. Wiekszos¢ z 28
organizacji pozarzgdowych, ktére uzyskaty ponad 71 punktéw, byta finansowana w trybie
zarzadzania posredniego (15 organizacji pozarzgdowych), a jedna z nich uzyskata
maksymalny wynik 100 punktéw. 15 organizacji pozarzagdowych otrzymato 40 lub mniej
punktow, co przetozyto sie na nizszg srednig (58) niz w przypadku poprzednich sekg;ji, lecz
wartos¢ mediany (65) byfa zblizona.

Dla uzyskania wysokiej liczby punktow w tej sekcji kluczowe znaczenie miato ujawnianie,
jakie osoby stojg za dang organizacjg pozarzgdowg (grupy/podmioty wspierajgce
organizacje, cztonkowie personelu czy darczyncy).
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Rys. 4 | Wyniki oceny przejrzystosci w sekcji ,,Baza spoteczna i wsparcie”

15
1 - T
1 Srednialiczba
1 punktéw - 61 MALE NGO
10 E — (liczba pracownikéw
’ I
I do 25)
— I .
5 — [ | I S — Zarzadzanie dzielone
| I e I S Zarzadzanie posrednie
o — — e I e E— — Zarzadzanie
00 1120 2130 3140 4150 5160 6170 7180 8190 91-100 bezposrednie
15
! Srednia liczba
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o — — P I —
0-10 1120 2130 31-40 41-50 5160 6170 71-80  81-90  91-100
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I )
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0 —— ) I I I I
0-10 1120 2130 31-40 41-50 5160 6170 71-80  81-90  91-100

Uwaga: Srednie wyniki dotyczq préby 90 odbiorcéw. Na rysunku uwzgledniono 80 organizacji pozarzqdowych (kazdy pasek
odpowiada jednej NGO), ktdre Trybunat byt w stanie sklasyfikowac wedtug wielkosci.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Planowanie i sprawozdawczos¢

W tej sekcji wyniki byty najnizsze. Srednia liczba punktéw wyniosta 33, a mediana

— 25 punktéw, co w duzej mierze wynikato z tego, ze 49 organizacji pozarzagdowych
uzyskato 40 lub mniej punktéw, przy czym 35 z nich uzyskato nie wiecej niz 20 punktéw.
W przypadku kilku przeanalizowanych przez Trybunat przypadkow tak niskie wyniki nalezy
wyjasnié tym, ze organizacje pozarzagdowe nie publikowaty rocznych sprawozdan
finansowych, sprawozdan na temat zrédet i sposobdw wykorzystania funduszy czy tez
sprawozdan z dziaftalnosci zawierajgcych informacje dotyczgce wszystkich realizowanych
programow i projektow.



55

Rys. 5 | Wyniki oceny przejrzystosci w sekgcji ,,Planowanie
i sprawozdawczos¢”
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Uwaga: Srednie wyniki dotyczq proby 90 odbiorcéw. Na rysunku uwzgledniono 80 organizacji pozarzqdowych (kazdy pasek
odpowiada jednej NGO), ktore Trybunat byt w stanie sklasyfikowac wedtug wielkosci.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Skréty i akronimy

CERV - program ,,Obywatele, rownosé, prawa i wartosci”

CINEA - Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Srodowiska
CONGE - La Coordinadora de ONG para el desarrollo

CREA - Kreatywna Europa

DG EMPL - Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Wigczenia
Spotecznego

EACEA - Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury
EFS+ — Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FAMI - Fundusz Azylu, Migracji i Integracji

NGO - organizacja pozarzadowa

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

SEDIA - jeden elektroniczny obszar wymiany danych

WRF — wieloletnie ramy finansowe
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Glosariusz

Baza danych — ustrukturyzowany zbiér danych przechowywanych w formie elektronicznej
i dostepnych do wgladu i pobrania.

Dotacja — wsparcie z budzetu UE przeznaczone na pokrycie kosztéw, ktdre beneficjent
ponidst w ramach kwalifikowalnego projektu lub programu. W wiekszosci przypadkdéw ma
charakter bezzwrotny.

Dotacja na dziatalnos¢ — wsparcie finansowe na pokrycie kosztéw operacyjnych organizacji
realizujgcej cel polityki UE.

eGrants — platforma online wykorzystywana przez Komisje do zarzgdzania wnioskami
o unijne dotacje na badania naukowe w catym cyklu ich realizacji.

Instytucja zarzadzajaca — organ krajowej, regionalnej lub lokalnej wtadzy publicznej (bgdz
podmiot prywatny) wyznaczony przez panstwo cztonkowskie do zarzagdzania programem
finansowanym przez UE.

Rada Europy — organizacja miedzynarodowa, do ktérej nalezy 47 panstw europejskich,
zatozona w celu promowania demokracji oraz ochrony praw cztowieka i rzgdéw prawa
w Europie. Nie jest instytucjg UE.

Spoteczenstwo obywatelskie — czes¢ spoteczenstwa, odrebna od rzadu i przedsiebiorstw,
ktéra obejmuje stowarzyszenia i inne ugrupowania reprezentujgce wspdlne interesy
w sferze publiczne;j.

Transakcja pierwszego szczebla — ptatnos¢ dokonana przez Komisje na rzecz odbiorcy lub
partnera wdrazajgcego lub zobowigzanie zaciggniete na ich rzecz. Kolejng pfatnosc

z otrzymanych w ten sposob srodkdw dokonang przez odbiorce lub partnera wdrazajgcego
na rzecz innej organizacji (,,odbiorca drugiego szczebla”) lub kolejne zaciggniete
zobowigzanie okresla sie mianem ,transakcji drugiego szczebla”.

Zarzadzanie bezposrednie — zarzgdzanie funduszem lub programem unijnym sprawowane
samodzielnie przez Komisje, w przeciwienstwie do zarzgdzania dzielonego czy zarzadzania
posredniego.

Zarzadzanie dzielone — metoda wydatkowania srodkéw z budzetu UE, w ktorej—
w przeciwienstwie do zarzadzania bezposredniego — Komisja przekazuje pewne zadania
panstwu cztonkowskiemu, zachowujac przy tym ostateczng odpowiedzialnos¢.



Zarzadzanie posrednie — sposéb wykonywania budzetu UE, zgodnie z ktérym Komisja
powierza zadania zwigzane z jego wykonaniem innym podmiotom (takim jak panstwa
spoza UE i organizacje miedzynarodowe).

Zobowigzanie — kwota zarezerwowana w budzecie na sfinansowanie scisle okreslonej
pozycji wydatkdw, np. umowy, w tym umowy o udzielenie dotacji. U podstaw
zobowigzania lezg zawsze srodki na zobowigzania.
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Odpowiedzi Komisiji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli dotyczacych
obszarow polityki i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggna¢ jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom dochoddéw lub wydatkéw w danym
obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe V, zajmujaca sie
obszarami finansowania Unii i administracji. Izbie tej przewodniczy cztonek Trybunatu
Jan Gregor. Kontrolg kierowata dr Laima Liucija Andrikiené, cztonkini Trybunatu, aw
dziatania kontrolne zaangazowani byli: Tomas Mackevicius, szef gabinetu;

Aldona Dreégvaité, attaché; Margit Spindelegger i Jindrich Dolezal, kierownicy;

Tomasz Kokot, koordynator zadania; Sara Danif i Anthony Balby, kontrolerzy, a takze
Sara Pérez Miguel, asystentka. Wsparcie graficzne zapewnit Jesus Nieto Mufoz.

Od lewej: Aldona Drégvaité, Sara Danif, Tomasz Kokot, Laima Liucija Andrikiené, Tomas

Mackevicius, Sara Pérez Miguel i Jindfich Dolezal.
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Cytowanie

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 11/2025 pt. ,Przejrzystosc
finansowania unijnego przyznanego organizacjom pozarzgdowym — mimo postepdéw nadal
brakuje wiarygodnego ogladu sytuacji”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-11

Dzieki zapewnieniu przejrzystosci obywatele majq dostep
do informacji, na podstawie ktérych moga pociagnac¢ do
odpowiedzialnosci decydentéw politycznych. Organizacje
pozarzadowe odgrywaja wazna role w ksztattowaniu
polityki UE. Trybunat ocenit, na ile przejrzyste jest
finansowanie przyznawane organizacjom pozarzagdowym
ze Srodkow polityki wewnetrznej UE. Stwierdzit, ze pomimo
postepow przejrzystosc finansowania UE wyptacanego

NGO jest ograniczona, poniewaz klasyfikacja tych
organizacji jest niespojna i wystepuja problemy zwigzane

z jakoscig danych. Kontrolerzy ustalili ponadto, ze Komisja

i inne organy nie sprawdzaja w sposoéb proaktywny, czy
odbiorcy finansowania przestrzegaja wartosci UE, oraz
wykryli przypadki sfinansowania przez Komisje dziatalnosci
rzeczniczej w sposob, ktory nie byt w petni przejrzysty.
Trybunat zaleca, aby Komisja spojnie klasyfikowata
organizacje pozarzadowe, poprawita jakos¢ danych
dotyczacych wydatkéw UE i w sposéb proaktywny
weryfikowata przestrzeganie wartosci unijnych.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4
akapit drugi TFUE.

: EUROPEJSKITRYBUNAL OBRACHUNKOWY
v A 12, rue Alcide De Gasperi
OBRACHUNKOWY SRl 1615 Luxembourg

LUKSEMBURG

Tel.: +352 4398-1

Formularz kontaktowy: eca.europa.eu/pl/contact
Strona internetowa: eca.europa.eu
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