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Huvudbudskap

Varfor detta omrade &r viktigt

01 | fordraget om Europeiska unionen betonas vikten av en ppen och regelbunden dialog
med civilsamhallets organisationer, dar icke-statliga organisationer ingar. Icke-statliga
organisationer ser olika ut i fraga om storlek och verksamhetsomraden men arbetar framst
med social inkludering, lika mojligheter, jamstalldhet, klimatfragor och miljoskydd samt

forskning och innovation.

02 Offentlig 5ppenhet handlar om att ge invanarna korrekt information sa att de kan utkréava
ansvar av de offentliga beslutsfattarna. Att uppfylla 6ppenhetskraven handlar darfor inte
bara om att fa veta till vem, varfor och i vilket syfte EU-medel har beviljats utan ocksa hur
de har anvants, vilka belopp det ror sig om och om mottagarna av medel respekterar EU:s
varden (se figur 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Figur 1 | Offentlig 6ppenhet handlar om att ge information sa att ansvar
kan utkravas
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Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av internationella organisationers standarder for offentlig ppenhet (OECD,
Internationella valutafonden och Transparency International).

| férdraget anges att respekt fér manniskans vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for personer
som tillhér minoriteter, ska utgora grunden for EU. Att dessa EU-varden respekteras ar en
avtalsenlig forpliktelse som mottagarna — daribland icke-statliga organisationer — maste
uppfylla for att fa EU-medel.

| allmédnhet anvands EU-budgeten till att finansiera verksamheter oavsett om de genomfors
av icke-statliga organisationer eller andra typer av organ. Icke-statliga organisationer far
merparten av sin EU-finansiering i form av bidrag och maste uppfylla de 6ppenhetskrav
som galler for alla mottagare. Under perioden 2021-2023, som omfattas av var revision

(se figur 2), rapporterade kommissionen att den hade anslagit 4,8 miljarder euro till icke-
statliga organisationer pa omradet inre politik. Vidare rapporterade medlemsstaternas
myndigheter att de hade beviljat 2,6 miljarder euro inom ramen fér Europeiska
socialfonden+ (ESF+) och Asyl-, migrations- och integrationsfonden (Amif), de tva fonderna
med delad forvaltning som ingar i revisionens inriktning och omfattning. EU:s dtaganden
for dessa politikomraden uppgick saledes till totalt 7,4 miljarder euro.



Figur 2 | Icke-statliga organisationer fick mindre én 4 % i finansiering fran
EU-budgeten for de utvalda omradena av EU:s inre politik under
perioden 2021-2023

(miljarder euro)
Fran kommissionen (direkt/indirekt forvaltning)

/ 4,8 Finansiering som beviljats icke-statliga organisationer

n\ 94,4 All finansiering

0,3 Bidrag till driftskostnader till icke-statliga organisationer

Fran medlemsstaterna (delad forvaltning)

I\ 95,1 All ESF+-finansiering

2,2 ESF+-finansiering som beviljats icke-statliga organisationer

5,5 All Amif-finansiering

0,4 Amif-finansiering som beviljats icke-statliga organisationer

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av systemet for finansiell dppenhet och finansiella uppgifter fran
forvaltande myndigheter.

05 Allmanintresset nar det giller att skirpa 6ppenhetskraven for EU-finansierade icke-statliga
organisationer har okat sedan Qatargate-skandalen 2022. | Europaparlamentets resolution,
som antogs i januari 2024, efterlystes 6kad transparens och ansvarsskyldighet for
mottagare av EU-finansiering, bland annat icke-statliga organisationer. For att 6ka insynen i
icke-statliga organisationer som tar emot EU-medel definieras en icke-statlig organisation i
EU:s budgetférordning av den 23 september 2024 (omarbetning)", som “en frivillig, icke-
vinstdrivande organisation oberoende av staten som inte ar ett politiskt parti eller en
fackférening”.

06 Efter var rapport 2018 om insyn i EU-stdd till icke-statliga organisationer, med inriktning pa
yttre atgarder, bedomer vi vid denna revision insynen i EU-finansiering som beviljas icke-
statliga organisationer pa omradet EU:s inre politik och undersoker sarskilt om
kommissionen, genomférandepartnerna och medlemsstaterna

— samlade in och lamnade tillforlitliga uppgifter om EU-medel som beviljats icke-statliga
organisationer,

—  korrekt bedomde viktiga 6ppenhetskrav for icke-statliga organisationer som tar emot
EU-medel och om de respekterar EU:s varden.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Mer bakgrundsinformation och narmare uppgifter om revisionens omfattning och
inriktning samt revisionsmetod finns i bilaga I.

Vad vi konstaterade och rekommenderar

Var samlade slutsats ar att det inte fanns tillracklig insyn i EU-medel som beviljas icke-
statliga organisationer, dven om vi har noterat forbattringar i det avseendet sedan var
tidigare sarskilda rapport 2018. | allmanhet kontrollerar kommissionen och 6vriga
genomfoérandeorgan viktiga 6ppenhetskrav (se bilaga Il) innan de beviljar EU-medel till
icke-statliga organisationer, men de granskar inte proaktivt att deras verksamhet ar férenlig
med EU:s varden.

Trots vissa forbattringar, till exempel att kommissionen har infort ett gemensamt
registreringssystem for bidragssokande, begransas insynen i EU-finansiering som beviljas
icke-statliga organisationer av att det saknas en tillforlitlig 6verblick. Vi konstaterade att
kommissionen, genomférandepartnerna och medlemsstaternas myndigheter inte alltid
hade samma syn pa vad som utmarker en icke-statlig organisation. Forteckningen éver
icke-statliga organisationer i systemet for finansiell 6ppenhet, som ar det huvudsakliga
Oppenhetsverktyget for direkta mottagare av EU-medel vid direkt och indirekt forvaltning,
bygger pa egenforsakringar. Kommissionen kontrollerar fortfarande vissa delar av
klassificeringen av en icke-statlig organisation, det vill sdga huruvida en icke-statlig
organisation ar en privat enhet och icke-vinstdrivande. Viktiga aspekter av en icke-statlig
organisations status kontrollerades dock inte, till exempel fér att avgéra om myndigheter
har inflytande i styrande organ via sina foretradare eller om enheter som har uppgett att
de ar icke-statliga organisationer arbetar for sina medlemmars kommersiella intressen. Det
bidrar till att en del enheter har klassificerats felaktigt i systemet for finansiell transparens.
Definitionen av en icke-statlig organisation i budgetforordningen 2024 racker inte i sig for
att atgarda problemet, eftersom vissa operativa aspekter fortfarande ar éppna for tolkning
(se punkterna 17-24).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf
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>> Rekommendation 1

Forbattra vagledningen om hur icke-statliga organisationer ska
klassificeras

Kommissionen bor gora det lattare att uppna en gemensam forstaelse och tillampning
av definitionen av icke-statliga organisationer inom samtliga férvaltningsmetoder
genom att utfarda riktlinjer for att klargora kriterierna for

a) “oberoende gentemot myndigheter” utdver kravet att de ska vara en privat
enhet,

b) den icke-statliga organisationens status nar en enhet arbetar for sina
medlemmars kommersiella intressen.

Maldatum for genomforande: 2025.

Vi konstaterade att kommissionen hade blivit battre pa att samla in och hantera
information om EU-finansiering som beviljas mottagare, daribland icke-statliga
organisationer, och hur den redovisade den informationen i systemet for finansiell
Oppenhet. Trots det konstaterade vi brister som paverkade informationens relevans,
jamférbarhet och tidsaspekt. Till exempel klassificerades mottagare felaktigt som icke-
statliga organisationer och informationen omfattade inte alla mottagare av EU-medel och
uppdaterades inte regelbundet. Att informationen inte omfattade alla mottagare beror till
stor del pa att kommissionen, i linje med budgetfoérordningen, endast offentliggor
ataganden som gjorts till direkta mottagare (se punkterna 25-34).

Medlemsstaternas myndigheter évervakar och rapporterar inte om EU-finansiering som
beviljas icke-statliga organisationer. Eftersom den informationen inte kravs enligt
EU-lagstiftningen ar den svar att fa tag i. Pa sina webbplatser upplyser medlemsstaternas
myndigheter allmanheten endast om vilka belopp som har anslagits (se punkterna 35—-38).
Enligt den omarbetade budgetforordningen ska kommissionen fran och med 2028 pa en
centraliserad webbplats ge tillgang till information om EU-medel som beviljats mottagare,
daribland icke-statliga organisationer, inom program med delad férvaltning, tillsammans
med information om direkt och indirekt forvaltning. Detta nya krav forvantas gora
informationen om mottagare av EU-medel mer fullstandig, men det gar inte att garantera
att de finansiella uppgifterna fran alla forvaltningsmetoder blir helt jamférbara eftersom
det till exempel inte finns nagot krav pa att rapportera betalningar som tagits emot inom
ramen for delad forvaltning (se punkt 39).

Sammantaget konstaterade vi att det saknas en tillforlitlig dverblick dver EU-finansiering
som beviljas icke-statliga organisationer. Informationen offentliggdrs i manga olika system,


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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pa manga olika webbplatser och i manga olika databaser, vilket leder till fragmentering
som i sin tur férhindrar insynen och begransar inblicken i icke-statliga organisationers roll i
EU:s beslutsfattande och genomférande av program. Utan den informationen blir det
dessutom svarare att bedéma om EU-medlen ar alltfor koncentrerade till ett litet antal
icke-statliga organisationer och huruvida en sadan koncentration ar i linje med EU:s
politiska mal (punkterna 40-43).

>> Rekommendation 2

Forbattra kvaliteten pa informationen om EU:s utgifter i systemet for
finansiell transparens

For att den information som lamnas i systemet for finansiell 6ppenhet ska bli
jamforbar och anvandbar bér kommissionen gora den mer fullstandig och se till att
den lamnas i tid genom att uppdatera informationen oftare och dven ta med indirekta
mottagare av EU-medel inom direkt och indirekt férvaltning.

Maldatum for genomforande: 2029.

Vi bedomde dven om forvaltare av EU-medel pa lampligt satt kontrollerade att de icke-
statliga organisationerna uppfyllde viktiga rattsliga 6ppenhetskrav (se bilaga Il). Vi
konstaterade att pa det stora hela uppfylldes de 6ppenhetskrav i budgetférordningen och
sektorsspecifik lagstiftning som ar ett villkor for att fa tillgang till EU-medel. Kommissionen
och andra genomférandeorgan offentliggjorde forslagsinfordringar korrekt och gjorde dem
tillgangliga for intressenter och transparenta for allmanheten (se punkterna 45-49).

Icke-statliga organisationer kan fa bidrag till sina driftskostnader. Fljaktligen finansierar
dessa bidrag till driftskostnader icke-statliga organisationers olika verksamheter som kan
inbegripa opinionsbildning. Vi konstaterade att kommissionen inte tydligt upplyste
allmanheten om den information den hade om icke-statliga organisationers
opinionsbildande verksamhet som finansierades via den har typen av bidrag. Under var
revision utfardade kommissionen riktlinjer om att bidragséverenskommelser inte bor
innehalla krav pa att mottagarna ska bedriva lobbyverksamhet vid EU-institutionerna. Hur
dessa riktlinjer genomfordes lag utanfor revisionens inriktning och omfattning (se
punkterna 50-51).

Mottagare av EU-medel, daribland icke-statliga organisationer, ar skyldiga att respektera
EU:s varden. Vi upptackte att forvaltarna av EU-medel inte letar proaktivt efter potentiella
krankningar av EU:s vdrden. | stallet forlitar de sig i huvudsak pa egenforsakringar och


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
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anvander inga andra tillgangliga uppgiftskallor. Till exempel genomférdes inga kontroller
avseende ekonomiskt beroende och finansieringskallor, vilket kan ge vardefull information
om vem som star bakom en icke-statlig organisation”. Fran mitten av 2023 borjade
kommissionen genomfora informationsinsatser och ge vagledning till personalen om
mottagarnas skyldighet att respektera EU:s varden. Men det finns ingen vagledning om hur
man ska bedéma eventuella fall dar denna skyldighet att respektera EU:s varden inte
fullgors (se punkterna 52-57).

>> Rekommendation 3

Skarp kontrollerna av forenlighet med EU:s virden

Kommissionen bor underséka om det gar att utveckla de nuvarande systemen sa att
de inbegriper en riskbaserad kontroll av att mottagarnas (daribland icke-statliga
organisationer) verksamhet ar forenlig med EU:s varden sa att potentiella krdnkningar
upptacks.

Maldatum for genomforande: 2028.

Var bedémning av rutiner vid ett urval av icke-statliga organisationer som far EU-medel
visade att det var stor skillnad pa hur 6ppna de var gentemot allmanheten. Den
administrativa kapaciteten var en faktor som uppenbart paverkade deras niva av
Oppenhet. Att det fanns ackrediteringsarrangemang som inte var kopplade till
rapporteringsskyldigheterna avseende EU-medel 6kade ocksa insynen i icke-statliga
organisationer (se punkterna 58-64).



11

Vara iakttagelser
mer i detalj

Trots forbattringar forhindras insynen i
EU-finansiering som beviljas icke-statliga
organisationer av att det saknas en tillforlitlig
overblick

16 Ilinje med den internationella definitionen av offentlig ppenhet (se bilaga I, punkt 06 och

figur 1) forvantade vi oss att kommissionen, medlemsstaternas myndigheter och

genomforandepartner skulle forse allmanheten med tillforlitlig och aktuell information om

hur mycket EU-medel som beviljats icke-statliga organisationer och i vilket syfte. For att
garantera denna 6ppenhet bor de

anvanda samma kriterier sa att det rader samstammighet om vad en icke-statlig
organisation® faktiskt r; det &r viktigt att férsta exakt “vem” som tilldelas EU-medel
och att underlatta en enhetlig och tillforlitlig rapportering om EU-finansiering som
beviljas icke-statliga organisationer,

anvanda it-system som samlar in tillférlitliga, fullstandiga och aktuella finansiella
uppgifter,

offentliggdra information om den EU-finansiering som beviljas icke-statliga
organisationer i ett maskinlasbart format som majliggor vidare analys av uppgifterna,
vilket i sin tur genererar mer tillforlitlig information, sdsom konsoliderade uppgifter,
fordelade per mottagare, om medel som anvants inom alla EU-program.

1

Forordning (EU) 2024/25009, skal 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Enheter identifieras och registreras inte alltid pa ett enhetligt
och tillforlitligt satt som icke-statliga organisationer

| januari 2022 gav kommissionen en definition av en icke-statlig organisation nar den
uppdaterade sina allmant tillgangliga riktlinjer om hur man rattsligt validerar enheter som
deltar i EU-finansiering eller anbudsinfordringar inom direkt och indirekt forvaltning. For
att en icke-statlig organisation ska anses vara icke-vinstdrivande maste den dessutom vara
oberoende av staten. Men i sina forslagsinfordringar for tilldelning av bidrag till
driftskostnader definierade kommissionens avdelningar och byraer kriterierna for icke-
statliga organisationer pa olika satt. Darmed kan det hdnda att en organisation som anses
vara en icke-statlig organisation i ett konkurrensutsatt forfarande for att fa bidrag utesluts
fran ett annat forfarande av samma typ (se ruta 1).

Ruta 1

Kommissionens avdelningar och byraer anvander olika kriterier for att
sarskilja icke-statliga organisationer fran andra typer av enheter

De forslagsinfordringar avseende bidrag som finansierades av Erasmus+-, ESF+- och
Life-programmen under perioden 2021-2023 forvaltades av Europeiska
genomfoérandeorganet for utbildning och kultur (Eacea), generaldirektoratet for
sysselsattning, socialpolitik och inkludering (GD Sysselsattning, socialpolitik och
inkludering) respektive Europeiska genomférandeorganet for klimat, infrastruktur och
miljo (Cinea). | infordringarna specificerades det att icke-statliga organisationer inte
bara maste vara oberoende av staten utan ocksa icke-vinstdrivande. Men dessa organ
lade till ytterligare kriterier:

— Eacea: oberoende gentemot politiska partier och kommersiella organisationer.

— GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering: oberoende gentemot
industriella, kommersiella eller andra motstridiga intressen.

— Cinea: oberoende gentemot andra offentliga myndigheter, politiska partier och
kommersiella intressen.

18 Vifragade medlemsstaternas forvaltande myndigheter for ESF+ och Amif om deras

nationella lagstiftning innehdll en definition av en icke-statlig organisation. Ungefar en
fijardedel av EU-medlemsstaterna rapporterade att det fanns en juridisk definition av en
icke-statlig organisation i den nationella lagstiftningen, men att den ofta hade ett annat
tillampningsomrade. | ruta 2 finns exempel pa nationella definitioner av en icke-statlig
organisation.
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Ruta 2

Exempel pa definitioner av en icke-statlig organisation i EU:s
medlemsstater

| Grekland ar de organisationer som definieras som icke-statliga frivilliga, icke-
vinstdrivande och har ett allmannyttigt syfte. De dr oberoende av staten, lokala
myndigheter, offentlig- och privatrattsliga organ, kommersiella organisationer,
yrkesorganisationer och yrkesforeningar, fackféreningar samt politiska organisationer
och partier. Oberoendet framgar av det faktum att ingen juridisk person som hor till
den offentliga sektorn far delta i organisationens forvaltningsorgan och arsstammor.

| Litauen maste icke-statliga organisationer vara oberoende av staten eller
sjalvstyrande institutioner och organ pa lagre niva, verka for allmannyttan eller fér en
grupp ur allmanheten och far inte ha politiska eller religidsa syften. Vidare klassificeras
inte organisationer som icke-statliga om de styrs av

— religiésa samfund,
—  kommuner,

— andra enheter som inte sjadlva ar icke-statliga organisationer och har mer an 30 %
av rosterna eller deltar i organisationernas verkstallande organ.

| Polen ar icke-statliga organisationer organisationer som ar icke-vinstdrivande och
inte ar foretag (inbegripet offentliga foretag), forskningsinstitutioner, banker eller en
del av sektorn for offentliga finanser. Politiska partier och deras stiftelser,
fackféreningar och arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer kan inte heller vara icke-
statliga organisationer.

19 | figur 3 ges en dverblick ver de medlemsstater som har en egen juridisk definition av
icke-statliga organisationer.
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Figur 3 | Nagra medlemsstater har en egen juridisk definition av en icke-
statlig organisation

Medlemsstaten
har en definition av icke-statliga
organisationer
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Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av svaren pa de frageformular som vi skickade ut till de férvaltande
myndigheterna.

20 1september 2024 antog EU:s medlagstiftare kommissionens forslag att inbegripa en
definition av en icke-statlig organisation i EU:s omarbetade budgetférordning (bilaga I,
punkt 03). Syftet med definitionen ar att 6ka 6ppenheten kring mottagare av EU-medel
som ar icke-statliga organisationer”. Definitionen omfattar de viktigaste kriterierna for icke-
statliga organisationer, det vill sdga att de ska vara oberoende av staten och icke-
vinstdrivande. Det ar inte sdkert att organisationer som anses vara icke-statliga
organisationer enligt EU:s definition anses vara det i sina medlemsstater.

21 vid direkt och indirekt férvaltning registrerar kommissionen mottagare som icke-statliga
organisationer i sitt centrala redovisningssystem, grundat pa en egenforsakran efter
validering av en enhet som icke-vinstdrivande och privat. Darefter registreras de i systemet
for finansiell dppenhet (FTS), se bilaga I, punkt 08. Kommissionen anser att icke-statliga
organisationer dar oberoende av staten om de inte ar offentliga organ. Med den tolkningen
beaktas inte en viktig aspekt av en icke-statlig organisations oberoende, namligen
kontrollen av myndigheternas deltagande i de icke-statliga organisationernas styrande
organ. Vidare kontrollerar kommissionen de sdkandes icke-vinstdrivande status baserat pa
dokument som dessa lamnar in och bekraftar deras rattsliga form eller rattsliga syfte eller

2 Forordning (EU) 2024/25009, skal 8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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huruvida de har en rattslig eller stadgeenlig skyldighet att inte dela ut vinster till sina
aktiedgare eller enskilda medlemmar?. Kommissionen kontrollerar dock inte om de icke-
statliga organisationerna arbetar for sina medlemmars kommersiella intressen (se ruta 3).

Ruta 3

Exempel pa en enhet som registreras som en icke-statlig organisation
trots att den arbetar for sina medlemmars kommersiella intressen

| vart urval identifierade vi en enhet som var registrerad som icke-statlig organisation i
systemet for finansiell 6ppenhet. Enheten i fraga ar en forskningsorganisation som,
utdver forsknings- och innovationsverksamhet, tillhandahaller avancerade tekniska
tjdnster inom textilindustrin och heltackande tjanster inom kosmetikaindustrin. Den
har mer @n 250 anstdllda och kontor éver hela varlden.

Enheten dr en privat, icke-vinstdrivande organisation, men den arbetar tydligt fér sina
till storsta delen vinstinriktade medlemmars kommersiella intressen och borde darfér
inte ha betraktats som en icke-statlig organisation. | sitt svar pa vart frageformular
uppgav den ocksa att den inte ar en icke-statlig organisation.

22 Kommissionen kontrollerar visserligen de viktigaste aspekterna av definitionen av en icke-
statlig organisation, men kontrollerna ar inte fullstandiga. Vi konstaterade att mer an 90 %
(6ver 70 000) av de enheter som tog emot utbetalningar inte klassificerades vare sig som
icke-statliga organisationer eller som enheter som inte ar icke-statliga organisationer i
redovisningssystemet under perioden 2021-2023, eftersom den rutan inte var ifylld
(frivilligt for mottagare). Vi anser att detta 6kar risken for att mottagare klassificeras
felaktigt i rapporteringssyfte, vilket direkt paverkar kvaliteten pa den information som finns
tillganglig for allmanheten via systemet for finansiell 6ppenhet.

23 Baserat pa vara iakttagelser ovan anser vi att EU:s definition av en icke-statlig organisation i
sig inte ar tillracklig for att helt motverka risken for att enheter felaktigt klassificeras som

* Rules for Legal Entity Validation, LEAR Appointment and Financial Capacity Assessment,
kommissionen, 1 februari 2024.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/rules-lev-lear-fca_en.pdf
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icke-statliga organisationer. Féljande aspekter av den praktiska tillampningen av
definitionen ar inte tillrackligt tydliga:

a) Reglerna om vad som avses med “oberoende av staten”, som skulle kunna klargéras
till exempel genom att man faststaller en troskel for statlig kontroll Gver
organisationers styrande organ.

b) Reglerna om hur den icke-statliga organisationens status ska kontrolleras nar icke-
statliga organisationer arbetar fér sina medlemmars kommersiella intressen.

c) De enheter som inte ingar i definitionen av en icke-statlig organisation. | den
nuvarande definitionen ar politiska partier och fackféreningar undantagna, men inte
andra liknande organisationstyper for att man ska kunna sakerstalla likabehandling
(t.ex. stiftelser och foreningar som bildats av politiska partier och fackféreningar som i
praktiken ar integrerade delar av dem, arbetsgivarorganisationer i analogi med
fackféreningar eller typer av enheter som ar oberoende av staten bortom den
formella statusen privat organ).

Sadan otydlighet ger organisationer som genomfér EU-budgeten utrymme for en vid
tolkning av definitionen av en icke-statlig organisation. Foljaktligen ar det inte sdkert att
definitionen tillampas pa ett enhetligt satt pa EU-finansiering inom alla EU-program och
forvaltningsmetoder.

Trots en effektivare tilldelningsprocess finns det fortfarande
problem med uppgifternas fullstandighet och korrekthet

Direkt forvaltning

| var forra sarskilda rapport om insynen i EU-medel som forvaltas av icke-statliga
organisationer med inriktning pa yttre atgirder” konstaterade vi att kommissionen hade
information med varierande detaljniva om finansieringen till mottagare inom programmen
med direkt forvaltning pa grund av att avdelningarna anvande olika system.
Kommissionens system for tilldelningsprocessen har dock blivit mer enhetlig sedan dess,
framst tack vare Sedia-projektet 2017 som mojliggor digital kommunikation och digitala
utbyten med de sékande. Det betyder att samma dokument fran mottagare/sokande fors
samman i kommissionens it-system — systemet eGrants — nar kommissionen forvaltar
direkta bidrag. Vi kunde bekrafta denna forbattring eftersom 29 av de 30 icke-statliga
organisationerna med direkt forvaltning i vart urval registrerades i eGrants och innehdll

4 Sérskild rapport 35/2018, punkterna 41-42.


https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/home
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf
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samma information om mottagarna (t.ex. dokument som identifierade mottagarna,
finansiella rapporter och bidragsansdkningar och utvarderingar).

26 Vi dubbelkontrollerade de finansiella uppgifter som fanns allmant tillgangliga i systemet for
finansiell dppenhet (se bilaga I, punkt 08) mot informationen i eGrants och andra system
och kallor, till exempel EU:s 6ppenhetsregister for att kontrollera om de var tillforlitliga. Vi
konstaterade flera brister som paverkade korrektheten i kommissionens system for
finansiell transparens i fraga om EU:s finansiering till icke-statliga organisationer inom
ramen for direkt forvaltning.

—  Atta enheter (mer dn 25 % av vart urval) var felaktigt registrerade som icke-statliga
organisationer: Tre av dem omfattade organisationer som var beroende av staten, till
exempel ett offentligt-privat partnerskap (ett samarbetsavtal mellan statliga organ
och foretag i den privata sektorn) eller ett nationellt forskningsinstitut (se ruta 4). Den
fjarde foretradde sina medlemmars kommersiella intressen, vilket inte var férenligt
med stdllningen som icke-statlig organisation. Ytterligare tre mottagare betraktade
inte sig sjdlva som icke-statliga organisationer i sina svar pa vart frageformular, och en
annan var registrerad som en annan enhet an en icke-statlig organisation i
kommissionens finansierings- och anbudsportal.

Ruta 4

Exempel pa ett forskningsinstitut som var registrerat som en icke-statlig
organisation trots att det ar beroende av staten

Ett nationellt forskningsinstitut bedriver internationell forskning om energi och
bioekonomi. Det ar ett av de storsta forskningsinstituten i Europa.

Institutet ar registrerat som ett privat, icke-vinstdrivande aktiebolag. Nar det anskte
om ett EU-bidrag lamnade det en egenforsdakran om att det var en icke-statlig
organisation. Men institutets verksamhet ar nara knuten till staten. Staten ger en
garanti till institutet for att sakra dess finansiella kapacitet, och institutets hogsta
styrande organ bestar uteslutande av foretradare for medlemsstaternas myndigheter.

— Enheter registrerades felaktigt som enheter som inte var icke-statliga
organisationer: Nar vi dubbelkontrollerade systemet for finansiell transparens
databas mot andra register pa EU-niva, det vill sdga EU:s 6ppenhetsregister och
informationen fran de nationella férvaltande myndigheterna fér ESF+ och Amif, kunde
vi konstatera att 70 enheter inte var registrerade som icke-statliga organisationer i
kommissionens redovisningssystem, trots att de angavs vara det enligt informationen
i andra register.


https://transparency-register.europa.eu/index_sv
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| linje med kraven i budgetférordningen lamnar kommissionen information om
transaktioner pa forsta nivan till olika mottagare. Bidragséverenskommelser kan ge
mottagare mojlighet att fordela en del av EU-medlen till en annan enhet. | vart urval
identifierade vi en mottagare som fick finansiering fran programmet for medborgare,
jamlikhet, rattigheter och varden och som omférdelade vissa belopp till en annan enhet.
Enligt kommissionen uppgick de belopp som "omférdelades” till programmet for
medborgare, jamlikhet, rattigheter och varden 2022 och 2023 till 3,9 miljoner euro
respektive 3,7 miljoner euro. Beloppen motsvarar 2 % av programmets anslagna medel fér
de dren.

Vi konstaterade dven differenser mellan de belopp som offentliggjordes i systemet for
finansiell 6ppenhet och de som avtalats mellan kommissionen och dess mottagare. | en av
bidragséverenskommelserna dar en icke-statlig organisation i vart urval var part anslog
kommissionen avtalsenligt 549 miljoner euro, men i systemet for finansiell 6ppenhet var
detta belopp endast 317 miljoner euro. Kommissionen meddelade att den endast
offentliggjorde ackumulerade arliga budgetataganden, vilket betyder att det fullstandiga
bidragsbeloppet visas i systemet for finansiell 6ppenhet under det sista aret av kontraktet.
Sa har dock inte alltid varit fallet i kommissionens andra ataganden, da den har
offentliggjort hela de belopp som avtalats i kontrakten sa fort de boérjade gélla.

Kommissionen uppdaterar sitt system for finansiell 6ppenhet i juni varje ar, sdsom kravs
enligt budgetférordningen. Det betyder att informationen om de belopp som anslagits vid
arets slut offentliggérs med en fordrojning pa upp till ett och ett halvt ar, eftersom anslagna
belopp i januari ar n offentliggors forst i juni ar n + 1. Dessutom uppdaterar inte
kommissionen den finansiella informationen i systemet for finansiell transparens efter
andringar av bidragsdverenskommelser i sina arliga uppdateringar. | vart urval inom direkt
forvaltning identifierade vi tre fall (10 % av urvalet) dar informationen i systemet for
finansiell dppenhet inte var aktuell av det skélet. | tva fall offentliggjordes inte den
finansiella informationen efter andringar av bidragséverenskommelser i systemet for
finansiell transparens och, i det tredje fallet, offentliggjordes atagandet fran en
undertecknad bidragséverenskommelse med ett ars fordréjning.

Indirekt forvaltning

Nar det galler indirekt forvaltning inrattade kommissionen for Erasmus+ och Europeiska
solidaritetskaren en modul fér projektledning, som ar ett webbaserat it-system dar
genomforandepartner lamnar information. Modulen omfattar ett projekts hela 16ptid, fran
ansokan till slutbetalningar. Kommissionen dvervakar informationen, extraherar uppgifter
for vidare analyser och anvander darefter informationen i sina arliga verksamhetsrapporter
och bilagor. Genom modulen for projektledning har kommissionen tillgang till
dokumentationen om varje projekt.
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31 Trots forbattringar i uppgiftsredovisningssystemet for dessa tva program upptickte vi att
den offentliga informationen i systemet for finansiell transparens om mottagare av
EU-medel vid indirekt forvaltning var ofullstandig. Det beror pa att systemet for finansiell
transparens endast innehaller finansiell information om transaktioner pa forsta nivan, det
vill sdga mellan kommissionen och genomférandepartnerna. De senare ar skyldiga att
offentliggdra information pa sina webbplatser om EU-finansiering som de har fordelat till
slutmottagare, varav nagra ar icke-statliga organisationer. Till skillnad fran vid delad
forvaltning ar de inte skyldiga att offentliggéra denna information i ett maskinlasbart
format, vilket skulle mojliggdra konsolidering och stordataanalys.

32 Under perioden 2021-2023 anslog kommissionen 1 363 miljoner euro till sina
genomforandepartner for Erasmus+ och Europeiska solidaritetskaren, och i systemet for
finansiell 6ppenhet angav den att detta belopp gick till icke-statliga organisationer. Men
informationen i kommissionens modul for projektledning for de tre utvalda
genomférandepartnerna visar att endast 10 % av de mottagna beloppen éverfordes till
icke-statliga organisationer, medan 90 % gick till andra typer av mottagare. Kommissionen
gor ocksa betalningar till genomférandepartner vid organisationer som inte ar icke-statliga
och som darefter kan éverféra medlen till icke-statliga organisationer. Kommissionen
Overvakade inte de belopp som 6verforts pa det sattet till icke-statliga organisationer.

33 De tre genomférandepartner som vi valde ut for ytterligare granskning foljde olika
forfaranden nar de offentliggjorde information om de EU-medel som de forvaltar. | tabell 1
finns den information som de lamnade om beviljade bidrag.

Tabell 1 | Skillnader i hur utvalda genomférandepartner offentliggér
information om de EU-medel som de forvaltar

Information ‘ | Tyskland I Polen I Slovenien

Nummer pa anstkan v v
Erasmuskod
S6kandens namn
Plats (stad)
Projektrubrik

Budget v v

SN S NS

Tilldelade poang

Utfall av
bedémningen

v

Format Inte maskinlasbart Inte maskinlasbart Inte maskinlasbart
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Information | Tyskland I Polen I Slovenien

Ordningsfoljd pa Ar och insats Ar, insats och

) ) ) Ar och insats
informationen budgetomfang

Kdlla: Revisionsratten.

Enligt kommissionen har Erasmus+ och Europeiska solidaritetskaren tillsammans

54 genomforandepartner som finns i EU och i tredjelander som ar associerade med
programmen. Det betyder att informationen om deras slutmottagare ar spridd dver manga
informationskallor som anvander olika format. Vidare skiljer inte genomférandepartnerna
mellan olika typer av slutmottagare, vilket innebar att det inte gar att fa fram nagon
tillforlitlig konsoliderad information om de EU-medel som beviljas icke-statliga
organisationer inom denna forvaltningsmetod.

Delad forvaltning

Vid delad forvaltning ar nationella myndigheter skyldiga att offentliggéra information om
hur mycket EU-medel som de har anslagit till mottagare, men de ar inte skyldiga att
registrera den andel som gar till icke-statliga organisationer. Det betyder att det ar svart att
fa tag i information om EU-finansiering till icke-statliga organisationer med delad
forvaltning. Medlemsstaterna har dessutom olika kriterier — eller inga kriterier alls — for att
identifiera mottagare av EU-medel som icke-statliga organisationer. Darfor ar uppgifterna
varken homogena eller fullstdndiga (se punkterna 18-19).

| de tre medlemsstater som vi besokte upptackte vi ocksa att varken medmottagare nar det
ror sig om konsortier eller de belopp som betalats ut till mottagare registreras i de
nationella databaserna, eftersom det endast ar anslagna belopp som offentliggors. Dessa
databaser uppdateras dock oftare an kommissionens system for finansiell transparens, och
i dem offentliggors aven information om dndringar av bidragsoverenskommelser.

Eftersom de forvaltande myndigheterna inte ar skyldiga att offentliggéra information
specifikt om EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer bad vi samtliga
forvaltande myndigheter i medlemsstaterna som arbetar med de utvalda programmen
(Amif och ESF+) att lamna information om belopp i EU-finansiering som anslagits till icke-
statliga organisationer. Vi fick denna information fran alla utom Tyskland och Frankrike,
se figur 4.

— De tyska myndigheterna uppgav att det inte finns nagon sarskild lagstiftning eller
nagra registrerings- eller identifikationsnummer for icke-statliga organisationer i
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Tyskland Vidare anslas ingen sarskild finansiering inom ESF+ och Amif till icke-statliga
organisationer i den flerariga budgetramen fér 2021-2027.

— De franska myndigheterna tog inte fram nagra finansiella uppgifter eftersom

Frankrike inte har nagon juridisk definition av icke-statliga organisationer som
bedriver verksamhet i landet.

Figur 4 | Det &r stora skillnader pa de belopp som medlemsstaterna
beviljade icke-statliga organisationer inom ESF+ och Amif under
perioden 2021-2023

(miljoner euro)

Medlemsstat ESF+ Amif
Spanien ' 682 ® 54
Tyskland* . 392 @ s
Frankrike* . 334 ® 46
Sverige . 230 ® 49
Tjeckien . 252 5
Litauen ® 12
Osterrike e 47 e 30
Grekland ® 76
Estland ® 48
Irland e 34
Kroatien e 23 -3
Finland + 10 -6
Bulgarien 11
Belgien : 6
Ungern © 3
Luxemburg 1 1
Danmark 2
Rumanien 2 0,1
Lettland 2

* Ndr det gdller Tyskland och Frankrike analyserade vi den information om mottagare av medel frén Amif och ESF+ som
offentliggjorts av nationella (eller “lokala” om det dr frGgan om regional niva) myndigheter fér att uppskatta de belopp som

kontrakterats till icke-statliga organisationer.
** Italien, Cypern, Malta, Nederléinderna, Polen, Portugal, Slovenien och Slovakien rapporterade inga kontrakterade

belopp.

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran de nationella férvaltande myndigheterna.

Vi stamde av de belopp som de forvaltande myndigheterna i vart urval lamnade mot de
underliggande dokumenten, det vill sdga bidragsbesluten, och fann inga diskrepanser.
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Avsaknaden av en tillforlitlig oversikt 6ver EU:s utgifter till
icke-statliga organisationer gor det svart att gora en
anvandbar analys

Av punkterna ovan framgar att det inte finns nagon heltackande och tillforlitlig 6versikt per
politikomrade och for alla férvaltningsmetoder nar det galler EU-finansiering som anslagits
eller betalats ut till icke-statliga organisationer. Enligt den omarbetade budgetférordningen
ska kommissionen ha en gemensam webbplats som konsoliderar, centraliserar och ger
tillgang till finansiell information om EU:s utgifter inom alla tre forvaltningsmetoder>.
Webbplatsen ska finnas tillganglig fran och med den flerariga budgetramen efter 2027. Till
dess att detta krav ar uppfyllt, och forutsatt att icke-statliga organisationer registreras
korrekt, ar det praktiskt taget omajligt att fa tag i tillforlitlig information om alla EU-medel
som icke-statliga organisationer har fatt.

Att det saknas en gemensam identifierare gor det dessutom svarare att dubbelkontrollera
och konsolidera finansiella uppgifter om EU:s utgifter. Redan i var tidigare sarskilda rapport
om svartlistning gjorde vi en iakttagelse om bristen pa en gemensam identifierare. Vi
konstaterade att detta skapar problem nar man ska identifiera motparter och matcha
uppgifter mot olika register.

En tillforlitlig verblick dver EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer skulle
inte bara oka insynen i EU:s utgifter utan ocksa gora det majligt att analysera
koncentrationen av EU-medel. En sadan analys skulle till exempel kunna anvandas for att
minska risken for att en alltfor stor koncentration av EU-medel till ett litet antal icke-statliga
organisationer férhindrar ett bredare deltagande i EU:s beslutsfattande eller
genomférande av program.

Trots begransningarna i de finansiella uppgifter som finns tillgangliga visar var analys att en
stor del av den EU-finansiering som beviljats icke-statliga organisationer inom delad
forvaltning har gatt till ett litet antal icke-statliga organisationer. Av mer an 4 400 icke-
statliga organisationer fick 30 mer an 40 % av de totala medlen under perioden 2014-2023
(3,3 miljarder euro). | figur 5 visas koncentrationen av EU-finansiering som beviljats icke-
statliga organisationer inom olika politikomraden.

°  Forordning (EU) 2024/25009, artikel 38.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_11/SR_Blacklisting_economic_operators_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Figur 5 | Kommissionen beviljar en viasentlig andel av finansieringen fran
EU-budgeten direkt till de 30 storsta icke-statliga organisationerna pa varje
utvalt politikomrade

Andel de skulle ha fatt om medlen fordelats jamnt

100 %

94 %
75 %
° 80 %
50 %
53 % 52 %

al 36 % 43 %

25%
27 %
=110 % o =10 %
0% = 5 % —2y% — 19
Halso- och Forskning Utbildning ~ Miljé och klimat  Investerai Ovrigt
sjukvard manniskor
Totalt antal
mottagare*: 89 306 663 300 1594 2 649

* En del icke-statliga organisationer fick medel fran mer én en fond.

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av finansiella uppgifter i kommissionens redovisningssystem.

43 Ar 2024 enades medlagstiftarna om kommissionens forslag att infora bidrag till mycket 13ga
belopp som en ny kategori av bidrag for att det skulle bli lattare for mindre projekt att fa
tillgang till finansiering. Enligt kommissionen boér det leda till mindre koncentration.
Sokande till sddana bidrag — inbegripet icke-statliga organisationer — kommer att behdva
lamna in farre dokument (t.ex. behdver de inte visa att de har finansiell kapacitet att
genomfora ett projekt)

Forvaltare av EU-medel undersdker mottagarnas
oppenhet men kontrollerar inte huruvida deras
verksamhet ar forenlig med EU:s varden

44 | budgetférordningen och i sektorsspecifik lagstiftning faststills sarskilda 6ppenhetskrav
som maste vara uppfyllda for att man ska fa tillgang till EU-medel (se bilaga II).
Kommissionen, medlemsstaterna och genomférandeorganen ska kontrollera att icke-
statliga organisationer, i egenskap av mottagare av EU-medel, uppfyller dessa
Oppenhetskrav innan de beviljas EU-medel och under hela bidragskontraktets I6ptid. |
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detta avsnitt underséker vi om kommissionen, genomférandepartnerna och
medlemsstaternas myndigheter

— genomforde 6ppna ansdkningsomgangar for bidrag pa ett transparent satt,
— kontrollerade att mottagarna av EU-medel respekterar EU:s varden.

Slutligen bedomde vi dven insynen i de icke-statliga organisationerna i vart urval nar det
galler hur de presenterar information om sina givare och sin verksamhet.

Forslagsinfordringarna i vart urval medgav insyn

Vi gick igenom EU:s rattsliga ram for de program som ingick i revisionens inriktning och
omfattning och identifierade de krav som bidrar till offentlig 6ppenhet (i bilaga Il finns
hanvisningar till de rattsakter som berors). Vi konstaterade att kraven for de tre
forvaltningsmetoder som EU-budgeten genomférs med var enhetliga.

Nar forslagsinfordringar offentliggors kraver de beviljande myndigheterna (vart urval
omfattade kommissionen, tre genomférandepartner och sex forvaltande myndigheter for
Amif och ESF+ i de utvalda medlemsstaterna) att de sékande ska ldmna in flera dokument
sa att de kan bedéma deras rattsliga status (t.ex. stadgar och juridiska ombud) och
finansiella kapacitet. Forutom att dokumenten hjalper de beviljande myndigheterna att
beddma de sékandes kapacitet att slutféra ett projekt ger de dem dven en del information
om de potentiella mottagarna av medlen.

| vart frageformular fragade vi de icke-statliga organisationerna om de tycker att EU:s och
medlemsstaternas krav pa 6ppenhet i forslagsinfordringarna gar for langt. Mer an 90 % av
de icke-statliga organisationerna svarade nej. Det var framst mindre icke-statliga
organisationer som ansag det. De pekade framfor allt pa krangliga nationella krav pa
rapporteringen om hur de hade anvant de mottagna medlen.

Vi granskade insynen i de forslagsinfordringar dar de 90 icke-statliga organisationerna i
urvalet hade haft framgdng. Sammantaget konstaterade vi att infordringarna medgav insyn
eftersom de fanns tillgdngliga for potentiella intressenter och allmé@nheten. De
offentliggjorda kriterierna for att fa tillgang till EU-finansiering var tydliga.

Vi granskade daven kommissionens och genomfoérandeorganens kontroller och beslut om
ansokningarna for att ta reda pa hur mycket insyn de medgav nar mottagarna av EU-medel
valdes ut. Kommissionens dokumentation i eGrants, som ar standardiserad inom alla
avdelningar och byraer, ger tillracklig information om besluten om hur finansieringen
beviljas (dvs. “varfor” de icke-statliga organisationerna fick pengar). Men i de tre
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medlemsstaterna som vi besokte konstaterade vi att det fanns olika nivaer av insyn i
urvalsprocessen. | Sverige far utvarderarna enligt den metod som anvands for att bedoma
bidragsansdkningar storre utrymme for skonsmassig bedémning an i Tyskland och Spanien,
som bada ger mer vagledning i hur man bedémer bidragsansokningar (se ruta 5).

Ruta 5

Insynen i urvalsprocessen i medlemsstaterna varierar

| Tyskland dokumenterar de férvaltande myndigheterna noggrant hur poangen har
tilldelats. Podngen ar indelade i delkategorier, och varje delkategori motiveras
utforligt. Projekt som kommer 6ver minimitréskelvardet far finansiering. Men
dokumentationen om urvalsprocessen ar inte allmant tillganglig.

| Spanien anvander de férvaltande myndigheterna tilldelningskriterier och de
objektiva kriterier som offentliggors i forslagsinfordringarna for att utvardera de
sokande och satta podng pa dem. De anvander ett bedémningsformular nar de
tilldelar varje projekt poang dar de totala podangen beraknas pa grundval av de pa
forhand faststallda kriterierna.

| Sverige finns en utforlig beskrivning av metoden for att bedéma kriterierna i
forslagsinfordran i de forvaltande myndigheternas interna riktlinjer, men de ar inte
allmant tillgangliga. Podngsystemet definierar inte vad som utmarker ett “starkt” eller
"bristfalligt” projekt till exempel, trots att det ar ett kriterium for att bevilja
finansiering. De forvaltande myndigheterna tilldelade podangen genom att jamfora
projekt och anvanda sitt professionella omdéme.

50 En del av de bidrag till driftskostnader som tilldelas icke-statliga organisationer kan
finansiera opinionsbildande verksamheter som lobbyverksamhet. | vart urval traffade vi pa
tva fall av bidrag till driftskostnader som finansierades av Life-programmet dar det ingick
opinionsbildande verksamhet riktad till beslutsfattare (se ruta 6). Bada de icke-statliga
organisationerna ar registrerade i EU:s 6ppenhetsregister som foretradare for intressen,
men i informationen i finansierings- och anbudsportalen star det ingenting om det. Aven
om det inte finns nagra rattsliga krav pa att lamna upplysningar om opinionsbildande
verksamhet for att icke-statliga organisationer ska fa bidrag till driftskostnader anser vi att
den kansliga karaktaren pa sadan verksamhet, nar den finansieras av EU, kraver extra

insyn.


https://transparency-register.europa.eu/index_sv
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Ruta 6

Bidrag till driftskostnader i fall ddr man inte upplyste om
opinionsbildande verksamhet

Nar det galler de tva bidragen till driftskostnader finns det pa finansierings- och
anbudsportalen en standardpresentation av malen fér sadana bidrag som inte ar lika
utforlig som i de undertecknade bidragséverenskommelserna, dar det finns en
beskrivning av det arbete och de insatser som en icke-statlig organisation specifikt
maste genomfora for den finansiering som den far. | ett av bidragen till driftskostnader
i vart urval ingick opinionsbildande verksamhet som méten med ledaméter av
Europaparlamentet och hoga representanter fran kommissionen. Den informationen
offentliggjordes inte i finansierings- och anbudsportalen.

For att minska risken for att EU:s anseende skadas utfardade kommissionen, under vart
revisionsarbete, en vagledning i maj 2024 dar den anger att bidragséverenskommelser inte
bor innehalla krav pa att mottagarna ska bedriva lobbyverksamhet vid EU-institutionerna.
Eftersom var revision omfattade EU-finansiering som beviljats icke-statliga organisationer
fram till slutet av 2023 undersokte vi inte hur denna vagledning foljdes.

Att EU:s varden respekteras kontrolleras inte proaktivt

| férdraget om Europeiska unionen anges att respekt for manniskans vardighet, frihet,
demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive
rattigheter for personer som tillhér minoriteter®, ska utgéra grunden for EU. Sedan bérjan
av den flerdriga budgetramen for 2021-2027 har mottagare, daribland icke-statliga
organisationer, en avtalsenlig skyldighet att respektera EU:s varden for att fa EU-medel. Vi
forvantade oss saledes att EU:s alla bidragséverenskommelser skulle innehalla
skyldigheten att respektera EU:s varden nar det gdllde samtliga mottagares verksamheter,
inte bara den som finansieras av EU. Dessutom raknar vi med att kommissionen och
genomférandeorganen proaktivt kontrollerar att skyldigheten att respektera EU:s varden
fullgdrs. Det ar helt avgérande for EU:s trovardighet att det gors en beddmning av om
mottagarnas verksamhet ar férenlig med EU:s varden.

Nar det galler medel med direkt forvaltning i urvalet anvander kommissionen en mall for
bidragsdverenskommelser som inbegriper skyldigheten fér mottagare att respektera EU:s
varden rent generellt, inte enbart nar det galler den verksamhet som finansieras av EU.
Mottagarna ar skyldiga att lamna in egenforsakringar dar de intygar att de respekterar EU:s

®  Fordraget om Europeiska unionen, artikel 2.


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/290965/Guidance_funding%20to%20lobbying%20activities_final%20Ares(2024)3320196-%2007052024.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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varden. Sedan 2024 har kommissionen tillimpat en liknande metod’ vid indirekt
forvaltning. Vid delad férvaltning ar det skillnader mellan de nationella myndigheternas
krav pa att mottagare, daribland icke-statliga organisationer, ska respektera EU:s varden.
Det betyder att situationen inte ar lika enhetlig som vid direkt och indirekt férvaltning. |
tabell 2 visas hur olika forvaltare av EU-medel kontrollerar férenligheten med EU:s varden.

Tabell 2 | Kommissionen och medlemsstaternas forvaltande myndigheter
har olika satt att kontrollera forenlighet med EU:s virden

Steg Férenlighet med EU:s virden ‘ Direkt | Indirekt™ | Delad ®

Kommissionen/forvaltande myndigheter

kontrollerar om en icke-statlig v v
organisations stadgar ar i linje med EU:s

varden (tilltradeskriterier)

@)

Kommissionen/forvaltande myndigheter
kontrollerar proaktivt om projektet ar i linje
med EU:s varden (stodkriterier)

Tillampning

Projektet far fler podng om det stravar
efter att utveckla EU:s virden v @
(tilldelningskriterier)

Respekt for EU:s varden ar en skyldighet

Bidragsoverenskommelse/ som faststills i v v v

bidragsbeslut bidragséverenskommelsen/bidragsbeslutet
nar det galler
finansierade v v v
Bristande efterlevnad projekt
av EU:s varden &r ett
Overvakning skal for att aterkrava nar det galler
medel fran en en icke-statlig
mottagare organisations v v
ovriga
verksamhet

() Fér program som férvaltas av generaldirektoratet for utbildning, ungdom, idrott och kultur frén och med 2024.

) For de tre medlemsstater som vi besékte, dvs. Tyskland, Spanien och Sverige.

() Endast spanska férvaltande myndigheter kontrollerar om en icke-statlig organisation respekterar EU:s vérden som ett
tilltrddeskriterium.

4) Endast spanska férvaltande myndigheter fér Amif har tilldelningskriterier kopplade till utvecklingen av EU:s vérden.

Kdlla: Revisionsratten.

Kontrakt eller bidragsbeslut kraver att mottagare, daribland icke-statliga organisationer,
respekterar EU:s varden. Kommissionen och andra genomférandeorgan forlitar sig framst
pa de sdkandes egenforsakringar. En del kommissionsavdelningar och andra organ som
genomfor EU:s budget anvander inte systematiskt kompletterande information savida de

’ Erasmus+ programme guide, 28 november 2023.


https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2023-11/2024-Erasmus%2BProgramme-Guide_EN.pdf
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inte, enligt kommissionen, uppmarksammas pa den. Med undantag av forhandskontroller
(t.ex. huruvida mottagarnas stadgar ar férenliga med EU:s varden), kontroller av
uteslutningssituationer och de s6kandes forsakringar, finns det inga bevis pa att andra
informationskallor anvants.

For att minska risken for att EU:s anseende skadas av att EU beviljar finansiering till enheter
som inte respekterar EU:s varden har kommissionen tillhandahallit utbildning och hallit
presentationer sedan mitten av 2023. Den utfardade dven en intern vagledning 2024 om
vilka atgarder som ska vidtas om EU:s virden inte respekteras. Atgarder som kan vidtas
inbegriper allt fran innehallande av betalningar till minskningar eller avslutande av bidrag,
men det ndmns ingenting om hur man ska kontrollera att denna skyldighet fullgors eller
hur man bedémer hur allvarlig den bristande efterlevnaden ar. Nar det till exempel géller
delad forvaltning informerade de svenska myndigheterna oss om att de dnnu inte hade fatt
nagon vagledning och endast skulle understka saken om de missténkte att skyldigheten
inte fullgjordes.

Till skillnad fran andra privata, vinstdrivande organ, dar det kravs information om de
verkliga dgarna, har icke-statliga organisationer inga agare, vilket betyder att fragan om
vem som ”“star bakom dem” ar svar att besvara. Enligt den nuvarande EU-lagstiftningen ar
kommissionen och andra genomférandeorgan inte skyldiga att kontrollera icke-statliga
organisationers finansieringskallor. Nar den kontroll av finansiell stabilitet som kravs enligt
lag genomfors har forvaltare av EU-medel méjlighet att bedoma de icke-statliga
organisationernas finansieringskallor. Darmed kan de identifiera vem som star bakom
organisationerna och eventuella intressekonflikter eller risker som undergraver
organisationernas oberoende gentemot specifika givare. | vart urval fanns det ingenting
som styrkte att en sadan kontroll av finansieringskallor hade genomforts.

Vi genomforde kompletterande kontroller, till exempel kontrollerade vi externa
uppgiftslamnares databaser (pa grundval av allmant tillgangliga uppgifter) och stallde
direkta fragor till icke-statliga organisationer, och upptackte da att offentliga myndigheter
var den framsta finansieringskallan for merparten av mottagarna. Viinhamtade
information om 51 av de 90 enheter som ingick i urvalet. Mer an 85 % av dessa 51 icke-
statliga organisationer finansierades i huvudsak av offentliga kallor 2022 och 2023. Det
faktum att EU-budgeten var den framsta finansieringskallan for halften av dem visar att det
kravs grundliga kontroller av att mottagarnas verksamhet ar férenlig med EU:s varden.
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Icke-statliga organisationers praxis i fraga om insyn varierade
stort i vart urval, dar storre organisationer presterade battre

Vi beddémde insynen i de icke-statliga organisationer som ingick i urvalet genom att granska
den information som de lamnade om sig sjalva till allmanheten. Var bedémning av den
allmant tillgdngliga informationen grundade sig pa de standarder fér 6ppenhet som
faststallts av expertradet for lagstiftning om icke-statliga organisationer vid Europaradets
konferens for internationella icke-statliga organisationer och tva spanska organisationers
metod: La Coordinadora de ONG para el desarrollo (CONGE) och en privat stiftelse som
agerar som en oberoende utvarderare av icke-statliga organisationer (Fundacion Lealtad).
Vi koncentrerade oss pa omraden dar det finns information om vem som star bakom de
icke-statliga organisationerna och vad de gor. Vi delade in dem i fyra avsnitt kopplade till
Oppenhet: styrande organ, uppdrag, vision och varden, social bas och stod samt planering
och rapportering. | bilaga IV finns narmare information om den metod vi anvande nar vi
bedomde de icke-statliga organisationernas 6ppenhet och om de faktorer som ger hogre
poang.

Det ar stor skillnad pa hur mycket information de icke-statliga organisationerna frivilligt
lamnar om sig sjalva. Pa en skala fran O till 100 fick de icke-statliga organisationerna i vart
urval en sammanlagd genomsnittspoang pa 55 podng i bedémningen. Enskilda resultat
varierade dock mellan 5 och 90 poang, se bilaga Ill. Var bedomning visar att de icke-
statliga organisationerna fick hdga podng nar det handlade om att lamna information om
styrande organ och om sitt uppdrag, sin vision och sina varden. De tenderar dock att vara
mindre &ppna om sin sociala bas, sitt stéd och sina finansiella rapporter. Aven om de icke-
statliga organisationerna anger sina huvudsakliga givare tar de sdllan med de donerade
beloppen och vilka perioder de galler. | figur 6 finns en sammanfattning av var bedémning
av hur mycket information de icke-statliga organisationernas frivilligt lamnade om sig
sjdlva, och i bilaga V finns utforliga resultat for varje avsnitt som vi beaktade nar vi
bedomde deras frivilliga atgarder for 6ppenhet.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://coordinadoraongd.org/coordinadora/la-coordinadora-the-spanish-development-ngo-platform-in-english/
https://www.fundacionlealtad.org/fundacion-lealtad_about-us/
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Figur 6 | Sma icke-statliga organisationer far lagre podng an medelstora och
stora icke-statliga organisationer i var bedomning av de frivilliga atgarderna

for oppenhet
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Anm.: Genomsnittspodingen grundas pa urvalet av 90 mottagare. Tabellerna visar information om 80 icke-statliga
organisationer som vi kunde klassificera efter storlek. Varje liggande stapel motsvarar en icke-statlig organisation i urvalet.

Kdlla: Revisionsratten.

60 Vi konstaterade att en nyckelfaktor nar man ska avgoéra en icke-statlig organisations
Oppenhet ar storleken, sarskilt nar det galler den administrativa kapaciteten. Sma icke-
statliga organisationer i urvalet, det vill sdga de som har farre an 25 anstallda, fick i
genomsnitt 47 podng, vilket ar lagre an genomsnittet for hela urvalet (55 podng). Stora
icke-statliga organisationer med mer an 100 anstéallda fick i genomsnitt 68 poang. Sju
organisationer i urvalet hade inga fast anstallda eftersom de endast anlitade personal nar
de skulle genomfora projekt som de hade fatt finansiering for.

61 | Spanien, som var en av de tre medlemsstater vi besokte, traffade vi pa olika
ackrediteringsprocesser som icke-statliga organisationer kan ga igenom utdéver de
rapporteringsskyldigheter som finns enligt avtalen, EU-ratten och nationell lagstiftning.
Ackrediteringsprocesserna galler de icke-statliga organisationernas forvaltning, styrning
och 6ppenhet. Syftet med ackrediteringsprocesserna for icke-statliga organisationer i
Spanien ar att kontrollera ursprunget for offentliga och privata finansieringskallor, den
sociala basen och stodet (inbegripet grupper och enheter som stoder deras arbete, t.ex.
privatpersoner, givare och volontérer), storre givare och de natverk som de icke-statliga
organisationerna tillhor.
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De spanska icke-statliga organisationerna i vart urval av projekt med delad foérvaltning fick i
genomsnitt 71 podng. Det visar att en ackrediteringsprocess kan fungera som ett
incitament for icke-statliga organisationer att bli mer transparenta. Av de tio spanska icke-
statliga organisationerna har fem ackrediteringar i fraga om éppenhet, varav fyra ar
medelstora och en liten. Som en jamforelse lag de tyska och svenska myndigheternas
podng ndra genomsnittet; en stor icke-statlig organisation i Tyskland hade ocksa den har
typen av ackreditering.

Det ar inte sarskilt manga EU-finansierade icke-statliga organisationer som genomgar en
ackrediteringsprocess for att fa ett 6ppenhetsintyg. | vart urval av 90 mottagare
identifierade vi atta icke-statliga organisationer som hade genomgatt en insynscertifiering,
som utfordes av privata enheter som var oberoende gentemot de icke-statliga
organisationerna. Tva olika spanska organisationer som ar specialiserade pa styrning av och
insyn i icke-statliga organisationer certifierade fem spanska icke-statliga organisationer,
medan en svensk organisation som ar specialiserad pa icke-statliga organisationers
insamling av pengar certifierade en icke-statlig organisation i Sverige. Vi upptackte ocksa en
icke-statlig organisation i Tyskland och en annan i Belgien som hade 6ppenhetsintyg som
utfardats av certifieringsorganisationer i deras respektive lander.

Vi fann inga storre skillnader i de icke-statliga organisationernas poang for frivilliga dtgarder
for 6ppenhet kopplade till den forvaltningsmetod som de finansierades inom. De icke-
statliga organisationer som finansieras inom indirekt forvaltning fick nagot lagre poang,
framst darfor att de ar sma, varav manga har farre an fem anstallda. Det beror pa att den
del av urvalet som omfattar indirekt forvaltning finansieras av Erasmus+ och Europeiska
solidaritetskaren dar mottagarna ofta ar sma icke-statliga organisationer.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning V, med ledamoten Jan Gregor som
ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 25 februari 2025.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
ordférande
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Bilagor

Bilaga | — Om revisionen

EU:s stod till icke-statliga organisationer och tillampliga
oppenhetskrav

| fordraget om Europeiska unionen betonas vikten av att féra en 6ppen, tydlig och
regelbunden dialog med de representativa sammanslutningarna och det civila samhillet?,
av vilka icke-statliga organisationer ar en undergrupp. Medan organisationer i det civila
samhallet kan vara fackféreningar, arbetsgivarféreningar och religidsa institutioner ar det
som utmarker icke-statliga organisationer att de forvantas verka utan statligt inflytande.
Icke-statliga organisationer ar framst verksamma pa omraden som social inkludering, lika
mojligheter, jamstalldhet, klimatfragor och miljoskydd samt forskning och innovation,
antingen inom ramen for EU:s yttre atgarder eller EU:s inre politik. Kommissionen stoder
organisationer i det civila samhallet i deras roll i det demokratiska beslutsfattandet och for
ett starkare Europa genom EU-finansiering och olika politiska initiativ?.

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) definierar icke-statliga
organisationer som icke-vinstdrivande enheter som stravar efter gemensamma mal och
ideal och i vilka det inte forekommer nagot betydande statligt kontrollerat deltagande eller
nagon betydande statligt kontrollerad representation®. | en del medlemsstater definieras
icke-statliga organisationer i lagstiftningen och i andra genom den typ av verksamhet som
de bedriver. | var sarskilda rapport fran 2018 om EU-medel till icke-statliga organisationer,
med inriktning pa yttre atgarder, konstaterade vi att dven om anvandningen av termen
”icke-statlig organisation” ar utbredd fanns det ingen gemensam definition som omfattar
EU-finansierade verksamheter. Vi rekommenderade kommissionen att ange tydliga
kriterier for identifiering som icke-statlig organisation sa att de finansiella uppgifterna om
EU:s finansiering till icke-statliga organisationer blir mer tillforlitliga. Vi rekommenderade

! Férdraget om Europeiska unionen, artikel 11.

2 Kommissionens webbplats.

®  Development Assistance: Committee Members and Civil Society, OECD, 2020, s. 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=330
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/04/development-assistance-committee-members-and-civil-society_fdadb1fa/51eb6df1-en.pdf
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ocksa kommissionen att forbattra informationen om de medel som forvaltas av icke-
statliga organisationer for att sakerstalla att den offentliggjordes korrekt, och kontrollera
tillampningen av regler for bidrag i flera led. Kommissionen har till stor del genomfort
dessa rekommendationer®.

| september 2024 omarbetades budgetférordningen av EU:s medlagstiftare som inforde en
definition av en icke-statlig organisation i artikel 2.49 med féljande formulering: icke-statlig
organisation: en frivillig, icke-vinstdrivande organisation oberoende av staten som inte dr
ett politiskt parti eller en fackférening. Definitionen infordes for att 6ka transparensen nar
det giller mottagare av unionsmedel som &r icke-statliga organisationer®, och
medlagstiftarna foreskriver dven att bidragssékande kommer att behdva ange om de
uppfyller denna definition.

Icke-statliga organisationer ar inte en homogen grupp. Det kan handla om sma
organisationer som bedriver verksamhet lokalt eller stora internationella organisationer
som finns i manga lander. En del icke-statliga organisationer har arliga budgetar pa mindre
an 10 000 euro och anstaller personal endast nar sarskilda projekt ska genomféras, medan
andra organisationer har en arlig budget pa mer an 1 miljard euro och flera tusen
anstallda.

Icke-statliga organisationer kan fa EU-bidrag, till exempel for att genomfora ett EU-projekt.
Samtidigt kan de ocksa vara "foretradare for intressen” (organisationer, féreningar, grupper
och egenforetagare) som bedriver viss verksamhet for att paverka EU:s politik och
beslutsfattande. | juni 2024 var éver 3 500 icke-statliga organisationer, plattformar, natverk
och liknande enheter registrerade i EU:s 6ppenhetsregister. Mer an 900 av dem fick
EU-bidrag under perioden 2021-2023°. Efter Qatargate-skandalen 2022 6kade trycket pa
att standarderna for 6ppenhet for icke-statliga organisationer som far EU-finansiering
skulle skdrpas. Med detta i atanke antog Europaparlamentet en resolution i januari 2024’
dar det efterlyste 6kad transparens och ansvarsskyldighet nar det galler fordelningen av
EU-medel till mottagare, daribland icke-statliga organisationer.

Revisionsrdttens rapport om EU-budgetens prestation — situationen vid utgangen av 2021
> Forordning (EU) 2024/25009, skl 8.
Den officiella portalen for europeiska data.

Europaparlamentets resolution av den 17 januari 2024 om transparens och ansvarsskyldighet
for icke-statliga organisationer som finansieras genom EU-budgeten (2023/2122(INI)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2021/annualreport-Performance-2021_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://data.europa.eu/data/datasets/transparency-register?locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202405725
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Pa grundval av internationella standarder® handlar offentlig dppenhet om att ge invanarna
korrekt information s& att de kan utkriva ansvar av de offentliga beslutsfattarna. Oppenhet
handlar inte bara om att veta till vem, varfoér och i vilket syfte EU-medel har beviljats utan
ocksa hur de anvants och vilka belopp det rér sig om. Uppfyllelsen av ppenhetskraven
omfattar de faktorer som visas i figur 1.

| budgetférordningen anges transparens som en av de vagledande budgetprinciperna.
Enligt den ska kommissionen pa lampligt satt och vid lamplig tidpunkt ge tillgang till
information om EU-medel®. Den innehaller sarskilda 6ppenhetskrav enligt vilka
kommissionen och de organ som genomfor EU-budgeten ska offentliggéra information om
mottagare av EU-medel vid direkt férvaltning. Nar det galler forfarandena for bidrags- och
kontraktsforvaltning foreskrivs ytterligare 6ppenhetskrav i budgetférordningen och i
sektorsspecifik lagstiftning. En del medlemsstater har egna kompletterande
Oppenhetskrav. Icke-statliga organisationer far dven sjdlvreglera sin praxis for ppenhet och
tillhandahalla information pa eget initiativ. | bilaga Il finns narmare information om EU:s
Oppenhetskrav.

Systemet for finansiell 6ppenhet dr en allmant tillgdnglig databas éver mottagare av medel
fran EU:s budget. Dar finns finansiell information om transaktioner pa forsta nivan vid
direkt och indirekt férvaltning. Det ar det huvudsakliga 6ppenhetsverktyget for mottagare
av EU-medel som omfattas av dessa tva forvaltningsmetoder. Registreringen av en enhet
som icke-statlig organisation i systemet for finansiell dppenhet bygger pa en egenforsakran
fran mottagare av EU-medel. Genomférandeorganen och medlemsstaternas myndigheter
ar skyldiga att pa sina webbplatser offentliggdra information om den EU-finansiering som
de har beviljat mottagare. | figur 1 presenteras centrala it-system som kommissionen och
andra genomférandeorgan anvander nar de lamnar information om EU-finansiering.

8 OECD (2017), OECD Budget Transparency Toolkit: Practical Steps for Supporting Openness,
Integrity and Accountability in Public Financial Management, OECD Publishing,
Paris,Internationella valutafonden och Transparency International.

7 Forordning (EU) 2024/2509, artikel 38.


https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-system/index.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/10/oecd-budget-transparency-toolkit_g1g82a3c/9789264282070-en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/Fiscal-Transparency-Accountability-and-Risk-PP4709
https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
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Figur 1 | Flera olika it-system anvands for att upplysa om EU-finansiering

Direkt forvaltning
(Erasmus+ ESF+, Horisont Europa, Life, Kreativa
Europa, programmet fér medborgare, jamlikhet, Indirekt forvaltning Delad férvaltning
rattigheter och vérden, Euratom) (Erasmus+ och Europeiska solidaritetskaren) (ESF+ och Amif)

Viktiga { Resultattavla for Life ] System for Genomférande- Forvaltande 62;::°J$:?ér
. — - fi iell partners myndigheters e
it-system [ Resultattavla for Horisont ] R e sammanhallnings
L politiken
[ ABAC / Summa ]

Europeiska
issi GD Utbildning, ungdom, idrott = -
kommissionen systemet eGrants och kultur Fondfbrvaltnings-
P . system
system & projektledningsmodul

Forslags- och
anbudsportalen
—
Q Forvaltande

i 1?] Genomférandepartner myndigheter N

o

e i

Penning- och informationsfléden
Tilldelning av EU-medel
Upplysningar om EU-bidrag

ABAC: system for periodiserad redovisning (kommissionens redovisningssystem fram till den 31 december 2024)

m N F&T-portalen: finansierings- och anbudsportalen.
Agare av it-system

() Europeiska kommissionen PMM: projektledningsmodul.
() Genomforandepartner SFC: system for fondférvaltning i Europeiska unionen
([ Forvaltande myndigheter Summa: kommissionens redovisningssystem (fran den 1 januari 2025)

Kdlla: Revisionsratten.

EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer

09 EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer ges framst i form av bidrag som
olika typer av mottagare ar berattigade till. Icke-statliga organisationer maste darfor
uppfylla EU:s 6ppenhetskrav (bilaga Il) som galler for alla typer av mottagare.

10 under perioden 2021-2023 angav kommissionen i systemet for finansiell transparens att
den hade anslagit 3,4 miljarder euro till icke-statliga organisationer fran den finansiering
som den forvaltade direkt pa omradet inre politik och 1,4 miljarder euro for atgarder som
forvaltades indirekt via kommissionens genomférandepartner. Tillsammans motsvarar
dessa belopp, som togs emot av 5 000 icke-statliga organisationer, 5 % av alla direkt eller
indirekt forvaltade utgifter pa omradet inre politik. Av de beloppen riktade kommissionen
261 miljoner euro enbart till icke-statliga organisationer i form av bidrag till driftskostnader.

11 Information om EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer inom program
med delad forvaltning konsolideras inte och finns inte tillgdnglig pa EU-niva. Pa var begaran
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rapporterade medlemsstaterna att de hade beviljat 2,6 miljarder euro fran EU:s tva storsta
finansieringskallor till cirka 7 500 icke-statliga organisationer under perioden 2021-2023:

— 2,2 miljarder euro fran ESF+, vilket motsvarar mer dn 2 % av de totalt 95,1 miljarder
euro som anslogs fram till slutet av 2023.

— 0,4 miljarder euro fran Amif, vilket motsvarar mer dn 7 % av de totalt 5,5 miljarder
euro som anslogs fram till slutet av 2023.

Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod

Mot bakgrund av Europaparlamentets efterlysning om 6kad transparens och
ansvarsskyldighet, icke-statliga organisationers viktiga roll i det demokratiska
beslutsfattandet och malet i budgetférordningen fran 2024 att 6ka transparensen nar det
géller mottagare av unionsmedel som ar icke-statliga organisationer (se punkt 03)
beslutade vi att granska transparensen i EU-finansiering som beviljas icke-statliga
organisationer pa omradet inre politik.

Vi undersokte sarskilt om kommissionen, genomférandepartnerna och medlemsstaterna

— samlade in och lamnade tillforlitliga uppgifter om EU-medel som beviljats icke-statliga
organisationer,

— korrekt bedomde viktiga 6ppenhetskrav for icke-statliga organisationer som tar emot
EU-medel och om de respekterar EU:s varden.

Revisionen omfattade finansiering till EU:s inre politik under perioden 2021-2023. Vi
tittade pa EU-finansiering som beviljas icke-statliga organisationer inom alla
forvaltningsmetoder: direkt eller indirekt forvaltning (via genomfoérandepartner) av
kommissionen och delad forvaltning med medlemsstaterna (via nationella eller regionala
myndigheter). | rapporten anvander vi termen “inre politik” for alla EU-program som inte
avser yttre atgarder (rubrik 6: Grannskapet och omvarlden). Revisionen omfattade féljande
centrala omraden inom EU:s inre politik och program med finansiering till icke-statliga
organisationer:

— ”Investeringar i manniskor, social sammanhallning och varden”: ESF+, Erasmus+,
Europeiska solidaritetsfonden, Kreativa Europa och programmet fér medborgare,
jamlikhet, rattigheter och varden.

— "Forskning och innovation”: Horisont Europa och Euratoms forsknings- och
utbildningsprogram.
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— "Asyl, migration och integration”: Amif.

— "Milj6- och klimatatgarder”: Life.

15 EU:s externa politik var inte med i revisionens inriktning och omfattning eftersom den
ingick i var rapport fran 2018 om EU-stod till icke-statliga organisationer® och som sedan
foljdes upp 20211,

16 Vibedomde tillforlitligheten i den information som offentliggdrs av kommissionen,
genomférandepartnerna och medlemsstaternas myndigheter om EU:s finansiering till icke-
statliga organisationer genom att stimma av informationen mot underliggande uppgifter i
ett slumpmassigt urval av 90 mottagare. | figur 2 beskriver vi hur vi gjorde urvalet och
stratifierade det. Urvalet omfattade alla tre forvaltningsmetoder med 30 mottagare for
varje metod (se bilaga Ill). Vi skickade ut ett frageformular till de utvalda mottagarna for
att ta reda pa hur de sag pa EU:s 6ppenhetskrav och konsulterade ytterligare fyra icke-
statliga organisationer eller sammanslutningar av icke-statliga organisationer. Vi bedomde
ocksa om informationen var ltt att anvanda for vidare analys. Dessutom beddmde vi de
system som kommissionen, genomférandepartnerna och medlemsstaternas myndigheter
framst anvander ndr de samlar in information om all EU-finansiering.

Figur 2 | Vart urval

Direkt forvaltning Indirekt férvaltning
Urval av EU-program: Urval av EU-program:
Erasmus+ och Europeiska solidaritetsfonden som ESF+ och Amif

forvaltas av GD Utbildning, ungdom,
idrott och kultur .
Ataganden 2021-2023 till icke-statliga organisationer
fran ESF+ och Amif-medel sésom de rapporterats av de
foérvaltande myndigheterna

Betalningar 2021-2023 till icke-statliga organisationer
fran kommissionens ekonomi- och redovisningssystem (ABAC)

3,3 miljarder euro 1,5 miljarder euro

| Forsta steget i urvalsfétfarandet Urval av i
i '
! tre genomférandepartner Urval av '

b . . i
i Huvudsakligt urval (icke-statliga organisationer) tre medlemsstater 1
! 24 mottagare Tyskland i
! Atta mottagare :
i '
! bidrag til olen
i driftskostnader '
! Slovenien '
: !
| Andra steget i urvalsforfarandet (delurval av mottagare) '
1 i
: i
i i
| 30 5 12 13 '
: i
i ]

Urval av 90 mottagare

Kdlla: Revisionsratten.

19" S3rskild rapport 35/2018.

1 Rapport om EU-budgetens prestation — situationen vid utgdngen av 2021


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_35/SR_NGO_FUNDING_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2021/annualreport-Performance-2021_SV.pdf
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For att inhamta bevis pa om forvaltare av EU-medel bedomde centrala ppenhetskrav for
icke-statliga organisationer korrekt (se bilaga II) granskade vi inte enbart de forfaranden
som inforts utan ocksa hur de kontrollerade vart urval av 90 mottagare. | detta ingick att
beddma om bidragsbesluten motiverades pa ett transparent satt och innehéll en liknande
niva av information om de olika EU-medlen. Vi undersokte ocksa om de system som
forvaltarna av EU-medel infort for att kontrollera att mottagarnas verksamhet ar forenlig
med EU:s varden ar tillforlitliga och gor att man kan upptacka méjliga krankningar.

Som ett ytterligare komplement intervjuade vi personal fran kommissionens
generaldirektorat for budget, generaldirektoratet for sysselsattning, socialpolitik och
inkludering, generaldirektoratet for forskning och innovation, generaldirektoratet for
migration och inrikes fragor, Cinea, Eacea, Genomforandeorganet for Europeiska
forskningsradet och Europeiska genomférandeorganet for halsofragor och digitala fragor.
Vi skickade aven ut frageformular till nationella och regionala myndigheter for att inhamta
information om EU-finansiering som beviljats icke-statliga organisationer inom delad
forvaltning och om nationella 6ppenhetskrav samt tillhérande kontrollsystem.

Vi gjorde granskningsbesok i tre utvalda medlemsstater (Tyskland, Spanien och Sverige).
Vart viktigaste urvalskriterium var storleken pa den EU-finansiering som anslagits till icke-
statliga organisationer i de tre landerna under perioden 2021-2023 dar syftet var att géra
en balanserad analys. Dessutom anvande vi dataanalystekniker for att genomféra
dubbelkontroller mellan aktuella system, databaser och portaler som innehaller finansiell
information om EU-finansiering till icke-statliga organisationer.
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Bilaga Il — EU:s rattsliga grund for oppenhetskrav
for utvalda EU-program

EU-forordningar dar oppenhetskrav faststalls

) Budgetforordningen Foérordningen om Riittslig grund for
Oppenhetskrav - gemensamma andra EU-program
2018 bestammelser prog

Bidrag ska tilldelas

efter de't atten artikel 189 artikel 49

forslagsinfordran

offentliggjorts

Information om

rnottagare och annan artikel 38 artikel 48

information ska

offentliggéras

artikel 63.1,
EU-medlens synlighet | artikel 154.2 och artiklarna 46 och 47
artikel 201

art. 21i forordn.
(EU) 1293/2013 (Life)
art. 51i forordn.
(EV) 2021/695
(Horisont Europa)
art. 25 i forordn.
(EU) 2021/817
(Erasmus+)

Mottagandet av art. 22 ﬂjrordn.

EU-medel ska art. 50 (EU) 2021/888

bekraftas (Europeiska

solidaritetskaren)

art. 20i férordn.

(EVU) 2021/692
(medborgare,
jamlikhet, rattigheter
och varden)

art. 23 i férordn.
(EVU) 2021/818
(Kreativa Europa)

Kdlla: Revisionsratten.



Bilaga lll — Grundlaggande information om
enheterna i urvalet

40

Information om de enheter som ingar i vart urval och som omfattar

14 lander
Urvals- Bidragsbelopp Saiilels Insyns- .. vara
Land EU-program (antalet e Oppenhets-
referens (tusental euro) - certifiering -
anstallda) podng —totalt

DMO1 ES Horisont 5460 stor NEJ 80
Europa

DMO02 ES Horisont 2241 stor NEJ 65
Europa

DMO3 BE Erasmus+ 140 liten NEJ 60

DMO04 BE Horisont 4187 liten NEJ 5
Europa

DMO05 FR Erasmus+ 2220 medelstor NEJ 50

DMO06 SE Kreativa 160 liten NEJ 55
Europa

DMO7 AT Erasmus+ 280 ej tillgdngligt NEJ 65

DMO08 DE Horisont 7317 stor NEJ 60
Europa

DMO09 BE Kreativa 1153 liten IA 90
Europa

DM10 BE ESF+ 174 liten NEJ 40

DM11 DE Horisont 975 stor NEJ 80
Europa

Horisont .

DM12 MT 1061 liten NEJ 15
Europa

DM13 DE Horisont 8865 stor NEJ 90
Europa

DM14 PT Horisont 1625 stor NEJ 90
Europa

Program for
medborgare,
DM15 AT jamlikhet, 503 liten NEJ 60
rattigheter

och virden
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. Storlek Vara
Urvals- Bidragsbelopp Insyns- .
Land EU-program (antalet e Oppenhets-
referens (tusental euro) - certifiering -
anstallda) podng —totalt
Program for
medborgare,
DM16 SK jamlikhet, 257 liten NEJ 20
rattigheter
och varden
Program for
medborgare,
DM17 DE jamlikhet, 525 liten NEJ 55
rattigheter
och varden
DM18 IT Erasmus+ 86 ej tillgdingligt NEJ 70
DM19 T Life 1580 ej tillgéngligt NEJ 30
DM20 gL | rondenfor 283 liten NEJ 35
inre sékerhet
DM21 DE Euratom 102 000 ej tillgdngligt NEJ 75
DM22 BE Erasmus+ 125 liten NEJ 50
DM23 BE ESF+ 1023 liten NEJ 35
DM24 FR Kreativa 255 liten NEJ 25
Europa
Kreativa .
DM25 BE 483 liten NEJ 40
Europa
DM26 BE ESF+ 816 liten NEJ 55
DM27 SE ESF+ 165 liten JA 70
DM28 BE Life 700 medelstor NEJ 75
DM29 DE Life 700 medelstor NEJ 55
DM30 IL Horisont 1300 stor NEJ 80
Europa
IMO1 DE Erasmus+ 213 200 stor NEJ 70
IM02 PL Erasmus+ 200722 stor NEJ 60
IMO03 S| Erasmus+ 7 665 ej tillgdngligt NEJ 45
IM04 Sl Erasmus+ 151 liten NEJ 65
IMO5 Sl Erasmus+ 23 liten NEJ 40
IM06 Sl Erasmus+ 60 liten NEJ 40
Europeiska
IMO7 Sl solidaritets- 28 ej tillgéingligt NEJ 55

karen
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Urvals- Bidragsbelo, Saiilels Insyns- v
Land EU-program & PP (antalet y . Oppenhets-
referens (tusental euro) . certifiering -
anstallda) podng —totalt
Europeiska
IM08 S| solidaritets- 7 liten NEJ 65
karen
Europeiska
IM09 S| solidaritets- 28 liten NEJ 60
karen
IM10 S| Erasmus+ 44 ej tillgéingligt NEJ 50
IM11 Sl Erasmus+ 120 liten NEJ 70
IM12 Sl Erasmus+ 10 liten NEJ 65
Europeiska
IM13 S| solidaritets- 48 liten NEJ 45
karen
IM14 Sl Erasmus+ 309 liten NEJ 55
IM15 Sl Erasmus+ 29 liten NEJ 55
IM16 PL Erasmus+ 39 liten NEJ 30
IM17 PL Erasmus+ 60 liten NEJ 5
Europeiska
IM18 PL solidaritets- 30 liten NEJ 45
karen
IM19 PL Erasmus+ 57 liten NEJ 50
IM20 PL Erasmus+ 29 liten NEJ 45
IM21 PL Erasmus+ 400 liten NEJ 85
IM22 PL Erasmus+ 32 liten NEJ 60
IM23 PL Erasmus+ 25 liten NEJ 45
IM24 PL Erasmus+ 52 liten NEJ 50
IM25 PL Erasmus+ 29 liten NEJ 45
IM26 PL Erasmus+ 250 liten NEJ 65
IM27 DE Erasmus+ 291 ej tillgéingligt NEJ 35
IM28 DE Erasmus+ 810 ej tillgdngligt NEJ 60
IM29 DE Erasmus+ 731 ej tillgéngligt NEJ 70
IM30 DE Erasmus+ 400 liten NEJ 45
SMO01 DE Amif 1771 medelstor NEJ 40
SM02 DE Amif 9742 medelstor NEJ 40
SMO03 DE Amif 12 142 liten NEJ 75
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Urvals- Bidragsbelopp S Insyns- . e
referens it S AR (tusental euro) (an'Ea L3 certifiering o?penhets—
anstallda) podng —totalt
SM04 DE Amif 1922 ej tillgéingligt NEJ 25
SMO05 DE Amif 707 stor NEJ 65
SM06 DE ESF+ 3648 ej tillgdngligt NEJ 50
SMO07 DE ESF+ 2 866 stor JA 60
SM08 DE ESF+ 290 ej tillgéingligt NEJ 50
SM09 DE ESF+ 23559 medelstor NEJ 45
SM10 DE ESF+ 63 ej tillgdingligt NEJ 55
SM11 ES Amif 95 medelstor JA 85
SM12 ES Amif 156 stor NEJ 85
SM13 ES Amif 49 medelstor JA 80
SM14 ES Amif 159 liten NEJ 70
SM15 ES Amif 84 stor NEJ 50
SM16 ES ESF+ 13591 medelstor NEJ 75
SM17 ES ESF+ 46 670 stor NEJ 80
SM18 ES ESF+ 33800 medelstor JA 90
SM19 ES ESF+ 18 506 medelstor JA 85
SM20 ES ESF+ 4000 liten JA 15
SM21 SE ESF+ 2253 stor NEJ 50
SM22 SE ESF+ 5512 stor NEJ 80
SM23 SE ESF+ 269 stor NEJ 50
SM24 SE ESF+ 1238 medelstor NEJ 15
SM25 SE ESF+ 1353 medelstor NEJ 35
SM26 SE Amif 5536 stor NEJ 70
SM27 SE Amif 818 stor NEJ 50
SM28 SE Amif 280 stor NEJ 35
SM29 SE Amif 5654 stor NEJ 70
SM30 SE Amif 1809 medelstor NEJ 85

Kdlla: Revisionsratten.
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Bilaga IV — Beskrivning av var metod nar vi
beddmde icke-statliga organisationers frivilliga
atgarder for oppenhet

Nar vi beddmde de icke-statliga organisationerna i urvalet tittade vi pa den information
som gor att allmanheten forstar vilka organisationerna ar och vad de gor.

Vi letade efter information om hur de icke-statliga organisationerna arbetar och hur
arbetet blir gjort (ekonomiska resurser och personalresurser), vad de har for interna
processer, vilka beslut de fattar och vad de far for resultat och hur 6ppet och tydligt denna
information sprids sa att eventuella intressenter latt kan fa tag i den.

Metoden

Nar vi utarbetade var metod beaktade vi de standarder for 6ppenhet som faststallts av
expertradet for lagstiftning om icke-statliga organisationer vid Europaradets konferens for
internationella icke-statliga organisationer och tva spanska organisationers metoder:
CONGE och Fundacion Lealtad.

Vi delade upp bedémningen i fyra avsnitt, i likhet med CONGEs metod for 6ppenhet och
god forvaltning (se styrande organ, uppdrag, vision och varderingar, social bas och stod
samt planering och rapportering) eftersom de omfattar Europaradets viktigaste tillampliga
standarder och tillhandahaller specifika fragor till varje avsnitt. Vi utvarderade allmant
tillganglig information om de 90 icke-statliga organisationerna i urvalet och utdelade hogst
100 podng for varje avsnitt (se tabellen). Den totala poangen dr genomsnittet av de poang
som uppnatts i vart och ett av de fyra avsnitten.

Revisionsrattens bedomningsmall for icke-statliga organisationers frivilliga
atgarder for 6ppenhet

Omrade | Fraga | Maxpoang

Ar det styrande organets sammanséttning lattdtkomlig och 30
allmant tillganglig?

Redovisas kopplingar/band till andra institutioner? 30

Styrande organ < I . TR
Ar organisationsschemat lattatkomligt och allmant tillgangligt? | 10

Ar stadgar och aktuella férordningar littdtkomliga och allmant

tillgangliga? 30


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680306eb3
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://www.coe.int/en/web/ingo
https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/
https://www.fundacionlealtad.org/si-eres-ong-transparencia-y-buenas-practicas/que-es-el-sello-dona-con-confianza/

Omrade | Fraga | Maxpoang
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Ar uppdraget, visionen och virderingarna littatkomliga,
allmant tillgangliga och i linje med EU:s varden?

Finns lattatkomlig och allmant tillgdnglig information om
Uppdrag, vision och tidigare forandringar?

vérderingar Ar uppforandekoden (intern eller vald) lattatkomlig, allmént
tillganglig, i linje med EU:s varden och innehaller mekanismer
som gor att man kan hantera potentiella intressekonflikter pa
lampligt satt?
Finns information tillganglig pa webbplatsen om grupper och
enheter som formellt stoder den icke-statliga organisationens
arbete?

Ar kvantitativa uppgifter om den icke-statliga organisationens
personal allmant tillgangliga?

Finns det en offentlig och lattatkomlig forteckning 6ver de
natverk eller ssmmanslutningar som den icke-statliga
organisationen tillhor?

Finns det en lattatkomlig och allmant tillganglig forteckning
over offentliga och privata rattsliga enheter som finansierar
den icke-statliga organisationen?

Social bas och stod

Ar kanalerna for att begira information om och ldmna in
klagomal pa den icke-statliga organisationen lattatkomliga?
Ar information om var den icke-statliga organisationens
bedriver sin verksamhet (huvudkontor) lattatkomlig och
allmant tillganglig?
Finns det en offentlig och lattatkomlig forteckning 6ver
offentligt stod och offentliga och privata bidrag?
Ar den strategiska planeringen lattatkomlig och allmint
tillganglig?
Ar den icke-statliga organisationens &rsrakenskaper
lattatkomliga och allmént tillgangliga?
Finns det en lattatkomlig och allmant tillgénglig
Planering och verksamhetsrapport?
rapportering Rapporterar den icke-statliga organisationen om ursprunget till

och ansdékan om de medel som den tar emot?
Innehaller verksamhetsrapporterna information om alla
program och projekt?
Ar den icke-statliga organisationens strategi for finansiella
investeringar allmant tillganglig?

Kéilla: Revisionsratten, pa grundval av CONGEs metod for 6ppenhet och god forvaltning.
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https://webtransparencia.coordinadoraongd.org/la-herramienta/
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Bilaga V — Resultat av var bedémning av icke-
statliga organisationers frivilliga atgarder for
oppenhet

Vi granskade ett urval av mottagare. | figur 1 visas storleken pa de icke-statliga
organisationer som vi valde ut.

Figur 1| Merparten av de icke-statliga organisationerna i vart urval ar sma

Sma icke-statliga org.
(upp till 25 anstdillda)

59 %

Stora icke-statliga org. Medelstora icke-statliga org.
(merdn 100 anstdillda) (mellan 26 och 100 anstdllda))
20 % 21 %

Kéilla: Revisionsratten, baserat pa frageformularet till icke-statliga organisationer.

Styrande organ

Nar det galler detta avsnitt ar det totala resultatet i genomsnitt 65 poang och
medianvardet 70, med anledning av de hdga poang som de icke-statliga organisationer
som finansieras inom ramen for direkt och delad forvaltning fick. Oavsett storlek och
forvaltningsmetod fick bara ett fatal icke-statliga organisationer mellan 91 och 100 poang.
Det samsta resultatet — 40 poang eller mindre — fick sma icke-statliga organisationer som
framst finansieras inom ramen for indirekt forvaltning.

Att kopplingar eller band till andra institutioner offentliggjordes och att stadgarna fanns
tillgangliga bidrog i hog grad till battre resultat.



47

Figur 2 | Oppenhetspoing for avsnittet om styrande organ

15
igenomsmttspoangSS
10 i Sma icke-statliga org.
(upp till 25 anstdllda)
—
5 I I
— — |
[ e N S S R I Indirekt forvaltning
0 I I S S N S S e s Direkt férvaltning
0-10  11-20 2130 3140 4150 5160  61-70  71-80 8190  91-100
15
! genomsnittspoang 67
10 i . .
! Medelstora icke-statliga org.
; i (mellan 26 och 100 anstidllda)
i
— ' —
0 | I
010 1120 2130 3140 4150 5160 61-70  71-80 8190  91-100
15
! genomsnittspodang 76
1
10 i Stora icke-statliga org.
i (mer én 100 anstdllda)
> : I
]
] |
0 | I B N —
0-10  11-20 2130 3140 4150 5160 6170  71-80 8190  91-100

Anm.: Genomsnittspocéingen grundas pa urvalet av 90 mottagare. Tabellerna visar information om 80 icke-statliga
organisationer (en liggande stapel motsvarar en icke-statlig organisation), som vi kunde klassificera efter storlek.

Kdlla: Revisionsratten.

Uppdrag, vision och varderingar

| de fall da information fanns tillganglig online fick de icke-statliga organisationerna béttre
genomsnittligt resultat och hégre medianvarden (64 respektive 63 poang). | det har
avsnittet fick atta icke-statliga organisationer hogsta podng, 100 (sex inom direkt
forvaltning och tva inom delad). Omvant fick sma icke-statliga organisationer de lagsta
podngen, dar elva fick 30 podng eller mindre.

Att tydligt uttrycka sitt uppdrag, sin vision och sina varderingar var avgorande for att en
icke-statlig organisation skulle fa hoga podng. Det gor att man inte bara kan faststalla en
icke-statlig organisations identitet utan ocksa sakerstalla att definitionen av den &r relevant.
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Figur 3 | Oppenhetspoing for avsnittet om uppdrag, vision och virderingar
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Anm.: Genomsnittspocéingen grundas pa urvalet av 90 mottagare. Tabellerna visar information om 80 icke-statliga
organisationer (en liggande stapel motsvarar en icke-statlig organisation), som vi kunde klassificera efter storlek.

Kdlla: Revisionsratten.

Social bas och stod

De varierande podngen i detta avsnitt visar att praxis i frdga om oppenhet skiljer sig at
bland de icke-statliga organisationerna i urvalet. Merparten av de 28 icke-statliga
organisationer som fick mer an 71 poang finansierades inom ramen for indirekt forvaltning
(15 icke-statliga organisationer), och en fick 100 poang. De 15 icke-statliga organisationer
som fick 40 podng eller mindre ledde till ett lagre genomsnitt (58) &n i tidigare avsnitt.
Medianvéardet (65) ar dock detsamma.

Att visa vem som star bakom en icke-statlig organisation, oavsett om det ror sig om
grupper/enheter, anstalld personal eller givare, var avgérande for att den skulle fa hogre
poang.
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Figur 4 | Oppenhetspoing for avsnittet om social bas och stod
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Anm.: Genomsnittspodngen grundas pd urvalet av 90 mottagare. Tabellerna visar information om 80 icke-statliga
organisationer (en liggande stapel motsvarar en icke-statlig organisation), som vi kunde klassificera efter storlek.

Kdlla: Revisionsratten.

Planering och rapportering

| det har avsnittet aterfinns de lagsta resultaten, med ett totalt genomsnitt pa 33 poang
och ett medianvarde pa 25, framst pa grund av att 49 icke-statliga organisationer fick

40 poang eller mindre, varav 35 fick 20 poang eller mindre. Att det saknades allméant
tillgangliga arsrakenskaper, en rapport om ursprunget till och ansékan om medlen samt
verksamhetsrapporter med information om alla program och projekt forklarar i flera av de
fall som vi analyserade den laga genomsnittspoangen.
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Figur 5 | Oppenhetspoing for avsnittet om planering och rapportering
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Anm.: Genomsnittspodngen grundas pd urvalet av 90 mottagare. Tabellerna visar information om 80 icke-statliga
organisationer (en liggande stapel motsvarar en icke-statlig organisation), som vi kunde klassificera efter storlek.

Kdlla: Revisionsratten.
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Forkortningar

Amif: Asyl-, migrations- och integrationsfonden.

Cinea: Europeiska genomforandeorganet for klimat, infrastruktur och miljo.
CONGE: La Coordinadora de ONG para el desarrollo

Eacea Europeiska genomférandeorganet for utbildning och kultur

ESF+: Europeiska socialfonden+

F&T-portalen: finansierings- och anbudsportalen.

GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering Europeiska kommissionens
generaldirektorat for sysselsattning, socialpolitik och inkludering.

OECD: Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.
PMM: projektledningsmodul.

Sedia: det gemensamma omradet for utbyte av elektroniska uppgifter.
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Ordforklaringar

bidrag till driftskostnader: ekonomiskt stéd som ska tacka driftsutgifterna for en
organisation som stravar efter ett av EU:s politiska mal.

bidrag: stod fran EU:s budget for en stddmottagares uppkomna kostnader for ett
stodberattigande projekt eller program och som vanligtvis inte ar dterbetalningspliktigt.

databas: strukturerad uppsattning data som lagras elektroniskt och som ar atkomlig for
lasning och extrahering.

delad forvaltning: en metod for att genomféra EU-budgeten dar kommissionen, till skillnad
fran vid direkt forvaltning, delegerar genomférandeuppgifter till medlemsstaten men
behdller det yttersta ansvaret.

det civila samhdllet: den del av samhallet som ar skild fran staten och naringslivet och som
bestar av foreningar och andra grupperingar som féretrader gemensamma intressen inom
det offentliga omradet.

direkt forvaltning: nar kommissionen pa egen hand forvaltar en EU-fond eller ett
EU-program, till skillnad fran delad forvaltning eller indirekt forvaltning.

eGrants: kommissionens onlineplattform for férvaltning av EU:s forskningsbidrag under
hela deras livscykel.

Europaradet: en internationell organisation, bestaende av 47 europeiska lander, som
framjar demokrati och skyddar de manskliga rattigheterna och rattsstatsprincipen i Europa;
Europaradet ar inte en EU-institution.

forvaltande myndighet: den nationella, regionala eller lokala (offentliga eller privata)
myndighet som utses av en medlemsstat att forvalta ett EU-finansierat program.

indirekt forvaltning: en metod for att genomféra EU-budgeten dar kommissionen
anfortror genomférandeuppgifter at andra enheter (sasom lander utanfér EU och
internationella organisationer).

transaktion pa forsta nivan: kommissionens betalning/atagandetill en mottagare eller
genomfdrandepartner; mottagarens eller ggnomférandepartnerns efterféljande
betalning/atagande fran dessa medel till en annan organisation (indirekt mottagare) kallas
en transaktion pa andra nivan.
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atagande: ett belopp som 6ronmarkts i budgeten for att finansiera en sarskild utgiftspost,
till exempel ett kontrakt eller en bidragsdverenskommelse; ett anslag kraver att det finns
ett underliggande atagandebemyndigande.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-11.

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-11.

54


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-11
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2025-11

55

Vi som arbetat med revisionen

| revisionsrattens sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s
politik och program eller av férvaltningsteman som ar kopplade till specifika
budgetomraden. For att uppna sa stor effekt som mojligt valjer vi ut och utformar
granskningsuppgifterna med hansyn till riskerna nar det galler prestation eller
regelefterlevnad, storleken pa de aktuella intdkterna eller kostnaderna, framtida utveckling
och politiskt intresse och allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utférdes av revisionsrattens avdelning V EU:s finansiering och
forvaltning, dar ledamoten Jan Gregor ar ordférande. Revisionen leddes av ledamoten
Laima Liucija Andrikiené, med stod av Tomas Mackevicius (kanslichef), Aldona Drégvaité
(attaché), Margit Spindelegger och Jindfich Dolezal (forstachefer), Tomasz Kokot
(uppgiftsansvarig), Sara Danif och Anthony Balby (revisorer) samt Sara Pérez Miguel
(bitradande revisor). Jesus Nieto Mufioz tillhandaholl grafiskt stod.

Fran vénster: Aldona Drégvaité, Sara Danif, Tomasz Kokot, Laima Liucija Andrikiené,

Tomas Mackevicius, Sara Pérez Miguel och Jindfich Dolezal.
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SA HANVISAR DU
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icke-statliga organisationer: trots framsteg finns det fortfarande ingen tillférlitlig éverblick,
Europeiska unionens publikationsbyra, 2025.
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Oppenhet ger EU:s invanare den information som de
behover for att utkrava ansvar av offentliga beslutsfattare.
Icke-statliga organisationer spelar en viktig roll i EU:s
beslutsfattande. Vi har granskat insynen i EU-finansiering
som beviljas icke-statliga organisationer pa omradet EU:s
inre politik. Vi konstaterade att trots vissa forbattringar har
insynen i EU-finansiering som beviljas icke-statliga
organisationer begransats pa grund av en inkonsekvent
klassificering av dessa och problem med uppgifternas
kvalitet. Vi konstaterade aven att kommissionen och andra
organ inte proaktivt kontrollerar att mottagarnas
verksamhet ar forenlig med EU:s varden och att viss
opinionsbildande verksamhet finansierades av
kommissionen pa ett satt som inte medgav fullstandig
insyn. Vi rekommenderar kommissionen att klassificera
icke-statliga organisationer pa ett enhetligt satt, forbattra
kvaliteten pa EU:s uppgifter om utgifter och aktivt
kontrollera att mottagarnas verksamhet ar férenlig med
EU:s varden.

Revisionsrdttens sdrskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-férdraget.
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