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Kokkuvote

ELi pensionisiisteemide eest vastutavad liikmesriigid. EL sekkub ainult piiritilese
lilkuvuse, tarbijakaitse ja siseturuga seotud kiisimustes. Sellega seoses on EL maaranud
kindlaks té6andja kogumispensioni asutuste tegevuse miinimumnduded ja loonud
Uleeuroopalise personaalse pensionitoote jaoks spetsiaalse digusraamistiku. EL vdtab
ka meetmeid, et suurendada kodanike pensionidiguste labipaistvust ja pensioniga
seotud arengute moju riigi rahandusele. Lisaks on pensionide kestlikkuse kiisimus
Uks ELi makromajanduspoliitika koordineerimise osa.

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas Euroopa Komisjon (edaspidi ,, komisjon®) ning
Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) on olnud m&jusad
toéoandja kogumispensioni asutuste rolli tugevdamisel ja lileeuroopaliste personaalsete
pensionitoodete vadljatdotamisel. Otsustasime auditi labi viia nende pensioniskeemide
asjakohasuse tottu: need aitavad tulevikus tagada ELi kodanikele piisava
pensionisissetuleku. Audit hdlmas aastaid 2016—2024. See vdimaldas meil nimetatud
perioodi jooksul teha jareldusi ning esitada komisjonile asjakohaseid soovitusi
oigusraamistiku kohta ja EIOPA-le asjakohaste jarelevalvemeetmete kohta. Aruanne
aitab kaasa ka kaimasolevale arutelule nii té6andja kogumispensioni asutuste kui ka
Uleeuroopalise personaalse pensionitoote raamistike labivaatamise Ule.

Vottes arvesse komisjonile ja EIOPA-le antud kohustusi, jareldame, et nende
meetmed to6andja kogumispensioni asutuste poolt makstavate té6andjapensionide
rolli tugevdamisel ja lleeuroopalise personaalse pensionitoote loomisel ei ole seni
olnud t6husad.

Kuigi komisjoni meetmetega loodi tingimused té6andja kogumispensioni asutuste
siseturu kujundamiseks, ei saavutanud need eesmarki seda turgu siivendada ja
piiritilest tegevust suurendada. Piiriiilene tegevus on endiselt piiratud ja on koondunud
vahestesse liikmesriikidesse, kus td6andjapensionide traditsioonid on juba juurdunud.
See on peamiselt tingitud teguritest, mis ei kuulu ELi padevusse ega ole praegu ELi
tasandi seadusandlike algatustega saavutatavad. Piirililesed t66andja kogumispensioni
asutused on aga ebasoodsamas olukorras ka seet6ttu, et ELi digusraamistikus on neile
kehtestatud lisanduded vorreldes nendega, kes tegutsevad ainult oma riigi siseturul.
Samal ajal ei ole lileeuroopaline personaalne pensionitoode osutunud ELi kodanike
jaoks elujouliseks pensioniks sddstmise voimaluseks vorreldes muude toodetega.



Kuigi to6andja kogumispensioni asutuste turg ei ole veel slivendunud ega toimi
piiritileselt, nagu eeldati, teenindab see siiski 47 miljonit liiget ja soodustatud isikut
ning selle Ule tuleb teha pidevat jarelevalvet. EIOPA jGupingutustel on aga olnud
piiratud mdju to6andja kogumispensioni asutuste jarelevalvetavade lahendamisele
kogu ELis, et tagada to6andja kogumispensioni asutuste liikmete kaitse ja nende
asutuste suurem labipaistvus. EIOPA algatusi vOeti liikmesriikide ametiasutustes
kasutusele vihe, sest tooandja kogumispensioni asutuste raamistikus on satestatud
ainult siduvad pohinduded, mis piirasid jarelevalvealase Ghtsuse jdupingutuste ulatust.
EIOPA tehtav to6andja kogumispensioni asutuste spetsiifiliste ja siisteemsete riskide
hindamine on aja jooksul paranenud, kuid ei ole veel taielik.

ELis puuduvad endiselt vahendid pensionidest lilevaate andmiseks nii Gksikisikute
tasandil kui ka riigi rahanduse seisukohast. EIOPA on kdivitanud mitu meedet, mis on
parandanud juurdepddsu tédandja kogumispensioni asutusi kdsitlevale teabele,
kuid pensioniskeemi liikmed ja soodustatud isikud ei saa ikka veel taielikult labipaistvat
teavet oma varade tootluse kohta. Lisaks on nii komisjon kui ka EIOPA astunud esimesi
samme, et parandada kodanike finantskirjaoskust seoses pensionidega ning edendada
pensionisdaste ja pensionide kestlikkust, kuid nende algatuste moju on jaanud
piiratuks.

Esitame komisjonile jargmised soovitused:

viia Gleeuroopalise personaalse pensionitoote mittekasutamise pohjuste
hindamine |Gpule varasemal kuupaeval kui enne planeeritud, ning votta
asjakohaseid meetmeid;

tugevdada t66andja kogumispensioni asutuste jarelevalveraamistikku;

suurendada pensione kasitlevate andmete ldbipaistvust, parandades pensionide
jalgimise slisteeme ja tulemustabeleid.

Seoses todandja kogumispensioni asutustega soovitame EIOPA-I:

kontrollida oma té6vahendite tohusust ja eelistada neid vahendeid, millel on
suurim moju jarelevalvealasele Ghtsusele;

parandada slisteemsete riskide mdju hindamist;

suurendada kulude ja tulude Iabipaistvust.



Sissejuhatus

Kolm sammast: riiklikud pensionid, té6andjapensionid ja muud
personaalsed pensionid

ELis vastutab pensionisiisteemide eest iga liikmesriik eraldi. Selle tulemusena on
iga liilkmesriigi pensionististeemi korraldus vaga erinev, séltudes iga riigi sotsiaal- ja
too0oigusest (vt / lisa). ELil on Gigus anda makromajandusliku koordineerimise raames
soovitusi pensionisiisteemide kohta.

Tavaliselt on ELi pensionististeemid Ules ehitatud kolmele sambale. Esimene
sammas on kohustuslik. Mdnes liikmesriigis holmab see sammas ka kohustuslikke
kogumispensione. Neid tdiendavad erineval maaral to6tasuga seotud
todandjapensionid (teine sammas) ja muud personaalsed pensionid (kolmas sammas)
(vt joonis 1). Personaalsete pensioniskeemide liigitus ja sambastruktuurile
iseloomulikud tunnused véivad liikmesriigiti erineda.

Joonis 1. ELi pensioniskeemide liigid ja pohijooned

Esimene sammas
Riigi-/kohustuslikud
pensionid

Pohisissetuleku kindlustamine,

sissetuleku asendamine

Riiklikult rahastatav
(jooksvalt finantseeritav
pensioniskeem)

Sotsiaalkindlustusmaksed

Riigipoolne

Oigustel péhinev jaotamine

Allikas: kontrollikoda.

Teine sammas
Tooandjapensionid

Taiendab riiklikke
pensione

Kollektiivkokkulepped
voi -lepingud

Téo6andjate ja tootajate
sissemaksed

Pensionifondide voi
kindlustusandjate hallatav

Kolmas sammas

Muud personaalsed
pensionid

Taiendab riiklikke ja
todandjapensione

Isiklikud sdastud ja
elukindlustuslepingud

Sissemaksed t6oaastatel

Fondide, kindlustusandjate
voi krediidiasutuste poolt
pakutav



ELil on reguleerimisvolitused piirililese liikuvuse, tarbijakaitse, soolise
vordoiguslikkuse ja siseturu valdkonnas. Need volitused on olulised ka
todandjapensioni skeemide pakkujate ja turgude jaoks, samuti turu stabiilsuse
tagamiseks ja muude personaalsete pensioniskeemide klientide kaitsmiseks.

ELi kodanike digus pensionile, mis vastab nende sissemaksetele, ja piisava
sissetuleku tagamine, et elada vaarikalt vanemas eas, on satestatud Euroopa
sotsiaal®iguste sambas®. Sellega seoses saab EL vdtta meetmeid, et muuta kodanike
jaoks labipaistvamaks nende eeldatav pensionisissetulek ja pensionidega seotud
arengute moju riigi rahandusele.

Pensioniskeemidel on oluline roll sotsiaalkaitses ja ELi kapitaliturgude
tugevdamises

Maailmapanga poolt 1990. aastate alguses kasutusele voetud mitmesambalise
lahenemisviisi’ eesmark on luua mitmekiilgne pensionisiisteem, mis vastab kodanike
vajadustele, vottes samal ajal arvesse elanikkonna vananemisest tulenevaid
demograafilisi probleeme, ning kasitleda nende slisteemide rahalist kestlikkust.
Lisaks on selle eesmark tugevdada ELi kapitaliturge.

Euroopa Parlament ja komisjon on mures riiklike pensionide piisavuse ja
eelarvelise kestlikkuse parast. Seetdttu on nad julgustanud liikkmesriike kehtestama
todandjapensionid nii avalikus kui ka erasektoris. 2021. aasta |Gpus s6ltus enamik ELi
inimesi pensionile jaamisel jatkuvalt riiklikest pensionidest ja
sotsiaalkindlustussiisteemidest.

Paljude liikmesriikide riiklikud pensionisiisteemid seisavad silmitsi probleemidega
pikaajalise rahalise kestlikkuse tagamisel ja pensionide piisavuse sailitamisel. 2023.
aastal jai eakate sissetulek ELis keskmiselt alla 60% tooealiste inimeste sissetulekust,
kusjuures riikide vahel esines markimisvaarseid erinevusi, ja meeste sissetulek oli
naiste omast suurem. Joonisel 2 on esitatud summaarne asendussuhe (st keskmine
esialgne pensionitulu vs. todhdivetulu enne pensionile jadmist) sugude IGikes ELi ja iga
lilkmesriigi kohta.

2017. aasta Euroopa sotsiaaldiguste samba 15. pohimote: digus pensionile, mis tagab
piisava sissetuleku vaarikaks eluks vanemas eas (nii tootajate kui ka flilsilisest isikust
ettevGtjate puhul).

Maailmapank, ,Pension Systems and Reform Conceptual Framework”, juuni 2008.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=en
https://documents1.worldbank.org/curated/en/716871468156888545/pdf/461750NWP0Box334081B01PUBLIC10SP00824.pdf

Joonis 2. Pensionide (v.a muud sotsiaaltoetused) summaarne

asendussuhe sugude I6ikes (2023)

naised
kokku —&= i T
mehed

Euroopa Liit
Kreeka
Hispaania
Itaalia
Luksemburg
Slovakkia
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Poola
Austria
Madalmaad
Soome
Tsehhi
Ungari

Lati
Saksamaa
Rumeenia
Belgia
Taani

Eesti
Bulgaaria
Sloveenia
Kiipros
lirimaa
Leedu
Horvaatia

Malta

Allikas: kontrollikoda Eurostati andmete alusel.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/3fb8c6a3-6ef8-4427-9f6f-c39c9cace6e4?lang=en
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Pensionihlvitiste summa esimestel pensioniaastatel (st 65—74-aastased isikud)
moodustab keskmiselt umbes kolm viiendikku karjaari viimaste aastate
(st 50-59-aastaste isikute) palgatulust?. Lisaks on eakad (ule 65-aastased) komisjoni
andmete kohaselt suuremas vaesuse ohus kui 18—-64-aastased, eriti Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides (vt Il lisa).

Mitteriiklike pensionitoodete majanduslik tdhtsus to6tajate pikaajaliste sdastude
ja pensionisdastude haldamisel on liikmesriigiti vaga erinev. Kahes lilkkmesriigis
Uletavad to6andjapensionifondide v6i muude to6ga seotud personaalsete pensionide
pakkujate hallatavad varad nende sisemajanduse koguprodukti (SKP): Taanis (198%) ja
Madalmaades (147%) (vt joonis 3). Nendes liikmesriikides on t6dandjapensionid
suuremad ja moodustavad tavaliselt suurema osa pensionitulust kui riiklikud
pensionid. Ulejadnud liikmesriikides jai tédandjapensionide osakaal SKPst vahemikku
0,5%-st (Maltal) 92%-ni (Rootsis).

3 Komisjon, ,The 2024 pension adequacy report — Current and future income adequacy in old

age in the EU”, | koide, Ik 31 ja 34.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
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Joonis 3. ELi to6andjapensionide ja tooga seotud personaalsete
pensionide osakaal SKPst absoluutarvudes (2023. aasta IGpus)

Toodandjapensionid ja to6ga seotud
personaalsed pensionid kokku

A
- A\

% SKPst miljardites eurodes
0,5 Malta 0,1
1,7 Luksemburg 1 ‘
1,0 Kreeka 2 |
4 6,7 Sloveenia 4 |
P 130 Eesti 5 |
P 99 Leedu 7 l
> a7 Liti 7 I
4 12,5 Bulgaaria 12 I
P s Slovakkia 14 i
4 6,8 Portugal 18 I
B 27,0 Horvaatia 20 I
4 8,0 Rumeenia 26 .
' 55 Austria 26 [ |
4 7,4 Poola 58 -
' 4,6 Hispaania 67 -
R lirimaa 133 R
' 53 Prantsusmaa* 141 -
4 71 Itaalia 147 | R
) IEE Soome 155 [ R
4 6,5 Saksamaa 267 _
Q0 Taani 7~

. . 1471 Madalmaad 1570

*Prantsusmaa andmed 2022. aasta lépu seisuga

Allikas: kontrollikoda Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni andmete pdhjal.
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Tooandjapensionid

To6andjapensionid voi todandja rahastatavad skeemid on
pensionikogumisskeemid, mille td6andjad on koostanud oma tdo6tajate jaoks.
Need pensionid on edasillikatud hiivitise vorm, mis tdhendab, et need teenitakse
tootaja tobaastate jooksul, kuid makstakse valja parast pensionile jaamist. To6tajaid,
kes teevad makseid to6andjapensioni skeemi, nimetatakse pensioniskeemi liikmeteks
ja nad muutuvad soodustatud isikuteks pensionile jaamisel, kui nad hakkavad saama
enda kogutud hiivitisi. Moned skeemid on vabatahtlikud, teised aga kohustuslikud.

Téoandjapensionid véib jagada kaheks pdhiliigiks (kuigi on olemas ka hibriidvormid):

madratud vadljamaksega skeem: tédandja lubab teatava suurusega
pensionihivitise, mis arvutatakse tooandja juures tootatud aja ja
kindlaksmaaratud palga alusel;

maaratud sissemaksega skeem: to6taja pensionihivitised s6ltuvad tehtud
sissemaksetest ja investeeringute tootlusest (st investeerimisrisk on td6taja kanda).

Viimastel aastatel on kogu Euroopas toimunud margatav nihe maaratud
valjamaksega skeemidelt maaratud sissemaksega skeemidele.

Toéoandjapensionide suhtes kohaldatakse erinevaid digusraamistikke. Need on kas
reguleeritud riigisiseste digusaktidega voi

need kuuluvad ELi td6andjapensionide eriraamistiku alla (t66andja
kogumispensioni asutuste Il direktiiv)?), vdi

ei kuulu Ghegi konkreetse reguleeriva raamistiku alla, voi

nende suhtes kohaldatakse ainult osaliselt ELi digust (nt otsesed kohustused,
mille kohaselt to6andjad kohustuvad maksma tootajatele pensioni vahetult parast
pensionile jaadmist).

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/2341
té6andja kogumispensioni asutuste tegevuse ja jarelevalve kohta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2341
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Lisaks on Solventsus Il direktiivi® alusel usaldatavusnduete taitmise jarelevalve
alla kuuluvatel kindlustusandjatel oluline roll té6andjapensionide pakkujatena.

Euroopa Parlament ja nGukogu votsid 2003. aastal vastu esimese tédandja
kogumispensioni asutuste direktiivi®. Direktiivi eesmark oli vdimaldada té6andja
kogumispensioni asutustel tegutseda kogu ELis ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
lilkmesriikides oma paritoluriigi padevate asutuste jarelevalve all, ilma et selleks oleks
vaja tegevusluba teises (st vastuvotvas) riigis. Direktiivis viidati Euroopa Liidu toimimise
lepinguga (artiklid 56 ja 62) kehtestatud vabadusele osutada teenuseid teistes
liikmesriikides. Sellega loodi to6andja kogumispensionide asutuste siseturu raamistik.

To6andja kogumispensioni asutuste direktiiv kavandati minimaalse (ihtlustamise
direktiivina, mis tdhendab, et EL kehtestab miinimumstandardid, voimaldades samal
ajal liikmesriikidel sadilitada voi kehtestada kdrgemad standardid, kui need ei ole
vastuolus muude ELi digusaktidega. See kehtib eelkdige liikmesriikides, mille to6andja
kogumispensioni asutuste turud on valja arendatud.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus Il).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/41/EU tédandja
kogumispensioni asutuste tegevuse ja jarelevalve kohta (t66andja kogumispensioni
asutuste direktiiv).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/1_managing-collective-retirement-schemes-occupational-pension-funds.html
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2014. aastal tegi komisjon ettepaneku td6andja kogumispensioni asutuste
direktiivi muutmiseks’. 2016. aastal tehtud muudatuse eesmérk oli edendada piiritilest
tegevust tédandja kogumispensioni asutuste siseturu slivendamiseks. Muudatusega
tunnistati, et tddandja kogumispensioni asutuste korraldus ja reguleerimine oli
lilkmesriigiti vaga erinev ning piiritilest tegevust piirasid riikide sotsiaal- ja to00iguse
erinevused. Piirililese tegevuse hdlbustamise eesmark oli aidata to6andjatel ja
tootajatel pensionihivitiste haldamist tsentraliseerimise teel lihtsustada. Samuti tehti
joupingutusi tootajate liikuvuse hélbustamiseks. Direktiivi muutmisega sooviti
saavutada neli konkreetset eesmarki:

korvaldada allesjaanud usaldatavusnduetega seotud tdkked, mis takistavad
piiritileste to6andja kogumispensioni asutuste t66d;

tagada, et jarelevalveasutustel on vajalikud (tohustatud) vahendid to6andja
kogumispensioni asutuste tohusaks jarelevalveks;

anda pensioniskeemi liikkmetele ja soodustatud isikutele selget ja asjakohast
teavet, suurendades seelabi labipaistvust;

tagada hea valitsemistava ja riskijuhtimine.

Uleeuroopaline personaalne pensionitoode

2019. aasta juulis votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu komisjoni
ettepaneku Uleeuroopalise personaalse pensionitoote méaruse kohta®. Selle
maarusega, mida kohaldatakse alates 2022. aasta martsist, kehtestatakse tingimused
vabatahtlikule personaalsele pensioniskeemile, mis tdiendab olemasolevaid
personaalseid pensioni- ja sddstutooteid. See pakub alternatiivi tootajatele,
kes koguvad pensionisdaste lilekantava piirililese tootena (kolmanda samba raames).

7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tédandja kogumispensioni asutuste
tegevuse ja jarelevalve kohta, COM(2014) 167 final 2014/0091 (COD), 27.3.2014,
punktid 1.1 ja 3.2.

8 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1238 iileeuroopalise personaalse pensionitoote
(PEPP) kohta (PEPP-maarus).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj
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Komisjoni sdnul® on PEPPide eesmark
pakkuda pensioniks saastjatele rohkem valikuvdimalusi,

vOimaldada PEPPi pakkujatel saada kasu lihtsest turust ja lihtsustatud piiritilesest

turustamisest ning

aidata suunata saaste kapitaliturgudele ning soodustada investeeringuid ja

majanduskasvu ELis.

Tobandjapensionide reguleerimisse on kaasatud erinevad osalejad, sealhulgas
komisjon, ELi kaasseadusandjad (st Euroopa Parlament ja ndukogu) ning Euroopa
Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA), samuti liikmesriigid ja nende
asjaomased padevad asutused. Nad teevad koost6od, et tagada ELis tihtlustatud
Oigusraamistik ja edendada té6andjapensionide siseturgu (vt joonis 4).

9 Komisjoni pressiteade: ,Personaalpensionid: tdnasest hakkab kehtima lileeuroopaline

personaalne pensionitoode (PEPP)“, 22. marts 2022.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/et/ip_22_1941/IP_22_1941_ET.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/et/ip_22_1941/IP_22_1941_ET.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/et/ip_22_1941/IP_22_1941_ET.pdf
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Joonis 4. ELi ja liikmesriikide peamiste to6andjapensionide valdkonna
osalejate kohustused

ELi TASAND
et h
Euroopa Komisjon kooskélastamine

diguspoliitika

- Seadusandlikud algatused I .
valjatootamisel

- Reguleerimine ja jarelevalve
. Jarelevalve ja taitmisele Uhtlustamine
podramine « Pensioniskeemi liikmete ja
. Kooskdlastamine soodustatud isikute kaitse
« Andmete kogumine ja anallils
« Riskihindamine ja stressitestid

Lojaalne koostoo
aluslepingutest tulenevate
Ulesannete taitmisel

Koostoo
eeskirjade Ghetaolise
kohaldamise tagamisel ja
koostoo edendamisel

LIIKMESRIIKIDE TASAND
Liikmesriigid Riiklikud padevad
asutused

- Sotsiaal- ja toopoliitika - ELija riikliku

- Osalemine ELi digusloomes ELi jdrelevalveraamistiku joustamine
néukogus esindamise kaudu - (mikro- ja makrotasandi
kaasotsustamismenetlus usaldatavusjarelevalve,

« ELi 6igusaktide Glevétmine tarbijakaitse)

« Riiklike jarelevalveasutuste : O”S"j"le.mi”‘j" EIOPA tt‘).é')s (pan.us
loomine tootajate ja eksperditeadmiste

ndol, otsuste tegemine —
esindamine jarelevalvendukogus)

Allikas: kontrollikoda.

Komisjon vastutab finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja kapitaliturgude liidu
peadirektoraadi kaudu finantssektorit, sealhulgas ELis tegutsevaid pensionifonde
kasitlevate ELi digusaktide ja poliitika valjatédtamise ja rakendamise eest. See on osa
joupingutustest parandada siseturu toimimist. Lisaks edendab komisjoni toohdive,
sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat to6hdivet, sotsiaalkisimusi ja
sotsiaalset kaasatust, sealhulgas pensionidega seotud poliitikat. Majandus- ja
rahanduskiisimuste peadirektoraat vastutab majanduspoliitika koordineerimise,
sealhulgas pensionireformide elluviimise toetamise eest.
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Alates 2011. aastast on EIOPA'C vastutav ELi diguse jarjepideva kohaldamise ning
to6andja kogumispensioni asutuste tdhusa ja jarjepideva jarelevalve tagamise eest
ELis, samuti todandja kogumispensioni asutuste liikkmete ja soodustatud isikute kaitse
eest. Samuti vastutab ta koos Euroopa Siisteemsete Riskide Ndukoguga
finantsstabiilsust ohustavate riskide jalgimise eest. EIOPA annab komisjonile n6u ja
eksperditeadmisi ning peab tédandja kogumispensioni asutuste ja PEPPi pakkujate
registreid.

Kuigi kestlike pensionide kiisimus kuulub peamiselt liikkmesriikide padevusse,
on ELil roll Euroopa poolaasta raames rakendatava makromajanduspoliitika
koordineerimisel'*. Komisjon jalgib seda aspekti ja annab liikmesriikidele soovitusi
selliste probleemide lahendamiseks nagu vananev elanikkond, rahaline kestlikkus ja
pensionide piisavus. Lisaks otsustasid moned liikmesriigid parast COVID-19 pandeemiat
lisada pensionireformid oma taaste- ja vastupidavuskavadesse.

Pensioniturule juurdepadsu ja turu labipaistvuse parandamiseks tehtavate
laialdasemate joupingutuste raames lisas komisjon mitu pensionidega seotud meedet
oma juhtalgatusse, milleks oli kapitaliturgude liit*?. Lisaks té6andja kogumispensioni
asutuste Il direktiivi muutmisele ja PEPP-mé&arusele sisaldasid komisjoni
kapitaliturgude liidu tegevuskavad meetmeid, et teha kindlaks asjakohased andmed ja
metoodika pensionide tulemustabelite koostamiseks ning tootada vélja parimad tavad
pensionijalgimissisteemide loomiseks. Nende eesmark oli tagada kodanikele suurem
labipaistvus seoses nende eeldatava pensionisissetulekuga, et dratada neis huvi,
soodustada vabatahtlikke pensionisdaste ja Idppkokkuvdttes ajendada poliitilist
tegevust. Komisjon ja EIOPA on kaivitanud mitu algatust, et suurendada ELi kodanike
pensionialast finantskirjaoskust.

19" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus (EL) nr 1094/2010,
millega luuakse Euroopa jarelevalveasutus (Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide
Jarelevalve) (EIOPA méarus).

11

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 153, 121 ja 148.

12 Euroopa Komisjon: ,Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava®, 30. september 2015;

»Teatis kapitaliturgude liidu tegevuskava vahearuande kohta“, 8. juuni 2017; ,Inimeste ja
ettevotete hlivanguks toimiv kapitaliturgude liit - uus tegevuskava“, september 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Hindasime komisjoni ja EIOPA tegevuse tulemuslikkust tod6andja kogumispensioni
asutuste rolli tugevdamisel riiklikes pensionisiisteemides ja lileeuroopalise personaalse
pensionitoote (PEPP) véljatodtamisel. Uurisime, kas:

1) komisjoni meetmed on saavutanud oma eesmargi luua ja siivendada
nouetekohaselt toimivat todandjapensionide ja PEPPide siseturgu ning eelkdige
suurendada piiritilest tegevust;

2) komisjon on loonud asjakohase jarelevalveraamistiku ning EIOPA on taganud
tooandjapensionide sektori konkreetsete ja slisteemsete riskide asjakohase
jarelevalve ja hindamise;

3) komisjoni ja EIOPA meetmed on parandanud to6andjapensionide ja muude
pensionide labipaistvust ning edendanud pensionisaaste ja pensionide kestlikkust
dldiselt.

Audit hdlmab ELi seadusandlikke ja poliitilisi algatusi ajavahemikul 2016-2024,
kuid v8tsime arvesse ka neile eelnevaid asjakohaseid dokumente. Oigusaktide puhul
keskendusime to6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivile, to6andja
kogumispensioni asutuste digusraamistikule ja PEPP-ma&arusele. Solventsus Il direktiiv,
mis on kindlustusseltside digusraamistik, jai kdesoleva auditi ulatusest valja, kuna
selles ei ole satestatud konkreetseid ndudeid td6andjapensionidele.

Komisjoni puhul keskendusime komisjoni rollile digusloomes ja ELi diguse
nduetekohasele kohaldamisele liikkmesriikide ametiasutuste poolt ning tema
eesmarkide saavutamisele to6andjapensionide ja PEPPide valdkonnas. EIOPA puhul
keskendusime tema joupingutustele edendada jarelevalveprotsesside ja -standardite
paremat jarelevalvet ja lahendamist, kaitsta td6andja kogumispensioni asutuste
liikmeid ja soodustatud isikuid ning aidata kaasa sektori finantsstabiilsusele.
Kisitlesime komisjoni ja EIOPA to6tajaid ning uurisime asjakohaseid dokumente.
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Lisaks korraldasime kdsitluse kdigi 27 liikkmesriigi pddevate asutuste seas, et teada
saada nende seisukohad komisjoni ja EIOPA tegevuse asjakohasuse ja tulemuslikkuse
kohta kdesoleva auditi valdkonnas. Meie kisitlusele vastasid k&ik 27 riiklikku padevat
asutust. Kisitlesime ka kuue riikliku pddeva asutuse (Belgia, Saksamaa, Itaalia,
Madalmaad, Rumeenia ja Slovakkia) esindajaid, kelle valisime viélja suuruse pohjal
(hdlmamaks nii neid riike, kus on suured td66andja kogumispensioni asutuste turud kui
neid, kus turg tldse puudub). Lisaks kohtusime nii valitud liikmesriikides kui ka ELi
tasandil asjaomaste pensionifondide- ja tarbijaithendustega ning mitme todandja
kogumispensioni asutuse ja varahaldusteenuse osutajaga. Lopuks analllisisime
valdkonna tunnustatud ekspertide toel EIOPA 2022. aasta stressitesti.

Meie auditikriteeriumid tulenevad kohaldatavast ELi Sigusest (eelkdige to6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivist, PEPP-maarusest ja EIOPA maarusest) ja
komisjoni parema digusloome pdhimdtetest.

Kaesolev audit on osa kontrollikoja audititest finantsteenuste siseturu ja
finantssektori jarelevalve kohta. Valisime selle audititeema, kuna t66andja
pensioniskeemid ja muud personaalsed pensioniskeemid on asjakohased selle
tagamisel, et ELi liikkmesriikide pensionististeemid saaksid pakkuda kodanikele ka
pdrast pensionile jaamist piisavat sissetulekut, ning eelrahastatud pensionide rolli tottu
kapitaliturgude arengus. Meie auditileiud aitavad kaasa komisjoni tod6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivi muutmisele (mis pidi algselt toimuma 2023.
aasta jaanuaris*?) ja tulevasele PEPPi hindamisele, mis on kavandatud
2027. aasta martsiks'*.

13 Tévdandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikli 62 18ige 1.

4 PEPP-ma&sruse artikli 73 1ige 1.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Tahelepanekud

Hindasime, kas t66andja kogumispensioni asutuste direktiivi muutmine 2016.
aastal (todandja kogumispensioni asutuste Il direktiiv) ja PEPP-ma&aruse vastuvétmine
2019. aastal on stivendanud vastavate skeemide ja toodete siseturgu. Nende kahe
seadusandliku algatuse eesmark oli muu hulgas suurendada piiritilest tegevust
toédandjapensionide valdkonnas ja luua alternatiivsed llekantavad personaalsed
pensionitooted. Sellega seoses uurisime, kas need digusaktid olid piirililese tegevuse
takistuste korvaldamisel tdhusad.

Tooandja kogumispensioni asutuste sektor on koondunud viahestesse
riikidesse

ELi tooandja kogumispensioni asutuste sektori valitsetavate varade vaartus on
hinnanguliselt ligikaudu 2,8 triljonit eurot, mis hélmab ligikaudu 47 miljonit liiget ja
soodustatud isikut (vt joonis 5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj
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Joonis 5. ELi riikide to6andjapensionide sektor, mis kuulub té6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivi kohaldamisalasse (2023)

Té6andja ® Kombineeritud
kogumispensioni ® Méiratud sissemaksed

rasutuse liik @ Maiiratud véljamaksed
Riik Valitsetavad varad kokku (mIn eurodes)
Téoandja kogumispensioni .-< . I

asutusi kokku

. o > 1000 000 >12 000 <1000 0
Liikmeid ja soodustatud > 100 000 1000 E/K
isikuid kokku
Liikmed ja soodustatud isikud kokku
Rootsi
Taani 14 Soome
16 6 906 904 32
9781 45 547
Saksamaa Lati
122 ' , 7
7240 579 \ / 89561
Madalmaad Poola
195 2
11032691 11756

lirimaa Slovakkia

106308 (@ B 20

793 476 912 039

Belgia Austria

139 ‘ T 00— A —‘ 8
1559718 947 204
Luksemburg o — Bulgaaria

14 ./ 1
18 931 /’ 9922
Portugal Horvaatia
182 23
323 040 49 548

Hispaania Sloveenia
347 . 4

2416 660 159713
Prantsusmaa Malta
23 Itaalia 4
7611848 187 1168
6745 344

* Kreeka ja Kiiprose to6andja kogumispensioni asutuste kohta andmed puuduvad
** Tooandja kogumispensioni asutusi ei ole viies ELi riigis (TSehhi, Eesti, Ungari, Leedu ja Rumeenia)

Allikas: kontrollikoda EIOPA andmete pdhjal.
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Tooandja kogumispensioni asutustel on eriti oluline roll Madalmaades (ligikaudu

60% koigist hallatavatest ELi varadest) ja vahemal maaral mitmes teises riigis

(Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Itaalia ja Rootsi). Need ei ole aga olulised enamikus

teistes ELi riikides ja monel juhul neid polegi loodud (TSehhi, Eesti, Ungari, Leedu ja

Rumeenia). Sellel on kaks peamist pohjust:

pensionisiisteemi struktuur igas riigis: naiteks Madalmaade riiklikud pensionid

annavad koigile elanikele pohisissetuleku, samas kui kohustuslikud
tooandjapensionid moodustavad olulise osa to6tajate pensionitulust.
Teistes riikides on riiklikud pensionid suuremad ja té6andjapensionid
(nii kohustuslikud kui ka muud) annavad lisasissetulekut;

turu struktuur (st kuidas see on igas riigis jaotatud eri liiki teenuseosutajate
vahel): naiteks Belgias moodustavad t66andjapensioni kogumisasutused 20%

todandjapensionidest siseturul ja kindlustusseltsid 80%. Saksamaal moodustavad

todandja kogumispensioni asutused turust ligikaudu 25%, tlejadnud on

elukindlustustooted (mille tile tehakse jarelevalvet Solventsus Il direktiivi alusel)

ning tooandjate ja avaliku sektori tdiendavate pensionide pakkujate otsesed
pensionimaksed. Seetdttu on td6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi

kohaldamisalasse kuuluvate pensioniskeemide tahtsus liikkmesriigiti vaga erinev,

mis puudutab nende panust pensiondridele piisava sissetuleku tagamisse.

Ei tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiiv ega PEPP-maarus
andnud kaegakatsutavaid tulemusi

Teenuste osutamise vabadus tagab, et finantsasutused saavad pensionitooteid

piirilileselt turustada ja pakkuda. Kui td6andja kogumispensioni asutusele vdi mis tahes

muule finantsteenuste ettevotjale on antud tegevusluba Ghes ELi véi EMP riigis, vOib ta

osutada oma teenuseid kogu EMPs voi avada filiaale teistes riikides parast paritoluriigi

jarelevalveasutuse teavitamist. Komisjoni kavandatud ELi Gigusaktides satestatud

tegevuskorra eesmark on hdlbustada finantstoodete piiritilest pakkumist. Uurisime,

kuidas to6andja kogumispensioni asutuste piiritilene pakkumine on viimastel aastatel

muutunud ja kas PEPPi turustati tdhusalt.
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Alates 2010. aastast on piirilileste to6andja kogumispensioni asutuste arv
kdigepealt seiskunud ja seejirel oluliselt vihenenud, peamiselt Uhendkuningriigi EList
viljaastumise tdttu'®. 2023. aasta I6pus tegutses ELis ja EMPs piiritleselt ainult
28 todandja kogumispensioni asutust (vt joonis 6). See moodustab vaikese osa
(0,2% liikmetest ja 0,4% koguvaradest) kdigist todandja kogumispensioni asutustest
EMPs. Enamik neist piirililestest td6andja kogumispensioni asutustest on koondunud
vaid vahestesse riikidesse (peamiselt Belgiasse) ning need on peamiselt hargmaised
ettevdtjad, kes pakuvad oma té6tajatele tédandjapensioni kogu Euroopas®®.

Selle tulemusena ei ole ootused td6andja kogumispensioni asutuste siseturu ulatuse
suhtes seni tditunud ja vdiksema elanikkonnaga liikmesriigid ei ole saanud kasu teistes
lilkmesriikides asutatud suuremate teenuseosutajate pakutavatest skeemidest.

15 EIOPA, ,Technical advice for the review of the IORP Il Directive®, 28. september 2023, Ik 89.

6 EIOPA, , Cross-border IORPs“, 27. november 2023, lk 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/2e07c72d-2e51-4ef2-a242-eea2bb81cd31_en?filename=Report%20on%20cross-border%20IORPs%202023.pdf
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Joonis 6. Piirililesed t66andja kogumispensioni asutused (2023)

Selgitus

Piiriiilesed to6andja kogumispensioni asutused
Piirililesed to6andja kogumispensioni asutused paritoluriigis

I Piiritlesed té6andja kogumispensioni asutused vastuvétvates riikides
Paritoluriigi ja vastuvétva riigi vahelised suhted (lihesuunaline)

4P Kahesuunaline suhe péritolu- ja vastuvdtvate riikide vahel (riigid, mis on td6andjapensioni
kogumisasutuste puhul nii paritolu- kui ka vastuvétvad riigid)

\S'Xoo\A
~ maxsu%@‘-‘

)
%
©

RY o
o, O
B2
]
Ry .
Meenj, gt
3 .
Portugal \irimaa
3
poola Kreeka
3
. 2 H .
P*\.)s“ v /Spaan j
’Q n
’bé’b\((\ f&(’%;
W 5
1
o %
65 =} S %
Q o =5 3
IS g »
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<
5
~

Allikas: kontrollikoda EIOPA andmete pd&hjal.

36 Kuigi piirilileste to6andja kogumispensioni asutuste arv ei ole suurenenud,

on olemasolevad asutused oma tegevust laiendanud. Naiteks lubati ihel Latis asuval
tooandja kogumispensioni asutusel tegutseda kdigis Balti riikides, pakkudes toodet,
mis ei ole kattesaadav teistelt Balti riikide riigisisestelt teenuseosutajatelt. EIOPA

andmetel on see varasematel aastatel taheldatud suundumus niitidseks aga I6ppenud.
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37 PEPP-maarusega holmatud toodete puhul hindas komisjon esialgu selle turu
potentsiaalseks vairtuseks aastatel 2020-2030 0,7 triljonit eurot'’. 2025. aastal ehk
kolm aastat parast maaruse joustumist on turul siiski ainult Giks PEPP (mida pakutakse
paritoluriigis ja kolmes piirkonnas asuvas riigis). Seni on kasutuselevott olnud darmiselt
vaike, sest kdigis neljas riigis kokku on vahem kui 5000 saastjat ja hallatavate varade
maht on vahem kui 12 miljonit eurot (vt joonis 7) ning ainsa teenuseosutaja osa oma
koduturul (Slovakkia) on tiihine (0,1%).

Joonis 7. Andmed ainsa PEPPi pakkuja kohta ELis (2023. aasta seisuga)

Kokku Kokku
11,5miIn € 4747

Slovakkia siseturg !
3,8mld € ‘

@® Tsehhi
® Slovakkia
® Poola
@ Horvaatia

Valitsetavad Pensionisdastjate
varad arv

Allikas: kontrollikoda Slovakkia Riigipanga andmete pohjal.

7" Mdjuhindamine, komisjoni talituste téédokument, SWD (2017) 243 final, 29.6.2017, 4. lisa,
jaotis A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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ELi regulatiivsed meetmed liksi ei saa luua vordseid tingimusi
piirililestele to6andja kogumispensioni asutustele ja PEPPidele

Erinevused sotsiaal- ja t6006iguses muudavad piirilileste to6andja kogumispensioni
asutuste tegutsemise kulukamaks

Arvestades, et ELi iguse eesmark on holbustada finantstoodete piirililest
pakkumist, uurisime, miks on seda nii vahe tehtud. Peamine piirilileseid td6andja
kogumispensioni asutusi piirav tegur on erinevused kohaldatavates riiklikes sotsiaal- ja
tédalastes digusaktides, nagu on tunnistatud ka ELi digusaktides'®. Vajadus jargida
erinevaid sotsiaal- ja t66digusnorme suurendab piirilileste té6andja kogumispensioni
asutuste juhtimise kulusid, keerukust ja tegevusriske. See muudab nende asutuste
tegutsemise kulukamaks ja seega vahem kasumlikuks. Seda p6himdottelist probleemi ei
saa lahendada t66andjapensioneid kasitlevate ELi digusaktidega, kuna ELi padevus
sotsiaal- ja t668iguse valdkonnas on Euroopa Liidu toimimise lepinguga piiratud*®.

Sisuliselt tahendab see, et piiritilesed t66andja kogumispensioni asutused véivad
parimal juhul olla olulised turu mingis konkreetses osas. Néiteks voib olla
majanduslikult otstarbekas luua vdi Uhendada juba olemasolevad pensioniasutused
piiritileseks to6andja kogumispensioni asutuseks, et kasutada neid hargmaiseid
ettevotteid, kes soovivad luua ihtset pensionifondi, voi mitut to6andjat hdlmavate
skeemide jaoks.

Komisjon ei esitanud toendeid selle kohta, et (ilem&dara koormavad menetlused on
piirilileste to6andja kogumispensioni asutuste raskuste iiks pohjustest

Tobandja kogumispensioni asutuste direktiivi labivaatamisel kavatses komisjon
muuta piiritileste té6andja kogumispensioni asutuste menetlusi, et suurendada
piiritilest tegevust. Nende hulka kuulub paritoluliikmesriigi ja vastuvotva liilkmesriigi
téoandja kogumispensioni asutuste teavitamise kord, et teavitada paritolu- ja
vastuvotva riigi reguleerivaid asutusi oma kavatsusest tegutseda teises liikmesriigis.
Komisjoni ettepaneku kohaselt olid menetlused lilemaara koormavad ning ta leidis,
et mone piirililese tegevusega seotud maoiste maaratlused on ebaselged ja mitmeti
tolgendatavad.

18 Tévdandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi pdhjendused 13 ja 16.

19 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 148, 149 ja 153.
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Komisjon ei esitanud siiski tdendeid selle kohta, et direktiivis satestatud
praegused menetlused oleksid liiga koormavad. Oma anallilsi pdhjal leiame, et need
nouded olid ja on suures osas kooskodlas vastavate menetlustega, mis on satestatud ELi
maarustes muude finantssektorite jaoks. Lisaks nditas meie hindamine, et piirililese
tegevuse puudumine ei olnud tingitud piirililestest menetlustest, vaid see oli seotud
kohaldatava sotsiaal- ja t66digusega (vt punkt 45). Seda kinnitasid enamiku
liikmesriikide padevate asutuste vastused hiljutisele EIOPA uuringule?’. Lisaks leidsime,
analltsides komisjoni seadusandlikku ettepanekut t6dandja kogumispensioni asutuste
direktiivi 2016. aasta muutmise kohta, et asjaomastesse sitetesse tehti ettepanek vaid

vaikeste muudatuste tegemiseks.

Piirilileste to6andja kogumispensioni asutuste suhtes kohaldati ja kohaldatakse
jatkuvalt tdiendavaid jarelevalvenoudeid

Tobandja kogumispensioni asutuste direktiivi muutmisega kavatses komisjon
selgitada ka riiklike padevate asutuste jarelevalvellesannete piire?’.
Oigusloomeprotsessi I8pus anti direktiiviga siiski paritoluriigi pidevatele asutustele
Ulesanded, mis ei kuulu nende tavaparase usaldatavusnduete tditmise alla. Leidsime
kaks konkreetset olukorda, kus direktiivi muutmine tdi kaasa tdiendavaid probleeme:

esiteks tehti to6andja kogumispensioni asutuste Il direktiiviga paritoluriigi
padevale asutusele lilesandeks tagada, et tédandja kogumispensioni asutused
jargiksid selle vastuvotva riigi sotsiaal- ja to60igust, kus nad kavatsevad
tegutseda?’. Direktiivi muutmine on seega suurendanud piiritileselt tegutsevate
todandja kogumispensioni asutuste regulatiivset koormust;

teiseks kehtestati direktiiviga nGuded pensioniskeemide piirilileseks
ulekandmiseks, st kui Uiks to6andja kogumispensioni asutus annab kogu oma vara
ja kohustused vGi osa neist (le teisele asutusele. Selle eesmark oli selgitada ja
lihtsustada tGleandmisprotsessi, kuid sellel ei olnud kavandatud maju.

20 EIOPA, , Technical advice for the review of the IORP Il Directive”, 28. september 2023,
3. peatukk.

21 Tedandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi p8hjendus 70.

22 Toodandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikli 11 18ige 10.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
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43 Teine probleem, millega komisjon plitidis tegeleda, oli diguslikud takistused,

mis seisnesid rangemates usaldatavusnduetes, mida kohaldatakse ainult piiritileste

tooandja kogumispensioni asutuste suhtes. Leidsime, et need nduded tdé6andja

kogumispensioni asutuste Il direktiivis jdid kehtima ning et muutmisel ei kasitletud

neid voi tehti seda osaliselt (vt tabel 1).

Tabel 1. Piiritileste to6andja kogumispensioni asutuste diskrimineerivad

usaldatavusnouded

Probleemi
kirjeldus

Tooandja
kogumispensioni
asutuste Il
direktiivi artikkel

Kontrollikoja analiiiis

Taiendavad
rahastamisnduded
teises liikkmesriigis
asutatud tooandja
kogumispensioni
asutustele

Artikli 14 l6ige 3
tehniliste eraldiste
rahastamise kohta

Direktiivis ndutakse, et to6andja
kogumispensioni asutuste piirililene tegevus
peab alati olema tdielikult rahastatud.
Riigisisestele to6andja kogumispensioni
asutustele ei ole samavaarset nduet
kehtestatud.

Seda to6andja kogumispensioni asutuste
direktiivi diskrimineerivat nduet ei kaotatud.

Vdimalus nduda
depositooriumi
maddramist
vastuvotvas
liilkmesriigis

Artikli 33 Iige 1
depositooriumi
maaramise kohta

Direktiiv voimaldab vastuvdtva liikkmesriigi
ametiasutustel nduda depositooriumi
maaramist selles liikkmesriigis.

Oigus nduda depositooriumi madramist kujutab
endast usaldatavusnouet ja seetdttu peaks seda
kasutama Uksnes paritoluliikmesriigi
jarelevalveasutus. Selline ndue piirab nii
to6andja kogumispensioni asutuse kui ka
hoiustamisasutuste pdhivabadusi.

Allikas: kontrollikoda.
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Maksusoodustuste ja tasude regulatiivse lilempiiri puudumine vihendab
lileeuroopalise personaalse pensionitoote atraktiivsust

PEPPide puhul kinnitasid riiklikud padevad asutused ja todstusharu esindajad,
et selliste toodete vastu on huvi viike. Selle pdhjuseks on kaks peamist asjaolu,
mis ei ole komisjoni kontrolli all:

esiteks ei paku liikmesriigid sellistele toodetele tGhtlustatud maksusoodustusi voi
juba pakuvad maksusoodustusi riiklikele pensionitoodetele, mis konkureerivad
PEPPiga. Ehkki tulust tehtava mahaarvamise digus ei ole eradigusliku
pensionitoote eeltingimus, on see sageli oluline tegur, mis véib muuta sellised
tooted klientide jaoks atraktiivsemaks, ning

teiseks kehtestati PEPP-maarusega Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepaneku
kohaselt kulude ja tasude aastane Glempiir 1%, mida muude finantstoodete puhul
ei ole. Sellest tulenevalt on finantsasutustel vahe stiimuleid sellise toote
pakkumiseks.

Lisaks on potentsiaalsetele klientidele alternatiivsed tooted juba kattesaadavad.

Komisjon ei toendanud piisavalt, et tema seadusandlikel algatustel oleks
olnud soovitud moju

Parema digusloome tegevuskava raames hindab komisjon digusakte, poliitikat ja
kulutusi, et teha kindlaks nende mdju inimestele ja ettevotetele ELis. Komisjoni
s6ltumatu organ, diguskontrollikomitee, tagab kvaliteedi ja annab soovitusi.
Toéo6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi ja PEPP-maaruse aluseks olevate
komisjoni mGjuhinnangute anallils naitas, et parema digusloome pdhimotteid ei
jargitud alati taielikult.

Tobandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi puhul leiame, et komisjon ei
tdendanud vajadust muuta piirililese tegevuse menetlusi. Meie anallilis naitab,
et komisjonil ei olnud tGendeid selle kohta, et paritolu- ja vastuvotva riigi
teavitamismenetlused takistaksid piiritilest tegevust (vt punkt41). Seet6ttu ei suutnud
ta ka toendada, et kavandatud muudatused aitaksid saavutada soovitud tulemusi.

Leidsime ka, et komisjoni enda mdjuhindamiskomitee, kes oli
oiguskontrollikomitee eelkaija, oli tédandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi
mdjuhinnangu sarnastel pohjustel kaks korda tagasi liikanud. Mdjuhindamiskomitee
kritiseeris nimetatud probleemide kohta tdendite puudumist ja selgituste puudumist
selle kohta, kuidas kavandatud meetmed voiksid téhusad olla.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/528809/EPRS_BRI(2015)528809_EN.pdf
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Mdjuhindamiskomitee juhtis tdhelepanu ka tulemusnaitajate vdi vordlusaluste
puudumisele komisjoni poliitika rakendamisel tehtud edusammude médtmiseks.
Meie audit kinnitas seda. Lisaks tehti td6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi
kohaselt ndutav jarelhindamine Ule kahe aasta ettendhtud tahtajast hiljem, kuna
direktiivi Glevétmine hilines markimisvaarselt (vt punkt 56). Seet6ttu ei saa komisjon
ndidata, mil maaral oli direktiivi muutmine edukas, ega selgitada, mis laks valesti.

Mis puudutab PEPP-mé&arust, siis meie analiilis komisjoni mdjuhindamise?® kohta
nditas samuti, et komisjon ei olnud esitanud veenvat selgitust selle kohta, kuidas
PEPP-maarus aitaks tuvastatud probleeme lahendada. Nimelt, komisjon

ei tbendanud, et PEPPi kasutuselevott kasitleks piirilileste pensionitoodete vaga
vaikese ndudluse pohjuseid;

rohutas, et ei ole véimalik tagada, et PEPP saaks maksusoodustusi kogu ELis,
mis tooks kaasa konkurentsivéime puudumise;

ei suutnud esitada usaldusvaarset empiirilist alust oma hinnangule PEPPide
kasutuselevotu kohta (vt punkt 37).

Oiguskontrollikomitee tdi esile paljud neist mdjuhindamise puudustest ja liikkas
esimese eelndu tagasi. Komitee oli ndus labivaadatud mojuhinnangu heaks kiitma
ainult teatavatel tingimustel. Uks tingimus oli, et komisjon peab paremini selgitama,
mis muudaks PEPPi atraktiivsemaks kui riiklikud tooted?*. Komisjoni muudatused ei
lahendanud p&hjenduste puudumise probleemi siiski piisavalt.

Kuna to66andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi kavatsetakse peagi muuta ja
PEPP-ma&aruse hindamine on kavandatud 2027. aasta martsiks, on komisjonil vGimalus
uuesti kriitiliselt hinnata seadusandliku algatuse eeliseid ja véimalikku moju selles
valdkonnas.

2 M@bjuhindamine, komisjoni talituste tdodokument SWD (2017) 243 final, 29.6.2017,
eelkdige jaotised 2.3.2.,2.4. ja 4.2.7.

4 Biguskontrollikomitee, ,Opinion on Impact Assessment / Pan-European Personal Pension
Product- SEC(2017)316“, 22.05.2017, B-osa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
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Tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiiviga soovis komisjon muu hulgas
tagada t6oandja kogumispensioni asutuste asjakohase jarelevalve, hea valitsemistava
ja riskijuhtimise (vt punkt 17). Hindasime, kas komisjon oli loonud t66andja
kogumispensioni asutuste jarelevalveks tdhusa digusraamistiku ja kas EIOPA oli olnud
tulemuslik riiklike padevate asutuste jarelevalvetegevuse toetamisel, jarelevalvealase
Uhtsuse suurendamisel siseturul ning stisteemsete riskide kindlakstegemisel ja
mootmisel todandja kogumispensioni asutuste sektoris.

Jarelevalvestandardid on ELis riigiti erinevad

To6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivis on satestatud usaldatavusnduete
taitmise jarelevalve kaks peamist eesmarki: i) skeemi lilkkmete diguste kaitsmine
ja i) té6andja kogumispensioni asutuste stabiilsuse ja usaldusvaarsuse tagamine?>.
Tohusad jarelevalvestandardid eeldavad nii tugevat digusraamistikku kui ka tugevaid
rakendamistavasid.

Tegime kindlaks neli valdkonda, kus praegune jarelevalveraamistik on endiselt
nork voi kus selle rakendamisel ei ole tehtud piisavaid edusamme:

— Uleminek eeskirjadel pohinevalt jarelevalvelt riskipdhisele ja tulevikku suunatud
jarelevalvele;

— jatkuv tGleminek maaratud vdljamaksega pensioniskeemidelt maaratud
sissemaksega pensioniskeemidele (vt punkt 12);

— mones liikkmesriigis puudub korrapdrane jarelevalvealane aruandlus;

—  Oigusliku arbitraaZzi oht.

% Todandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikkel 45.
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Tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi minimaalne Gihtlustamine ja erinev
rakendamine ELis viahendab riskipohise jarelevalve tohusust ja moju

To6andja kogumispensioni asutuste Il direktiiviga tugevdati usaldatavusnduete
taitmise jarelevalvet, ndudes, et riiklikud padevad asutused votaksid kasutusele
riskipohise ja tulevikku suunatud Idhenemisviisi. Samuti kehtestati sellega t66andja
kogumispensioni asutustele konkreetsed juhtimis- ja labipaistvusnduded, pannes
rohku pensioniskeemide t6husatele juhtimisstandarditele, sealhulgas
operatsiooniriskide juhtimisele. Lisaks peavad t66andja kogumispensioni asutused
tegema oma riskihindamisi ja esitama korrapéraselt riskihinnanguid ning andma
tulemustest aru riiklikele padevatele asutustele. Direktiiviga laiendati liikkmesriikide
padevate asutuste jarelevalvevolitusi, et need holmaksid neid uusi ndudeid.

Jarelevalveraamistiku praegune olukord eri liikmesriikides séltub siiski té6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivi rakendamise seisust, mille Glevétmisega hilinesid
17 liikkmesriiki. Aastatel 2021-2023 algatas komisjon nende liikmesriikide suhtes
rikkumismenetlused, mis |0petati parast Glevotmise tdielikkuse esialgset hindamist.
Komisjon ei ole veel |Gpule viinud kontrolle selle {ile, kas liikkmesriigid on direktiivi
nduetekohaselt tle votnud.

Lisaks oli EIOPA andmetel 2022. aasta |Gpus mone liikmesriigi padev asutus
riskipohise jarelevalve rakendamise varases etapis voi alles lile minemas riskipShisele
ldhenemisviisile?®. Selle olukorra pdhjustasid mitu tegurit, sealhulgas riskip&histe
raamistike valjatodtamise ja integreerimise keerukus, vajadus erikoolituse
ja -ressursside jarele, liikmesriikide erinev valmisolek ning erinevused
jarelevalvekultuuris. Jarelmeetmete aruande esitamise ajaks ei olnud veel kérvaldatud
mitut té6andja kogumispensioni asutuste?’ suhtes ettevaatuse pdhimdtte?®
kohaldamist kasitlevas vastastikuses hindamises tuvastatud puudust,
nagu liikkmesriikide jarelevalvetavade erinevused, juhtimisliingad ja vajadus paremate
jarelevalvevahendite jarele.

%6 Follow-up report on peer review on supervisory practices with respect to the application

of the prudent person rule for IORPs“, 8. detsember 2023, 1k 14.

27 Results of the EIOPA peer review on supervisory practices with respect to the application

of the prudent person rule for IORPs“, 2019.

% Toodandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikli 19 18ige 1.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
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EIOPA sdnul leidis enamik riiklikke padevaid asutusi, et tddandja kogumispensioni
asutustes Il satestatud juhtimis- ja usaldatavusnduded on piisavad voi ELi
miinimumnouetena piisavad. Mitu riiklikku padevat asutust rohutas meie kisitluses ja
vestluste kadigus ka seda, et paindlikkus minna kaugemale direktiivis satestatud
miinimumstandarditest on nende regulatiivse |ahenemisviisi oluline aspekt.
Liikmesriigid taiendasid juhtimis- ja usaldatavusstandardeid erineval maaral.

Tobandjapensioni kogumisasutuste Il direktiivi minimaalse Ghtlustamise
Iahenemisviis tekitab probleeme ELi meetmete tohususele, kuna rakendamise
erinevused liikmesriikides voivad pdhjustada erinevat kontrolli- ja tditmise tagamise
taset. Naiteks leidsime auditi kaigus, et tegevusloa andmise menetlused ja kohaliku
depositooriumi madramise eeskirjad olid liikkmesriigiti vaga erinevad. Erinevused
lilkmesriikide vahel voivad takistada tdielikult Ghtlustatud Gigusraamistiku saavutamist,
kuid naitavad ka seda, kuidas direktiivi saab kohaldada vastavalt erinevatele riiklikele
vajadustele.
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Tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiivis ei kasitletud piisavalt konkreetseid
jarelevalveaspekte, sealhulgas paljusid maaratud sissemaksega skeemidega seotud
aspekte

Tuvastasime kolm jarelevalvega seotud aspekti, mida té6andja kogumispensioni
asutuste Il direktiivis piisavalt ei kdsitleta. See kehtib eelkdige maaratud valjamaksega
pensioniskeemidelt madaratud sissemaksega pensioniskeemidele Glemineku puhul,
mis oli tédandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi vastuvdotmise ajal juba kdimas.

Esiteks ei ole pensioniasutused sonaselgelt kohustatud tegutsema kooskdlas oma
liilkmete ja soodustatud isikute hoolsuskohustuse pohimdttega. Hoolsuskohustuse
pohimote hélmab liikmete riskiprofiilide korraparast hindamist ja neile sobivate
investeerimisvdimaluste pakkumist, mis on kooskdlas nende eesmarkidega,
samuti kvalifitseeritud suuniste andmist. See on eriti oluline maaratud
sissemaksetel pohinevate todandja kogumispensioni asutuste lilkkmete jaoks,

sest neil on rohkem paindlikkust ja investeerimisvalikuid. Jarelevalve seisukohast
kujutab see endast kindlustuskaitse puudumist.

Teiseks stiveneb suundumus, et todandja kogumispensioni asutused ostavad
teatavad tegevused (nt investeeringute juhtimine ja haldusiilesanded)
teenuseosutajatelt allhanke korras sisse. To6andja kogumispensioni asutuste |l
direktiivis ei nduta aga, et asutused avalikustaksid vGimalikud huvide konfliktid
enda ja oma teenuseosutajate vahel. See on probleem, sest EIOPA kuluandmete
ja jarelevalvealase ldbivaatamise anallitisi’® ja Better Finance’i aruande>° kohaselt
vOib teenuste sisseostmisega seotud huvide konflikt tuua kaasa lisakulusid

ja -tasusid, mis |Gppkokkuvottes kahjustavad liilkmeid.

Kolmandaks ei ole td6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivis maaratletud
liikmete kaebuste kasitlemise raamistikku ega korda. Kaebuste esitamise korra
kehtestamine digusaktides pakuks tdiendavat kaitset pensioniasutuse lilkkmetele,
eriti neile, kes on liitunud maaratud sissemaksega pensioniskeemidega.

29 Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs, 7 October 2021“.

30 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings report, 2023 Edition, p.

xi, 29, 30, and 186“.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/3c6c340b-8d77-456f-9bdb-998a58d7071f_en?filename=Opinion%20on%20the%20supervisory%20reporting%20of%20costs%20and%20charges%20of%20IORPs
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
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Korrapdarase jarelevalvealase aruandluse puudumine on iliks peamisi probleeme,
mis mojutab jarelevalve kvaliteeti ja jarjepidevust kogu ELis

Tobandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikkel 2 lubab teatavad
pensioniskeemid direktiivi nGuetest valja jatta. Liikkmesriikidel on paindlikkus
otsustada, millised pensioniskeemid on nende riigisiseste digusnormide kohaselt
maksust vabastatud, mis voib pdhjustada vastuolusid jarelevalves ja juhtimises.

Kuigi artiklis 2 satestatud erandid véimaldavad paindlikkust, eeldavad sellest
tulenevad erinevused tugevat jarelevalvealast aruandlust, et tagada nii erandi alla
kuuluvate skeemide kui ka td6andja kogumispensioni asutuste raamistikuga hélmatud
skeemide ohus jarelevalve. Jarelevalvealane aruandlus on oluline, sest see tagab,
et riiklikud padevad asutused saavad piisavalt teavet ja vdivad kdivitada
jarelevalvemeetmeid. T66andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi kohaselt peavad
liilkmesriigid tagama, et riiklikel padevatel asutustel on digus koguda nende
jarelevalveks vajalikke andmeid.

Direktiivis ei mainita siiski sonaselgelt regulaarset kvantitatiivset
usaldatavusnduete kohast aruandlust. Nagu on margitud EIOPA hiljutises tehnilises
nouandes t6dandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi [abivaatamiseks, ei ole
mones liikmesriigis (Austria, Saksamaa, lirimaa ja Sloveenia) riiklikel padevatel
asutustel lubatud séltumatult otsustada t66andja kogumispensioni asutustelt andmete
kogumise kdigi aspektide lle, kuna see digus on sageli ainult valitsusel. See m&jutab
nende asutuste jarelevalve tohusust ja tulemuslikkust ning takistab neil tdita oma
aruandekohustusi EIOPA ees.

Lisaks puudub to6andja kogumispensioni asutuste jaoks Ghtlustatud
raamatupidamisraamistik, mis tdhendab, et nende suhtes kohaldatakse riigisiseseid
raamatupidamisstandardeid, mis on ELi riigiti markimisvaarselt erinevad.

See tdhendab, et usaldatavusnduete, aruandluse ja riskihindamise isegi taielik
standardimine ei tagaks tingimata vordseid tingimusi.
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Tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiivis ei kdsitleta digusliku arbitraazi riski

Komisjoni eesmark oli valtida Giguslikku arbitraaZi (eeskirjade erinevuste
drakasutamine konkurentsieelise saavutamiseks) nii finantsteenuste sektorite kui ka
lilkmesriikide vahel. Komisjoni mdjuhindamises juhiti tdéhelepanu voimalikule arbitraazi
ohule, kui tédandjapensionide pakkujad peavad tditma erinevaid usaldatavusndudeid
soltuvalt pakkuja liigist (nt elukindlustusettevétjad vs. tédandja kogumispensioni
asutused?!) ja asjaomasest liilkmesriigist (meeleparase kohtualluvuse valimine).
Viimane voib takistada siseturu toimimist ning ohustada pensioniskeemi liikmete ja
soodustatud isikute piisavat kaitset.

Arbitraazi voivad pohjustada ka muud tegurid, nagu erinevused
pensionikohustuste arvutamise eeskirjades. EIOPA rdhutas®?, et té6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivis tuleks satestada pensionikohustuste arvutamise
erinduded, kuid seda ei tehtud (vt 1. selgitus).

1. selgitus. Arbitraazivoimaluste kasutamine — miks on
raamatupidamiseeskirjade erinevused olulised

Diskontomaara valik mdjutab markimisvaarselt pensionikohustusi. Mida suurem
on diskontomaar, seda vdiksemad on kohustused ja vastupidi. Naiteks vdib
diskontomaara vahendamine 1% vorra suurendada suurte pensionifondide
kohustusi miljardite eurode vorra.

Seitse Madalmaade pensioniasutust, sealhulgas suurte USA ettevotete
todandjapensioniskeemide asutused, viis oma tegevuse (le Belgiasse, et saada
kasu soodsamatest pensioniarvestuseeskirjadest.

Madalmaade rangemate eeskirjade kohaselt peavad to6andja kogumispensioni
asutused arvutama oma kohustused riskivaba maara alusel. Madalate
intressimaarade tottu suurenesid pensionikohustused ja paljudel fondidel olid
madalad kattemaarad ning nad olid sunnitud hiivitisi vdhendama. Belgias on
pensionifondidel lubatud kasutada kérgemat diskontomaara. See tahendas,

et Uleviimine Belgiasse asetas pensioniasutused kohe paremasse
finantsseisundisse, vahendades pensionikohustuste nilidispuhasvaartust tiksnes
erinevate raamatupidamiseeskirjade tottu. Lisaks on Belgia jarelevalveasutusel
madalamad rahastamisnGuded ja vaiksemad jarelevalvekulud.

31 Tedandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi pdhjendus 24.

32 EIOPA, ,,Opinion to EU Institutions on a Common Framework for Risk Assessment and
Transparency for IORPs”, 14. aprill 2016.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
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To6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivis rohutatakse sdnaselgelt,
kui oluline on tagada, et direktiiv ei pdhjustaks konkurentsimoonutusi. Samuti
kirjeldatakse direktiivis, et selliseid moonutusi on véimalik valtida, kohaldades direktiivi
usaldatavusndudeid elukindlustusandjate tegevusele to6andjapensioni kogumisel voi
laiendades usaldatavusnduete kohaldamist muudele reguleeritud finantsasutustele®3.
Direktiiviga ei muudetud aga selliseid ndudeid kohustuslikuks ja ainult kolm liikmesriiki
27st kehtestasid sellised meetmed enne, kui véimalus seda teha 2023. aastal I0ppes.

Lisaks ei kasitletud té6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivis
lilkmesriikidevahelise Gigusliku arbitraaZi ohtu, kuigi komisjon digustas ELi tasandi
tegevust vaitega, et sellel véib antud valdkonnas olla markimisvaarne lisavaartus.
Komisjon ei ole esitanud (ihtegi sellekohast eeskirja.

Oma toovahendite piiratud kasutamine ja riiklike padevate asutuste
juhitav otsustusprotsess piirab EIOPA joupingutusi jarelevalvealase
lihtsuse suurendamiseks kogu ELis

EIOPA (iks peamisi strateegilisi prioriteete oma mitmeaastases td6programmis
aastateks 2024-2026°* on saavutada jarelevalvealane Gihtsus kogu ELis. EIOPA on
maaratlenud tohusa jarelevalve pohitunnused, mis avaldati esimest korda 2015.
aastal®*. Need tunnused kehtivad tédandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi alusel
nii kindlustusandjate kui ka todandjapensionide pakkujate suhtes.

EIOPA organisatsioonilise struktuuri anallils naitab siiski, et tema
jarelevalvetegevus keskendub jatkuvalt suures osas kindlustusandjatele.
2023. aastal tegeles t66andja kogumispensioni asutustega neli eksperti, samas kui
kindlustusandjate jarelevalvega tegeles ligikaudu 60 t66tajat. Eraldatud to6tajate arv
kajastab EIOPA olemasolevaid volitusi ning erinevusi kindlustus- ja pensionisektorit
reguleerivate digusraamistike vahel.

3 Teédandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi pdhjendus 24.
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»Final Single Programming Document 2024-2026".

3 A Common Supervisory Culture: Booklet”.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/73ad1211-1cbd-475f-883b-cbc864afb447_en?filename=EIOPA%20Final%20SPD%202024-2026.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
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EIOPA on seni jarjepidevate jarelevalvetavade tagamiseks kasutanud tema kadsutuses
olevaid digusakte vaid vahesel maaral

EIOPA kadsutuses on mitu digusakti (nn todvahendit), et edendada usaldusvaarset
Oigusraamistikku ja jarjepidevaid jarelevalvetavasid. Moni neist on diguslikult jdustatav
ja moni mitte (vt joonis 8 ja Il lisa). EIOPA jarelevalve all peavad aga riiklikud padevad
asutused kui asutused, kes teevad otsest jarelevalvet tédandja kogumispensioni
asutuste Ule, tegema ise kdik otsused jarelevalvealase (ihtsuse tagamiseks kasutatava
vahendi kohta.

Meie anallilis naitab, et EIOPA on alates 2019. aastast kasutanud neid vahendeid

tooandja kogumispensioni asutuste puhul ainult piiratud ulatuses.



Joonis 8. Anal

uus se

lle kohta, kuidas EIOPA kasutas oma peamisi

oiguslikke vahendeid seoses to6andja kogumispensioni asutustega

Tdidetavus*

@ Téitmisele poodratav

@ Eioletditmisele podratav

Oigusakt /
jarelevalvealane
tihtlustamisvahend

Finantstoodetesse
sekkumine, tehnilised
tandardid, vahend

Liidu 6iguse rikkumine

Hoiatused, suunised,
soovitused, paringud;
arvamused Euroopa

Parlamendile, noukogule

ja komisjonile

Arvamused riiklikele
padevatele asutustele

Jarelevalvearuanded

Vastastikused
eksperdihinnangud

Kasutatakse
tooandja
kogumis-
pensioni

asutuste puhul

Mitu korda
kasutati

Mis T
" Kontrollikoja
kuupdeval .
. kommentaarid

kasutati
EIOPA-| ei ole todandja kogumispensioni
asutuste Il direktiivi kohaselt tehniliste
standardite esitamise volitusi.
Taitmisele mittepooratav soovitus riiklikule

detsember - e .

2023 padevale asutusele ja tditmisele podratav otsus
finantsasutustele, kui tingimused on tdidetud.
Suunised ja soovitused on EIOPA ,jargi voi
selgita” mehhanismile tttpilised ning
eeldatavasti mojutavad need riikliku padeva
asutuse mainet, kuna avaldatakse riikliku padeva
asutuse vastus ,jargi voi selgita” pohimattele.

2019 juulis 4,

2021 oktoobris 2

november 2020

aprill 2019 ja
jarelkontroll 2023.
aasta septembris

* Funktsioon, mis tagab vastuvdetud EIOPA meetme jargimise diguslike vahenditega.

Allikas: kontrollikoda EIOPA veebisaidi ja diguskdsiraamatu pohjal.
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https://www.eiopa.europa.eu/about/legal-framework-and-regulation/overview-eiopas-main-legal-instruments_en
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Seoses tditmisele pddratavate dokumentidega on EIOPA volitused t66andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivi alusel muutunud, eelkdige rakenduslike tehniliste
standardite osas. T66andja kogumispensioni asutuste Il direktiivis jaeti valja
delegeeritud digusaktid, millega oli EIOPA-le eelmise direktiivi alusel antud volitused
kdnealuste standardite vdljaandmiseks. Sellest tulenevalt ei saa EIOPA vilja anda
tehnilisi standardeid, mida kindlustussektoris laialdaselt kasutatakse. Selle asemel on
ta pidanud kasutusele vétma muud, vahem tohusad vahendid. 2023. aastal algatas
EIOPA aga esimese liidu diguse rikkumise menetluse, mis on iiks tema kdige
sekkuvamaid vahendeid, ja esitas soovituse Kiprose riiklikule padevale asutusele
(vt 2. selgitus).

2. selgitus. EIOPA 2023. aasta liidu diguse rikkumise menetlus seoses
mitme Kiiprose to6andja kogumispensioni asutusega

Liikmesriikide kohustus registreerida kdik todandja kogumispensioni asutused on
tooandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi pohinGue. Registreerimata
tooandja kogumispensioni asutuste tegevuse lubamine kahjustab direktiivi
eesmarki, kuna selles satestatud kaitsemeetmeid kohaldatakse ainult
registreeritud to6andja kogumispensioni asutuste suhtes.

2020. aastal kasutas EIOPA taitmisele mittepooratavat vahendit —
jarelevalvearuannet —, et lahendada probleem, mis tuleneb riiklike padevate
asutuste erinevatest tavadest seoses tooandja kogumispensioni asutuste
registreerimise ja neile tegevusloa andmisega. Uhtlustatud eeskirjade puudumisel
soovitati jarelevalvearuandes, et riiklikud padevad asutused viiksid td6andja
kogumispensioni asutuste registreerimisel voi neile tegevusloa andmisel labi
usaldatavushindamise ning hindaksid jarelevalvemenetluse raames nende
tegevuse elujoulisust ja kestlikkust.

Vaatamata EIOPA joupingutustele ei taitnud Kiprose riiklik padev asutus eespool
nimetatud kohustust, sest mitu té6andja kogumispensioni asutust tegutsesid riigis
ilma nduetekohase registreerimiseta. Seeparast algatas EIOPA liidu diguse
rikkumise menetluse ja esitas 2023. aasta detsembris Kiiprose padevale asutusele
soovituse meetmete kohta, mis on vajalikud direktiivi jargimise taastamiseks.
Selleks kasutas EIOPA ka asjakohast teavet, mis koguti 2023. aasta aprillis
toimunud kohapealse kiilastuse kaigus, mis oli tingitud EIOPA-le teatamata
jatmisest.

Allikas: kontrollikoda.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/0e891de1-8191-40c0-a145-fa3a7e1169c9_en?filename=EIOPA%20Supervisory%20statement%20on%20the%20sound%20practices%20within%20the%20registration%20or%20authorisation%20process%20of%20IORPs.pdf
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Taitmisele mittepdoratavate instrumentide puhul leidsime, et EIOPA ei ole kunagi
kasutanud suuniseid ja soovitusi, mis sisaldavad pensionide valdkonnas ,taida voi
selgita” mehhanismi, kuigi need viivad suurema téenaosusega kui muud taitmisele
mittepOoratavad instrumendid selleni, et riiklikud padevad asutused taidavad ndudeid.
Lisaks margime, et EIOPA jarelevalvetegevus on t66andja kogumispensioni asutuste
puhul kindlustussektoriga vorreldes vihem ambitsioonikas. See kehtib nii vdljundite
sisu kui ka kasutatavate toovahendite kohta (nt ta valib t66andja kogumispensioni
asutuste puhul todvahendiks arvamused, kuid sarnaste to6valdkondade, naiteks
likviidsusriski puhul suunised).

EIOPA kasutab ka muid téévahendeid, nagu riiklike padevate asutuste
vorgustikud voi jarelevalveteemalised seminarid. Samuti tootab EIOPA vdlja t6dandja
kogumispensioni asutuste jarelevalve kasiraamatut, mis sisaldab haid tavasid.

See hdlmab tihedat koostodd riiklike padevate asutustega spetsiaalses peatiikis,
et holbustada Gleminekut riskipShisele jarelevalvele (vt punktid 55-56).

Riiklikud padevad asutused rakendavad EIOPA jarelevalvetegevuse tulemusi vaid
piiratud ulatuses

Riiklikud padevad asutused rakendavad EIOPA jarelevalvetegevuse tulemusi
tooandja kogumispensioni asutuste puhul ainult piiratud ulatuses (vt joonis 8 eespool
ja lll lisa). EIOPA jarelevalveandmete kohaselt jargis vaid kolmandik liikkmesriikide
padevatest asutustest tdielikult nelja 2019. aasta arvamust. Soovituste jargimise maar
on sarnane ka t6oandja kogumispensioni asutuste seni ainsa vastastikuse
eksperdihinnangu puhul. EIOPA ei ole alates td6andja kogumispensioni asutuste Il
direktiivi joustumisest veel labi viinud to6andja kogumispensionide vastastikust
hindamist ning 2023.—2024. aastaks ei olnud kavandatud t66andja kogumispensioni
asutuste vastastikust hindamist=°.

EIOPA on anallitisinud alates 2019. aastast kohaldatud jarelevalvevahendite
rakendamist vaid osaliselt ning mis veelgi olulisem — ta ei ole hinnanud nende tdhusust
jarelevalvetavade ldhendamise tagamisel. Moningatel arenenumate t66andja
kogumispensioni asutuste turgudega liikkmesriikide padevatel asutustel olid tldiselt
valjakujunenud jarelevalvetavad juba enne seda, kui EIOPA need to6vahendid
kasutusele vottis. Seetdttu on need té6vahendid avaldanud kdnealuste riiklike
pddevate asutuste jarelevalvetdodle praktikas vahe moju.

36 Peer Review Work Plan 2023-2024".


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2022-07/eiopa-bos-22-345_peer_review_work_plan_2023-2024.pdf
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Meie kusitlusele vastanud riiklikud padevad asutused viitasid sageli ka
probleemidele, mida jarelevalvetegevusele pdhjustab ELi digusraamistiku minimaalne
Uhtlustamine ja riiklike pensioniturgude heterogeensus (vt IV lisa). Vahem kui viiendik
to6andja kogumispensioni asutustega riikide padevatest asutustest leidis, et EIOPA
vajab lisallesandeid ja -volitusi, et tagada t66andja kogumispensionide valdkonnas
jarelevalvetavade lahendamine.

EIOPA on parandanud té6dandja kogumispensioni asutuste siisteemsete
riskide hindamist, kuid liinki esineb endiselt

Euroopa Finantsjarelevalve Stisteemi raames vastutab EIOPA t66andja
kogumispensioni asutuste sektori finantsstabiilsuse hindamise eest. See hélmab
sektori jalgimist ja korraparaste aruannete avaldamist ning kogu ELi hdlmavate
stressitestide tegemist®’. Uurisime, mil m&éaral oli EIOPA neid kahte tlesannet taitnud
ja kas ta oli seda teinud t6husalt.

EIOPA andmekogumisraamistikku on alates 2004. aastast jark-jargult edasi
arendatud ja tdiustatud

EIOPA suutlikkus analiiisida pohjalikult to6andja kogumispensioni asutuste
sisteemseid riske sdltub suuresti regulatiivsest aruandlusest ja valistest allikatest
saadavate andmete kvaliteedist ja taielikkusest. EIOPA on kogunud t66andja
kogumispensioni asutuste kohta andmeid mitu aastat ja avaldanud seonduvat
statistikat alates 2004. aastast, samal ajal kui andmekogumisraamistikku on jark-jargult
edasi arendatud ja tdiustatud. Raamistik pohineb peamiselt EIOPA maarusel ja EIOPA
jarelevalvendukogu otsusel*®. Uue andmepunktimudeli standardi kasutuselevott
2023. aasta juunis toi kaasa andmete esitamise tdiendava standardimise ja
automatiseerimise.

Jarelevalvendukogu hiljutise otsuse eesmark on veelgi suurendada EIOPA
suutlikkust hinnata riske ja ndrku kohti ning kdrvaldada olemasolevad andmeliingad.
Isegi parast otsuse joustumist 2025. aastal jddvad siiski alles mdned andmeliingad,
mis mojutavad jatkuvalt EIOPA riskihindamiste pdhjalikkust ja kdikehdlmavust.

37 EIOPA méaaruse artikkel 32.

3 EIOPA, , Decision of the Board of Supervisors on EIOPA’s regular information requests
regarding provision of occupational pensions information®, 10. veebruar 2023.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.en.html
https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
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EIOPA aruannetes ei keskenduta pensioniskeemide suutlikkusele teenida pikas
perspektiivis piisavat tulu

Alates 2011. aastast on EIOPA avaldanud kaks korda aastas finantsstabiilsuse
aruande. Aruandes jdlgitakse ja hinnatakse riske kindlustus- ja té6andja
kogumispensioni asutuste sektoris. Alates 2024. aasta veebruarist on EIOPA avaldanud
ka to6andja kogumispensioni asutuste kvartaliriski tulemustabelit. Selle tulemustabeli
eesmark on aidata lugejatel mdista praegust riskimaastikku ja teha teadlikke otsuseid.

Leidsime, et EIOPA viéljaanded keskendusid finantsslisteemi vahetutele ja
keskpika perioodi riskidele ja nérkadele kohtadele. Samas ei anna need kiillaldast
teavet selle kohta, kuidas need riskid mojutavad pensioniskeemide suutlikkust teenida
pikas perspektiivis piisavat tulu. Samuti ei h6lma need pensioniasutuste jaoks olulisi
pikaajalisi perspektiive — tavaliselt 30—40 aastat saastmist, millele jargneb 20-25 aastat
pensionipdlve. Seega ei anna need llevaadet tuvastatud slisteemsete riskide
voimalikust pikaajalisest mojust.

2022. aasta kogu ELi holmav stressitest ei olnud to6andja kogumispensioni
asutustele avalduvate siisteemsete riskide kindlakstegemisel tdiesti tohus

Stressitestidel on oluline roll siisteemsete riskide hindamisel finantssiisteemis,
sealhulgas t66andjapensionide puhul. Ebasoodne stsenaarium peab olema nii tdsine
kui ka usutav. Stsenaariumide valjatootamiseks on vaga olulised usaldusvaarsed
andmed ja realistlikud eeldused.

EIOPA maéruse kohaselt peab EIOPA tegema korraparaseid stressiteste ning
hindama kindlustus- ja td6andja kogumispensionide sektori vastupanuvdimet
mitmesuguste ebasoodsate stsenaariumide korral. Alates 2015. aastast on EIOPA
koost06s Euroopa Siisteemsete Riskide Noukoguga algatanud ja koordineerinud
to6andjapensionide stressiteste. V lisas antakse lilevaade 2015.—2022. aasta
stressitestide stsenaariumidest ja tulemustest.

2022. aasta stressitesti l[abivaatamise ja sidusriihmadega tehtud intervjuude
pohjal leidsime, et EIOPA stressitestide tegemise menetlused on lldiselt hasti vélja
tootatud ja toimivad téhusalt. Leidsime siiski mitmeid puudusi viimase stressitesti
(2022. aasta kliimaalane stressitest) lilesehituses ja eeldustes, pidades samas silmas,
et see oli esimene omataoline (vt 3. selgitus).


https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
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3. selgitus. 2022. aasta kliimaalane stressitest — esimene omataoline,
kuid puudustega

2022. aasta kliimaalase stressitesti analtitisimisel kasutasime auditikriteeriumidena
EIOPA t66andja kogumispensioni asutuste stressitestimise raamistikku ning
asjaomase standardite kehtestaja, finantssiisteemi keskkonnasaastlikumaks
muutmise vorgustiku valja téotatud metoodikat ja stsenaariume.

Tegime kindlaks jargmised puudused.

— Hindamisel keskenduti lihiajalisele bilansimGjule ning EIOPA jattis hindamise
ulatusest valja likviidsuse ja suutlikkuse teenida pikaajalist tulu, mida me
peame piisava pensionisissetuleku tagamiseks hdadavajalikuks.

—  Stressitesti keskendumine tGleminekuriskidele jatab tédhelepanuta vahetud
fuusilised riskid, nagu lleujutused voi darmuslikud ilmastikundahtused. Meie
arvates vahendab see kliimariskide hindamise asjakohasust.

— Toobandjapensioni kogumisasutuste poolt stressitesti kohaselt kantud kahju
oli markimisvaarselt vaiksem kui 2022. aastal sarnase stsenaariumi
(energiahinnasokk) puhul tekkinud tegelik kahjum.

— Mo0ningaid peamisi eeldusi ei toetanud varasemad andmed ja/voi need ei
olnud kooskdlas stsenaariumi kirjeldusega. See kehtis eelkdige eelduse kohta,
et inflatsioon touseb vaid méddukalt ja jouab kiiresti tagasi EKP
inflatsioonieesmargi juurde. Lisaks ei voetud stsenaariumis arvesse
energiahinnasokkidest ja rohepoordest tulenevat inflatsioonisurvet.

Need puudused mojutasid pensionisissetuleku turvalisust mojutavate slisteemsete
riskide hindamist ning selle vGimet paljastada kliimamuutustest tingitud
vOimalikke kahjusid.

Suhtusime ettevaatlikkusega kliimatesti katseprojekti — 2022. aasta stressitesti —
Ulesehitusse ja eeldustesse. Sellegipoolest arvame, et stressitest on aidanud kaasa
Uhtse taksonoomia valjatédtamisele ja vdib-olla hdlbustanud Uksikasjalikumate
stsenaariumide kasutuselevottu tulevastes anallilisides. Samuti tdheldame, et Gldiselt
on EIOPA stressitestid alates 2015. aastast hdlmanud t66andja kogumispensioni
asutuste asjakohaseid riske.


https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/

Nii komisjon kui ka EIOPA on astunud mitmeid samme, et teavitada kodanikke
pensionisddstude tahtsusest ja eri liiki pensioniskeemidest ning suurendada
labipaistvust nii personaalsete pensionide kui ka koondtasandil. Uurisime nende
algatuste rakendamise seisu ja tulemuslikkust, sealhulgas:

teavet, mis on té6andja kogumispensioni asutuste liikmetele ja soodustatud
isikutele esitatud pensionimakse teatise ja EIOPA teabevahendite kaudu,
et parandada teavet t66andja kogumispensioni asutuste kohta;

pensionide jalgimise stisteemi (PTS) ja pensionide tulemustabelit, mille eesmark
on anda pohjalik tlevaade ja vorrelda pensione ELis. Neid kahte kapitaliturgude
liidu 2020. aasta tegevuskava meedet peeti Ulioluliseks, et suurendada ELi
kodanike teadlikkust nende tulevasest pensionisissetulekust, aga ka parandada
poliitikakujundamist;

muid ELi algatusi, mille eesmark on parandada pensionikirjaoskust ning
suurendada pensionisaaste ja kestlikkust Uldiselt.

Pensionimakse teatise potentsiaali parandada juurdepaasu teabele
ei ole tdielikult ara kasutatud

Tobandja kogumispensioni asutuste Il direktiiviga kehtestati todandja
kogumispensioni asutustele uued teavitamisnéuded, sealhulgas iga-aastase
pensionimakse teatise avaldamine®. Kdnealuse dokumendi eesmirk on aidata
pensioniasutuse liikmetel ja soodustatud isikutel mdista oma pensionistaatust,
sissemakseid ja vdoimalikke hivitisi. Selle eesmark on anda neile ka Uksikasjalik teave
pensionisaastudega seotud kulude ja tootluse kohta.

¥ Toodandja kogumispensioni asutuste Il direktiivi artikkel 38.
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To6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi alusel kasutusele véetud
pensionimakse teatis suurendas teabe labipaistvust, mida kinnitasid ka kisitletud
sidusriihmad ja 70% meie kisitlusele vastanud liikmesriikide padevatest asutustest.
Leidsime siiski, et direktiivi satetes puuduvad mitmed olulised tksikasjad, mistdttu on
pensioniskeemi liikkmetel ja soodustatud isikutel raske mdista nii oma pensioniskeemi
varasemat kui ka tulevast tootlust. Eelkdige ei ole t66andja kogumispensioni asutuste
Il direktiivis piisavalt tapsustatud, milliseid tksikasju ja eeldusi peaksid asutused seoses
oma huvitiste prognoosidega avalikustama. Direktiivis ei nduta ka kulude pdhjalikku
jaotust (vt VI lisa).

2018. aastal avaldas EIOPA pdhjaliku aruande pensionimakse teatise kohta, milles
esitati tdpsed pohimotted ja suunised teatise lilesehituse ja sisu kohta. Kuna EIOPA ei
ole aga kogunud andmeid ega andnud hinnanguid liikmetele ja soodustatud isikutele
riiklike pensionimakse teatise vormide kaudu esitatud teabe sisu kohta, ei ole teada,
mil maaral on riiklikud pddevad asutused neid suuniseid jarginud.

Lisaks tootas EIOPA 2020. aastal parast konsulteerimist mitmesuguste
sidusrihmadega, sealhulgas riiklike padevate asutuste, tarbijaorganisatsioonide ja
tédstusharu esindajatega, vilja kaks pensionimakse teatise naidisvormi“®, samuti
testimisprotsessi. Vormid sisaldasid olulisi elemente, mida direktiivis ei tdpsustatud.
EIOPA andmetel on Slovakkia ainus riik, kus kasutatakse tihte neist EIOPA vormidest.
Vormide vahesel kasutusel on mitu pdhjust, sealhulgas nende mittesiduv olemus, aga
ka méarkimisvaarsed viivitused nende véljatootamisel ja asjaolu, et riigisisesed mudelid
olid juba olemas. Sellest tulenevalt ei aidanud EIOPA joupingutused selles valdkonnas
I6ppkokkuvottes kaasa teabe labipaistvuse ja vorreldavuse suurendamisele ELi
tasandil.

EIOPA toovahendid ei taganud to6andja kogumispensioni asutuste
lilkkmete ja soodustatud isikute kulude ja tulude labipaistvust

EIOPA on loonud toévahendid nii kindlustus- kui ka pensioniturgude jalgimiseks,
tootesuundumuste kindlakstegemiseks ja dritegevusega seotud probleemide
avastamiseks, mis voivad ohustada nii tarbijaid kui ka finantsturge. Ent peamiselt
andmete puudumise tottu hdolmasid need vahendid t66andja kogumispensioni asutusi
vaid vaga piiratud ulatuses (vt joonis 9).

40 EIOPA’s Pension Benefit statement packaged files”, 25. méarts 2020.


https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
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Joonis 9. EIOPA peamised teabevahendid tarbijatele

Kasutamine to6andja kogumispensioni
asutuste puhul
mmm Kasutatakse to6andja kogumispensioni asutuste puhul

Sagedus

Kord kvartalis

Piiratud andmed t66andja kogumispensioni
asutuste kasutuse kohta (kasutatakse peamiselt
kindlustussektoris)

mmm Fi kasutata té6andja kogumispensionide
asutuste puhul

*pole veel
alustatud

<

Juhtumipo
hiselt

Kord aastas

TOOVAHENDID JA POHIELEMENDID
| 5

‘{\ruanne Aruanne kulude ja Jaesektori Kulutohususe Temaatilised
tarbijasuundumus varasemate e e s - v .

te kohta tulemuste kohta riskinditajad vordlusalused labivaatamised

Aruandes tehakse Kindlustus- ja Suhtarvud ja Vordlusalused, mis Péhjalikud uurimised

kindlaks ja uuritakse pensionitoodete parameetrid, mis aitavad keskendusid

praeguseid kulude ja varasema aitavad jarelevalveasutustel konkreetsetele suure
tarbimisharjumusi ja tootluse jarelevalveasutustel paremini kindlaks riskiga

-kaitumist. pohinaitajad kindlaks teha teha kérge hinna ja finantstegevustele

Allikas: kontrollikoda.

voimalikke riske
tarbijatele

‘* . *

kvaliteedi suhte
riskiga tooteid

‘*

voi -toodetele

X

Seoses EIOPA aruandega kulude ja varasemate tulemuste kohta, mis on ks
kahest kbige asjakohasemast aruandest to6andja kogumispensioni asutuste teemal,

leidsime lisaks mitmeid konkreetseid puudusi:

aruanne sisaldab ainult Ghte kulunditajat — kulusuhet (aastatasu véljendatuna
protsendina investeeringust), mis ei kajasta kdiki toédandja kogumispensioni
asutustega seotud kulusid ja tasusid ning ei tapsusta konkreetseid komponente;

erinevate arvutusmeetodite tottu ei ole kulude suhe lilkmesriigiti vorreldav;
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aruandes puuduvad pdhjalikud andmed t66andja kogumispensioni asutuste

tulemuslikkuse kohta, sest selles kasutatav kulude suhtarv ei anna taielikku

Ulevaadet t66andja kogumispensioni asutuste Uldisest tulemuslikkusest;

aruanne ei sisalda riiklikelt padevatelt asutustelt saadud teavet t66andja

kogumispensioni asutuste kulutdhususe riskide kohta (st hinnangut selle kohta,

kas tooted on kooskdlas sihtturu vajadustega, sealhulgas turu- ja vara tootluse

riskide anallilisi; tegevus-, likviidsus- ja labipaistvusriske), nagu see on

kindlustustoodete puhul, kuigi nende riskide m&istmine on oluline liikkmete ja

soodustatud isikute tohusaks kaitseks.

EIOPA ise ei avalda andmeid t66andja kogumispensioni asutuste varasemate

tulemuste kohta. Ainsa kattesaadava allika, Better Finance’i** andmetel on

todandjapensionide keskmise pikkusega ja pikaajaline tootlus ELis aga suhteliselt vaike.

Kolme-, viie- ja seitsmeaastase hoidmisaja jooksul on keskmine aastapdhine tootlus

parast tasusid ja inflatsiooni negatiivne. Alles pikemate kui 10-aastaste hoidmisaegade

jooksul hakkab see tdusma umbes 1%-ni (vt joonis 10).

Joonis 10. To6andjapensionide aastapohine tootlus reaalvaartuses eri

hoidmisaegadel (2000-2023)

Selgitus Parim
Mediaan — '0,0% — Mediaanvaartus

Halvim

20%

10%

0% -

[}
-07% -03% 9%
-4,8%
-10%
Hoidmisaeg 1 aasta 5 aastat 10 aastat
2023 2019-2023 2014-2023
3 aastat 7 aastat

2021-2023 2017-2023

Allikas: kontrollikoda Better Finance’i andmete pdhjal.

24 aastat
2000-2023

41 Better Finance , The Real Return of Long-term and Pension Savings, 2024 edition”,

tabel GR.3, Ik 27.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Better Finance’i andmetel oleks teoreetiline portfell, mis koosneb vérdsetest ELi
aktsiatest ja ELi vlakirjadest, teeninud parast tasusid ja inflatsiooni samal
ajavahemikul keskmiselt ligikaudu 1,9% aastas. See tahendab, et pikemas perspektiivis
(vahemalt seitse aastat) ei saavutaks ligikaudu 75% Better Finance’i analiisitud valimis
sisalduvatest to6andjapensionidest teoreetilise kapitalituru vordlusaluse (st ELi
aktsiate ja volakirjade tasakaalustatud portfelli) tootlust. See tekitab muret seoses
tooandja kogumispensioni asutuste suutlikkusega tagada soodustatud isikutele piisav
pensionisissetulek.

Komisjon ei andnud pensionide kohta iilevaadet

Komisjoni 2020. aasta kapitaliturgude liidu tegevuskava sisaldas meetmeid,
et teha kindlaks asjakohased andmed ja metoodika pensionide tulemustabelite
vadljatootamiseks ning todtada valja parimad tavad riiklike pensionijalgimisstisteemide
loomiseks. Nende lisavahendite eesmark oli suurendada pensionilGhe ldbipaistvust
Uksikisiku ja riigi tasandil:

pensionijalgimissiisteemid annavad Uksikisikutele pohjaliku lilevaate nende
pensionidigustest erinevatest allikatest, nagu riigi makstavad pensionid, té6andja
kogumispensionid ja personaalsed pensionid. See aitab inimestel mdista kogu
tulevast pensionisissetulekut, teha kindlaks puudujaagid ja teha teadlikke otsuseid
taiendavate sdastude voi investeeringute kohta;

pensionide tulemustabelid annavad liikkmesriikidele terviklikuma tlevaate oma
pensionisiisteemide piisavusest. Need pakuvad koondiilevaadet makrotasandil,
aidates poliitikakujundajatel ja sidusriihmadel jalgida pensionide arengut eri
riikides ja demograafilist olukorda ELi tasandil. Selle eesmark on toetada
teadlikumat otsuste tegemist ja parandada pensionisiisteemide juhtimist.

Kuigi paljudel liikmesriikidel on pensionijalgimissiisteem, hdlmab see peamiselt
riiklikke pensionisiisteeme (esimene sammas). Mitmes liikmesriigis (Belgia, Horvaatia,
Taani, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Lati, Madalmaad, Slovakkia ja Rootsi) on olemas
pensionijilgimissiisteem, mis hdlmab vihemalt kahte sammast. Ulejaanud liikkmesriigid
kas ei anna oma kodanikele thte kohta kogutud andmetele tuginevat pdhjalikku
Ulevaadet nende pensionidigustest voi neil polegi jalgimissiisteemi. Pdhjaliku teabe
puudumine voib takistada kodanikel tulemuslikult pensionile jaamist planeerida.

Suur osa pensionistatistikast on avalikult kattesaadav, kuid tkski liikkmesriik ei ole veel
koostanud riiklikku pensionide tulemustabelit, mis pakuks EIOPA tulemustabeliga
sarnast kasu, nagu teabevahetuse lihtsus, katvus ja arusaadavus (st mitu naitajat,

mis selgitavad pensionide piisavuse ja kestlikkuse eri aspekte).
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ELi tasandil on tehtud joupingutusi Uksikisikute, eelkdige liikuvate t6otajate
pensionidiguste alase teabe parandamiseks, sealhulgas Euroopa pensionide jalgimise
teenuse kasutuselevotu kaudu. Teenust on katsetatud alates 2018. aastast ja komisjon
on astunud taiendavaid samme selle kasutuselevdtuks 2024. aasta I6pus, sidudes
rohkem riiklikke jalgimissiisteeme Euroopa jadlgimissiisteemiga ja vahetades parimaid
tavasid pensionide jalgimisstisteemide kohta.

Lisaks on kaalutud Euroopa pensionide tulemustabeli koostamist, mis vGiks
anda kogu ELi hélmava lilevaate pensionislisteemidest ja plisivatest pensionildhedest
lilkmesriikide vahel. Andmete puudumise tottu ei ole Euroopa pensionide
tulemustabeli suhtes seni rohkem meetmeid vetud.

Nagu komisjon ndudis, esitas EIOPA 2021. aastal mdlema meetme kohta
tehnilised nduanded*?, milles esitati p&hjalik analliis ja soovitati véimalikke haid
tavasid. EIOPA avalikud konsultatsioonid pensionide tulemustabeli kohta naitasid,
et lilkkmesriikide sidusriihmad toetavad seda algatust vaid osaliselt. Kuigi ettepanekuid
arutati lilkkmesriikidega, ei saavutatud konsensust ja komisjon ei ole vétnud poliitilisi
jarelmeetmeid.

EIOPA uuris, kuidas jatkata to0d pensionide tulemustabelitega, algatades
Euroopa pensionide tulemustabeli katseprojekti, mille raames teevad liikmesriigid
vabatahtlikku koost66d. Viimaste panus on vaga oluline oluliste andmellinkade
korvaldamiseks. 2024. aasta veebruaris otsustas EIOPA jarelevalvendukogu seda
katseprojekti siiski mitte pikendada, kuna puudus komisjoni konkreetne taotlus ja
tootajaid nappis. Samuti otsustas komisjon, et ei asu seda algatust juhtima ega vGtnud
ka jarelmeetmeid (nt ei koostanud tulemustabelit ega esitanud soovitusi). Margime
siiski, et euroriihma ja ndukogu hiljutistes avaldustes ja jareldustes®® réhutatakse
uuendatud pihendumust sellele algatusele.

42 EIOPA: ,Technical advice on the development of Pension Dashboards and the collection of
pensions data“ ja ,Technical advice on the development of Pension Tracking Systems”,
1. detsember 2021.

3 Euroopa Ulemkogu erakorraline kohtumine — 2024. aprilli jireldused ja ndukogu jareldused
pensionide piisavuse kohta, juuni 2024.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/8d3ed6f9-4bdf-44f4-a56c-fda2094a23b0_en?filename=Technical%20advice%20on%20the%20development%20of%20Pension%20Tracking%20Systems
https://www.consilium.europa.eu/media/m5jlwe0p/euco-conclusions-20240417-18-en.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/et/pdf
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Juba enne tulemustabeli ja jalgimisalgatuste kdivitamist oli komisjon avaldanud
iga kolme aasta jarel kaks aruannet pensionide kohta: liks pensionide piisavuse kohta
(alates 2012. aastast) ja teine vananemise kohta ELis (alates 2006. aastast)**.
Mdlemad sisaldavad asjakohast teavet lilkkmesriikide pensionisiisteemide Ulesehituse
kohta. Leidsime siiski, et nendes aruannetes puudus tdielik Glevaade slisteemidest,
sealhulgas pohiteave to6andja kogumispensioni asutuste kohta.

Vottes arvesse praeguseid ja prognoositavaid demograafilisi suundumusi ning
nende madju tooturule, on oluline, et kodanikel oleks pensionileminekuks valmistumisel
juurdepaas pohjalikule pensioniteabele. See labipaistvus on sama oluline valitsuste
jaoks, véimaldades neil tegeleda pensionisiisteemide kestlikkusega ja tagada
eelarvestabiilsus. Pensionide jalgimise slisteemid ja tulemustabelid annavad
vaartuslikku teavet pensionide piisavuse ja kestlikkuse kohta, véimaldades
riigiasutustel varakult kindlaks teha tekkivad puudujaagid ja need kdrvaldada.

Tdiendavad ELi algatused pensionisiisteemide kestlikkuse ja
individuaalsete pensionisadastude edendamiseks olid oma ulatuselt
tagasihoidlikud

Euroopa Eelarvendukogu réhutas oma 2024. aasta aruandes veel kord
demograafiliste arengute mdju pensionisiisteemide kestlikkusele ja riigi rahandusele®.
Nagu aruandest véib muu hulgas jareldada, kujutab pensionide piisavus endast ka
tOsist sotsiaalset probleemi, mis vdib kahjustada ELi sotsiaalse turumajanduse mudelit.

4 Komisjoni 2024. aasta aruanne pensionide piisavuse kohta ja 2024. aasta aruanne
rahvastiku vananemise kohta. ,,Economic and budgetary projections for the EU Member
States (2022-2070)“.

% Euroopa Eelarvendukogu 2024. aasta aruanne, selgitus 5.1.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c854e35f-2eb1-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://commission.europa.eu/document/download/bd052cb4-9595-4738-8042-2f87060d6fa4_en?filename=EFB%202024%20Annual%20Report.pdf
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Alates 2011. aastast on komisjon esitanud Euroopa poolaasta raames peaaegu
450 pensionidega seotud riigipdhist soovitust*®. Kdesoleva auditiga hdImatud
ajavahemikul esitati 29 sellist soovitust (vt VI lisa). Need soovitused keskendusid
pigem pensionisisteemide rahalisele kestlikkusele kui pensionide piisavusele.
Alates 2019. aastast on pensionidega seotud soovitustest ainult kaks puudutanud
todandjapensionit. Nimetatud soovitused esitati ainult tihele liikkmesriigile
(Madalmaad). Komisjon hindas nende edusamme 2024. aasta I6pu seisuga
markimisvaarseks.

Taaste- ja vastupidavusrahastu raames saavad liikmesriigid rahalisi vahendeid,
mis on seotud meetmetega, mis kasitlevad kdiki voi suurt osa nende 2019.—2020. aasta
riigipOhistest soovitustest. Kuigi Uikski taaste- ja vastupidavusrahastu poliitikavaldkond
ei puuduta otseselt pensione, on liikmesriigid lisanud 26 taaste- ja vastupidavusrahastu
meedet, mis on seotud nende pensionisiisteemidega. Viis erineva ulatuse ja
pohjalikkusega meedet on seotud to0andjapensionidega (kaks Kiiprosel ning tiks
Saksamaal, Hispaanias ja Madalmaades (vt 4. selgituses toodud naited). Nende
reformide tegelik moju eelarvele ilmneb alles pikas perspektiivis.

4. selgitus. Nadited tooandjapensionidega seotud taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmetest

Saksamaa: digitaalse pensionide Ulevaateportaali vadljaté6tamine, et vdimaldada
kodanikel saada teavet oma individuaalse pensioni maksmise kohta kdigist
kolmest sambast ja teha kindlaks meetmed, mida nad peavad votma.

Madalmaad: diglust suurendavate pensionireformide rakendamine, sealhulgas
stiisteemi teise samba reformimise seaduse joustumine, millega kaotatakse
stisteemne (imberjaotamine eri vanuseriihmade vahel (piisav pension kdigile
polvkondadele).

Allikas: kontrollikoda.

% Journal of Common Market Studies: ,,Financial Sustainability Above All Else? Drivers and
Types of Pension Reform Recommendations in EU Socio-economic Governance®,
2024, lk 1-23.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Komisjon ja EIOPA on votnud muid meetmeid finantskirjaoskuse
parandamiseks (vt VIII lisa). Nende ulatus oli tagasihoidlik, kuna ELi padevus
pensionide ja hariduse valdkonnas on piiratud, ning need ei keskendunud konkreetselt
toédandja kogumispensioni asutustele. Komisjon on kapitaliturgude liidu 2020. aasta
tegevuskava raames uurinud ja edendanud ka automaatset liitumist

pensioniskeemidega.
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Jareldused ja soovitused

Jareldame, et vottes arvesse neile omistatud vastutuse taset, ei ole komisjoni ja
EIOPA voetud meetmed seni olnud t6husad to6andjapensionide siseturu
slivendamisel, piiritileste t66andja kogumispensioni asutuste rolli tugevdamisel ega
Uleeuroopalise personaalse pensionitoote valjatédtamisel.

Eelksige leidsime, et

todandja kogumispensionide asutuste piirililene tegevus on endiselt minimaalne
ja koondunud vahestesse liikkmesriikidesse, kus to6andjapensionid on juba
juurdunud. See on peamiselt tingitud teguritest, mis ei kuulu ELi pddevusse

(sh riigisisesed sotsiaalvaldkonna, t60- ja eelarvealased Gigusaktid) ja mida ei saa
praegu ELi tasandi seadusandlike algatustega saavutada;

komisjoni pakutud lleeuroopaline personaalne pensionitoode ei ole osutunud ELi
kodanike jaoks huvipakkuvaks pensionisddstmise vGimaluseks. Samuti ei ole see
aratanud pakkujate huvi, peamiselt maksusoodustuste puudumise, 1% suuruse
kulude Glempiiri ja alternatiivsete toodete olemasolu tottu;

Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve (EIOPA) joupingutused
jarelevalvealase Uhtsuse ja pensioniskeemide liikmete kaitse edendamiseks ei ole
olnud tdiel maaral tdhusad. Selle pdhjuseks on minimaalse Ghtlustamise
raamistik, milles EIOPA tegutseb, ja asjaolu, et liikkmesriikide padevad asutused ei
ole EIOPA algatusi kasutusele votnud;

EIOPA hinnang to6andja kogumispensioni asutuste spetsiifilistele ja
siisteemsetele riskidele on paranenud, kuid ei ole veel taielik;

komisjoni ja EIOPA algatused, mille eesmark on suurendada labipaistvust ja
uldsuse teadlikkust pensionitoodetest ning suurendada kodanike
finantskirjaoskust seoses to6andjapensionidega, on ulatuse ja pdhjalikkuse
poolest piiratud.
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Komisjon esitas oma seadusandlikud ettepanekud muudetud t66andja
kogumispensioni asutuste direktiivi ja PEPP-maaruse kohta ilma piisavate tdenditeta,
nagu markis ka diguskontrollikomitee. Lisaks on mélema digusakti puhul endiselt
probleeme Ulesehitusega. Eelkdige ndutakse tddandja kogumispensioni asutuste |l
direktiivis, et piiritileste to6andja kogumispensioni asutuste suhtes kohaldataks
rangemaid regulatiivseid ndudeid kui riigisiseste todandjapensioni skeemide suhtes.
Oma auditileidude pohjal leiame, et td6andjapensionide siseturu arendamisel ei ole
voimalik teha markimisvaarseid edusamme, kui tuginetakse marginaalsetele
muudatustele praeguses minimaalse (ihtlustamise raamistikus.

Lisaks ei ole komisjon kehtestanud asjakohast tulemuslikkuse seireraamistikku,
mis sisaldaks naitajaid, mis vdimaldaksid tal hinnata té6andja kogumispensioni
asutuste Il direktiivi tohusust. Komisjon ei pidanud kinni ka direktiivi jarelhindamise
tahtajast, kuna selle Glevotmine hilines markimisvaarselt. Seetdttu ei ole komisjonil
Glevaadet sellest, miks tema eesmarke ei saavutatud. PEPP-maaruse hindamine on
kavandatud alles 2027. aasta martsis (vt punktid 31-51).
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Komisjon peaks PEPPi mittekasutamise pShjuste hindamise I0ppkuupaeva ettepoole
tooma ja otsustama, kas PEPPi projekti tuleks jatkata ELi tasandil, seda muuta voi see
kehtetuks tunnistada.

Soovituse tditmise tdhtaeg: detsember 2025.

Kuigi td6andja kogumispensioni asutuste Il direktiiv on parandanud
juhtimisstandardeid ja suurendanud riiklike pddevate asutuste teatavaid
jarelevalvevolitusi, jareldame, et selle rakendamine ja jdustamine on lilkmesriigiti vaga
erinev. Enamik riiklikke padevaid asutusi hindab paindlikkust liletada t66andja
kogumispensioni asutuste Il direktiivis satestatud miinimumstandardeid ja sageli
tdiendab neid ndudeid oma riigisisestes digusaktides. Moned riiklikud padevad
asutused ei ole veel riskipShist Idhenemisviisi kasutusele vétnud, mis suurendab
jarelevalveraamistiku erinevusi. Erinevused tulenevad digusakti valikust — direktiivist,
mille liikmesriigid peavad lile vOtma riigisisesesse Gigusesse, mitte maarusest, mis on
vahetult kohaldatav. Samuti eeldab direktiiviga ndutav [ahenemisviis tiksnes
minimaalset jarelevalvetavade Uhtlustamist. Lisaks kujutavad hoolsuskohustuse noude
puudumine ning ebapiisavad meetmed huvide konfliktide ja pensioniskeemide liikkmete
kaebuste menetlemiseks endast suuri linki jarelevalveraamistikus. Jarelevalve
kvaliteeti ja jarjepidevust kogu ELis mdjutavad ka muud probleemid, sealhulgas
korraparase jarelevalvealase aruandluse puudumine (vt punktid 52—64).

Lisaks ei kehtestatud té6andja kogumispensioni asutuste direktiivi muutmisega
vastupidiselt kavandatule piisavalt tugevaid kaitsemeetmeid digusliku arbitraazi vastu
(vt punktid 65-68).
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To6o6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi muutmisel peaks komisjon vétma
arvesse vajadust tugevdada kontrolliraamistikku, tehes jargmist:

a) muutma kehtivaid usaldatavusnéudeid, et votta taielikult arvesse maaratud
sissemaksega skeemidega seotud konkreetseid riske; nouded peaksid hélmama
sOnaselge hoolsuskohustuse pohimotte kehtestamist (vOttes arvesse eesmarki
tagada piisav tasuvus) ja tdiendavaid kaitsemeetmeid huvide konfliktide vastu
ning selge kaebuste kasitlemise raamistiku loomist, ning

b) parandama jarelevalve miinimumstandardeid ja kvaliteeti ning kehtestama
Oigusliku arbitraazi riski suhtes selged kaitsemeetmed.

Soovituse tditmise tdhtaeg: to6andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi
muutmise ajal.

EIOPA joupingutusi jarelevalvealase ihtsuse edendamisel ELis takistab see,
et ta ei saa teha ettepanekuid tehniliste standardite kohta ja kasutab muid tema
kasutuses olevaid toovahendeid piiratult. EIOPA kasutatavate to0vahendite puhul oli
riiklike padevate asutuste poolne kasutuselevott piiratud. ELi minimaalse Ghtlustamise
Oigusraamistikust ja erinevatest riiklikest pensionististeemidest tulenevad probleemid
on EIOPA joupingutuste moju veelgi vahendanud. Kuigi EIOPA on maaratlenud tohusad
jarelevalvepdhimotted, on tema tdhelepanu ja vahendid suunatud peamiselt
kindlustussektorile, mis kajastab otseselt EIOPA praeguseid volitusi. Lisaks ei ole EIOPA
taielikult hinnanud oma jarelevalvealase Gihtsuse edendamise algatuste t6husust
(vt punktid 69-78).
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EIOPA peaks tuginema to0andja kogumispensioni asutuste Il direktiivi esialgsetele
hindamistele ja vaatama labi kasutatavate t6ovahendite t6hususe, et teha kindlaks
puudused ja seada prioriteediks toovahendid, millel on tulevikus tema t66le suurim
maoju (sealhulgas suunised, soovitused ja liidu diguse rikkumise menetlused).

Soovituse tditmise tahtaeg: 2027.

EIOPA viljaanded annavad tugeva aluse t6d6andja kogumispensioni asutustele
avalduvate slsteemsete riskide mdistmiseks, kuid puudub konkreetne analiils selle
kohta, kuidas need riskid mojutavad pikaajalist tegelikku puhastulu. Lisaks ei hinda nad
seda, kas tédandja kogumispensioni asutused suudavad teenida pensionisaajate
vajaduste rahuldamiseks inflatsiooni tletavat tootlust, ega hdlma piisavalt pikemaid
perioode, vottes arvesse to0andja kogumispensioni asutuste jaoks olulisi pikaajalisi
perspektiive (vt punktid 79-83).

Stressiteste on korraparaselt tehtud ning EIOPA menetlused nende
[abiviimiseks on hasti vdlja tootatud ja toimivad tdhusalt. Taheldasime siiski puudusi
2022. aasta kliimavaldkonna stressitestis, mis oli esimene omataoline. Seetottu leiame,
et see stressitest ei olnud taiesti mdjus, toomaks esile to6andja kogumispensioni
asutuste portfellide nérgad kohad, mis tulenevad kliimamuutustega seotud riskidest
(vt punktid 84-87).
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To6o6andja kogumispensioni asutuste slisteemsete riskide hindamise parandamiseks
peaks EIOPA tegema jargmist:

a) kui see on asjakohane, andma aru mdjust, mida kindlakstehtud stisteemsed riskid
ja turusuundumused avaldavad rahastamistasemele ja to6andja kogumispensioni
asutuste suutlikkusele luua inflatsioonist suuremat tootlust, vottes arvesse
pikaajalisi perspektiive;

b) tagama, et tulevased kliimavaldkonna stressitestid sisaldaksid sektori jaoks
tdiendavaid pdhiparameetreid ja eeldusi (nditeks flusilised riskid ja tdsisem
inflatsioonimadju), mis on piisavalt usutavad ja tOsised, et hinnata asjaomaste
susteemsete riskide mdju tédandja kogumispensioni asutustele.

Soovituse tditmise tdhtaeg: a) 2026 ja b) jargmise kliimavaldkonna stressitesti
tegemise ajaks.

Komisjoni ja EIOPA meetmed, mille eesmark on parandada kodanike
arusaamist oma pensionidest, on olnud oma ulatuselt tagasihoidlikud, osaliselt
seetdttu, et ELi padevus selles valdkonnas on piiratud. Individuaalsel tasandil ei ole
riiklikud padevad asutused kasutusele votnud EIOPA pensionimakse teatise mudeleid,
mis aitavad té6andja kogumispensioni asutuste lilkkmetel ja soodustatud isikutel oma
pensionistaatust madista. Lisaks on andmete kattesaadavus piiratud. Seega ei taga
EIOPA teabevahendid, mis on peamiselt kohandatud kindlustusturule, piisavat
labipaistvust tooandja kogumispensioni asutuste liikmete ja soodustatud isikute kulude
ja tulude suhtes (vt punktid 88—-96). Teised ELi algatused finantskirjaoskuse
suurendamiseks ei kasitlenud té6andjapensioni kui sellist voi avaldasid piiratud mdéju
(vt punkt 108).
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EIOPA peaks slistemaatiliselt koguma, analiiiisima ja avaldama voérreldavaid andmeid
tooandja kogumispensioni asutuste kulude ja tasude, varasemate tulemuste ja
kulutdhususe riskide kohta kdigis liilkmesriikides.

Soovituse tditmise tdhtaeg: 2026.

Komisjoni poliitilised algatused, mille eesmark on tagada pdhjalik Glevaade
pensionidest ja nende vorreldavus ELis, on seni olnud vaid vahesel maaral edukad.
Pensionide kohta puudub teave ja ldbipaistvus nii Uksikisikute kui ka riigi tasandil.
2024. aasta oktoobris oli komisjon alles alustamas Euroopa pensionijalgimisteenuse
kasutuselevottu ega ole sellest ajast alates Euroopa pensionide tulemustabeli suhtes
edasisi meetmeid votnud. Need té6vahendid annavad tervikliku Glevaate kogu ELi
hdlmavast pensionisiisteemist ja toovad esile olemasolevad pensionilohed
liilkmesriikides. Tapsed ja labipaistvad andmed on vajalikud teadlikuks
poliitikakujundamiseks nii liikmesriikide kui ka ELi tasandil. To6andjapensionide
hdlmatus Euroopa poolaasta raames esitatud riigipohistes soovitustes ning riiklike
taaste- ja vastupidavuskavade meetmetes on tagasihoidlik (vt punktid 97-107).
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Komisjon peaks parandama pensionilGhesid kdsitlevate andmete labipaistvust nii
Uksikisikute kui ka riigi tasandil, jatkates oma poliitikameetmeid seoses
pensionijalgimissiisteemide ja tulemustabelitega.

Soovituse tditmise tdhtaeg: detsember 2025.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Mihails Kozlovs, vdttis kdesoleva aruande
vastu 8. aprilli 2025. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy



Lisad

| lisa. Ulevaade esimese ja teise samba pensionidest kuues valimisse kaasatud liikmesriigis (2023)

1 SAMMAS Belgia Saksamaa Itaalia Madalmaad Rumeenia Slovakkia*

Liik JFP JFP JFP JFP JFP JFP

@ @ @ @ @ @
e0° ....‘.....’..........» 00000000000° e00° e000@° o/00

Pensiondride arv

(mln) 1.1 (sammas 1a)

2,6 21,2 11,4 3,6 4,6 1.8 (sammas 1b)

Keskmine pension
eurodes

1933 1550 1198 1458 404 649%*

Mdrkus: JFP — jooksvalt finantseeritav pensioniskeem

* Slovakkia: riikliku pensioni | sammas (1a) ja Il erapensioni sammas (1b, kohustuslik ja automaatne, kuid véimalus sellest kahe aasta jooksul loobuda) on nditestamise eesmdirgil
koondatud siin | sambasse.

** Slovakkia: see arv holmab ainult | samba riiklike pensionide keskmist pensioni (milles ei véeta arvesse Il samba erapensionide alusel makstavate hiivitiste summat).
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11 SAMMAS Belgia Saksamaa Itaalia Madalmaad Rumeenia Slovakkia*
@ ) ) @ @ ®
Péhijooned Pensionikohustused  Pensionskassen (té6andja Lepingulised Pensionifondid, Pensioniasutused Taiendava

(kollektiivsed voi kogumispensioni asutused), pensionifondid, avatud kogumispensioniasut pensioni asutused
personaalsed), mida Pensionsfonds (t66andja pensionifondid, varem used (t66andja
haldavad t66andja kogumispensioni asutused), loodud pensionifondid kogumispensioni
kogumispensioni otsekindlustusskeemid asutused)
asutused ja
kindlustusseltsid
Valitsetavad varad (mld €)
109 25,5 3,5
() Valitsetavad varad (ainult I I i B 35
asutused) (mld €) . -
0000° 000000° 00000000000 00000000 [ ]
@ Kindlustatud isikuid kokku 4,5 6,7 11,0 8,2 0,9
(miljonites)
Too6andja kogumispensioni
asutuste poolt kaetud
42% ~27% ~26% - 0 35,8%
Kohaldatav siisteem » Todandja * Todandja * Todandja * Todandja « Liikmesriigi 6igus * Todandja

Maksustamise liik***

kogumispensioni
asutuste Il direktiiv
Liikmesriigi 6igus

* Solventsus Il

EET

kogumispensioni
asutuste Il direktiiv

kogumispensioni
asutuste Il direktiiv

kogumispensioni
asutuste Il direktiiv

« Liikmesriigi 6igus « Liikmesriigi 6igus  Solventsus Il
« Solventsus Il
EET ETT EET

EET

kogumispensioni
asutuste Il direktiiv

tTE

*Slovakkias: tééandja kogumispensioni asutused on hélmatud Ill sambaga (siin esitatud Il samba all) ja on teatavate té6kohtade puhul kohustuslikud.

**Madalmaad: kindlustusandjad pakuvad Madalmaade turul ka Il samba pensione, kuid puudub teave nende turuosa kohta. Té6andjapensionide turu lildine suurus tletab seega té6andja kogumispensioni asutuste

valitsetavate varade summat.

***Maksustamise liik:

EET (,exempt-exempt-taxed”) — pensionimaksed on maksuvabad, pensionifondi investeerimistulu ja kapitalikasum on maksuvabad ning hiivitisi maksustatakse tksikisiku tulumaksu osana.

ETT (“exempt-taxed-taxed”) - té6tajate sissemaksed on maksuvabad, kuid investeerimistulu ja hiivitisi maksustatakse.

tTE (,taxed-taxed-exempt”) - sissemakseid ja intresse maksustatakse, kuid hiivitised on maksuvabad, ning sissemaksete maksustamisel kohaldatakse rahalisi stiimuleid.

Allikas: kontrollikoda EIOPA-It ja liikmesriikide padevatelt asutustelt saadud teabe pdhjal.
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Il lisa. Vaesusriskiga inimeste osakaal vanuse jargi (2023)

Euroopa Liit
Eesti

Lati

Leedu
Horvaatia
Malta
Kiipros
Bulgaaria
Sloveenia
Saksamaa
Madalmaad
Portugal
Austria
lirimaa
Poola
Belgia
Ungari
TSehhi

Soome

18-64 @ @ +65

Vaesus vanemas eas on

protsentuaalselt
suurem kui

tooealistel inimestel

Hispaania
Kreeka
Itaalia
Rumeenia
Rootsi
Prantsusmaa
Taani
Luksemburg

Slovakkia

50%  40% 30% @ 20%

Allikas: kontrollikoda Eurostati andmete alusel.

10%

0%

10%

20%

30%

Vaesus vanemas eas on

protsentuaalselt
vaiksem kui

tooealistel inimestel

40%

50%


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_12832968/default/table?lang=en

Il lisa. Ulevaade EIOPA jirelevalvealase lihenemise vahenditest, mida kasutatakse té6andja
kogumispensioni asutuste puhul

Toovahend

Arvamused riiklikele padevatele asutustele

Jarelevalvearuanded

Vastastikused
eksperdihinnangud

65

Liidu Giguse
rikkumise menetlus

Eesmark

Tegelevad jarelevalvetavade lihtsuse puudumisega, mis
tuleneb Gigusraamistiku erinevast tdlgendamisest

Kasitlevad erinevaid tavasid
valdkondades, kus eeskirjad on
konkreetselt kindlaks maaratud
ja erinevused tulenevad
peamiselt erinevatest
jarelevalvetavadest

Liikmesriikide padevate
asutuste moningate voi
koigi tegevuste
objektiivne hindamine
ja vordlemine

Kasutatakse juhul, kui
tegemist on ELi diguse
sisteemse voi
korduva rikkumisega
ning rikkumisel on
markimisvaarne
otsene mdju EIOPA
eesmarkidele




Toovahend

Arvamused riiklikele padevatele asutustele

Jarelevalvearuanded

Vastastikused
eksperdihinnangud
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Liidu Giguse
rikkumise menetlus

Nimetus
(kuu ja
aasta)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Arvamus juhtimis- ja riskihindamisdokumentide
kasutamise kohta to6andja kogumispensioni asutuste
jarelevalves (juuli 2019)

Arvamus tédandja kogumispensioni asutuste
riskihindamise ja ldbipaistvuse Ghise raamistiku
praktilise rakendamise kohta (juuli 2019)

Arvamus té6andja kogumispensioni asutuste
operatsiooniriskide juhtimise jarelevalve kohta
(juuli 2019)

Arvamus to06andja kogumispensioni asutuste
keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide juhtimise
jarelevalve kohta (juuli 2019)

Arvamus to6andja kogumispensioni asutuste kulude ja
tasude jarelevalvealase aruandluse kohta (oktoober
2021)

Arvamus maaratud sissemaksega skeeme pakkuvate
téoandja kogumispensioni asutuste pikaajalise
riskihindamise jarelevalve kohta (oktoober 2021)

Jarelevalvearuanne heade
tavade kohta to6andja
kogumispensioni asutuste
registreerimis- vGi tegevusloa
andmise protsessis, sealhulgas
seoses sobivusega piiritleseks
tegevuseks (november 2020)

Vastastikune
eksperdihinnang
jarelevalvetavade kohta
seoses ettevaatuse
pohimotte
kohaldamisega
téoandja
kogumispensioni
asutuste suhtes (2019.
aasta aprilli esialgne
vastastikune
eksperdihinnang ja
2023. aasta septembri
jarelmeetmed)

Soovitus to6andja
kogumispensioni
asutuste
registripidajale
direktiivi (EL)
2016/2341 jargimiseks
vajalike meetmete
kohta (detsember
2023)

Allikas: kontrollikoda.




IV lisa. Naited liikmesriikide markustest EIOPA jarelevalvealase uihtlustamisega seotud
probleemide kohta

EIOPA toovahendid on aidanud edendada
jarelevalvealast iihtsust ELi lilkmesriikides

EIOPA vajab lisaiilesandeid ja -volitusi, et tagada
tooandjapensionide valdkonnas jarelevalvetavade ldhendamine

Tuleb meeles pidada, et té6andja
kogumispensionide asutuste Il
direktiiv on minimaalse Gihtlustamise
direktiiv, mis hdlmab usaldatavus- ja
avalikustamisnéudeid, ning et
téoandjapensionitoodete puhul on
koige olulisem sotsiaal- ja t6606igus.

Jarelevalvealase Uhtsuse saavutamine
oleks véga keeruline, kuna Euroopa
téoandjapensionide turg on
heterogeenne ja té6andja
kogumispensioni asutuste Il direktiiv
on minimaalse Ghtlustamise direktiiv.

Mérkus: ndited meie kisitlusele vastanud 27 riikliku padeva asutuse méarkustest.

@ Nous
() Eiole ndus ega vastu
@ Eiole néus / olen kategooriliselt vastu

Allikas: kontrollikoja kisitlus.

[..] to6andjapensionide jarelevalve
ei hélma mitte ainult
usaldatavusraamistikku (t66andja
kogumispensionide asutuste Il
direktiivi alusel), vaid ka
(riigisiseseid) sotsiaal- ja td66iguse
satteid, mida kohaldatakse
pensioniskeemide suhtes,

mis on koigis riikides erinevad.

[...] EIOPA peaks kasutama oma
téovahendeid (mida voib
mdistlikult laiendada), et
stimuleerida ja tagada selliste
jarelevalvetavade kohaldamist, mis
annavad vorreldavaid tulemusi,
vottes arvesse eri
todandjapensioniturgude suurust,
keerukust ja riskiprofiili.

[...] pensionijarelevalve ulatuslik
Uhtlustamine ei ole meie arvates
vajalik ega soovitatav. Selleks et
kaitsta koigi pensioniks saastvate ELi
kodanike huve, peame ELi tasandil
kokku leppima kvaliteedi
miinimumstandardites ja tihistes
pohimotetes ning jatma seejarel
liikmesriikide otsustada, kuidas need
tiksikasjad vastavalt konkreetsetele
riiklikele oludele koéige paremini vélja
tootada.

Riiklike 6igusraamistike eripdra ja
todandja kogumispensionide
asutuste Il direktiivi minimaalse
Uhtlustamise tottu ei saa
tobandjapensionide jarelevalvet
Uhtlustada samal maaral kui muude
finantssektorite puhul.




2015

2017

2019

Madala
intressimaaraga
keskkond ja pikem
oodatav eluiga

Kohanemisvdime
ebasoodsate
turusuundumuste
korral

Vastupanuvdime
ebasoodsatele
turustsenaariumidele
ja Sokkide
edasikandumine

Pikaajalised madalad
intressimaarad ja pikem
oodatav eluiga

ELi aktsiaturgude Sokk
ja riskivabade
intressimaarade langus

Lihikeste tahtaegade
riskipreemiate ja
intressimaarade Sokkide
akiline
Umberhindamine, mille
tulemuseks on suurem
tootlus ja krediidiriski
marginaalide
suurenemine
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Esile on tostetud maaratud
valjamaksega ja maaratud
sissemaksega
pensioniskeemide norgad
kohad, mis néitab, et
paljudel t6oandja
kogumispensioni asutustel
oleks raskusi kohustuste
tditmisega, kui
rakendatakse pikaajalisi
madalaid intressimaarasid.

[Imsiks tulid paljude
tooandja kogumispensioni
asutuste rahastamise
puudujaagid ning rohutati
vOimalikku maoju
reaalmajandusele ja
finantsturgudele. To66andja
kogumispensioni asutuste
kestlikkuse taastamiseks
tehtavad kohandused
koormaksid
ebaproportsionaalselt
tulevasi polvkondi.

Luhiajaliselt mdjutab see
tOsiselt tooandja
kogumispensioni asutuste
finantsseisundit, kuna
vajab sponsorettevotetelt
rahalist toetust voi muid
kaitsemehhanisme. Kui
need lUhiajalised m&jud
muutuksid pusivaks,
avaldaks see pikaajalist
moju liikkmete tulevasele
pensionisissetulekule.



Aasta | Fookus

2022 | Kliimamuutustega
seotud stsenaarium

Stsenaarium

Akiline ja korrapératu
Uleminek
kliimaneutraalsusele
koos susiniku- ja
energiahinna jarsu
tdusuga
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Tulem

Varade Uldine
markimisvaarne
vahenemine 12,9%, mida
suures osas tasakaalustab
kohustuste vahenemine
kasvavate riskivabade
madrade tottu.

Allikas: kontrollikoda.




Standardimise puudumine: puudub
Uhtne pensionimakse teatise standard voi
vorm; kogu asjakohast teavet ei ole
tapsustatud (nt vottes arvesse lleminekut
maaratud valjamakselt maaratud
sissemaksega skeemidele)

Mittetdielik teave kulude ja tasude
kohta: kulude ja tasude aruandlust
kasitlevate regulatiivsete nduete
puudumine

Ebapiisav riskiteave: ebatdielik kulu- ja
tasuaruandlus toob kaasa selle, et
puuduvad suunised kulutdhususega
seotud riskidest teatamiseks

Puuduvad andmed tootluse kohta:
puudub ndue, et pensionimakse teatis
peab nditama investeeringute tootlust voi
sisaldama praeguste
investeerimisvdimaluste lihikirjeldust

Prognoosid puuduvad: puuduvad
Uksikasjalikud juhised kasutatavate
eelduste vGi pensionimakse teatises
esitatava konkreetse teabe kohta

Puudub elektrooniline dokument:
taotluse korral tuleb véljastada ainult tks
paberkoopia

Allikas: kontrollikoda.
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2018. aastal avaldas EIOPA
pensionimakse teatise kohta aruande,
milles esitati pdhimdotted ja suunised
selle Gilesehituse ja sisu kohta. 2020.
aastal téotas EIOPA vilja kaks
vabatahtliku pensionimakse teatise
mudelit, mis on spetsiaalselt
kohandatud maaratud sissemaksega
skeemidele.

2023. aastal avaldas EIOPA arvamuse
(alles seitse aastat parast asjaomaste
nduete kehtima hakkamist), milles
analllsiti teemasid, mis on seotud
tooandja kogumispensioni asutuste
kulude avalikustamisega osalejatele.

Pensionimakse teatise mudelid
holmavad kulutéhususe riske, mis
annavad liikkmetele selgema llevaate
nende pensionitoodetega seotud
vOimalikest riskidest

Pensionimakse teatise mudelid
sisaldavad teavet selle kohta, kuidas
pensioni suurus on aastate jooksul
muutunud, ja investeeringutasuvust.

Pensionimakse teatise mudelid
sisaldavad prognoose, mis pohinevad
kolmel eri stsenaariumil
(pensionisadstude hindamine eri
tingimustel), aidates liikmetel mdista,
kui palju raha nad pensionile jaamisel
voivad saada.

EIOPA on rohutanud, kui oluline on
digiteerida pensionimakse teatise
vorming (samuti pakkuda elektroonilist
teavet).
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VIl lisa. Aastate 2019-2024 riigipohised soovitused ning
taaste- ja vastupidavusrahastu meetmed seoses pensionidega

Riigipohised soovitused pensionisliisteemide kohta

Kestlikkus, piisavus ja
pensioniiga

27

Austria, Belgia, Tsehhi, Saksamaa,
Hispaania, Prantsusmaa, Ungari,
lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Lati,

Malta, Poola, Rumeenia,
Sloveenia, Slovakkia

Téo6andjapensionide
valdkonna reformid

2

Madalmaad

Pensionististeemidele suunatud taaste- ja vastupidavusrahastu meetmed

Téo6andjapensionide
valdkonna reformid

5

Kupros, Saksamaa, Hispaania,
Madalmaad

Kestlikkus, piisavus ja
pensioniiga

21

Austria, Belgia, Hispaania,
Horvaatia, Ungari, lirimaa,
Malta, Poola, Rumeenia,
Sloveenia, Slovakkia

Allikas: kontrollikoda.
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VIl lisa. ELi pensionidega seotud meetmed finantskirjaoskuse ja
automaatse liitumise valdkonnas

Valdkond

Tegevus ja aasta

Kas on seotud
tooandja

kogumispensioni
asutustega?

Kaks
finantspadevuse
raamistikku: tks

Molemad
dokumendid
hdlmavad
vanaduspensionide
ja pensionide
kavandamist, kuid

. .. Euroopa . . o
Finantskirjaoskus ' tdiskasvanutele . p mitte otseselt Ei ole sOnaselgelt
. . Komisjon | ... . L
(2022) ning teine todandjapensioni
lastele ja noortele voi tdiendavaid/
(2023) alternatiivseid
lahendusi esimese
samba
pensionidele.
Kaart, mida
EMP riikide riiklike tarbijad saavad
finantshariduse kasutada, et saada
Finantskirjaoskus = veebisaitide EIOPA teavet Ei ole sOnaselgelt
interaktiivne kaart kindlustus- ja
(2021) pensionitoodete
kohta tldiselt
Need skeemid
lisavad
" . tingimustele
Pensioniskeemidega & vy
vastavad tootajad
Automaatne automaatse Euroopa
. . . . . . automaatselt Otse
liitumine liitumise parimad Komisjon

tavad (2021)

pensioniskeemi,
voimaldades neil
samal ajal sellest
loobuda.

Allikas: kontrollikoda.



https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en

Lihendid

EIOPA: Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve
EMP: Euroopa Majanduspiirkond

PEPP: lileeuroopaline personaalne pensionitoode
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Moisted

Diskontomaar: intressimaar, mida kasutatakse individuaalsete pensionidiguste ja
pensionipakkujate pensionikohustuste hindamiseks jooksvas rahalises vaartuses.

Ettevaatuse pohimote: diguspdhimdte, mille kohaselt peab isik, kes haldab teise isiku
vOi teiste isikute jaoks vaartuslikke varasid, investeerima ettevaatlikult ja nende
parimates huvides.

Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA): ELi amet,
mis vastutab kindlustuse ja to6andjapensionide alase tegevuse jarelevalve ja
reguleerimise eest koigis ELi liikkmesriikides.

Euroopa poolaasta: iga-aastane tstikkel, millega nahakse ette ELi liikmesriikide
majanduspoliitika koordineerimise ja edusammude seire raamistik.

Euroopa Siisteemsete Riskide NGukogu (ESRB): asutus, mis teeb ELi finantsslisteemi
kui terviku Ule jarelevalvet riskide seisukohast.

Hoolsuskohustuse pohimote: td6andja kogumispensioni asutused peavad tegutsema
Oiglaselt ning oma lilkkmete ja soodustatud isikute parimates huvides ning aitama
potentsiaalsetel liikmetel ja soodustatud isikutel hinnata nende kasutuses olevaid
valikuid v&i vBimalusi.

Jooksvalt finantseeritav pensioniskeem: pensionide rahastamise meetod, mille puhul
jooksvatest sissemaksetest saadavat tulu kasutatakse jooksvate pensionihivitiste
maksmiseks ja pensionikohustuste eelnevat rahastamist ei toimu.

Jarelevalvealane uhtlustamine: protsess, millega edendatakse Uhtlustatud, kuid mitte
Uhtsete eeskirjade jarjepidevat ja tohusat rakendamist ja kohaldamist liikmesriikide
padevate asutuste poolt kogu ELis.

Kohustuslik kogumispension: riiklik pensioniskeem, millega konverteeritakse osa
osalejate sotsiaalkindlustusmaksetest kogumisvaraks, mida tavaliselt haldavad
volitatud eradiguslikud juhid.

Kulutdhususe riskid: pensioniskeemide kontekstis risk, et turul pakutavad
pensionitooted ei paku mdistlikke pensionihiivitisi.

Maojuhindamine: poliitikaalgatuse vGi muu tegevuse tdendolise (ex ante) voi tegeliku
(ex post) moju analiils.
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MGjusus: see, kui suures ulatuses on seatud eesmargid labiviidud tegevusega
saavutatud.

Maaratud sissemaksega skeem: pensioni liik, millelt saadakse pensionitulu, mis séltub
eelnevalt kindlaksmé&aratud sissemaksetest ja nende fondide tootlusest, millesse neid
investeeritakse.

Maaratud vadljamaksega skeem: pensioni liik, mis tagab eelnevalt kindlaks maaratud
pensionitulu, mis péhineb palgal ja to6andja heaks tootatud aastate arvul.

Parem oigusloome: ELi poliitikat ja digusloomet suunav kontseptsioon, mille aluseks
on pGhimote, et reguleerimine peaks saavutama oma eesmargid minimaalsete
kuludega ning olema kavandatud labipaistval ja tdenditel pdhineval viisil koos kodanike
ja sidusriihmade kaasamisega.

Pensionide piisavus: komisjoni iga kolme aasta tagant avaldatavas pensionide
piisavuse aruandes kirjeldatud kontseptsioon, milles eristatakse piisavuse kolme
peamist mdddet: i) kaitse vaesuse vastu, ii) sissetuleku sailitamine ja iii) pensioniea
kestus.

Paritolu- ja vastuvotva riigi padevad asutused: ildpohimotte kohaselt vastutavad
usaldatavusnduete taitmise jarelevalve eest paritoluriigi padevad asutused ja
vastuvotvatel riiklikel pddevatel asutustel on teatavad erinevad kohustused
dritegevuse eeskirjade taitmise jarelevalve eest, sealhulgas need, mis on seotud
tarbijatele antava teabega ja tingimuste labipaistvusega.

Riiklik padev asutus: riiklik asutus, mis vastutab finantssektori, nditeks panganduse,
kindlustuse voi pensionide jarelevalve eest.

Rikkumismenetlus: menetlus, mille kdigus komisjon votab erinevates etappides
meetmeid ELi liikkmesriigi vastu, kes ei tdida oma ELi digusest tulenevaid kohustusi.

Riskivaba intressimaar: tulumaar, mida investor loodab teenida investeeringult,
millega kaasnes nullrisk.

Stressitest: simulatsioon, millega hinnata finantseerimisasutuse vastupanuvdimet
erinevates kriisiolukordades.

Susteemne risk: risk, mis mojutab kogu finantsturgu voi -stisteemi, mitte ainult
konkreetseid osalejaid.

Tohusus: parim voimalik suhe kasutatud vahendite, |abiviidud tegevuse ja eesmarkide
saavutamise vahel.
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Toodandja kogumispensioni asutus: finantseerimisasutus, mis haldab t66andja
pensioniskeemi Gihe vGi mitme téd6andja nimel.

Usaldatavusnouded: regulatiivsed standardid ja suunised, mille eesmark on tagada
finantsasutuste stabiilsus ja usaldusvaarsus.

Vastavuskontroll: kontroll eesmérgiga veenduda, et ELi direktiivi asjakohased satted
sisalduvad tapselt riigisisestes rakendusaktides.

Oiguslik arbitraaz: reguleerimissiisteemides esinevate liinkade kasutamine
ebasoodsatest eeskirjadest kdrvalehoidumiseks.

Uleeuroopaline personaalne pensionitoode (PEPP): vabatahtlik personaalne
pensioniskeem, mis voimaldab ELi kodanikel jatkata sadstmist isegi siis, kui nad asuvad
elama teise liikmesriiki.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2025-14

EIOPA vastused

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2025-14

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2025-14
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes on esitatud ELi poliitikavaldkondade ja programmide voi
konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemade auditite tulemused.
Kontrollikoda valib ja kavandab auditililesanded nii, et need oleksid véimalikult
mojusad, vottes arvesse tulemuslikkuse vGi nduetele vastavuse riske, kaasnevaid
tulusid voi kulutusi, tulevasi arenguid ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kdnealuse tulemusauditi viis labi turgude reguleerimise ja konkurentsivdimelise
majanduse valdkondade auditeerimise eest vastutav IV auditikoda, mille eesistuja on
kontrollikoja liige Mihails Kozlovs. Auditit juhtis kontrollikoja liige Mihails Kozlovs,
keda toetasid kabinetililem Edite Dzalbe ja kabineti ndunik Laura Graudina,
valdkonnajuht Kamila Lepkowska, auditijuht Anna Ludwikowska ning audiitorid

Anca Staicu, Georgia Bichta, Jorg Genner ja Marc Hertgen. Keelealast abi osutas
Michael Pyper. Graafilisi materjale aitas koostada Dunja Weibel.

Mihails Kozlovs Edite Dzalbe Laura Graudina Kamila Lepkowska

Anna Ludwikowska Anca Staicu Georgia Bichta Jorg Genner

Marc Hertgen Michael Pyper Dunja Weibel
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