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Tiivistelma

Eldkejarjestelmat kuuluvat EU:ssa jasenvaltioiden vastuulle. EU:lla on rooli vain
rajatylittavaan liikkkuvuuteen, kuluttajansuojaan ja sisdimarkkinoihin liittyvissa
kysymyksissa. EU on asettanut vahimmaisvaatimukset ammatillisia lisdeldkkeita
tarjoavien laitosten (eli lisdeldkelaitosten) toiminnalle ja se on luonut erllisen
oikeudellisen kehyksen yleiseurooppalaiselle yksilolliselle eldketuotteelle. Lisdksi EU
pyrkii toimillaan liséamaan avoimuutta kansalaisten eldakeoikeuksista ja eldkkeisiin
liittyvan kehityksen vaikutuksista julkiseen talouteen. Elakkeiden kestdavyys muodostaa
my0s osan EU:n makrotalouspolitiikan koordinointia.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan, ovatko komissio ja
Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) vahvistaneet lisdeldkelaitosten
roolia vaikuttavalla tavalla ja ovatko ne kehittdaneet yleiseurooppalaisia yksildllisia
elaketuotteita. Tilintarkastustuomioistuin paatti suorittaa tarkastuksen, koska nama
elakejarjestelmat ovat merkityksellisia: ne edistavat tulevaisuudessa EU-kansalaisten
riittavia elaketuloja. Tarkastus kattoi vuodet 2016—2024. Nain tilintarkastustuomioistuin
pystyi tekemaan johtopaatoksia kauden ajalta ja antamaan asiaankuuluvia suosituksia
komissiolle (sdantelykehyksestd) ja Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaiselle
(tarkoituksenmukaisista valvontatoimenpiteista). Tarkastuskertomus myos edistaa
parhaillaan kaytavaa keskustelua seka lisdeldkelaitoksia ettd yleiseurooppalaista
yksilollista elaketuotetta koskevien puitekehysten tarkistamisesta.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon komissiolle ja
EIOPAlle annettu vastuu, niiden toimet eivat ole tdhan mennessa olleet kaiken kaikkiaan
vaikuttavia lisdelakelaitosten tarjoamien ammatillisten lisdeldkkeiden aseman
vahvistamisen ja yleiseurooppalaisen yksilollisen elaketuotteen perustamisen kannalta.

Vaikka komission toimilla luotiin edellytykset lisdeldkelaitosten sisamarkkinoille,
ne eivat pystyneet syventamaan naita markkinoita tai lisddamaan rajatylittavaa
toimintaa. Rajatylittdva toiminta on edelleen vahaista ja keskittyy muutamiin
jasenvaltioihin, joissa ammatillisilla lisdelakkeilld on jo juurtuneet perinteet.

Tama johtuu padaasiassa tekijoista, jotka eivat kuulu EU:n toimivallan alaisuuteen ja
jotka eivat talla hetkelld ole saavutettavissa EU-tason lainsddadantoaloitteilla.
Rajojen yli toimivat lisdelakelaitokset ovat kuitenkin epaedullisessa asemassa myds
siksi, ettd EU:n saantelykehyksessa niille asetetaan lisdvaatimuksia verrattuna niihin
laitoksiin, jotka toimivat ainoastaan kotimaansa markkinoilla. Yleiseurooppalainen
yksil6llinen eldketuote ei ole puolestaan osoittautunut varteenotettavaksi
elakesaastamisvaihtoehdoksi EU-kansalaisille muihin tuotteisiin verrattuna.



Lisdeldkelaitosten sisamarkkinat eivat ole vield syventyneet eika niilla ole
odotetussa maarin rajatylittavaa toimintaa. Laitoksilla on kuitenkin 47 miljoonaa
jasenta ja edunsaajaa, ja niitd on valvottava vaikuttavasti. EIOPAn toimilla on kaikesta
huolimatta ollut vahdinen vaikutus lisdeldkelaitoksia koskevien valvontakaytantojen
lahentamiseen kaikkialla EU:ssa. Toimilla varmistetaan lisdeldkelaitosten jasenten
suojelu ja lisataan lisdeldkelaitoksia koskevaa avoimuutta. Kansalliset viranomaiset
ottivat EIOPAN aloitteita kdyttoon vahaisesti, silla lisdeldkelaitoksia koskevassa
kehyksessa vahvistetaan vain sitovat perusvaatimukset, mika rajoittaa valvonnan
lahentamispyrkimyksia. EIOPAnN arvio lisdeldkelaitosten erityis- ja jarjestelmariskeista
on parantunut ajan mittaan, mutta se on edelleen vaillinainen.

EU:ssa ei edelleenkdan ole vdlineitd, joiden avulla voitaisiin saada yleiskuva
eldkkeista seka yksildiden etta julkisen talouden nakdkulmasta. EIOPA on kaynnistanyt
useita toimenpiteitd, jotka ovat parantaneet lisdeldkelaitoksia koskevien tietojen
saatavuutta, mutta jasenet ja edunsaajat eivat edelleenkdan saa taysin lapindkyvia
tietoja varojensa tuloksellisuudesta. Lisdksi seka komissio etta EIOPA ovat
kaynnistianeet toimia kansalaisten eldkkeita koskevan finanssiosaamisen
parantamiseksi, ja ne ovat myos kannustaneet elakesdastamiseen ja elakejarjestelmien
kestavyyteen. Aloitteiden vaikutus on kuitenkin jadanyt vahaiseksi.

Tilintarkastustuomioistuin suosittaa, ettd komissio

aikaistaa yleiseurooppalaisen yksilollisen eldketuotteen vahaisen kayttéonoton
syiden arviointia ja ryhtyy asianmukaisiin toimiin

vahvistaa lisdeldkelaitosten valvontakehysta

lisda elakkeita koskevien tietojen avoimuutta edistamalla eldkkeiden
seurantajarjestelmia ja tulostauluja.

Lisdeldkelaitosten osalta tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta EIOPA

arvioi vdlineidensa vaikuttavuutta ja asettaa etusijalle ne, joilla on suurin vaikutus
valvonnan ldahentamiseen

parantaa jarjestelmariskien vaikutusten arviointiaan

parantaa kustannuksiin ja tuottoihin liittyvaa avoimuutta.



Johdanto

Kolme pilaria: valtion eldkkeet, ammatilliset lisdeldkkeet ja muut
yksilolliset elakkeet

EU:ssa jasenvaltiot ovat vastuussa omista eldkejarjestelmistdaan. Tasta syysta
elakejarjestelmat vaihtelevat merkittavasti jasenvaltioiden valilla ja ne perustuvat
jokaisen maan sosiaali- ja tyolainsaadantoon (ks. liite I). EU:lla on valtuudet antaa
eldkejarjestelmia koskevia suosituksia osana makrotaloudellista koordinointia.

EU:ssa elakejdrjestelmat rakentuvat yleensa kolmen pilarin ympérille.
Ensimmainen pilari on pakollinen. Joissakin jasenvaltioissa myods lakisaateiset
rahastoidut elakkeet kuuluvat taman pilarin alaisuuteen. Niita tdydennetdan
vaihtelevassa maarin ansiosidonnaisilla ammatillisilla lisdelakkeilla (toinen pilari) ja
muilla yksil6llisilla elakkeilld (kolmas pilari) (ks. kaavio 1). Yksittaisten
eldkejarjestelmien luokitus ja pilarirakenteen maarittavat piirteet voivat vaihdella
jasenvaltioittain.

Kaavio 1 — Eldkejarjestelmat ja niiden paapiirteet EU:ssa

Ensimmadinen pilari Toinen pilari Kolmas pilari
Valtion / lakisadateiset Ammatilliset Muut yksilolliset
elakkeet lisdelakkeet elakkeet
® Perustason toimeentuloturva, ® Taydentdvat valtion ® Taydentdvat valtion
korvaa tulot elakkeita eldkkeitd ja ammatillisia
lisdelakkeita
@ Rahoitettu julkisin varoin ® Tydehtosopimus tai muu @ VYksilolliset sdastot ja
(jakojdrjestelma) sopimus henkivakuutukset
® Sosiaaliturvamaksut ® Tydnantaja- ja tyontekijamaksut @  Maksut tydvuosien aikana
® Hallituksen myontama ® Eldkerahastojen tai ® Rahastojen,
vakuutuksenantajien hallinnoimia vakuutuksenantajien

tai laitosten myontama

® Tukikelpoisuuteen
perustuva jakauma

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.



EU:lla on rajat ylittavaa liikkuvuutta, kuluttajansuojaa, sukupuolten tasa-arvoa ja
sisdmarkkinoita koskeva saantelyvalta. Tama valta on merkityksellinen myds
ammatillisten lisdelakejarjestelmien tarjoajien ja markkinoiden kannalta seka
markkinoiden vakauden varmistamisen ja muiden yksil6llisten eldkejarjestelmien
asiakkaiden suojelemisen osalta.

Lisdksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilariin on kirjattu EU:n kansalaisten
oikeus eldkkeeseen, joka on oikeassa suhteessa heidan eldkemaksuihinsa, ja jonka
avulla varmistetaan, ettd heilld on riittavat tulot ihmisarvoiseen elamaan
vanhuusidssa'. Ndin ollen EU voi toimia sen hyvaksi, ettad kansalaiset saavat
lapinakyvaa tietoa oletetuista eldketuloistaan ja eldkkeisiin liittyvan kehityksen
vaikutuksesta julkiseen talouteen.

Eldkejarjestelmilla on tarkea rooli sosiaalisessa suojelussa ja EU:n
padaomamarkkinoiden vahvistamisessa

Maailmanpankin 1990-luvun alussa kdytt66n ottaman monipilarisen
lahestymistavan? tavoitteena on luoda monipuolinen eldkejarjestelm3, joka vastaa
kansalaisten tarpeisiin ottaen samalla huomioon vaeston ikdantymisesta johtuvat
vaestohaasteet. Lahestymistavan tarkoituksena on myds puuttua jarjestelmien
rahoituksen kestavyyteen seka vahvistaa EU:n pddomamarkkinoita.

Euroopan parlamentti ja komissio ovat huolissaan valtion eldkkeiden
riittavyydesta ja julkisen talouden kestavyydesta. Ne ovatkin kannustaneet
jasenvaltioita ottamaan kdyttoon ammatillisia lisdeldkkeita seka julkisella etta
yksityisella sektorilla. Vuoden 2021 lopussa suurin osa EU:n kansalaisista turvautui
eldkkeelle jaddessdan edelleen valtion eldkkeisiin ja sosiaaliturvajarjestelmiin.

Vuonna 2017 hyvaksytyn Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin periaate 15: oikeus
eldkkeisiin, joilla varmistetaan seka tyontekijoiden etta itsendisten ammatinharjoittajien
riittavat tulot vanhuusidan ihmisarvoista elamaa varten.

Maailmanpankki, Pension Systems and Reform Conceptual Framework, kesdakuu 2008.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=en
https://documents1.worldbank.org/curated/en/716871468156888545/pdf/461750NWP0Box334081B01PUBLIC10SP00824.pdf

Valtion eldkejarjestelmissa on monissa jasenvaltioissa haasteita pitkan aikavalin
rahoituksen kestavyyden varmistamisessa ja elakkeiden riittavyyden yllapitamisessa.
Vuonna 2023 ikdantyneiden tulot olivat EU:ssa keskimaarin alle 60 prosenttia
tyoikaisten tuloista. Maiden valilla oli merkittavid eroja ja miesten tulot olivat
korkeammat kuin naisten. Kaaviossa 2 esitetadn "yhteenlaskettu korvaussuhde”

(eli keskimaarainen alkueldketulo suhteessa tyotuloon ennen eldkkeelle siirtymista)
sukupuolen mukaan EU:n ja kunkin jasenvaltion osalta.



Kaavio 2 — Eldkkeiden yhteenlaskettu korvaussuhde (ilman muita

sosiaalietuuksia) sukupuolen mukaan (2023)

naiset
yhteensd —— i T
miehet

Euroopan unioni
Kreikka
Espanja

Italia
Luxemburg
Slovakia
Portugali
Ranska
Ruotsi
Puola
Itdvalta
Alankomaat
Suomi
Tsekki
Unkari
Latvia
Saksa
Romania
Belgia
Tanska
Viro
Bulgaria
Slovenia
Kypros
Irlanti
Liettua
Kroatia

Malta

[ ]

o
]

®

J

[ ]

L]

[ ]

®

®

0

0,2

0,4

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Eurostatin tietojen perusteella.

0,6

0,8


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/3fb8c6a3-6ef8-4427-9f6f-c39c9cace6e4?lang=en
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Ensimmaisten eldkevuosien (eli 65—74-vuotiaiden henkil6iden) elake-etuuksien
maara vastaa keskimaarin noin kolmea viidesosaa tyéuran viimeisten vuosien
(eli 50-59-vuotiaiden henkildiden) tydtuloista®. Lisdksi komission tietojen mukaan
ikddntyneiden (yli 65-vuotiaiden) kdyhyysriski on suurempi kuin 18—-64-vuotiaiden
koyhyysriski erityisesti Keski- ja Itd-Euroopan maissa (ks. liite II).

Tyontekijoiden pitkdaikaisia sdadstoja ja eldkesdadstoja hallinnoivien ei-valtiollisten
elaketuotteiden taloudellinen merkitys vaihtelee huomattavasti jasenvaltioittain.
Kahdessa jasenvaltiossa ammatillisten lisdelakerahastojen hallinnoimat varat tai muut
tyollisyyteen liittyvat yksilolliset eldkkeet ylittavdat maan bruttokansantuotteen (BKT):
Tanskassa (198 %) ja Alankomaissa (147 %) (ks. kaavio 3). Naissa jasenvaltioissa
ammatilliset lisdelakkeet ovat merkittavampid, ja ne muodostavat yleensa suuremman
osan eldketuloista kuin valtion elake. Muiden jasenvaltioiden kohdalla osuus BKT:sta
vaihteli 0,5 prosentista (Malta) 92 prosenttiin (Ruotsi).

3 Komissio, The 2024 pension adequacy report — Current and future income adequacy in old
age inthe EU, Osa |, s. 31 ja 34.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
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Kaavio 3 — EU:n ammatillisten lisdeldkkeiden ja tyollisyyteen liittyvien
yksilollisten eldkkeiden arvo suhteessa BKT:hen absoluuttisesti
mitattuna (vuoden 2023 lopussa)

Ammatilliset lisdelakkeet ja tyohon
liittyvat yksilolliset elakkeet yhteensa

e % N

% BKT:sta miljardia euroa

0,5 Malta 0,1

1,7 Luxemburg 1 ‘

1,0 Kreikka 2 |
4 6,7 Slovenia 4 |
P 130 Viro 5 |
4 9,9 Liettua 7 |
> 177 Latvia 7 I
P o125 Bulgaria 12 |
¥ o5 Slovakia 14 i
4 6,8 Portugali 18 I
L YA Kroatia 20 |
4 8,0 Romania 26 .
' 55 Itsvalta 26 0
4 74 Puola 58 -
4 4,6 Espanja 67 -
R Irlanti 133 [N
' 53 Ranska* 141 e
r 7,1 Italia 147 [ ]
D) s Suomi 155 [ R
4 6,5 Saksa 27 |

00 Tanska 2.

. . 1471 Alankomaat 1570

*Ranskan tiedot ovat vuoden 2022 lopulta

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston tietojen
perusteella.
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Ammatilliset lisaelakkeet

Ammatilliset lisdeldakkeet tai tydnantajan rahoittamat jarjestelmat ovat
elakesaastojarjestelmia, jotka tydnantajat ovat perustaneet tyontekijoidensa hyvaksi.
Nama elakkeet ovat eraanlaisia lykattyja korvauksia: ne ansaitaan tyontekijan
tydvuosina, mutta ne maksetaan heille vasta elakkeelle jaamisen jalkeen.
Ammatilliseen lisdeldkejarjestelmaan maksuja suorittavia tyontekijoita kutsutaan
”jaseniksi”. Heista tulee “edunsaajia”, kun he jadvat elakkeelle ja heille aletaan maksaa
kertyneitad etuuksia. Osa jarjestelmistd on vapaaehtoisia, kun taas toiset ovat pakollisia.

Ammatilliset lisdeldkejarjestelmat voidaan luokitella kahteen perustyyppiin,
mutta kdytdssa on myods hybridimuotoja:

etuusperusteinen jarjestelma: tydnantaja lupaa tietyn eldke-etuuden maaran,
joka lasketaan tyonantajan palveluksessa tyoskentelyn keston ja maaritellyn
palkan perusteella

maksuperusteinen jarjestelma: tydntekijan eldke-etuudet riippuvat suoritetuista
maksuista ja sijoitustuloksesta (eli tydntekija kantaa sijoitusriskin).

Euroopassa on viime vuosina siirrytty merkittavissa maarin etuusperusteisista
jarjestelmista maksuperusteisiin jarjestelmiin.

Ammatillisiin lisdelakkeisiin sovelletaan erilaisia oikeudellisia kehyksid. Ne saattavat
kuulua kansallisen lainsaadanndn alaisuuteen

olla osana ammatillisia lisdelakkeita koskevan EU:n kehyksen soveltamisalaa
(ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavista laitoksista annettu direktiivi (IORP 11)%)

olla kuulumatta minkaan erityisen saantelykehyksen alaisuuteen

olla vain osittain EU:n lainsdaddannon alaisuudessa (esimerkkina ”“suorat
sitoumukset”, joiden yhteydessa tydnantajat sitoutuvat maksamaan
tyontekijoiden eldkkeet suoraan eldkkeelle siirryttdessa).

*  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2341, annettu 14 péivana

joulukuuta 2016, ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2341
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Solvenssi Il -direktiivin nojalla®, on tarkea rooli ammatillisten lisdelakkeiden tarjoajina.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat vuonna 2003 ensimmaisen
ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavia laitoksia koskevan direktiivin®. Direktiivin
tavoitteena oli mahdollistaa lisdeldkelaitosten toiminta EU:n ja Euroopan talousalueen
(ETA) jasenvaltioissa kotijasenvaltionsa (eli alkuperdmaansa) kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten valvonnassa ilman, etta niiden tarvitsisi hakea lupaa
toisessa (vastaanottavassa) maassa. Direktiivissa viitattiin Euroopan unionin
toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (56 ja 62 artikla) vahvistettuun vapauteen tarjota
palveluja muissa jasenvaltioissa. Direktiivin avulla luotiin nain puitteet
lisdelakelaitosten sisamarkkinoille.

IORP-direktiivi suunniteltiin edellyttamaan vahimmaistason yhdenmukaistamista.
Toisin sanoen EU on asettanut direktiivissd vahimmaisvaatimuksia, mutta se on
antanut jasenvaltioille mahdollisuuden pitda voimassa tai ottaa kdyttéon tiukempia
vaatimuksia, kunhan ne eivat ole ristiriidassa EU:n muun lainsdadannon kanssa.

Ndin tapahtuu pddasiassa niissa jasenvaltioissa, joissa lisdeldkelaitoksilla on kehittyneet
markkinat.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 p&ivana

marraskuuta 2009, vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta (Solvenssi Il).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/41/EY, annettu 3 paivana
kesakuuta 2003, ammatillisia lisdeldakkeita tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138
https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/summary/1_managing-collective-retirement-schemes-occupational-pension-funds.html
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Komissio ehdotti vuonna 2014 lisdelakelaitoksia koskevan direktiivin
tarkistamista’. Taman vuonna 2016 hyvaksytyn tarkistuksen tarkoituksena oli edistaa
rajatylittdvaa toimintaa lisdeldkelaitosten sisamarkkinoiden syventamiseksi.
Tarkistuksessa todettiin, etta tapa, jolla lisdeldakelaitoksia organisoitiin ja sadnneltiin,
vaihteli huomattavasti jdsenvaltioittain ja ettd kansallisten sosiaali- ja
tydlainsadadantdjen erot olivat rajoittaneet rajatylittavaa toimintaa. Rajatylittavan
toiminnan helpottamisella oli tarkoitus auttaa tydnantajia ja tyontekijoita keskittamalla
elake-etuuksien hallinnointia. Lisaksi pyrittiin helpottamaan tyontekijdiden
lilkkuvuutta. Tarkistuksella oli nelja erityistavoitetta:

poistetaan jaljella olevat vakavaraisuusvaatimuksiin liittyvat esteet maiden rajojen
yli toimivilta ammattieldkelaitoksilta

varmistetaan, ettd valvontaviranomaisilla on tarvittavat vélineet valvoa
ammattieldkelaitoksia tehokkaasti

annetaan selkeaa ja asiankuuluvaa tietoa jasenille ja edunsaajille ja taten lisataan
avoimuutta

varmistetaan hyva hallintotapa ja riskienhallinta.

Yleiseurooppalainen yksildllinen eldketuote

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat heindkuussa 2019 komission
ehdotuksen yleiseurooppalaista yksil6llista eldketuotetta koskevasta asetuksesta
(pan-European personal pension product - PEPP)®. Téssa asetuksessa, jota on sovellettu
maaliskuusta 2022 alkaen, vahvistetaan edellytykset vapaaehtoiselle yksilolliselle
elakejarjestelmalle, joka taydentda olemassa olevia yksilollisid eldke- ja sadstotuotteita.
Se tarjoaa tyontekijoille vaihtoehdon eldkesdastamiseen rajatylittdvan tuotteen
muodossa (kolmannen pilarin mukaisesti).

7 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammatillisia lisdeldkkeita

tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta COM(2014) 167 final 2014/0091 (COD),
27.3.2014, kohdat 1.1 ja 3.2.

& Asetus (EU) 2019/1238, annettu 20 paiviana kesidkuuta 2019, yleiseurooppalaisesta
yksil6llisesta elaketuotteesta (PEPP) (PEPP-asetus).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=fi
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Komission mukaan® yleiseurooppalaiset yksilolliset eldketuotteet voivat
antaa eldkesaastajille enemman valinnanvaraa

luoda yksilollisten eldketuotteiden tarjoajille mahdollisuuden hyotya
sisdmarkkinoista ja helpotetusta rajatylittavasta jakelusta

auttaa kanavoimaan sdastoja padomamarkkinoille ja hyodyttaa investointeja ja
kasvua EU:ssa.

Ammatillisten lisdeldkkeiden sdantelyssa on mukana useita toimijoita, kuten
komissio, EU:n lainsaatajat (eli Euroopan parlamentti ja neuvosto), Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) seka jasenvaltiot ja niiden kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset. Ne tekevat yhteistyotd varmistaakseen yhdenmukaistetun
saantelykehyksen EU:ssa ja edistdakseen ammatillisten lisdeldakkeiden sisamarkkinoita
(ks. kaavio 4).

°  Euroopan komission lehdistdtiedote: ”Yksil6lliset eldkejarjestelyt: Yleiseurooppalainen

yksil6llinen eldketuote (PEPP) kdyttoon”, 22. maaliskuuta 2022.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/fi/ip_22_1941/IP_22_1941_FI.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/fi/ip_22_1941/IP_22_1941_FI.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/fi/ip_22_1941/IP_22_1941_FI.pdf
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Kaavio 4 — Keskeisten EU:n ja kansallisten toimijoiden tehtavat
ammatillisten lisdelakkeiden alalla

EU

Yhteistyo ja
koordinointi

am s s saantelypolitiikan .
- Lainsaddantoaloitteet kehittimisen osalta - Sdantely ja

- Seuranta ja valvonta valvontakdytantdjen
ldhentyminen

- Jasenten ja edunsaajien suojelu

- Tietojen kerdaminen ja
analysointi

- Riskinarviointi ja stressitestit

Euroopan komissio

« Koordinointi

Vilpiton yhteistyo

perussopimuksista Yhteistyo

johtuvia tehtavia saannosten johdonmukaisen
taytettdessa soveltamisen

varmistamisessa ja yhteistyon
edistamisessa

JASENVALTIOT
" . Kansallinen
Jasenvaltio .. . . .
toimivaltainen viranomainen
« Sosiaali- ja tydvoimapolitiikka « EU:n ja kansallisen
- Osallistuu EU:n lainsaadannén Vhélvf)ntfl!fehyksen o
tekemiseen EU:n neuvoston taytantéonpano (mikro- ja
edustuksen kautta - makrotason
yhteispaatosmenettely vakavaraisuusvalvonta,

- Saattaa EU:n lainsdadannon kuluttajansuoja)

osaksi kansallista lainsagdantoa + Osallistuu EIOPAN ty6hén
(henkilostoon ja
asiantuntemukseen perustuva
panos, mukana
paatdksenteossa
hallintoneuvoston
edustuksensa kautta)

- Perustaa kansalliset
valvontaviranomaiset

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Komissio vastaa rahoitusvakauden, rahoituspalvelujen ja
padgomamarkkinaunionin pdaaosastonsa kautta rahoitusalaa, myos EU:ssa toimivia
elakerahastoja, koskevan EU-lainsaadannon ja politiikkojen suunnittelusta ja
taytantéonpanosta osana pyrkimyksidan parantaa sisimarkkinoiden toimintaa.
Lisaksi komission tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden padosasto edistaa
tyollisyytta, sosiaaliasioita ja sosiaalista osallisuutta, myos eldkkeisiin liittyvia
politiikkoja. Talouden ja rahoituksen padosasto puolestaan vastaa talouspolitiikan
koordinoinnista, mukaan lukien eldkeuudistusten taytantdonpanon tukeminen.
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EIOPA on vuodesta 2011 I3htien' ollut vastuussa EU:n lainsdadanndn
johdonmukaisesta soveltamisesta ja lisdelakelaitosten vaikuttavan ja johdonmukaisen
valvonnan varmistamisesta EU:ssa seka lisaeldkelaitosten jasenten ja edunsaajien
suojelusta. Se myos vastaa rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien seurannasta
yhdessa Euroopan jarjestelmariskikomitean kanssa. Lisdksi EIOPA antaa neuvoja ja
tarjoaa asiantuntemusta komissiolle ja yllapitaa lisdelakelaitoksia ja PEPP-tarjoajia
koskevia rekistereita.

Elakkeiden kestavyyteen liittyvat asiat kuuluvat ensisijaisesti jasenvaltioiden
toimivaltaan. EU:lla on kuitenkin rooli talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson
puitteissa toteutettavassa makrotalouspolitiikan koordinoinnissa''. Komissio seuraa
tatd nakdkohtaa ja antaa jasenvaltioille suosituksia vdaeston ikaantymisen, rahoituksen
kestavyyden ja eldkkeiden riittdvyyden kaltaisten haasteiden ratkaisemiseksi. Jotkin
jasenvaltiot paattivat myos sisallyttaa elakeuudistuksia koronapandemian jalkeisiin
elpymis- ja palautumissuunnitelmiinsa.

Komissio my®os sisallytti useita eldkkeisiin liittyvia toimia lippulaiva-aloitteeseensa
eli padomamarkkinaunioniin; tama tapahtui osana laajempia pyrkimyksia parantaa
elakemarkkinoiden saatavuutta ja avoimuutta'’. Komission padomamarkkinaunionia
koskeviin toimintasuunnitelmiin sisaltyi IORP Il-direktiivin tarkistuksen ja
PEPP-asetuksen lisdksi toimia, joilla yksil6itiin asiaankuuluvat tiedot ja menetelmat
elaketulostaulujen kehittamista varten ja kehitettiin parhaita kdaytantoja elakkeiden
seurantajarjestelmien perustamista varten. Niiden avulla oli tarkoitus antaa
kansalaisille avoimempaa tietoa heidan oletetuista eldketuloistaan, ja taten herattaa
kansalaisten kiinnostusta asiaan sekd kannustaa vapaaehtoiseen eldkesdastamiseen.
Viime kddessa pyrkimyksena oli myos saada aikaan poliittisia toimia. Komissio ja EIOPA
ovatkin kdynnistaneet useita aloitteita EU:n kansalaisten eldkkeitd koskevan
finanssiosaamisen parantamiseksi.

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1094/2010, annettu 24 piivana

marraskuuta 2010, Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan vakuutus- ja
lisdelakeviranomainen) perustamisesta (EIOPA-asetus).

1 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, 153, 121 ja 148 artikla.

12 Euroopan komissio, Padomamarkkinaunionin luomista koskeva toimintasuunnitelma,

30. syyskuuta 2015; Padomamarkkinaunionia koskevan toimintasuunnitelman valiarviointi,
8. kesdkuuta 2017; Paddomamarkkinaunioni ihmisille ja yrityksille — uusi
toimintasuunnitelma, syyskuu 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Tilintarkastustuomioistuin arvioi komission ja EIOPAnN toimien vaikuttavuutta
ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavien laitosten (eli lisdeldkelaitosten) roolin
vahvistamisessa kansallisissa eldakejarjestelmissa ja yleiseurooppalaisen yksil6llisen
eldketuotteen (PEPP-tuotteen) kehittamisessa. Tilintarkastustuomioistuin selvitti,

1) onko komission toimilla saavutettu niiden tavoite eli asianmukaisesti toimivien,
ammatillisia lisdelakkeita ja PEPP-tuotteita koskevien sisamarkkinoiden luominen
ja syventaminen seka erityisesti rajatylittdvan toiminnan lisdaminen

2) onko komissio luonut asianmukaisen valvontakehyksen ja onko EIOPA
varmistanut erityis- ja jarjestelmariskien asianmukaisen valvonnan ja arvioinnin
ammatillisten lisdelakkeiden alalla

3) ovatko komission ja EIOPAnN toimet lisanneet ammatillisten ja muiden eldkkeiden
avoimuutta ja edistaneet elakesadstamista seka eldkkeiden yleista kestavyytta.

Tarkastus kattaa EU:n lainsdadanto- ja politiikka-aloitteet kaudella 2016—-2024.
Tilintarkastustuomioistuin otti huomioon myoés kauden aloitteita edeltavia
asiaankuuluvia asiakirjoja. Sdadosten osalta tilintarkastustuomioistuin keskittyi
IORP Il -direktiiviin, lisdeldkelaitoksia koskevaan sadntelykehykseen ja
PEPP-asetukseen. Solvenssi Il -direktiivi, joka on vakuutusyhtididen sdantelykehys,
ei kuulunut taman tarkastuksen piiriin, koska siina ei aseteta ammatillisia lisdelakkeita
koskevia erityisvaatimuksia.

Komission kohdalla tilintarkastustuomioistuin keskittyi sen rooliin
lainsdadantotyossa. Lisaksi tarkastajat tutkivat, sovelsivatko jasenvaltioiden
viranomaiset EU:n lainsdadadantda moitteettomasti ja saavuttiko komissio ammatillisiin
lisdeldkkeisiin ja PEPP-tuotteisiin liittyvat tavoitteensa. EIOPAnN tapauksessa
tilintarkastustuomioistuin keskittyi sen pyrkimyksiin parantaa valvontaa ja
valvontaprosessien ja -standardien lahentamista, suojella lisdelakelaitosten jasenia
seka edunsaajia ja edistda alan rahoitusvakautta. Tarkastajat haastattelivat komission
ja EIOPAN henkilostoa ja tutkivat asiaan liittyvia asiakirjoja.
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Lisaksi tilintarkastustuomioistuin teki kyselytutkimuksen kaikkien 27 jasenvaltion
kansallisille toimivaltaisille viranomaisille saadakseen niiden ndkemyksia komission ja
EIOPAN toimien asianmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta tarkastusalaan liittyen.
Kaikki 27 kansallista toimivaltaista viranomaista vastasivat kyselyyn. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin haastatteli kuuden kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
(Belgia, Saksa, Italia, Alankomaat, Romania ja Slovakia) edustajia. Jasenvaltiot valittiin
niiden koon perusteella (ottaen huomioon sekd maat, joissa on suuret
lisdelakelaitosten markkinat sekd maat, joilla ei ole lainkaan alan markkinoita).

Lisaksi tilintarkastustuomioistuin tapasi asiaankuuluvia eldkerahastojen ja
kuluttajayhdistysten seka useiden lisdeldkelaitosten ja omaisuudenhoidon tarjoajien
edustajia valituissa jasenvaltioissa ja EU:n tasolla. Tarkastajat myds analysoivat EIOPAN
vuoden 2022 stressitestia alan tunnustettujen asiantuntijoiden tuella.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskriteerit perustuvat sovellettavaan EU:n
lainsdadantoon (erityisesti IORP Il -direktiiviin, PEPP-asetukseen ja EIOPA-asetukseen)
ja komission paremman saantelyn periaatteisiin.

Tama tarkastus on osa tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksia, jotka koskevat
rahoituspalvelujen sisamarkkinoita ja rahoitusalan valvontaa.
Tilintarkastustuomioistuin paatti suorittaa tdman tarkastuksen, koska ammatilliset
lisdeldkkeet ja muut yksilolliset eldkejarjestelmat ovat merkityksellisid sen
varmistamisessa, ettd EU:n jasenvaltioiden eldkejarjestelmat pystyvat jatkossakin
tarjoamaan kansalaisille riittavat tulot eldkkeelle jaamisen jalkeen. Ennakkoon
rahastoiduilla eldkkeilld on myds tarkea rooli pddomamarkkinoiden kehittamisessa.
Tarkastushavaintojen avulla voidaan edistdd komission suorittamaa IORP Il -direktiivin
uudelleentarkastelua (joka oli alun perin maara tehda tammikuussa 2023*3) ja tulevaa
PEPP-arviointia, joka on tarkoitus toteuttaa maaliskuussa 2027,

3 10RP Il -direktiivi, 62 artiklan 1 kohta.

4 PEPP-asetus, 73 artiklan 1 kohta.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Huomautukset

Tilintarkastustuomioistuin arvioi, ovatko ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavia
laitoksia koskevan direktiivin (IORP Il -direktiivi) tarkistaminen vuonna 2016 ja
PEPP-asetuksen hyvdaksyminen vuonna 2019 syventdneet asiaa koskevien jarjestelmien
ja tuotteiden sisamarkkinoita. N&illa kahdella lainsdadantoaloitteella pyrittiin muun
muassa lissamaan ammatillisia lisdeldkkeitd koskevaa rajatylittdvaa toimintaa ja
luomaan vaihtoehtoisia siirrettdvia yksityisia eldketuotteita. Taman osalta
tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko lainsdadannon avulla onnistuttu poistamaan
rajatylittdvan toiminnan esteita vaikuttavalla tavalla.

Lisdeldkelaitokset ovat keskittyneet muutamaan jasenvaltioon

EU:n lisdeldkelaitosten hoitamien varojen arvioidaan olevan yhteensa noin
2,8 biljoonaa euroa, ja niillda on noin 47 miljoonaa jasenta ja edunsaajaa (ks. kaavio 5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=fi
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Kaavio 5 — IORP Il -direktiivin soveltamisalaan kuuluvat ammatilliset
lisdelakkeet EU-maissa (2023)

® Sekamuotoinen
@ Maksuperusteinen

j Lisdeldkelaitostyyppi @ Etuusperusteinen
Jasenvaltio Hoidettavina olevat varat yhteensa (milj. euroa)
Lisdeldkelaitokset yhteensa ‘—< R I
Jasenetja edu?saajat >1000 000 >10000 <1000 0
yhteensa >100 000 >1000 -

Jasenet ja edunsaajat yhteensa

Ruotsi
Tanska 14 Suomi
16 6 906 904 32
9781 45 547
Saksa . Latvia
122 | , 7
7 240 579 89 561

\

Alankomaat Puola
195 2
11032691 11756
Irlanti Slovakia
106 398 .1 20
793 476 - sl 912039
Belgia Itavalta
2 @ & — & = 0
1559718 947 204
Luxemburg - ~_ Bulgaria
14 ‘ . ' 1
18 931 9922
Portugali ./ Kroatia
182 23
323 040 49 548

Espanja Slovenia
347 ’ ‘ b 4

2416 660 159713
Ranska Malta
23 Italia 4
7611848 187 1168
6745 344

* Lisdeldkelaitoksia koskevia tietoja ei ole saatavilla Kreikasta ja Kyproksesta.
** | isdelakelaitoksia ei ole viidessa EU-maassa (TSekki, Viro, Unkari, Liettua ja Romania)

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen tietojen
perusteella.
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Lisdeldkelaitoksilla on erityisen tarkea rooli Alankomaissa (noin 60 prosenttia
kaikista hoidettavina olevista EU:n varoista) ja vahdisemmassa maarin useissa muissa
maissa (Ranska, Saksa, Irlanti, Italia ja Ruotsi). Niita ei kuitenkaan pideta tarkeina
useimmissa muissa EU-maissa, ja joissakin maissa niita ei ole lainkaan olemassa
(TSekki, Viro, Unkari, Liettua ja Romania). Tahdn on kaksi paasyyta:

Kunkin maan eldkejarjestelman rakenne: Esimerkiksi Alankomaissa valtion eldke
takaa kaikille asukkaille perustulon, mutta suurin osa tyontekijoiden elaketuloista
muodostuu pakollisten ammatillisten lisdelakkeiden kautta. Toisissa maissa
valtion elakkeet ovat suurempia, ja ammatilliset lisdelakkeet — joko pakolliset tai
muut — tuovat lisdtuloja.

Markkinoiden rakenne (eli tapa, jolla markkinat jaetaan erityyppisten
palveluntarjoajien kesken kussakin maassa): Esimerkiksi Belgiassa
lisdeldkelaitosten osuus kotimaan markkinoiden ammatillisista lisdelakkeista on
20 prosenttia ja vakuutusyritysten osuus on 80 prosenttia. Saksassa
lisdeldkelaitokset kattavat noin 25 prosenttia markkinoista. Loppu koostuu
henkivakuutustuotteista (joita valvotaan Solvenssi Il -direktiivin nojalla),
tyonantajien suorista eldakesitoumuksista ja julkisista lisdelakkeiden tarjoajista.
IORP Il -direktiivin soveltamisalaan kuuluvien eldkejarjestelmien merkitys
vaihteleekin huomattavasti jasenvaltioittain silta osin kuin on kyse niiden
osuudesta eldkkeensaajien riittavien tulojen varmistamisessa.

IORP Il -direktiivi ja PEPP-asetus eivat kumpikaan tuottaneet
konkreettisia tuloksia

Palvelujen tarjoamisen vapaudella varmistetaan, ettd rahoituslaitokset voivat
toimia ja tarjota eldketuotteita rajojen yli. Kun lisdeldkelaitos tai muu
rahoituspalveluyritys on saanut toimiluvan yhdessa EU- tai ETA-maassa, se voi tarjota
palvelujaan koko ETA-alueella tai avata sivuliikkeitd muissa maissa ilmoitettuaan
asiasta kotijasenvaltionsa valvojalle. Nailla operatiivisilla jarjestelyilld, joista saadetdan
komission ehdottamissa EU:n sdadoksissa, pyritdan helpottamaan rahoitustuotteiden
rajatylittavaa tarjontaa. Tilintarkastustuomioistuin tutki, miten lisdeldakelaitosten
rajatylittava tarjonta oli kehittynyt viime vuosina ja markkinoitiinko PEPP-tuotetta
vaikuttavasti.
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Vuodesta 2010 lahtien rajojen yli toimivien lisdeldkelaitosten maara ei ole
kasvanut ja sittemmin se on vdahentynyt huomattavasti. Tama johtuu pdaasiassa
Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta EU:sta’>. Vuoden 2023 lopussa vain
28 lisdeldkelaitosta toimi rajojen yli EU:ssa ja ETA:ssa (ks. kaavio 6). Tama on pieni
osuus (0,2 prosenttia jasenistad ja 0,4 prosenttia kokonaisvaroista) kaikista ETA-alueen
lisdeldkelaitoksista. Useimmat ndista rajojen yli toimivista lisdeldkelaitoksista ovat
keskittyneet vain muutamiin maihin, pdaasiassa Belgiaan. Ne ovat enimmakseen
monikansallisia yrityksid, jotka tarjoavat ammatillisia lisdelakkeita tyontekijoilleen eri
puolilla Eurooppaa’®. Lisdeldkelaitosten sisamarkkinoiden laajuutta koskevat odotukset
eivat siis ole toistaiseksi tayttyneet, eivatka vaestomaaraltadn pienemmat jasenvaltiot
ole padsseet hydtymaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden suurempien
palveluntarjoajien tarjoamista jarjestelmista.

15 EIOPA, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28. syyskuuta 2023, s. 89.

6 EIOPA, Cross-border IORPs, 27. marraskuuta 2023, s. 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/2e07c72d-2e51-4ef2-a242-eea2bb81cd31_en?filename=Report%20on%20cross-border%20IORPs%202023.pdf
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Kaavio 6 — Rajojen yli toimivat lisdeldkelaitokset (2023)

Selite

Rajojen yli toimivat lisdeldkelaitokset
Rajojen yli toimivien lisdeldkelaitosten lukumé&éra kotimaassa

[ Rajojen yli toimivien lisdelakelaitosten lukum&ara vastaanottavassa maassa
Koti- ja vastaanottavan maan vélinen suhde (yksisuuntainen)

4P Kaksisuuntainen suhde koti- ja vastaanottavan maan valilla (maat, jotka ovat lisdeldkelaitoksille
seka koti- etta vastaanottavia maita)
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen tietojen
perusteella.
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36 Rajojen yli toimivien lisdelakelaitosten maara ei ole kasvanut, mutta nykyiset
laitokset ovat laajentaneet toimintaansa. Esimerkiksi yksi Latviassa sijaitseva
lisdelakelaitos, jonka tarjontaan kuuluvaa tuotetta ei ole saatavilla kotimaisilta
toimittajilta muissa Baltian maissa, sai luvan toimia koko Baltian alueella.

EIOPANn mukaan tallainen aiempina vuosina havaittu laajentumissuuntaus on kuitenkin
pysahtynyt.

37 PEPP-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden osalta komissio arvioi alun
perin ndiden markkinoiden potentiaaliseksi arvoksi 0,7 biljoonaa euroa

kaudella 2020-2030". Kuitenkin vuonna 2025, kolme vuotta asetuksen voimaantulon
jalkeen, markkinoilla on olemassa vain yksi PEPP-tuote (joka on tarjolla kotimaassa ja
kolmessa alueeseen kuuluvassa maassa). Sen kdyttdaste on tdhdn mennessa ollut
erittdin alhainen, silla kaikissa neljassa maassa on yhteensa alle 5 000 saastdjaa ja
hoidettavina olevia varoja on alle 12 miljoonaa euroa (ks. kaavio 7). Ainoan
palveluntarjoajan osuus sen kotimarkkinoilla (Slovakia) on merkitykseton

(0,1 prosenttia).

Kaavio 7 — EU:n ainoaa PEPP-tarjoajaa koskevat tiedot (vuonna 2023)

Yhteensa Yhteensa
11,5 miljoonaa euroa 4747
Slovakian
kotimarkkinat i @ Tsekki
3,8 miljardia euroa ® Slovakia
® Puola
@ Kroatia
Hoidettavina Saastdjien
olevat varat lukumaara

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Slovakian kansallispankin tietojen perusteella.

7" Vaikutustenarviointi, komission yksikdiden valmisteluasiakirja SWD(2017) 243 final,
29.6.2017, liite 4, osa A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Pelkastaan EU:n saantelytoimilla ei voida luoda tasapuolisia
toimintaedellytyksia rajojen yli toimiville lisdeldkelaitoksille ja
PEPP-tuotteille

Sosiaali- ja tyolainsdadannon erojen vuoksi rajojen yli toimiminen on
lisdeldkelaitoksille kalliimpaa

EU:n lainsdadannon tarkoituksena on helpottaa rahoitustuotteiden tarjoamista
rajojen yli. Tilintarkastustuomioistuin tutki, miksi tallainen rajatylittava toiminta on
ollut vahaista. Keskeinen tekija, joka rajoittaa lisdeldkelaitosten rajatylittavaa
toimintaa, ovat sovellettavan kansallisen sosiaali- ja tyolainsdadannon erot.

Tama tunnustetaan my6s EU:n lainsdadanndssa’. Rajojen yli toimivien
lisdeldkelaitosten hallinnointikulut ovat korkeammat ja toiminta monimutkaisempaa,
koska niiden tulee noudattaa erilaisia sosiaali- ja tyolainsaadantdja. Hallinnointiin
liitttyy myOs operatiivisia riskeja. Nain ollen rajojen yli toimiminen on lisdeldkelaitoksille
kalliimpaa ja siten myds vahemman kannattavaa. Tata perustavanlaatuista ongelmaa ei
voida ratkaista ammatillisia lisdelakkeita koskevalla EU:n lainsdaadannolla, silld EU:n
toimivalta sosiaali- ja ty6lainsadadannon alalla on rajallinen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen nojalla*®.

Tama tarkoittaa pohjimmiltaan sitd, etta rajojen yli toimivilla lisdeldkelaitoksilla
voi parhaimmillaankin olla rooli vain tietylla markkinoiden osa-alueella. Voi esimerkiksi
olla taloudellisesti kannattavaa perustaa tai sulauttaa yhteen jo olemassa olevia
lisdeldkelaitoksia rajojen yli toimivaksi lisaeldakelaitokseksi sellaisten monikansallisten
yritysten kayttoon, jotka haluavat yksittdisen eldkerahaston, tai vaihtoehtoisesti usean
tydnantajan jarjestelmia varten.

18 |ORP Il -direktiivi, johdanto-osan 13 ja 16 kappale.

19 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, 148, 149 ja 153 artikla.
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Komissio ei toimittanut ndyttoa siitd, etta liilan raskaat menettelyt olisivat syyna
rajojen yli toimivien lisdeldkelaitosten vaikeuksiin

IORP-direktiivin tarkistamisen yhteydessa komissio aikoi muuttaa rajojen yli
toimivia lisdeldkelaitoksia koskevia menettelyja rajatylittavan toiminnan lisadamiseksi.
Tama koski muun muassa kotijasenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion valista
ilmoitusmenettelyd, jonka mukaisesti lisdeldkelaitokset ilmoittavat kotijasenvaltion ja
vastaanottavan jasenvaltion sddntelyviranomaisille aikeestaan toimia toisessa
jasenvaltiossa. Komissio arvioi ehdotuksessaan menettelyt liian raskaiksi ja katsoi,
ettd joidenkin rajatylittdvaan toimintaan liittyvien termien maaritelméat ovat epéaselvia
ja tulkinnanvaraisia.

Komissio ei kuitenkaan toimittanut nayttoa siita, ettd direktiivissa sdadetyt
nykyiset menettelyt olisivat liian raskaita. Tilintarkastustuomioistuin katsoo analyysinsa
perusteella, ettd ne olivat ja ovat edelleen pitkalti yhdenmukaisia muita rahoitusaloja
koskevissa EU:n asetuksissa sdddettyjen vastaavien menettelyjen kanssa. Lisdksi
tilintarkastustuomioistuimen arvio osoitti, etta rajatylittavan toiminnan puute ei
johtunut itse rajatylittdvistda menettelyista vaan liittyi sovellettavaan sosiaali- ja
tyolainsdaadantoon (ks. kohta 45). Useimpien kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten EIOPAN viimeaikaiseen kyselyyn antamat vastaukset?’ vahvistivat tata
nakemysta. Tilintarkastustuomioistuin myds analysoi IORP-direktiivin vuoden 2016
tarkistusta koskevaa komission lainsdadantoehdotusta ja havaitsi, ettd asiaa koskeviin
saannoksiin ehdotettiin vain vahaisia muutoksia.

20 EIOPA, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28. syyskuuta 2023, luku 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
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Rajojen yli toimiviin lisdeldakelaitoksiin sovellettiin ja sovelletaan edelleen valvontaa
koskevia lisdvaatimuksia

IORP-direktiivin tarkistamisen yhteydessa komissio pyrki myos selventamaan
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valvontatehtavien rajoja’'.
Lainsdadantoprosessin paatteeksi direktiivissa kuitenkin annettiin kotimaan
kansallisille toimivaltaisille viranomaisille tehtavia, jotka eivat kuulu niiden
tavanomaiseen toimivaltaan vakavaraisuuden osalta. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi kaksi tilannetta, joissa tarkistus aiheutti lisdongelmia:

Ensinnakin IORP Il -direktiivin mukaan kotijasenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen on vastuussa sen varmistamisesta, etta lisdeldkelaitokset
noudattavat sosiaali- ja tyolainsdadantoa siind maassa, jossa ne aikovat toimia?’.
Nain ollen tarkistus on lisannyt rajojen yli toimivien lisdeldkelaitosten
saantelytaakkaa.

Toisekseen direktiivilla otettiin kayttéon vaatimuksia, jotka koskevat
elakejarjestelmien rajatylittavia siirtoja eli sitd, etta yksi lisdeldkelaitos siirtaa
varansa ja velkansa kokonaan tai osittain toiselle lisdeldkelaitokselle. Menettelyn
tarkoituksena oli selventda ja yksinkertaistaa siirtoprosessia, mutta silla ei ollut
tavoiteltua vaikutusta.

Toinen ongelma, johon komissio pyrki puuttumaan, olivat oikeudelliset esteet,
jotka muodostuivat erityisista tiukemmista vakavaraisuussadannoista, joita sovelletaan
ainoastaan rajojen yli toimiviin lisdeldkelaitoksiin. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd nama IORP Il -direktiivin vaatimukset pysyivat ennallaan ja etta tarkistuksessa niita
ei ollut kasitelty tai ne oli kdsitelty vain osittain (ks. taulukko 1).

2L ]1ORP II -direktiivi, johdanto-osan 70 kappale.

22 |ORP Il -direktiivi, 11 artiklan 10 kohta.
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Taulukko 1 — Rajojen yli toimiviin lisdeldkelaitoksiin sovellettavat syrjivat

vakavaraisuussaannot

Direktiivissa edellytetaan, etta

Toiseen jasenvaltioon Vakuutusteknisen | |iszelskelaitosten rajatylittiva toiminta on

perustettuja vastuuvelan katettava taysin ja jatkuvasti. Kotimaan
lisielakelaitoksia rahoittamista markkinoilla toimiville lisdeldkelaitoksille ei
koskevat koskeva ole vastaavaa vaatimusta.
lisirahoi imuk 14 artiklan
Isarahoitusvaatimukset | 5 "o Tata IORP-direktiivin syrjivda vaatimusta ei
poistettu.
Direktiivin mukaan vastaanottavan
jasenvaltion viranomaiset voivat vaatia
sailytysyhteison nimeamistd kyseisessa
Mahdollisuus vaatia Sdilytysyhteison jasenvaltiossa.
sailytysyhteison nimeamista
nimeamista koskeva Valta vaatia sailytysyhteisén nimedmista
vastaanottavassa 33 artiklan muodostaa vakavaraisuusvaatimuksen,
jasenvaltiossa 1 kohta ja siksi se olisi oltava yksinomaan

kotijdsenvaltion valvojalla. Tallainen
vaatimus rajoittaa seka lisdeldakelaitoksen
ettd sdilytysyhteisdjen perusvapauksia.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Verokannustimien puute ja maksujen lakisddteinen ylaraja vihentavat
yleiseurooppalaisen yksildllisen elaketuotteen houkuttelevuutta

Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ja toimialan edustajat vahvistivat,
ettd PEPP-tuotteita kohtaan on vain vahan kiinnostusta. Tama johtuu kahdesta
keskeisesta seikasta, joihin komissio ei voi vaikuttaa:

ensinndkin jasenvaltiot eivat tarjoa tallaisille tuotteille yhdenmukaistettuja
verokannustimia, tai verokannustimia on jo tarjolla kansallisille eldketuotteille,
jotka kilpailevat PEPP-tuotteen kanssa. Vaikka verovdahennyskelpoisuus ei ole
yksityisen eldketuotteen ennakkoedellytys, se on usein keskeinen tekija,

joka voi lisata tallaisten tuotteiden houkuttelevuutta asiakkaille

toisekseen PEPP-asetuksessa otettiin parlamentin ja neuvoston ehdotuksen
mukaisesti kayttoon kustannusten ja maksujen osalta vuotuinen yhden prosentin
ylaraja, jota ei ole olemassa muiden rahoitustuotteiden puitteissa. N&in ollen
rahoituslaitoksilla on vain vahaiset kannustimet tdllaisen tuotteen tarjontaan.



31

Lisaksi potentiaalisille asiakkaille on jo tarjolla vaihtoehtoisia tuotteita.

Komissio ei ole osoittanut riittavalla tavalla, etta sen
lainsaadantoaloitteilla olisi toivottuja vaikutuksia

Osana paremman sadntelyn agendaansa komissio arvioi lakeja,
toimintapolitiikkoja ja menoja maarittadkseen niiden vaikutusta ihmisiin ja yrityksiin
EU:ssa. Sdantelyntarkastelulautakunta, joka on komission riippumaton elin, huolehtii
laadunvarmistuksesta ja antaa suosituksia. Tilintarkastustuomioistuimen analyysi
IORP Il -direktiivin ja PEPP-asetuksen perustana olevista komission
vaikutustenarvioinneista osoitti, etta paremman saantelyn periaatteita ei aina
noudatettu taysimaaraisesti.

IORP Il -direktiivin osalta tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd komissio ei ole
osoittanut tarvetta tarkistaa rajatylittavaa toimintaa koskevia menettelyja.
Tilintarkastustuomioistuimen analyysi osoittaa, etta komissiolla ei ollut ndyttoa siita,
ettd koti- ja vastaanottavan valtion ilmoitusmenettelyt olisivat estaneet rajatylittavaa
toimintaa (ks. kohta 41). N&ain ollen se ei myoskdan osoittanut, ettd ehdotetut
muutokset edistaisivat toivottuja tuloksia.

Lisaksi tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd komission oma
vaikutustenarviointilautakunta, sadntelyntarkastelulautakunnan edeltdja, oli hylannyt
IORP Il -direktiivin vaikutustenarvioinnin kahdesti samankaltaisista syista.
Vaikutustenarviointilautakunta kritisoi sitd, etta ilmoitetuista ongelmista ei ollut
esitetty ndyttoa ja ettd suunniteltujen toimenpiteiden tehokkuudesta ei ollut annettu
selvitysta.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastus vahvisti myos
vaikutustenarviointilautakunnan huomautuksen siita, etta komission
toimintapolitiikkojen taytantédnpanon edistymista mittaavia tulosindikaattoreita tai
vertailuarvoja ei ollut. Lisdksi IORP Il -direktiivin vaaditun jalkiarvioinnin maardajasta
myohastyttiin yli kaksi vuotta, koska direktiivin saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa viivastyi merkittavasti (ks. kohta 56). Nain ollen komissio ei voi osoittaa,
missa maarin tarkistus on ollut onnistunut, eika selittda, missd on menetelty vaarin.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/528809/EPRS_BRI(2015)528809_EN.pdf

32

PEPP-asetuksen osalta tilintarkastustuomioistuimen analyysi komission
vaikutustenarvioinnista?® osoitti vastaavanlaisesti, ettd komissio ei ollut antanut
vakuuttavaa selitysta siitd, miten PEPP-asetuksella puututtaisiin havaittuihin ongelmiin.
Komissio esimerkiksi

ei osoittanut, etta PEPP-tuotteen kayttoonotolla puututtaisiin syihin, joiden
vuoksi rajatylittavien eldketuotteiden kysyntad on hyvin vahaista

korosti, etta ei ole mahdollista varmistaa, ettd PEPP-tuotteeseen kohdistuisi
veroetuja kaikkialla EU:ssa, mika johtaisi kilpailukyvyn puutteeseen

ei pystynyt osoittamaan luotettavaa empiirista perustaa PEPP-tuotteiden
kdyttoonottoa koskevalle arviolleen (ks. kohta 37).

Saantelyntarkastelulautakunta oli tuonut esiin monia naista vaikutustenarviointia
koskevista heikkouksista ja hylannyt ensimmaisen luonnoksen. Se hyvaksyi tarkistetun
vaikutustenarvioinnin vain tietyin edellytyksin. Yksi edellytys oli, etta komission oli
annettava parempi selitys siitd, mika tekisi PEPP-tuotteesta kansallisia tuotteita
houkuttelevamman?*. Komissio ei kuitenkaan kasitellyt tekemissddn muutoksissa
riittavalla tavalla perustelujen puuttumista.

Komissiolla on mahdollisuus arvioida uudelleen kriittisesti lainsdadantoaloitteen
ansioita ja mahdollisia alaa koskevia vaikutuksia, koska IORP Il -direktiivin tarkistus on
lahestymassa ja PEPP-asetuksen arviointi on tarkoitus tehda maaliskuussa 2027.

% Vaikutustenarviointi, komission yksikdiden valmisteluasiakirja SWD(2017) 243 final,
29.6.2017, erityisesti kohdat 2.3.2, 2.4 ja 4.2.7.

% S3iantelyntarkastelulautakunta, Opinion on Impact Assessment / Pan-European Personal
Pension Product- SEC(2017)316, 22.5.2017, B osa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
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IORP Il -direktiivilla komissio pyrki varmistamaan muun muassa lisdeldkelaitosten
asianmukaisen valvonnan, hyvan hallintotavan ja riskinhallinnan (ks. kohta 17).
Tilintarkastustuomioistuin arvioi, oliko komissio luonut vaikuttavan saantelykehyksen
lisdeldkelaitosten valvontaa varten ja oliko EIOPA tukenut vaikuttavalla tavalla
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valvontatoimia, tehostanut valvonnan
[ahentymista sisamarkkinoilla seka tunnistanut ja mitannut jarjestelmariskeja
lisdelakelaitosten alalla.

Valvontastandardit vaihtelevat eri puolilla EU:ta

IORP Il -direktiivissa maaritellaan vakavaraisuusvalvonnan kaksi paatavoitetta:
i) jarjestelman jasenten oikeuksien suojelu seka ii) lisdeldkelaitosten vakauden ja hyvan
kunnon varmistaminen?®. Vaikuttavat valvontastandardit edellyttavat seka vankkaa
lainsdadadantokehysta ettd vahvoja taytantdonpanokdytantdja.

Tilintarkastustuomioistuin yksiloi neljd osa-aluetta, joiden osalta nykyinen
valvontakehys on edelleen heikko tai joiden taytantoonpanossa ei ole edistytty
riittavasti:

— saantoperusteisesta valvonnasta siirtyminen riskiperusteiseen ja tulevaisuuteen
suuntautuneeseen valvontaan

— meneilldadn oleva muutos etuusperusteisista elakejarjestelmistd maksuperusteisiin
elakejarjestelmiin (ks. kohta 12)

— saannodllisen valvontaan liittyvan raportoinnin puute joissakin jasenvaltioissa

— riski sadntelyarbitraasista.

%5 |ORP Il -direktiivi, 45 artikla.
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IORP Il -direktiivin yhdenmukaistaminen vahimmaistasolla ja erilainen
taytantéonpano eri puolilla EU:ta vahentavat riskiperusteisen valvonnan
vaikuttavuutta ja vaikutusta

IORP Il -direktiivilla tehostettiin vakavaraisuusvalvontaa edellyttamalla,
ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset noudattavat riskiperusteista ja
tulevaisuuteen suuntautuvaa lahestymistapaa. Lisaksi siind vahvistettiin
lisdeldkelaitoksia koskevat erityiset hallinto- ja avoimuusvaatimukset painottaen
eldkejarjestelmien vaikuttavia hallinnointistandardeja, mukaan lukien operatiivisten
riskien hallinta. Lisdeldkelaitosten on myds tehtava oma riskinarviointinsa ja
saannolliset riskin evaluoinnit, ja raportoitava tuloksista kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille. Direktiivilla laajennettiinkin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
valvontavaltuuksia kattamaan nama uudet vaatimukset.

Valvontakehyksen nykytila eri jasenvaltioissa riippuu kuitenkin IORP Il -direktiivin
taytantoonpanotilanteesta. Direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdaadantoa oli
myohdstynyt 17 jasenvaltiossa. Komissio kdynnisti vuosina 2021-2023 naita
jasenvaltioita vastaan rikkomusmenettelyt, jotka paatettiin sen jalkeen, kun se oli
alustavasti arvioinut direktiivin taytantéonpanon taydellisyyttd. Komissio ei ole vield
saanut paatokseen tarkastuksiaan siitd, onko direktiivi saatettu jasenvaltioissa
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantoa.

Lisaksi EIOPAn mukaan jotkin kansalliset toimivaltaiset viranomaiset olivat
vuoden 2022 lopussa riskiperusteisen valvonnan taytantdonpanon varhaisessa
vaiheessa tai vasta siirtymassa riskiperusteiseen ldhestymistapaan?®. Tilanteen
taustalla on useita tekijoita, kuten riskiperusteisten kehysten kehittamisen ja
integroinnin monimutkaisuus, erityiskoulutuksen ja -resurssien tarve, jasenvaltioiden
erilaiset valmiustasot seka erot valvontakulttuurissa. Seurantakertomuksen
antamisajankohtaan mennessa ei ollut viela korjattu useita puutteita, jotka havaittiin
vertaisarvioinnissa?’, joka koski lisdeldkelaitoksiin’® sovellettavaa
varovaisuusperiaatetta. Puutteiksi katsottiin muun muassa vaihtelevat
valvontakdytannot jasenvaltioiden valilla, hallintoerot ja tarve parantaa
valvontavilineita.

%6 Follow-up report on peer review on supervisory practices with respect to the application of

the prudent person rule for IORPs, 8. joulukuuta 2023, s. 14.

27 |ORP Il -direktiivi, 19 artiklan 1 kohta.

28 Results of the EIOPA peer review on supervisory practices with respect to the application of

the prudent person rule for IORPs, 2019.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
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EIOPANn mukaan useimmat kansalliset toimivaltaiset viranomaiset katsoivat,
ettd IORP Il -direktiivissa maaritetyt hallinto- ja vakavaraisuussaannot ovat riittavia tai
ettd ne ovat riittavia EU:n vahimmaisvaatimuksina. Useat kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset korostivat tilintarkastustuomioistuimen kyselyssa ja haastatteluissa,
ettd niiden sddntelyyn soveltaman toimintavan kannalta on keskeistd, etta direktiivissa
asetetut vahimmaisvaatimukset ovat joustavia ja ne on mahdollista ylittaa. Jasenvaltiot
taydensivat hallinto- ja vakavaraisuusnormeja vaihtelevassa maarin.

IORP Il -direktiivin vdhimmaistason yhdenmukaistamiseen perustuva
lahestymistapa asettaa haasteita EU:n toimien vaikuttavuudelle, silla taytantéénpanon
erot eri jdsenvaltioissa voivat johtaa vaihteleviin valvonta- ja tdytantéonpanotoimiin.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tarkastuksen aikana esimerkiksi,
ettd toimilupamenettelyt tai paikallista sdilytysyhteis6a koskevat saannot vaihtelivat
merkittavasti jasenvaltiosta toiseen. Jasenvaltioiden vdlinen vaihtelu voi muodostaa
esteitd taysin yhdenmukaisen sadntelykehyksen saavuttamiselle, mutta siind korostuu
myo6s, miten direktiivid voidaan soveltaa erilaisten kansallisten tarpeiden mukaisesti.

IORP Il -direktiivissa ei kasitella riittavalla tavalla erityisia valvontanakdkohtia,
joista monet liittyivat maksuperusteisiin jarjestelmiin

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kolme valvontaan liittyvdaa nakokohtaa,
joita IORP Il -direktiivissa ei kasitella riittavasti. Tama koskee erityisesti siirtymista
etuusperusteisesta eldakejarjestelmdsta maksuperusteisiin eldkejarjestelmiin,
joka oli kaynnissa jo silloin, kun IORP Il -direktiivi hyvaksyttiin:

Ensinndkin lisdeldkelaitoksia ei nimenomaisesti velvoiteta toimimaan sen jaseniin
ja edunsaajiin kohdistuvan huolenpitovelvollisuusperiaatteen mukaisesti.
Huolenpitovelvollisuuden periaatteeseen kuuluu, etta jasenten riskiprofiilia
arvioidaan saannollistesti ja ettd jasenille tarjotaan sopivia sijoitusvaihtoehtoja
heidan tavoitteidensa mukaisesti. Lisdksi heille on tarjottava patevaa ohjausta.
Tama on erityisen tarkeaa maksuperusteisiin jarjestelmiin kuuluvien
lisdeldkelaitosten jasenien kannalta, koska jarjestelma tarjoaa heille enemman
joustavuutta ja sijoitusvaihtoehtoja. Valvonnan nakékulmasta tastd muodostuu
suojeluvaje.



Toisekseen lisdeldkelaitokset ulkoistavat yha enemman tiettyja toimintoja
(kuten sijoitusten hallinnointi- ja hallintotehtéavia) palveluntarjoajille.

IORP Il -direktiivissa ei kuitenkaan edellyteta, etta lisdelakelaitokset ilmoittavat
niiden ja palveluntarjoajien vilisistd mahdollisista eturistiriidoista. Tama on
ongelma, koska EIOPAN kustannustietoja ja vakavaraisuuden kokonaisarviota
koskevan analyysin?® sekd Better Financen raportin° mukaan ulkoistaminen voi

eturistiriitatapauksissa aiheuttaa lisakustannuksia ja -maksuja, mika viime kddessa

koituu jasenten tappioksi.

Kolmanneksi IORP Il -direktiivissa ei maaritelld jasenten valitusten kasittelya
koskevia puitteita tai menettelyja. Lainsdaadantoon sisaltyvan valitusmenettelyn
kdyttoonotto tarjoaisi erityisesti maksuperusteisiin jarjestelmiin kuuluville
lisdeldkelaitosten jasenille lisdsuojaa.

Valvontaan liittyvan sdannollisen raportoinnin puute on yksi keskeinen seikka,
joka vaikuttaa valvonnan laatuun ja johdonmukaisuuteen kaikkialla EU:ssa

IORP Il -direktiivin 2 artiklan mukaan tietyt eldkejarjestelmat voidaan jattaa
direktiivin vaatimusten ulkopuolelle. Jasenvaltioilla on joustovaraa maarittaa niiden
kansallisten lakien ja asetusten nojalla, mitka eldkejarjestelmat on vapautettu.
Tama voi johtaa valvonnan ja hallinnoinnin epdjohdonmukaisuuksiin.

Vaikka 2 artiklan mukainen vapautus tarjoaa joustavuutta, se edellyttda myos
vahvaa vakavaraisuusraportointia, jotta voidaan varmistaa seka vapautettujen
jarjestelmien etta lisdelakelaitosten kehyksen mukaisten jarjestelmien vaikuttava
seuranta. Vakavaraisuusraportointi on olennaisen tarkeda, koska sen avulla
varmistetaan, ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset saavat riittavasti tietoa ja
voivat ryhtya tarvittaessa valvontatoimiin. IORP Il -direktiivissa edellytetaan,
ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla on
valtuudet kerata valvontaansa varten tarvitsemiaan tietoja.

29 Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs, 7. lokakuuta 2021.

30 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings, 2023 edition, s. xi, 29,
30, ja 186.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/3c6c340b-8d77-456f-9bdb-998a58d7071f_en?filename=Opinion%20on%20the%20supervisory%20reporting%20of%20costs%20and%20charges%20of%20IORPs
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
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Direktiivissa ei kuitenkaan nimenomaisesti mainita saannollista kvantitatiivista
vakavaraisuusraportointia. Kuten EIOPAn hiljattain antamissa IORP Il -direktiivin
uudelleentarkasteluun liittyvissa teknisissa lausunnoissa todetaan, joidenkin
jasenvaltioiden (ltdvalta, Saksa, Irlanti ja Slovenia) kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset eivat voi paattaa itsenaisesti kaikista lisdeldkelaitoksilta tapahtuvaan
tietojen keraamiseen liittyvista nakdkohdista, koska tama toimivalta on usein
hallituksella. Tama vaikuttaa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valvonnan
tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen ja estaa niita tayttamasta raportointivelvoitteitaan
EIOPAlle.

Lisdeldkelaitoksia varten ei mydskaan ole yhdenmukaistettua kirjanpitokehysta,
mika tarkoittaa, etta niihin sovelletaan kansallisia kirjanpitosaantéja, jotka vaihtelevat
huomattavasti eri puolilla EU:ta. N&in ollen edes vakavaraisuussdantojen, raportoinnin
ja riskinarvioinnin kaltaisten nakdkohtien taysimittainen standardointi ei valttamatta
varmistaisi tasapuolisia toimintaedellytyksia.

IORP Il -direktiivissa ei kasitelld sadntelyarbitraasin riskia

Komissio pyrki estamaan saantelyarbitraasia (eli kaytantoa, jossa sddntelyeroja
hyddynnetdan kilpailuedun saamiseksi) seka rahoituspalvelusektorien kesken etta
jasenvaltioiden valilla. Komission vaikutustenarvioinnissa oli tuotu esiin mahdollisen
arbitraasin riski, jos ammatillisten lisdelakkeiden tarjoajien on taytettava erilaiset
vakavaraisuussaannot sen mukaan, minka tyyppisesta tarjoajasta (esim.
henkivakuutusyhtiot vs. lisdeldkelaitokset®?) ja misté jasenvaltiosta on kyse
(ns. oikeuspaikkakeinottelu). Viimeksi mainittu voi haitata sissmarkkinoiden toimintaa
ja vaarantaa jasenten ja edunsaajien riittavan suojelun.

Arbitraasi voi johtua myos muista tekijoista, kuten eroista eldkevastuiden
laskentasdannoissa. EIOPA korosti®?, ettd IORP Il -direktiivissa olisi sdadettava
elakevastuiden laskemista koskevista erityisvaatimuksista, mutta ndin ei tehty
(ks. laatikko 1).

31 |ORP II -direktiivi, johdanto-osan 24 kappale.

32 EIOPA, Opinion to EU Institutions on a Common Framework for Risk Assessment and
Transparency for IORPs, 14. huhtikuuta 2016.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
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Laatikko 1: Arbitraasimahdollisuuksien hyodyntaminen —
miksi kirjanpitosaantéjen eroilla on merkitysta

Diskonttokoron valinta vaikuttaa merkittavasti elakevastuisiin. Mita korkeampi
diskonttokorko on, sitda pienemmat ovat velat ja pdinvastoin. Esimerkiksi
diskonttokoron alentaminen yhdellad prosentilla voi kasvattaa suurten
elakerahastojen velkoja miljardeilla euroilla.

Seitseman alankomaalaista lisdelakelaitosta, mukaan lukien suurten
vhdysvaltalaisten yritysten ammatilliset lisdelakejarjestelmat, on siirtynyt Belgiaan
hyotyakseen suotuisammista eldkkeita koskevista tilinpitosaannaista.

Alankomaiden tiukempien sdantojen mukaan lisdeldkelaitosten on laskettava
velkansa riskittomalla korolla. Matalien korkojen vuoksi eldkevastuut kasvoivat.
Nain ollen monilla rahastoilla oli alhainen kattavuusaste, ja niiden oli leikattava
etuuksia. Belgiassa eldkerahastot voivat kayttaa korkeampaa diskonttokorkoa.
Tama tarkoitti sitd, etta lisdeldkelaitosten siirtaminen Belgiaan paransi valittomasti
niiden taloudellista asemaa alentamalla elakevastuiden nettonykyarvoa
pelkastaan erilaisten kirjanpitosaantojen vuoksi. Lisdksi Belgian
valvontaviranomainen on asettanut alhaisemmat rahoitusvaatimukset ja sen
valvontakustannukset ovat edullisemmat.

IORP Il -direktiivissa korostetaan nimenomaisesti, etta on tarkeaa varmistaa,
ettei direktiivi johda kilpailuvaaristymaan. Direktiivissa kuvataan myos, miten kilpailun
vadristyminen voidaan valttaa: soveltamalla direktiivin sisaltamia
vakavaraisuusvaatimuksia henkivakuutusyritysten ammatillisia lisdeldakkeitd koskevaan
liiketoimintaan tai ulottamalla direktiivin vaatimusten soveltamisala koskemaan muita
sdanneltyja rahoituslaitoksia®:. Direktiivilld ei kuitenkaan tehty téllaisista vaatimuksista
pakollisia, ja vain kolme jasenvaltiota 27:sta otti kayttoon tallaisia toimenpiteitd ennen
kuin mahdollisuus tehda niin lakkasi vuonna 2023.

IORP Il -direktiivissa ei myodskaan kasitelty riskid jasenvaltioiden vilisestd
saantelyarbitraasista, vaikka komissio perusteli EU:n tason toimia vaittamalla, etta talla
alalla niilla voisi olla merkittavaa lisdarvoa. Komissio ei ole ehdottanut asiaa koskevia
saantoja.

3 |0RP Il -direktiivi, johdanto-osan 24 kappale.
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EIOPAN pyrkimyksia edistdaa valvonnan lahentamista EU:ssa haittaa se,
ettd se hyodyntaa kaytossaan olevia vdlineita vdahan ja kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset johtavat paatoksentekoa

Yksi EIOPAN kauden 2024—2026 monivuotisen tydohjelman* keskeisista
strategisista prioriteeteista on valvonnan ldhentaminen kaikkialla EU:ssa. EIOPA on
madritellyt vaikuttavan valvonnan keskeiset piirteet, jotka julkaistiin ensimmaisen
kerran vuonna 2015, Niita sovelletaan seka vakuutusyrityksiin ettd ammatillisten
lisdelakkeiden tarjoajiin IORP Il -direktiivin nojalla.

Tilintarkastustuomioistuimen analyysi EIOPAn organisaatiorakenteesta osoittaa
kuitenkin, ettd sen valvontatoimet keskittyvat edelleen suurelta osin
vakuutusyrityksiin. Vuonna 2023 nelja asiantuntijaa kasitteli lisdeldakelaitoksiin liittyvia
asioita, kun taas vakuutusyritysten valvonnassa tyoskenteli noin 60 tyontekijaa.
Henkilostomaaran kohdentaminen heijastaa EIOPAN nykyista toimeksiantoa ja
vakuutus- ja eldkealaa koskevien lainsddadantokehysten vilisia eroja.

EIOPA on tahdan mennessa hyodyntanyt kdytettavissdan olevia oikeudellisia valineita
vain vdhan johdonmukaisten valvontakidytantéjen varmistamiseen

EIOPAlla on kdytdssadn useita oikeudellisia valineita (joita kutsutaan myos
"tyokaluiksi”), joilla edistetdan vakaata saantelykehysta ja johdonmukaisia
valvontakdytant6ja. Osa naista on oikeudellisesti taytantéonpanokelpoisia ja osa ei ole
(ks. kaavio 8 ja liite Ill). Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset, joiden suoran
valvonnan alaisuuteen lisdeldkelaitokset kuuluvat, ovat EIOPAn hallinnon puitteissa
paatdsvastuussa siitd, mitd vdlinetta lahentymisen varmistamiseksi kaytetaan.

Tilintarkastustuomioistuimen analyysi osoittaa, etta EIOPA on kdyttdanyt naita
valineita lisdeldkelaitoksiin vain vahan vuodesta 2019 lahtien.

3 Final Single Programming Document 2024-2026.

35 A Common Supervisory Culture: Booklet.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/73ad1211-1cbd-475f-883b-cbc864afb447_en?filename=EIOPA%20Final%20SPD%202024-2026.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet

Kaavio 8 — Analyysi siitd, miten EIOPA on kayttanyt tarkeimpi

oikeudellisia valineitaan lisdeldkelaitoksiin

Taytantoonpano*

@ Tadytdntdonpanokelpoinen

@ Taytdntoonpanokelvoton

Oikeudellinen véline /
valine valvonnan
ldhentéamiseen

Kaytetty
liséeldkelaitoksiin

Tuotteita koskevat
interventiot, tekniset
standardit, sovittelu

Unionin oikeuden
rikkominen

Varoitukset, ohjeet,
suositukset, tutkimukset;
lausunnot Euroopan
parlamentille, neuvostolle
ja komissiolle

Kansallisille
toimivaltaisille
viranomaisille annetut
lausunnot

Valvontailmoitukset

Vertaisarvioinnit

Kayttokerrat

Kayttopaivat

joulukuussa 2023

nelja kertaa

heindkuussa 2019,

kaksi kertaa
lokakuussa 2021

marraskuussa 2020

huhtikuussa 2019 ja

seuranta
syyskuussa 2023

Tilintarkastustuomioistuimen
kommentit

EIOPAlla ei ole valtuuksia
IORP Il -direktiivin alaisten
teknisten standardien osalta.

Taytantoonpanokelvoton suositus
kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle ja
taytantoonpanokelpoinen paatos
rahoituslaitoksille, jos edellytykset tayttyvat.

EIOPAN "noudata tai selita” -mekanismi on
tyypillinen ohjeille ja suosituksille, joilla
odotetaan olevan vaikutusta kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen maineeseen,
koska niiden tulee julkaista "noudata tai
selitd” -mekanismiin vastaus.

* Oikeudellinen keino varmistaa, ettd EIOPAN hyvéksyttyd toimenpidettd noudatetaan.
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Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen verkkosivuston
ja oikeudellisen kasikirjan perusteella.


https://www.eiopa.europa.eu/about/legal-framework-and-regulation/overview-eiopas-main-legal-instruments_en
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Taytantoonpanokelpoisten valineiden osalta EIOPAn IORP Il -direktiivin mukainen
toimeksianto on muuttunut erityisesti teknisten taytantédnpanostandardien osalta.
IORP Il -direktiivin hyvdaksymisen jalkeen IORP I:n nojalla annetut delegoidut sdadokset,
jotka myonsivat EIOPAIlle valtuudet antaa teknisia taytantdonpanostandardeja,
poistettiin. Ndin ollen EIOPA ei voi antaa teknisiad standardeja, joita kdytetaan laajalti
vakuutusalalla. Se onkin joutunut ottamaan kdyttoon muita vahemman tehokkaita
valineita. EIOPA kuitenkin kaynnisti vuonna 2023 ensimmaisen unionin oikeuden
rikkomista koskevan menettelyn, joka on yksi sen vaikuttavimmista valineistd, ja antoi
Kyproksen kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle suosituksen (ks. laatikko 2).

Laatikko 2: Unionin oikeuden rikkomista koskeva menettely, jonka
EIOPA kohdisti useisiin kyproslaisiin lisdelakelaitoksiin vuonna 2023

Jasenvaltioiden velvollisuus rekisterdida kaikki lisdeldkelaitokset on

IORP Il -direktiivin perusvaatimus. Rekisterdimattomien lisdaeldakelaitosten
toiminnan salliminen heikentaa direktiivin tarkoitusta, silla siind saadettyja
suojatoimia sovelletaan ainoastaan rekisterdityihin lisdelakelaitoksiin.

Vuonna 2020 EIOPA kaytti vdlinettd, joka ei ole taytantédnpanokelpoinen —

eli valvontalausuntoa — puuttuakseen kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
erilaisiin kaytantoihin lisdeldakelaitosten rekisterdinnissa ja hyvaksymisessa.
Yhdenmukaistettujen saantdjen puuttuessa valvontalausunnossa suositeltiin,
etta kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat toiminnan vakauden
arvioinnin, kun ne rekisteroivat lisdeldkelaitoksia tai myontavat niille toimiluvan,
ja arvioivat lisdeldkelaitosten toiminnallista elinkelpoisuutta ja kestavyytta osana
valvontatarkastusprosessia.

EIOPAN toimista huolimatta Kyproksen kansallinen toimivaltainen viranomainen ei
tayttanyt edella mainittua velvoitetta, silla maassa toimi useita ammatillisia
lisdeldkkeita tarjoavia laitoksia ilman asianmukaista rekisterointia. Sen vuoksi
EIOPA kaynnisti unionin oikeuden rikkomista koskevan menettelyn ja antoi
joulukuussa 2023 Kyproksen kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle
suosituksen toimista, jotka ovat tarpeen direktiivin mukaisuuden palauttamiseksi.
EIOPA kaytti tahan myos merkityksellisia tietoja, jotka kerattiin huhtikuussa 2023
tehdyn tarkastuskadynnin aikana. Tarkastuskaynti suoritettiin EIOPAlle osoitettavan
raportoinnin puuttumisen takia.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/0e891de1-8191-40c0-a145-fa3a7e1169c9_en?filename=EIOPA%20Supervisory%20statement%20on%20the%20sound%20practices%20within%20the%20registration%20or%20authorisation%20process%20of%20IORPs.pdf
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Taytantoonpanokelvottomien valineiden osalta tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, etta EIOPA ei ole koskaan kdyttanyt ohjeita ja suosituksia, joihin sisaltyy
eldakealan "noudata tai selitd” -mekanismi, vaikka ne muita
taytantéonpanokelvottomia vialineita todennakdisemmin johtavat siihen,
ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset noudattavat sdantoja. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin panee merkille, etta EIOPAn valvontatuotokset ovat
vahemman kunnianhimoisia lisdeldakelaitosten osalta vakuutusalaan verrattuna.
Tama koskee sekd EIOPAN tuotosten sisdltoa ettad kaytettyja valineita
(se esim. hyodyntaa lisdeldkelaitoksien kohdalla lausuntoja, mutta samankaltaisten
toiminta-alojen puitteissa, kuten likviditeettiriskin kohdalla, kdytetdan ohjeita).

EIOPA kadyttaa myds muita valineitd, kuten kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten verkostoja tai valvontatyopajoja. Lisdksi se on laatimassa
lisdeldkelaitoksia varten valvontakasikirjan, jossa esitetdan hyvia kaytantoja.
EIOPA tekee tiivista yhteistyota kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa
kasikirjan luvun osalta, jossa kasitellaan erikseen riskiperusteiseen valvontaan
siirtymisen helpottamista (ks. kohdat 55 ja 56).

Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset panevat EIOPAnN valvontatyon tuotoksia
taytantoon vain rajoitetusti

Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset panevat EIOPAnN lisdeldkelaitoksia
koskevan valvontatyon tuotoksia taytantdon vain rajoitetusti (ks. ylla kaavio 8 ja
liite Il). EIOPAN seurantatietojen mukaan vain kolmannes kansallisista toimivaltaisista
viranomaisista pani nelja vuonna 2019 annettua lausuntoa taytanté6n
taysimaaraisesti. Seuranta on ollut vastaavanlaista ainoan lisaeldkelaitosten osalta
tdhan mennessa toteutetun vertaisarvioinnin osalta. EIOPA ei ole viela suorittanut
ammatillisia lisdeldakkeita koskevaa vertaisarviointia IORP Il -direktiivin voimaantulon
jalkeen, eika lisdeldkelaitoksia koskevaa vertaisarviointia ollut suunnitteilla
vuosiksi 2023-2024°°,

36 peer Review Work Plan 2023-2024.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2022-07/eiopa-bos-22-345_peer_review_work_plan_2023-2024.pdf
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EIOPA on analysoinut vain osittain vuodesta 2019 alkaen kayttamiensa
valvontavalineiden taytantédnpanoa, eika se ole arvioinut niiden vaikuttavuutta
valvontakdytantojen ldhentymisen varmistamisessa. Joidenkin niiden jasenvaltioiden,
joissa lisaelakelaitosten markkinat ovat kehittyneemmat, kansallisilla toimivaltaisilla
viranomaisilla oli yleensa vakiintuneet valvontakaytannot jo ennen kuin EIOPA otti
nama valineet kdayttéon. Nain ollen valineilld ei ole juurikaan ollut kdytannon
vaikutusta kyseisten kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valvontatydhon.

Tilintarkastustuomioistuimen kyselyyn vastanneet kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset viittasivat usein myos haasteisiin, joita vahimmaistason
yhdenmukaistamiseen perustuva EU:n sdantelykehys ja kansallisten
elakemarkkinoiden heterogeenisuus aiheuttavat valvontatoimille (ks. liite IV).
Lisdksi alle viidesosa niistd kansallisista toimivaltaisista viranomaisista, joiden maissa
on lisdelakelaitoksia, katsoi, etta EIOPAlle on annettava lisatehtavia ja -valtuuksia,
jotta voidaan varmistaa, ettd ammatillisia lisdeldkkeitad koskevat valvontakadytannot
[ahentyvat toisiaan.

EIOPA on parantanut lisaelakelaitosten jarjestelmariskeja koskevaa
arviointiaan, mutta puutteita on edelleen

Euroopan finanssivalvojien jarjestelman mukaisesti EIOPA vastaa
lisdeldkelaitosten alan rahoitusvakauden arvioinnista. Tahan sisaltyy alan seurantaa ja
saannollisten raporttien julkaisemista sekd EU:n laajuisten stressitestien
suorittamista®’. Tilintarkastustuomioistuin tutki, missd maarin EIOPA oli suorittanut
nama kaksi tehtadvaa ja oliko se hoitanut ne vaikuttavalla tavalla.

37 EIOPA-asetus, 32 artikla.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.en.html
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EIOPAN tiedonkeruukehysta on kehitetty ja parannettu asteittain vuodesta 2004
lahtien

EIOPAN kyky analysoida perusteellisesti lisdeldkelaitoksiin kohdistuvia
jarjestelmariskeja riippuu suurelta osin lakisdaateisesta raportoinnista ja ulkoisista
lahteista saatujen tietojen laadusta ja kattavuudesta. EIOPA on kerdannyt tietoja
lisdeldkelaitoksista useiden vuosien ajan ja julkaissut niihin liittyvia tilastoja
vuodesta 2004. Tiedonkeruukehysta on kehitetty ja parannettu asteittain. Kehys
perustuu padasiassa EIOPA-asetukseen ja EIOPAN hallintoneuvoston paatokseen,
Uuden tietopistemallin kayttoonotto kesdkuussa 2023 standardisoi ja automatisoi
tietojen toimittamista edelleen.

Askettdisen hallintoneuvoston paatdksen tarkoituksena on parantaa EIOPAN
kykya arvioida riskeja ja haavoittuvuuksia ja korjata nykyiset tietoaukot. Senkin jalkeen,
kun paatos tulee voimaan vuonna 2025, joitakin tietoaukkoja jaa kuitenkin jaljelle ja ne
tulevat vaikuttamaan EIOPAn riskinarviointien perusteellisuuteen ja kattavuuteen
jatkossakin.

EIOPAN kertomuksissa ei keskitytd eldkejarjestelmien kykyyn tuottaa riittavaa
tuottoa pitkalla aikavalilla

EIOPA on vuodesta 2011 ldhtien julkaissut rahoitusvakautta koskevan
kertomuksen kahdesti vuodessa. Kertomuksessa seurataan ja arvioidaan riskeja
vakuutus- ja lisdeldkelaitosten alalla. Helmikuusta 2024 lahtien EIOPA on julkaissut
myos neljannesvuosittaisen lisdeldkelaitoksia koskevan riskitaulukon. Taulukon
tavoitteena on auttaa lukijoita ymmartamaan nykyista riskiymparistoa ja tekemaan
tietoon perustuvia paatoksia.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettda EIOPAnN julkaisuissa keskityttiin
rahoitusjarjestelman valittémiin ja keskipitkdn aikavalin riskeihin ja haavoittuvuuksiin.
Ne eivat kuitenkaan anna riittavasti tietoa siitd, miten ndma riskit vaikuttavat
elakejarjestelmien kykyyn tuottaa riittavaa tuottoa pitkalla aikavalilla. Julkaisut eivat
myoskaan kata lisdelakelaitosten kannalta merkityksellisia pitkan aikavalin nakymia —
yleensa tama tarkoittaa 30—40 vuoden sdastdja, joita seuraa 20-25 vuoden eldke.
Nain ollen niiden avulla ei saada kasitysta havaittujen jarjestelmariskien mahdollisista
pitkdan aikavalin vaikutuksista.

3 EIOPA, Decision of the Board of Supervisors on EIOPA’s regular information requests
regarding provision of occupational pensions information, 10. helmikuuta 2023.


https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
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Vuoden 2022 EU:n laajuinen stressitesti ei ollut tdysin vaikuttava lisdelakelaitoksiin
kohdistuvien jarjestelmariskien tunnistamisessa

Stressitestit ovat keskeisessa asemassa arvioitaessa rahoitusjarjestelmien
jarjestelmariskeja, myos tyoelakkeiden osalta. Epdedullisen skenaarion on oltava seka
vakava ettd uskottava. Skenaarioiden kehittamisen kannalta on olennaista, etté tiedot
ovat luotettavia ja oletukset realistisia.

EIOPA-asetuksessa edellytetdan, etta EIOPA suorittaa saannollisia stressitesteja ja
arvioi vakuutus- ja lisdelakealojen hairidnsietokykya erilaisissa epasuotuisissa
skenaarioissa. EIOPA on vuodesta 2015 lahtien kdynnistanyt ja koordinoinut
ammatillisia lisdeldkkeita koskevia stressitesteja yhteistydssa Euroopan
jarjestelmariskikomitean kanssa. Liitteessd V esitetdan yleiskatsaus stressitestien
skenaarioista ja tuloksista vuosina 2015-2022.

Tilintarkastustuomioistuimen arvioiman vuoden 2022 stressitestin ja
sidosryhmien haastattelujen perusteella tarkastajat katsoivat, ettda EIOPAn
stressitestien suorittamista koskevat menettelyt ovat yleisesti ottaen hyvin laadittuja ja
toimivat vaikuttavalla tavalla. Tarkastajat havaitsivat kuitenkin useita puutteita
viimeisimman stressitestin (vuoden 2022 ilmastostressitesti) rakenteessa ja kaytetyissa
oletuksissa. Tarkastajat ottivat kuitenkin huomioon, etta kyseessa oli ensimmainen
testi laatuaan (ks. laatikko 3).
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Laatikko 3: Vuoden 2022 ilmastostressitesti — ensimmadinen laatuaan,
mutta sisalsi puutteita

Analysoidessaan vuoden 2022 ilmastostressitestia tilintarkastustuomioistuin kaytti
tarkastuskriteereina lisdelakelaitosten stressitestausta koskevaa EIOPAn kehysta
sekd asianomaisen standardin laatijan, Network for Greening the Financial

System -verkoston, kehittamia menetelmia ja skenaarioita.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi seuraavat puutteet:

— Arvioinnissa keskityttiin lyhyen aikavalin tasevaikutuksiin ja EIOPA jatti
arvioinnin soveltamisalan ulkopuolelle likviditeetin ja pitkan aikavalin
tuottokyvyn, joita tilintarkastustuomioistuin pitda ratkaisevan tarkeina
asianmukaisten eldketulojen varmistamiseksi.

—  Stressitesti keskittyy siirtymariskeihin ja jattaa huomiotta valittomat fyysiset
riskit, kuten tulvat tai darimmaiset saailmiot. Tilintarkastustuomioistuimen
nakemyksen mukaan tama vahentaa ilmastoriskien arvioinnin merkitysta.

— Lisdelakelaitoksille stressitestissa aiheutuneet tappiot olivat huomattavasti
pienemmat kuin vuoden 2022 todelliset tappiot samanlaisen skenaarion
(energian hintasokki) osalta.

— Jotkin keskeiset oletukset eivat perustuneet aiempiin tietoihin ja/tai ne eivat
olleet yndenmukaisia skenaariota koskevan selostuksen kanssa. Tama pati
erityisesti oletukseen, etta inflaatio nousisi vain maltillisesti ja saavuttaisi
nopeasti EKP:n inflaatiotavoitteen. Skenaariossa ei mydskaan otettu
huomioon energian hintasokeista ja vihredsta siirtymasta johtuvia
inflaatiopaineita.

Nama puutteet vaikuttivat arviointiin siitd, ovatko eldketulot turvassa
jarjestelmariskeilta, seka menettelyn kykyyn paljastaa ilmastonmuutoksesta
mahdollisesti aiheutuvat menetykset.

Tilintarkastustuomioistuin suhtautui varauksella ilmastotestauksen
pilottihankkeen, vuoden 2022 stressitestin, erityiseen rakenteeseen ja oletuksiin.
Se katsoo kuitenkin, etta stressitesti on edistanyt yhtendisen luokitusjarjestelman
kehittamista ja mahdollisesti helpottanut yksityiskohtaisempien skenaarioiden
kayttéonottoa tulevissa analyyseissa. Tilintarkastustuomioistuin toteaa myds,
ettd EIOPAnN stressitestit ovat vuodesta 2015 |dhtien yleisesti ottaen kattaneet
lisdeldkelaitosten kannalta merkitykselliset riskit.


https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/

47

Seka komissio etta EIOPA ovat toteuttaneet useita toimia tiedottaakseen
kansalaisille eldkesadstdjen ja erityyppisten eldakejarjestelmien tarkeydesta.
Ne ovat myos pyrkineet lisdéamaan eldkkeisiin liittyvaa avoimuutta seka yksilo- etta
kokonaistasolla. Tilintarkastustuomioistuin tutki muun muassa seuraavien aloitteiden
taytantoonpanotilannetta ja vaikuttavuutta:

lisdeldkelaitosten jasenille ja edunsaajille eldke-etuusotteessa annetut tiedot ja
EIOPAN tietovilineet lisdeldkelaitoksia koskevien tietojen lisddmiseksi

elakkeiden seurantajarjestelma ja elaketulostaulu, joiden tarkoituksena on tarjota
kattava yleiskuva eldkkeista EU:ssa ja vertailla niitd. Ndita kahta toimea,

jotka sisaltyvat paaomamarkkinaunionia koskevaan vuoden 2020
toimintasuunnitelmaan, pidettiin keskeisind, jotta voidaan lisata EU:n kansalaisten
tietoisuutta heidan tulevista eldketuloistaan ja parantaa samalla paatoksentekoa

muut EU:n aloitteet, joilla pyritdan parantamaan eldakeosaamista ja lisdamaan
elakesdastoja ja yleista kestavyytta.

Eldke-etuusotteen potentiaalia tiedonsaannin parantamisessa ei ole
hyodynnetty taysimaaraisesti

IORP Il -direktiivilld otettiin kdyttoon lisdeldkelaitoksia koskevat uudet
tiedonantovaatimukset, mukaan lukien vuotuisen eldke-etuusotteen antaminen?°.
Asiakirjan tarkoituksena on auttaa lisdeldkelaitosten jasenia ja edunsaajia
ymmartamaan eldketilannettaan, maksujaan ja mahdollisia etuuksiaan. Se antaa heille
myos yksityiskohtaiset tiedot elakesdastoihin liittyvista kustannuksista ja
arvonkehityksesta.

3% |ORP Il -direktiivi, 38 artikla.
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Tilintarkastustuomioistuimen haastattelemat sidosryhmat ja 70 prosenttia sen
kyselyyn vastanneista kansallisista toimivaltaisista viranomaisista vahvistivat,
ettd IORP Il -direktiivin edellyttama eldke-etuusote on parantanut tietojen avoimuutta.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin, etta direktiivin sddannoksista puuttuu
useita tarkeitd yksityiskohtia, minka vuoksi jdsenten ja edunsaajien on haastavaa
ymmartaa eldkejarjestelmansa aiempaa ja tulevaa arvonkehitysta. IORP Il -direktiivissa
ei esimerkiksi tdsmenneta riittavasti, mita yksityiskohtia ja oletuksia lisdeldkelaitosten
olisi julkistettava hyétyennusteidensa osalta. Direktiivissa ei mydskdan edellyteta
kustannusten kattavaa erittelya (ks. liite VI).

EIOPA julkaisi vuonna 2018 eldke-etuusotetta koskevan kattavan kertomuksen,
jossa esitettiin yksityiskohtaiset periaatteet ja ohjeet otteen rakenteesta ja sisallosta.
Koska EIOPA ei kuitenkaan ole kerdnnyt tietoja tai tehnyt arviointeja jasenille ja
edunsaajille kansallisten elake-etuusotemallien kautta toimitettujen tietojen sisallosta,
ei ole tiedossa, missa maarin kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ovat noudattaneet
nadita ohjeita.

Lisdksi EIOPA kehitti vuonna 2020 eldke-etuusotteiden asiakirjoista kaksi mallia*®
kuultuaan useita sidosryhmia, kuten kansallisia toimivaltaisia viranomaisia,
kuluttajajarjestdja ja toimialan edustajia, seka toteutettuaan testausprosessin.
Malleissa katettiin tarkeita seikkoja, joita ei ollut tdsmennetty direktiivissa. EIOPAnN
mukaan Slovakia on ainoa maa, joka kdyttdaa jompaakumpaa EIOPAn malleista.
Mallien vahaiseen kdyttoonottoon on useita syitd, kuten niiden ei-sitova luonne,
niiden kdyttéonoton viivastyminen ja se, etta kansallisia malleja oli jo olemassa.

Taten EIOPAN toimet talla alalla eivat viime kddessa edistaneet tietojen avoimuutta ja
vertailukelpoisuutta EU:n tasolla.

EIOPAnN vilineet eivat tarjonneet lisdeldkelaitosten jasenille ja
edunsaajille avoimia tietoja kustannuksista ja tuotoista

EIOPA on luonut valineitd, joiden avulla voidaan seurata seka
vakuutus- etta eldkemarkkinoita, tunnistaa tuotesuuntauksia ja havaita liiketoimintaan
liittyvid ongelmia, jotka voivat aiheuttaa riskin seka kuluttajille etta
rahoitusmarkkinoille. Pdaasiassa tietojen puutteen vuoksi néama valineet kattoivat
kuitenkin lisdelakelaitokset vain hyvin rajoitetusti (ks. kaavio 9).

40 EIOPA’s Pension Benefit statement packaged files, 25. maaliskuuta 2020.


https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
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Kaavio 9 — EIOPAN tarkeimmat kuluttajille suunnatut tietovilineet

Lisdelakelaitoksiin liittyva kdyttotapa Kayttotiheys
mmm Kdytetddn lisdeldkelaitosten osalta
Lisdeldkelaitosten osalta saatavilla rajalliset tiedot . Sal i
it aloittamatta
(kdytossd padasiassa vakuutusalalla)

mmm Ei kdytetd lisdeldkelaitosten osalta o o o
Vuosittain ~ Neljannesvuosittain  Tapauskohtaisesti

VALINEET JA KESKEISET ELEMENTIT

Kustannuksia ja Rahoille saatavaa
Kulutussuuntauksia aiempaatulosta Vahittdistoiminnan vastinetta Aihekohtaiset
koskeva kertomus koskeva riski-indikaattorit mittaavat arvioinnit
kertomus vertailuarvot
Kertomuksessa Vakuutus- ja Suhdeluvut ja Vertailuarvot, jotka Perusteelliset
yksildidaan ja eldketuotteiden toimenpiteet, joiden auttavat valvojia tutkimukset, joissa
tutkitaan kuluttajien kustannuksia ja avulla valvojat voivat tunnistamaan keskitytaan tiettyihin
uusimpia historiallista tunnistaa kuluttajille paremmin tuotteita, suuririskisiin
tottumuksia ja arvonkehitysta mahdollisesti joihin liittyy suuri  rahoitustoimiin tai -
kayttdytymista koskevat keskeiset aiheutuvat riskit vastine rahalle tuotteisiin

indikaattorit

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Lisaksi tilintarkastustuomioistuin havaitsi useita yksittdisia puutteita EIOPAN
kustannuksia ja historiallista arvonkehitysta koskevassa kertomuksessa, joka on toinen
kahdesta merkittavimmasta kertomuksesta lisaeldkelaitosten osalta.

raportissa yksildidaan vain yksi kustannusindikaattori, lilkkekustannussuhde
(vuosimaksu, joka ilmaistaan prosenttiosuutena investoinneista), jossa ei oteta
huomioon kaikentyyppisia lisdeldakelaitoksiin liittyvia kuluja ja maksuja; raportissa
ei myoskaan esiteta yksityiskohtaisesti tiettyja osatekijoita

liikekustannussuhde ei ole vertailukelpoinen jasenvaltioiden kesken niiden
kdyttamien erilaisten laskentamenetelmien vuoksi

kertomuksessa annetut lisdeldkelaitosten tuloksellisuutta koskevat tiedot ovat
puutteellisia, silld siina kaytetyn liikekustannussuhteen avulla ei saada taydellista
kuvaa lisdeldkelaitosten yleisesta tuloksellisuudesta

kertomus ei sisalla kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta saatuja tietoja
rahalle saatavaan vastineeseen liittyvista lisdeldkelaitosten riskeista (eli arviota
siitd, ovatko tuotteet kohdemarkkinoiden tarpeiden mukaisia, mukaan lukien
analyysi markkinoiden ja omaisuuserien tuottoriskeistd; toiminnalliset riskit,
likviditeettiriskit ja avoimuusriskit), toisin kuin vakuutustuotteiden kohdalla,
vaikka ndiden riskien ymmartaminen on olennaisen tarkeda jasenten ja
edunsaajien tehokkaan suojelun kannalta.

EIOPA ei itse julkaise tietoja lisdelakelaitosten historiallisesta arvonkehityksesta.
Ainoan kaytettavissa olevan ldhteen, Better Finance -jarjestén*!, mukaan ammatillisten
lisdelakkeiden keskipitkan ja pitkdn aikavalin tuotto EU:ssa on kuitenkin suhteellisen
vaatimaton. Kolmen, viiden ja seitseman vuoden hallussapitojakson vuotuistetut
mediaanituotot ovat maksujen ja inflaation huomioon ottamisen jdlkeen negatiivisia.
Vain yli kymmenen vuotta pidemmillad ajanjaksoilla ne alkavat pysya noin yhden
prosentin tasolla (ks. kaavio 10).

41 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings, 2024 edition,
taulukko GR.3, s. 27.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Kaavio 10 — Ammatillisten lisdelakkeiden reaalinen vuotuistettu
arvonkehitys eripituisilla hallussapitojaksoilla (2000-2023)

Selite Paras
Mediaani ' 0,0 % Mediaaniarvo

Huonoin

20 %
10 %

0% —

o 1,3 %
-0,7% -0,3% 0,9 % o
-4,8 %
-10%
Hallussapitojakso 1 vuosi 5 vuotta 10 vuotta
2023 2019-2023 2014-2023
3 vuotta 7 vuotta 24 vuotta
2021-2023 2017-2023 2000-2023

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Better Finance -jarjeston tietojen perusteella.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta Better Finance -jarjeston mukaan
yhtalaisesti EU:n osakkeista ja joukkolainoista koostunut teoreettinen salkku olisi
tuottanut samalta aikajaksolta, maksut ja inflaatio vahennettynd, vuosittain
keskimaarin noin 1,9 prosentin tuottoa. Tama tarkoittaa, etta pidemmalla aikavalilla
(vahintaan seitseman vuotta) noin 75 prosenttia Better Financen analysoimaan
otokseen kuuluvista tyoelakkeista ei saavuttaisi pddomamarkkinoiden teoreettisen
vertailuarvon (eli EU:n osakkeista ja joukkolainoista koostuvan tasapainoisen salkun)
arvonkehitysta. Tama herattaa kysymyksen siitad, kykenevatko lisdeldkelaitokset
tarjoamaan edunsaajilleen riittavat elaketulot.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Komission toimet eldkkeita koskevan yleiskatsauksen laatimiseksi eivat
toteutuneet

Komission vuoden 2020 padomamarkkinaunionia koskevaan
toimintasuunnitelmaan sisaltyi toimia, joilla yksil6itiin asiaankuuluvat tiedot ja
menetelmat eldketulostaulujen kehittamista varten ja kehitettiin parhaita kdaytantoja
kansallisten eldkkeiden seurantajarjestelmien perustamista varten. Lisavalineilla
pyrittiin lisddmaan avoimuutta eldake-eroista seka yksityishenkildiden etta
jasenvaltioiden tasolla:

Eldkkeiden seurantajarjestelmat antavat kattavan yleiskuvan yksil6llisista
elakeoikeuksista ottaen huomioon erilaiset lahteet (muun muassa valtion
elakkeet, ammatilliset lisdelakkeet ja yksilolliset eldkkeet). Seurantajarjestelma
auttaa yksiloitda saamaan kokonaiskuvan tulevista eldketuloistaan, tunnistamaan
mahdolliset puutteet ja tekemaan tietoon perustuvia paatoksia lisasaastoista
tai -investoinneista.

Eldketulostaulut antavat jasenvaltioille kattavamman kuvan niiden
eldkejarjestelmien riittavyydesta. Tulostaulut antavat kokonaiskuvan makrotasolla
ja auttavat poliittisia paattdjia ja sidosryhmia seuraamaan eldkekehitysta eri
maissa ja EU:n vdestotasolla. Tarkoituksena on tukea tietoon perustuvaa
paatoksentekoa ja parantaa elakejarjestelmien hallinnointia.

Monilla jasenvaltioilla on kdytdssdan eldakkeiden seurantajdrjestelmd, mutta se
kattaa ensisijaisesti valtion eldkkeet (ensimmainen pilari). Useiden jasenvaltioiden
(Belgia, Kroatia, Tanska, Viro, Ranska, Saksa, Latvia, Alankomaat, Slovakia ja Ruotsi)
elakkeiden seurantajarjestelma kattaa vahintaan kaksi pilaria. Muut jasenvaltiot eivat
talla hetkelld joko tarjoa kansalaisilleen samaan paikkaan koottua kattavaa yleiskuvaa
heidan eldkeoikeuksistaan tai niilla ei ole lainkaan seurantajarjestelmaa. Kattavien
tietojen puute voi haitata kansalaisten kykya suunnitella eldkkeelle siirtymista
vaikuttavalla tavalla. Monet eldketilastot ovat julkisesti saatavilla, mutta yksikaan
jasenvaltio ei ole vield luonut kansallista eldketulostaulua, joka tarjoaisi samanlaisia
etuja kuin EIOPANn ehdottama tulostaulu, kuten viestinnan helppous, taydellisyys ja
kattavuus (eli jossa esitetdadn useita indikaattoreita, jotka selventavat elakkeiden
riittavyyden ja kestdvyyden eri ndkokohtia).
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EU:n tasolla on pyritty parantamaan yksityishenkildiden ja erityisesti liikkuvien
tyontekijoiden eldkeoikeuksia koskevaa tietoa muun muassa ottamalla kayttoon
eldkkeita koskeva eurooppalainen seurantapalvelu. Palvelua on kokeiltu vuodesta 2018
[3htien, ja komissio on toteuttanut lisatoimia sen kayttoonottamiseksi vuoden 2024
lopussa liittdmalla useampia kansallisia seurantajarjestelmia eurooppalaiseen
seurantajarjestelmaan ja mahdollistamalla tiedonvaihdon eldkkeiden
seurantajarjestelmia koskevista parhaista kdytannoista.

Lisaksi on harkittu eurooppalaista elaketulostaulua, joka voisi tarjota EU:n
laajuisen yleiskuvan eldkejdrjestelmista ja jasenvaltioiden valilla edelleen olevista
eldke-eroista. Eurooppalaisen eldketulostaulun osalta ei ole tdhdn mennessa
toteutettu lisatoimia puuttuvien tietojen vuoksi.

Komission pyynnoén mukaisesti EIOPA antoi vuonna 2021 kumpaakin toimea
koskevan teknisen lausunnon®?, jossa toimia analysoitiin laajasti ja ehdotettiin
mahdollisia hyvia kaytantdja. Eldketulostaulua koskevat EIOPAnN julkiset kuulemiset
osoittivat, ettd kansalliset sidosryhmat kannattivat aloitetta vain osittain.
Ehdotuksista keskusteltiin jasenvaltioiden kanssa, mutta yksimielisyytta ei saavutettu,
eikd komissio ole sen jalkeen toteuttanut mitaan jatkotoimia.

EIOPA tutki eldketulostauluja koskevan tydn jatkamista kaynnistamalla
eurooppalaista elaketulostaulua koskevan pilottihankkeen, jossa jasenvaltiot tekevat
vapaaehtoista yhteistyota ja jonka panos on keskeinen merkittavien tietoaukkojen
tayttamiseksi. EIOPAN hallintoneuvosto paatti kuitenkin helmikuussa 2024 olla
jatkamatta tata pilottihanketta, koska komissio ei esittanyt sen osalta erityistd pyyntoa
ja koska EIOPAN henkildresurssit olivat rajalliset. Komissio paatti myos olla ottamatta
hankkeesta vetovastuuta eika se ryhtynyt jatkotoimiin (komissio ei esimerkiksi luonut
tulostaulua itse tai antanut suosituksia). Tilintarkastustuomioistuin panee kuitenkin
merkille, ettd euroryhman ja neuvoston viimeaikaisissa lausunnoissa ja paatelmissa*®
korostetaan uutta sitoutumista tahan aloitteeseen.

42 EIOPA: Technical advice on the development of Pension Dashboards and the collection of
pensions data, and Technical advice on the development of Pension Tracking Systems,
1. joulukuuta 2021.

3 Eurooppa-neuvoston ylimaardinen kokous — paatelmat, huhtikuu 2024 ja neuvoston
paatelmat elakkeiden riittavyydestd, kesakuu 2024.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/8d3ed6f9-4bdf-44f4-a56c-fda2094a23b0_en?filename=Technical%20advice%20on%20the%20development%20of%20Pension%20Tracking%20Systems
https://www.consilium.europa.eu/media/m5jlwe0p/euco-conclusions-20240417-18-en.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/fi/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/fi/pdf
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Ennen tulostaulua ja seurantaa koskevia aloitteita komissio oli jo julkaissut joka
kolmas vuosi kaksi eldkkeitd koskevaa kertomusta: elakkeiden riittavyytta koskevan
kertomuksen (vuodesta 2012 ldhtien) ja ikdantymistd EU:ssa kasittelevan kertomuksen
(vuodesta 2006 lahtien)*. Molemmat sisédltavat merkityksellisia tietoja jasenvaltioiden
eldkejarjestelmien rakenteesta. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin,
ettd ndissa kertomuksissa ei annettu kattavaa yleiskuvaa jarjestelmista eka
lisdeldkelaitoksia koskevia keskeisia tietoja.

Kun otetaan huomioon nykyiset ja ennustetut vdaestdkehityksen suuntaukset ja
niiden vaikutus tydmarkkinoihin, on olennaisen tarkeaa, ettd kansalaiset saavat
kattavia tietoja eldkkeestaan lahestyessaan eldkkeelle jaamista. Tietojen avoimuus on
yhtdldisen tarkeda hallituksille, jotta ne voivat puuttua eldakejarjestelmien kestavyyteen
ja varmistaa julkisen talouden vakauden. Eldkkeiden seurantajarjestelmat ja
eldketulostaulut tarjoavat arvokasta tietoa eldkkeiden riittavyydesta ja kestavyydests,
ja niiden avulla viranomaiset voivat tunnistaa ja korjata ilmenevat puutteet varhaisessa

vaiheessa.

4 Komissio, 2024 pension adequacy report, ja 2024 ageing report. Economic and budgetary
projections for the EU Member States (2022-2070).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c854e35f-2eb1-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
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Muut EU:n aloitteet eldkejarjestelmien kestavyyden ja yksilollisten
elakesaastojen edistamiseksi olivat laajuudeltaan vaatimattomia

Vuonna 2024 julkaistussa vuosikertomuksessaan Euroopan finanssipoliittinen
komitea korosti jalleen kerran vaestorakenteen kehityksen vaikutuksia
elakejarjestelmien kestdvyyteen seka julkiseen talouteen®. Kertomuksesta kdy muun
muassa ilmi, etta eldkkeiden riittavyys on myos vakava sosiaalinen huolenaihe, joka
saattaa heikentaa EU:n sosiaalisen markkinatalouden mallia.

Komissio on vuodesta 2011 Idhtien antanut ldhes 450 eldkkeisiin liittyvaa
maakohtaista suositusta talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa“®.
Tarkastuksen kattamalla ajanjaksolla annettiin 29 téllaista suositusta (ks. liite VII).
Suosituksissa keskityttiin eldkejarjestelmien rahoituksen kestdvyyteen eldkkeiden
riittavyyden sijaan. Vuodesta 2019 ldhtien vain kaksi elakkeisiin liittyvaa suositusta on
koskenut ammatillisia lisdeldkkeitd. Suositukset on annettu vain yhdelle jasenvaltiolle:
Alankomaille. Komissio arvioi vuoden 2024 lopussa, ettda Alankomaat on edistynyt
merkittavasti suositusten taytantdonpanossa.

Jasenmaat saavat elpymis- ja palautumistukivalineesta rahoitusta
toimenpiteisiin, joilla vastataan kaikkiin tai merkittavaan osaan niiden
vuosina 2019-2020 saamista maakohtaisista suosituksista. Vaikka yksikdan elpymis- ja
palautumistukivalineen politiikanala ei liity suoraan eldkkeisiin, jasenmaat ovat
sisallyttaneet elpymis- ja palautumistukivalineen toimenpiteisiin 26 eldkejarjestelmia
koskevaa toimenpidetta. Viisi ndista toimenpiteista, joiden soveltamisala ja laajuus
vaihtelevat, liittyy ammatillisiin lisdelakkeisiin (kaksi Kyproksessa ja yksi Saksassa,
Espanjassa ja Alankomaissa; ks. esimerkit /aatikossa 4). Ndiden uudistusten todelliset
vaikutukset julkiseen talouteen tulevat nakyviin vasta pitkalla aikavalilla.

% Vuosikertomus 2024, Euroopan finanssipoliittinen komitea, laatikko 5.1.

% Journal of Common Market Studies: Financial Sustainability Above All Else? Drivers and
Types of Pension Reform Recommendations in EU Socio-economic Governance,
2024, s. 1-23.


https://commission.europa.eu/document/download/bd052cb4-9595-4738-8042-2f87060d6fa4_en?filename=EFB%202024%20Annual%20Report.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Laatikko 4 — Esimerkkeja ammatillisiin lisaelakkeisiin liittyvista
elpymis- ja palautumistukivalineen toimenpiteista

Saksa: Digitaalisen eldakeportaalin kehittaminen. Portaalin avulla kansalaiset voivat
saada tietoa yksil6llisesta eldketurvastaan kaikkien kolmen pilarin osalta, ja se
auttaa heita yksiloimaan tarvittavia toimia.

Alankomaat: Oikeudenmukaisuuden lisdamiseksi tehtavat eldakeuudistukset,
mukaan lukien eldkejarjestelman toisen pilarin uudistamista koskevan lain
voimaantulo. Uudistus poistaa eri ikaryhmien valisen jarjestelmallisen
uudelleenjaon (riittava eldke kaikille sukupolville).

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Komissio ja EIOPA ovat toteuttaneet muitakin toimia parantaakseen
finanssiosaamista (ks. liite VIII). Koska EU:n toimivalta on eldkkeiden ja koulutuksen
alalla rajallinen, toimet olivat soveltamisalaltaan vaatimattomia eika niissa keskitytty
erityisesti lisdeldkelaitoksiin. Osana padomamarkkinaunionia koskevaa vuoden 2020
toimintasuunnitelmaansa komissio on myds tutkinut ja edistanyt eldkejarjestelmien
automaattista jasenyytta.

56



57

Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta kun otetaan huomioon komissiolle ja
EIOPAlle annettu vastuu, niiden toimet eivat ole tdhan mennessa olleet vaikuttavia
ammatillisten lisdeldakkeiden sisamarkkinoiden syventamisessa, rajojen yli toimivien
ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavien laitosten (eli lisdeldkelaitosten) roolin
vahvistamisessa tai yleiseurooppalaisen yksilollisen eldketuotteen kehittamisessa.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi erityisesti seuraavaa:

lisdeldkelaitosten rajatylittdva toiminta on edelleen vahaista ja keskittyy
muutamiin jasenvaltioihin, joissa ammatillisilla lisaeldakkeilld on jo juurtuneet
perinteet. Tama johtuu padasiassa tekijoista, jotka eivat kuulu EU:n toimivaltaan
(kuten kansallinen sosiaali-, tyo- ja verolainsdadanto) ja jotka eivat taten ole
saavutettavissa tdmanhetkisilla EU-tason lainsddadantoaloitteilla

komission ehdottama yleiseurooppalainen yksiléllinen eldketuote ei ole
osoittautunut varteenotettavaksi eldkesaastamisvaihtoehdoksi EU-kansalaisille.
Se ei myoOskaan ole herattanyt toimittajien kiinnostusta, mika johtuu paaasiassa
verokannustimien puutteesta, yhden prosentin kustannuskatosta ja
vaihtoehtoisten tuotteiden olemassaolosta

Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen (EIOPA) pyrkimykset edistaa
valvonnan ldhentamista ja jasenten suojelua eivat ole olleet tdysin vaikuttavia.
Tama johtuu vahimmaistasolla yhdenmukaistetusta kehyksesta, jonka
alaisuudessa EIOPA toimii, ja siitd, etta kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
eivat ole ottaneet EIOPAN aloitteita kayttoon.

EIOPAnN arvio lisdeldkelaitosten erityis- ja jarjestelmariskeistd on parantunut ajan
mittaan, mutta se on edelleen vaillinainen

komission ja EIOPAN aloitteet eldketuotteita koskevan avoimuuden ja yleisen
tietoisuuden lisdamiseksi seka kansalaisten tyoeldkkeita koskevan
finanssiosaamisen lisadmiseksi ovat olleet laajuudeltaan ja maaraltaan rajallisia.
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Kuten myos sdadntelyntarkastelulautakunta on todennut, komissio on pyrkinyt
edistamaan IORP-direktiivin tarkistusta ja PEPP-asetusta koskevia
lainsdadantoehdotuksiaan ilman riittavaa nayttod. Molemmissa sdadoksissd on myos
edelleen rakenteellisia ongelmia. IORP Il -direktiivin myo6ta esimerkiksi rajojen yli
toimiviin lisdelakelaitoksiin sovelletaan tiukempia sdadntelyvaatimuksia kuin kotimaisiin
ammatillisiin lisdeldakejarjestelmiin. Tilintarkastustuomioistuin katsoo
tarkastushavaintojensa perusteella, ettd ammatillisten lisdeldkkeiden sisamarkkinoiden
kehittamisessa ei ole mahdollista ottaa merkittavia edistysaskeleita tekemalla
vaiheittaisia muutoksia nykyiseen vahimmaistason yhdenmukaistamiseen perustuvaan
kehykseen.

Komissio ei myoskdan ole ottanut kdytt6on asianmukaista tuloksellisuuden
seurantakehystd, joka sisaltdisi indikaattoreita, joiden avulla se voisi arvioida
IORP Il -direktiivin vaikuttavuutta. Lisaksi komissio ei pystynyt suorittamaan direktiivin
jalkiarviointia maardajan mukaisesti, koska direktiivin saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa viivastyi merkittavasti. Taman vuoksi komissiolla ei ole yleiskuvaa siita,
miksi sen tavoitteita ei saavutettu. PEPP-asetusta on tarkoitus arvioida vasta
maaliskuussa 2027 (ks. kohdat 31-51).
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Komission olisi aikaistettava PEPP-tuotteen kayttodnoton vahaisen kayttoonoton
syiden arviointia koskevaa maaraaikaa ja paatettava, olisiko PEPP-hanketta jatkettava
EU:n tasolla, olisiko hanketta muutettava vai olisiko se kumottava.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: joulukuu 2025.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettad IORP Il -direktiivi on parantanut
hallintonormeja ja lisannyt kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tiettyja
valvontavaltuuksia, mutta sen soveltaminen ja taytantédnpano vaihtelevat suuresti
jasenvaltioittain. Useimmat kansalliset toimivaltaiset viranomaiset arvostavat
mahdollisuutta ylittaa IORP Il -direktiivissa asetetut vahimmaisvaatimukset ja usein
taydentavat niita kansallisessa lainsddadannossaan. Jotkin kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset ovat vasta ottamassa kayttoon riskiperusteista |lahestymistapaa, mika
lisdd ennestdan valvontakehyksen eroja. Erot johtuvat oikeudellisen vdlineen
valinnasta — kyseessa on direktiivi, joka jasenvaltioiden on saatettava osaksi kansallista
lainsdadantoa, eika asetus, jota on sovellettava sellaisenaan. Lisaksi
direktiivissdedellytetdan vain vahimmaistason yhdenmukaistamista.
Huolenpitovelvollisuutta koskevan vaatimuksen puuttuminen ja riittamattomat
toimenpiteet eturistiriitojen ja jasenten valitusmenettelyiden ratkaisemiseksi ovat
merkittavia puutteita valvontakehyksessa. Myoés muut ongelmat, kuten valvontaan
liittyvan sdannollisen raportoinnin puute, vaikuttavat valvonnan laatuun ja
johdonmukaisuuteen kaikkialla EU:ssa (ks. kohdat 52—64).

IORP-direktiivin tarkistuksessa ei myodskaan otettu suunnitellun mukaisesti
kayttoon riittavan vankkoja suojatoimia sdantelyarbitraasia vastaan (ks. kohdat 65—-68).
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IORP Il -direktiivia tarkistaessaan komission olisi otettava huomioon tarve vahvistaa
valvontakehysta

a) muuttamalla voimassa olevia vakavaraisuussdantoja siten, etta ne vastaavat
taysin maksuperusteisiin jarjestelmiin liittyvia erityisia riskeja; saantoéihin olisi
sisallytettdva nimenomaisen huolenpitovelvollisuutta koskevan periaatteen
kdyttoonotto (jossa otetaan huomioon riittdvien tuottojen tarjoamista koskeva
tavoite) ja lisdtakeet eturistiriitoja vastaan seka selkean
valitustenkasittelykehyksen luominen

b) parantamalla valvonnan vihimmaisvaatimuksia ja laatua seka ottamalla kayttoon
selkedt suojatoimet sdantelyarbitraasin riskin osalta.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: IORP Il -direktiivin tarkistuksen yhteydessa.

EIOPAN pyrkimyksia edistaa valvonnan lahentamistd EU:ssa haittaa se, ettd se
ei voi ehdottaa teknisia standardeja ja se hyodyntda vain vahan muita kdytettavissaan
olevia valineita. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset hyodynsivat EIOPANn kayttamia
valineita vain vahaisessa maarin. Vahimmaistason yhdenmukaistamiseen perustuvan
EU:n sdantelykehyksen ja erilaisten kansallisten elakejarjestelmien aiheuttamat
haasteet ovat rajoittaneet entisestdan EIOPAn toimien vaikutusta. Vaikka EIOPA on
maaritellyt tehokkaat valvontaperiaatteet, sen painopiste ja resurssit kohdentuvat
pdaasiassa vakuutusalalle, mikd kuvastaa suoraan EIOPAn nykyista toimeksiantoa.
EIOPA ei mydskaan ole arvioinut tdysimaaradisesti valvontakdytantdjen lahentamista
edistavien aloitteidensa vaikuttavuutta (ks. kohdat 69-78).
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EIOPAN olisi perustettava toimensa IORP Il -direktiivin ensimmaisiin arviointeihin ja
tarkasteltava kdyttamiensa valineiden vaikuttavuutta, jotta se voi tunnistaa puutteet ja
asettaa etusijalle ne valineet, joilla on suurin vaikutus sen tyéhon jatkossa (mukaan
lukien ohjeet, suositukset ja unionin lainsdadannon rikkomista koskeva menettely).

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2027.

EIOPAnN julkaisut tarjoavat vankan perustan lisdeldkelaitoksiin kohdistuvien
jarjestelmariskien ymmartamiselle, mutta niista puuttuu erityinen analyysi siita,
miten nama riskit vaikuttavat pitkan aikavalin reaalituottoihin. Niissa ei mydskaan
arvioida, voivatko lisdeldkelaitokset tuottaa inflaation ylittdvia tuottoja tayttadkseen
elakeldisten tarpeet, eivatka ne kata riittavan pitkia ajanjaksoja, kun otetaan huomioon
lisdeldkelaitosten kannalta merkitykselliset pitkdan aikavalin nakymat
(ks. kohdat 79-83).

EIOPA on tehnyt stressitesteja sdannollisesti, ja stressitestien suorittamista
koskevat menettelyt ovat kehittyneita ja toimivat vaikuttavalla tavalla.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kuitenkin puutteita vuoden 2022
ilmastostressitestissa, joka oli ensimmadinen laatuaan. Nain ollen
tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta tama stressitesti ei tuonut esiin taysin
vaikuttavalla tavalla ilmastonmuutosriskeistd johtuvia lisdeldkelaitosten salkkujen
haavoittuvuuksia (ks. kohdat 84-87).
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Parantaakseen lisdeldkelaitosten jarjestelmariskeja koskevaa arviointiaan EIOPAn olisi

a) raportoitava tarvittaessa vaikutuksista, joita tunnistetuilla jarjestelmariskeilla ja
markkinasuuntauksilla on rahoitusmaariin ja lisdelakelaitosten kykyyn tuottaa
inflaatiota suurempaa tuottoa, ottaen huomioon pitkan aikavalin nakymat

b) varmistettava, etta tuleviin ilmastostressitesteihin sisaltyy alan kannalta
taydentavia keskeisia parametreja ja oletuksia (esimerkiksi fyysiset riskit ja
vakavampi inflaatiovaikutus), jotka ovat riittavan vakuuttavia ja vakavia, jotta
voidaan arvioida relevanttien jarjestelmariskien vaikutusta lisaeldakelaitoksiin.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: a) 2026 ja b) seuraavan ilmastostressitestin
yhteydessa.

Komission ja EIOPAN toimet, joilla pyritdan parantamaan kansalaisten
elaketietoutta, ovat olleet laajuudeltaan vaatimattomia, mika johtuu osittain EU:n
rajallisesta toimivallasta talla alalla. Yksilollisella tasolla kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset eivat ole ottaneet kayttoon EIOPAN elake-etuusotteen malleja, joiden
tarkoituksena on parantaa lisdeldkelaitosten jasenten ja edunsaajien ymmarrysta
eldkeasemansa suhteen. Lisdksi tietojen saatavuudessa on rajoituksia. N&in ollen
EIOPAN tietovadlineet, jotka on padasiassa sovitettu vakuutusmarkkinoiden tarpeisiin,
eivat tarjoa riittdvaa avoimuutta lisdeldkelaitosten jasenille ja edunsaajille aiheutuvista
kustannuksista ja tuotoista (ks. kohdat 88-96). Muissa finanssiosaamisen lisddmiseen
tahtadvissa EU:n aloitteissa ei kasitelty ammatillisia lisdeldkkeita tai niiden vaikutus oli
rajallinen (ks. kohta 108).
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EIOPAN olisi jarjestelmallisesti kerattava, analysoitava ja julkaistava vertailukelpoisia
tietoja lisaeldkelaitosten kuluista ja kustannuksista, historiallisesta arvonkehityksesta ja
rahalle saatavaan vastineeseen liittyvista riskeista kaikissa jasenvaltioissa.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: 2026.

Vastaavasti komission poliittiset aloitteet kattavan yleiskuvan ja eldakkeiden
vertailtavuuden mahdollistamiseksi EU:ssa ovat toistaiseksi jddneet onnistumiseltaan
rajallisiksi. Eldkkeitd koskevat tiedot ja avoimuus ovat puutteellisia seka
yksityishenkildiden etta maiden tasolla. Lokakuuhun 2024 mennessa komissio oli vasta
aloittamassa eldkkeitd koskevan eurooppalaisen seurantapalvelun
kayttéonottovaihetta eika se ole sen jalkeen toteuttanut mitdaan jatkotoimia
eurooppalaisen eldketulostaulun osalta. Naiden vélineiden avulla voidaan saada
kattava ja EU:n laajuinen kuva eldkejarjestelmista ja tuoda esiin jasenvaltioiden valisia
eldke-eroja. Tarkkoja ja avoimia tietoja tarvitaan tietoon perustuvaan
paatoksentekoon seka kansallisella ettd EU:n tasolla. Ammatillisia lisdeldkkeita
kasiteltiin laajuudeltaan vaatimattomasti eurooppalaisen ohjausjakson osana
annetuissa maakohtaisissa suosituksissa ja kansallisten elpymis- ja
palautumissuunnitelmien toimenpiteissa(ks. kohdat 97-107).
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Komission olisi parannettava eldke-eroja koskevien tietojen avoimuutta seka
yksityishenkildiden etta jasenvaltioiden tasolla kohdistamalla seurantaa eldkkeiden
seurantajarjestelmia ja tulostauluja koskeviin politiikkatoimiinsa.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: joulukuu 2025.

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Mihails Kozlovsin johdolla hyvaksynyt tdman kertomuksen Luxemburgissa
8. huhtikuuta 2025 pitamassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Tony Murphy
presidentti



65
Liitteet

Liite | — Yleiskatsaus ensimmaisen ja toisen pilarin eldkkeisiin kuudessa otokseen valitussa jasenvaltiossa
(2023)

PILARII Belgia Saksa Italia Alankomaat Romania Slovakia*
Jarjestelmétyyppi Jakojarjestelma Jakojarjestelma Jakojarjestelma Jakojarjestelma Jakojarjestelma Jakojarjestelma
Pakollinen o o o o o o
00000000000
o0° . 00000000000° 000° 0000° o/00

Elikkeensaajien 0000000000 J

sese oo ili. 1,1 (pilari 1a)
lukumaira (milj.) 26 21,2 1.4 3,6 46 o (si'lz:i' 1:)
Keskimaardinen

eldke euroina

1933 1550 1198 1458 404 649**

Huom. Jakojdrjestelmd:

* Slovakia: valtion eldkepilari | (1a) ja yksityinen eldkepilari Il (1b, pakollinen ja automaattinen jésenyys, mutta siitd on mahdollisuus luopua kahden vuoden kuluessa) on koottu téissd
esityksessd yhteen pilarin | alaisuuteen.

** Slovakia: kaavio sisdltédd ainoastaan pilarin | alaisten valtion eldkkeiden keskimddirdisen eldkkeen (jossa ei oteta huomioon pilarin Il alaisista yksityisistd eldikkeistd maksettujen
etuuksien mécdrdéd).



PILARI Il Belgia Saksa Italia Alankomaat Romania Slovakia*
@ ® @ @ @ ®
Ominaispiirteet Lisseldkelaitosten ja Pensionskassen Sopimusperusteiset Elikerahastot, Elakeyhtiot Lisaelakeyhtiot
vakuutusyhtididen (lisdeldkelaitos), eldkerahastot, avoimet rahastoeldkelaitokset
hallinnoimat Pensionsfonds elakerahastot, ailemmat
(kollektiiviset tai (lisdeldkelaitos), elakerahastot
yksilolliset) ensivakuutusjdrjestelmat

eldkesitoumukset

Hoidettavina olevat
varat (mrd. euroa)

109
© Hoidettavina olevat varat,
vain lisdeldkelaitokset “
(mrd. euroa) 0000
@ Vakuutettujen henkildiden 4,5

lukumaara (milj.)

Lisdeldkelaitosten
kattavuus

42 %
Sovellettava « IORP Il -direktiivi
jarjestelma « Kansallinen
lainsaadanto
* Solvenssill
Verotyyppi*** EET

25,5 3,5
- 3,5
-
....::::..... 000000° 00000000000 00000000 °
16.6 6,7 11,0 8,2 0,9
noin 27 % noin 26 % - 0 35,8%
« IORP Il -direktiivi « IORP Il -direktiivi « IORP Il -direktiivi  Kansallinen * IORP Il -direktiivi
 Kansallinen  Kansallinen  Solvenssill lainsdadanto
lainsaadanto lainsaddanto
* Solvenssill
EET EET EET EET tTE

* Slovakia: Lisdeldkelaitokset kuuluvat pilarin Ill alaisuuteen (tdssd esitetty pilarin Il alaisina), ja ne ovat pakollisia joissakin tyépaikkaluokissa.

** Alankomaat: Vakuutuksenantajat tarjoavat Alankomaiden markkinoilla myés pilarin Il alaisia eldkkeitd, mutta niiden markkinaosuudesta ei ole tietoja. Ammatillisten lisdeldkkeiden

markkinoiden koko ylittdd siten kokonaisuudessaan lisdelékelaitosten hoitamien varojen mddrdn.

***\erotyyppi:

EET (“exempt-exempt-taxed”) - eldkemaksut on vapautettu verosta, eldikerahaston sijoitustulot ja pddomavoitot on vapautettu verosta ja etuuksia verotetaan osana henkilokohtaista

tuloverotusta.

EET (“exempt-exempt-taxed”) - tyontekijimaksut on vapautettu verosta, mutta sijoitustuottoja ja etuuksia verotetaan.

tTE (“taxed-taxed-exempt”) - eldkemaksuista ja koroista maksetaan veroa, mutta etuudet on vapautettu verosta, ja maksujen verotukseen sovelletaan taloudellisia kannustimia.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen ja kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta saatujen tietojen perusteella.
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Liite Il — Koyhyysvaarassa olevien osuus ikdaryhmittdin (2023)

18-64 @ @ +65

Euroopan unioni
Viro

Latvia

Liettua

Kroatia

Malta

Kypros

Bulgaria
Slovenia

Saksa

Alankomaat

Portugali

Itdvalta

Irlanti

Puola

Belgia

LILETE Vanhuusian koyhyys on

Téekki prosentuaalisesti

suurempi kuin

Suomi tyoikaisten kdyhyys

Espanja Vanhuusién kéyhyys on

Kreikka prosentuaalisesti
alhaisempi kuin

Italia tyoikdisten kéyhyys

Romania

Ruotsi

Ranska

Tanska

Luxemburg

Slovakia

50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20%

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin Eurostatin tietojen perusteella.

30% 40% 50%


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_12832968/default/table?lang=en
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Liite lll — Yleiskatsaus valineisiin, joita EIOPA kayttaa lahentamaan lisdeldkelaitosten valvontakaytantoja

Valine

Lausunnot kansallisille toimivaltaisille viranomaisille

Valvontailmoitukset

Kasitellaan erilaisia
kaytantoja aloilla,
joilla sdannot on

Vertaisarvioinnit

Suoritetaan
objektiivinen
arviointi ja vertailu

Unionin oikeuden
rikkomista

koskeva
menettely

kdytetdan, kun EU:n
lainsdadantoa
rikotaan

providing defined contribution schemes (lokakuu 2021)

T e e 1 . S L joidenkin tai jarjestelmallisesti tai
Tarkoitus Kasitelladn valvontakaytantdjen ldhentymisen puutetta, joka johtuu konkreettisesti ch;liktle(iner:n al {czrijs,iz\fa;:?'alses Hal
saantelykehyksen erilaisista tulkinnoista madritelty ja joissa . . . J
erot johtuvat kansallisten rikkomisella on
s3asiassa erilaisista toimivaltaisten merkittava suora
\F/)alvontaké AnnGist viranomaisten vaikutus EIOPAN
¥ toimista tavoitteisiin
1)  Opinion on the use of governance and risk assessment documents in the
supervision of IORPs (heindkuu 2019) Peer review on
2)  Opinion on the practical implementation of the common framework for Supervisory statement sup e;wsory ith
risk assessment and transparency of IORPs (heindkuu 2019) on sound practices f g:;ef::om:he Recommendation to
L. 3)  Opinion on the supervision of the management of operational risks faced @ V' thin thef r eg_;:str ation application of the the Registrar of
Nimike by IORPs (heinikuu 2019) or authorisation . IORPs on actions
(kuukausi Y o o ] ) process of IORPs, P I”'ifjentlg ‘:;O" necessary to comply
ja vuosi): 4)  Opinion on the suPerws:on of the manaqerr:ent of environmental, social including as regards C-:| sstj;c\vlra S with Directive
and governance risks faced by IORPs (heindkuu 2019) suitability for e (EU) 2016/2341
5)  Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs cross-border activity huhtikuu 2019 "a (joulukuu 2023)
(lokakuu 2021) (marraskuu 2020) -l
seuranta,
6)  Opinion on the supervision of long-term risk assessment by IORPs syyskuu 2023)

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.




Liite IV — Esimerkkeja jasenvaltioiden kommenteista, jotka koskevat EIOPAnN valvontakadytantojen

lahentamiseen liittyvia haasteita

EIOPAn vilineet ovat edistdneet valvonnan
lahentamista EU:n jasenvaltioissa

EIOPAlle on annettava lisdtehtavia ja -valtuuksia, jotta
void varmi ettd tillisia lisdelakkeita
koskevat valvontakdytannot lahentyvaét toisiaan

Ei pidd unohtaa, ettd

IORP Il -direktiivi on vdhimmadistason
yhdenmukaistamista edellyttava
direktiivi, jossa maaritetadan
vakavaraisuusvalvontaa ja esitettdvid
tietoja koskevat vaatimukset.
Ammatillisten lisdeldketuotteiden
osalta tarkein on sosiaali- ja
ty6lainsaadanto.

Valvonnan yhdenmukaistaminen olisi
hyvin haastavaa, koska Euroopan
ammatillisten lisdeldkkeiden
markkinat ovat heterogeeniset ja
IORP Il -direktiivi edellyttaa vain

vahimmaistason yhdenmukaistamista.

[...] ammatillisten lisdeldkkeiden
valvonnassa ei viitata ainoastaan
(IORP Il -direktiivin)
vakavaraisuuskehykseen vaan myos
eldkejdrjestelmiin sovellettaviin
(kansallisiin) sosiaali- ja
tydlainsaadannon saanndksiin, jotka
ovat erilaisia kaikissa maissa.”

[..] EIOPAnN olisi kdytettava
vélineistéaan (jota voidaan
mahdollisesti laajentaa
kohtuullisella tavalla)
kannustaakseen ja varmistaakseen,
ettd valvontakdytantoja
sovelletaan tavalla, joka johtaa
vertailukelpoisiin valvontatuloksiin,
samalla huomioiden sovellettavien
lisdelakelaitosten markkinoiden
koon, monimutkaisuuden ja
riskiprofiilin.

Huom. Esimerkkivastauksia kyselyyn vastanneiden 27 kansallisen toimivaltaisen viranomaisen kommenteista.

@ Samaa mieltd
() Eisamaa eika eri mielta
@ Eri mieltd / vahvasti eri mieltd

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kyselytutkimus.

[...] laajamittainen Idhentyminen
eldkkeitd koskevassa valvonnassa ei
ole mielestimme tarpeen eika
my6skaan toivottavaa. Jotta voidaan
suojella kaikkien eldkesadstamista
harjoittavien EU:n kansalaisten etuja,
on sovittava EU:n tasolla
vahimmaislaatuvaatimuksista ja
yhteisistd periaatteista, minkd
jalkeen jasenvaltiot voivat jatkaa
kansallisia erityispiirteitd parhaiten
kuvaavien yksityiskohtien
tydstamista.

Ammatillisia lisdeldkkeita koskevaa
valvontaa ei voida lahentdd samassa
maarin kuin muilla rahoitusaloilla
kansallisen kehyksen erityispiirteiden
vuoksi ja ottaen huomioon, ettd
IORP Il -direktiivi edellyttda vain
vahimmadistason
yhdenmukaistamista.
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2015

2017

2019

2022

Alhainen korkotaso ja
elinajanodotteen nousu

Kyky kestda epasuotuisia
markkinaolosuhteita

Kyky kestaa epasuotuisia
markkinaskenaarioita ja
sokkien vaikutusta

IImastonmuutosskenaario

Pitkdaan alhaisella tasolla
pysyneet korot ja
elinajanodotteen nousu

Hairiot EU:n
osakemarkkinoilla ja
riskittdmien korkojen
lasku

Luottoriskipreemioiden
ja lyhytaikaisten
maturiteettien
korkohairiciden akillinen
uudelleenarviointi, joka
johtaa tuottojen ja
luottomarginaalien
kasvuun.

Akillinen ja hallitsematon
siirtyminen
ilmastoneutraaliuteen
seka hiilen ja energian
hintojen jyrkka nousu

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Toi esiin etuus- ja
maksuperusteisissa
jarjestelmissa esiintyvia
haavoittuvuuksia osoittaen,
ettda monilla
lisaeldkelaitoksilla olisi
vaikeuksia tayttaa
velvoitteensa, mikali korot
pysyisivat pitkaaikaisesti
alhaisella tasolla.

Paljasti monien
lisdelakelaitosten kohdalla
rahoitusvajeita ja korosti
mahdollisia vaikutuksia
reaalitalouteen ja
rahoitusmarkkinoihin.
Lisdelakelaitosten
kestavyyden
palauttamiseksi tehtavat
mukautukset kohdistuisivat
suhteettomasti nuorempiin
sukupolviin.

Vaikuttaa voimakkaasti
lisdeldkelaitosten
taloudelliseen tilanteeseen
lyhyella aikavalilla ja
edellyttaa taloudellista
tukea rahoittavilta
yrityksilta / muilta
turvamekanismeilta. Jos
lyhyen aikavalin vaikutukset
muuttuisivat pysyviksi, niilla
olisi pitkaaikaisia
vaikutuksia jasenten
tuleviin eldaketuloihin.

Varat vahenevat
huomattavasti

(12,9 prosenttia), mita
tasoittaa enimmilta osin
velkojen vdheneminen
riskittémien korkojen
noustessa.



Standardoinnin puute: eldke-etuusotteille

ei ole yhteista standardia tai mallia;
kaikkia merkityksellisia tietoja ei ole
tasmennetty (esim. huomioiden
siirtyminen etuusperusteisista
elakejarjestelmista maksuperusteisiin
elakejarjestelmiin)

Kustannuksia ja maksuja koskevat tiedot
ovat puutteellisia: kustannusten ja
maksujen ilmoittamista koskevat
saantelyvaatimukset puuttuvat

Riittamattomat riskitiedot: kustannusten
ja maksujen puutteellinen raportointi
johtaa siihen, ettd rahalle saatavaan
vastineeseen liittyvia riskeja koskevaa
raportointiohjetta ei ole

Tuloksellisuustietojen puuttuminen:
elake-etuusotteessa ei tarvitse esittaa
sijoitustoiminnan tulosta tai mainita
nykyisista sijoitusvaihtoehdoista

Ennusteiden puute: ei yksityiskohtaisia
ohjeita kaytettavista oletuksista tai
elake-etuusotteeseen sisallytettavista
erityisista tiedoista

Sahkoisten asiakirjojen puute: pyynnosta
on toimitettava ainoastaan paperikopio

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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EIOPA julkaisi elake-etuusotteita
koskevan kertomuksen vuonna 2018.
Kertomuksessa esiteltiin
elake-etuusotteiden rakennetta ja
sisdltoa koskevat periaatteet ja ohjeet.
Vuonna 2020 se kehitti kaksi
vapaaehtoista eldke-etuusotteiden
mallia, jotka oli raataldity erityisesti
maksuperusteisiin jarjestelmiin.

EIOPA julkaisi vuonna 2023 lausunnon
(vain seitseman vuotta sen jalkeen,
kun asiaankuuluvia vaatimuksia alettiin
soveltaa), jossa analysoitiin
lisdeldkelaitosten jasenilleen
ilmoittamiin kustannuksiin liittyvia
kysymyksia.

Eldke-etuusotemallit sisdltavat rahalle
saatavaan vastineeseen liittyvat riskit;
jasenet saavat selkeamman kasityksen
eldketuotteisiinsa liittyvista
mahdollisista riskeista.

Eldke-etuusotemallit sisdltavat tietoa
sijoituksen tuotosta ja siitda, miten
elakekate on muuttunut vuosien
mittaan.

Eldke-etuusotemallit sisdltavat
kolmeen eri skenaarioon perustuvia
ennusteita (arvio eldkesadstoista eri
olosuhteissa), mika auttaa jasenia
ymmartamaan, kuinka paljon rahaa he
saattavat saada elakkeelle jaddessaan.

EIOPA on korostanut, ettd on
ratkaisevan tarkeaa digitalisoida
eldke-etuusote (ja tarjota tietoja
sahkoisesti).



Liite VIl — Maakohtaiset suositukset 2019-2024 ja elakkeisiin
liittyvat elpymis- ja palautumistukivalineen toimenpiteet

Eldkejarjestelmid koskevat maakohtaiset suositukset

Ammatillisia lisaelakkeita
koskevat uudistukset

2

Alankomaat

Elakejarjestelmia koskevat elpymis- ja palautumistukivalineen toimenpiteet

Ammatillisia lisaelakkeita
koskevat uudistukset

5

Kypros, Saksa, Espanja,
Alankomaat

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Kestavyys, riittavyys ja
elakeika

27

Itdvalta, Belgia, Tsekki, Saksa,
Espanja, Ranska, Unkari, Irlanti,
Italia, Luxemburg, Latvia, Malta,
Puola, Romania, Slovenia,
Slovakia
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Kestavyys, riittavyys ja
elakeika

21

Itdvalta, Belgia, Espanja, Kroatia,
Unkari, Irlanti, Malta, Puola,
Romania, Slovenia, Slovakia
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Liite VIII — Eldkkeisiin liittyvat EU:n toimet, jotka koskevat
finanssiosaamista ja eldkejarjestelmien automaattista
jasenyytta

Liittyyko
lisdeldkelaitoksiin?

Osa-alue Toimi ja vuosi ‘ Tekija

Molemmissa asiakirjoissa
kasitellaan elakoitymisen

Kaksi ja elakeasioiden
finanssiosaamiseen suunnittelua, mutta ei
. . . liittyvaa kehysta: yksi Euroopan | nimenomaisesti - L
Finanssiosaaminen = . ' . . e Ei nimenomaisesti
aikuisille (2022) ja komissio | ammatillisia
toinen lapsille ja lisdelakkeita tai
nuorille (2023) taydentavid/vaihtoehtoisia

ratkaisuja ensimmaisen
pilarin elakkeiden osalta.

Interaktiivinen kartta .
Kartan avulla kuluttajat

ETA-maiden voivat oppia vakuutus- ja
Finanssiosaaminen | kansallisista EIOPA . PP . . J Ei nimenomaisesti
. . . eldketuotteista yleisella
talousvalistussivustoista tasolla
(2021) )
Ndissa jarjestelmissa
Eldkejarjestelmien huomioon otettavat
. automaattista tyontekijat kirjataan
Automaattinen .. Euroopan y J . : .
jasenyytta koskevat . automaattisesti Suoraan
jasenyys e n komissio al e v
parhaat kdytannot elakejarjestelmaan, mutta
(2021) he voivat halutessaan
kieltaytya.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.


https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en

Lyhenteet

EIOPA: Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen
ETA: Euroopan talousalue

PEPP: Yleiseurooppalainen yksildllinen eldketuote
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Sanasto

Ammatillisia lisdelakkeita tarjoava laitos (lisdeldkelaitos): Rahoituslaitos, joka
hallinnoi ammatillista lisdeldkejarjestelmaa yhden tai useamman tyénantajan puolesta.

Diskonttokorko: Korko, jota kdytetdan muuntamaan yksildiden eldkeoikeudet ja
eldkkeiden myontajien eldkevastuut nykyarvon mukaisiksi.

Eldkkeiden riittavyys: Komission joka kolmas vuosi eldkkeiden riittavyytta koskevassa
raportissa kuvattu kasite, joka maarittad kolme keskeista riittavyyden ulottuvuutta:
i) kdyhyyden torjuminen, ii) tulotason yllapito ja iii) eldkkeen/eldkkeelldoloajan kesto.

Etuusperusteinen jarjestelma: Eldketulon maara on ennalta maaritelty ja se perustuu
palkkaan seka tyonantajan palveluksessa tydskenneltyjen tydvuosien maaraan.

Euroopan jarjestelmariskikomitea (EJRK): Elin, joka valvoo koko EU:n
rahoitusjarjestelmaa riskien nakékulmasta.

Euroopan vakuutus- ja lisaelakeviranomainen (EIOPA): EU:n virasto, joka vastaa
vakuutus- ja lisdeldketoiminnan valvonnasta ja sdantelysta kaikissa EU-maissa.

Eurooppalainen ohjausjakso: Vuotuinen sykli, joka muodostaa kehyksen EU:n
jasenvaltioiden talouspolitiikkojen koordinoinnille ja edistymisen seurannalle.

Huolenpitovelvollisuusperiaate: Periaate, jonka mukaan lisdeldakelaitosten odotetaan
toimivan oikeudenmukaisesti ja jadsenten ja edunsaajien etujen mukaisesti ja auttavan
mahdollisia jasenia ja edunsaajia arvioimaan kaytettdvissdaan olevia valintoja tai
vaihtoehtoja.

Jakojarjestelma: Eldkkeiden rahoitusmenetelma, jossa elakemaksuista saatavia tuloja
kaytetdan eldke-etuuksien maksamiseen eika eldkevastuita rahoiteta etukateen.

Jarjestelmariski: Riski, joka vaikuttaa koko rahoitusmarkkinoihin tai -jarjestelmaan eika
ainoastaan tiettyihin osallistujiin.

Kansallinen toimivaltainen viranomainen: Kansallinen elin, joka vastaa rahoitusalan,
kuten pankki-, vakuutus- tai eldkealan valvonnasta.
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Kotivaltion ja vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset: Yleisena
periaatteena on, ettd kotijasenvaltion kansalliset toimivaltaiset viranomaiset vastaavat
vakavaraisuusvalvonnasta, ja vastaanottavien maiden kansallisilla toimivaltaisilla
viranomaisilla on joitakin velvollisuuksia valvoa menettelytapasdantojen
noudattamista, kuten saantoja, jotka liittyvat kuluttajille annettaviin tietoihin ja
ehtojen avoimuuteen.

Lakisadteiset rahastoidut elakkeet: Lakisdateinen eldkejarjestelma, jossa osa
osallistujien sosiaaliturvamaksuista muunnetaan rahastoiduiksi varoiksi, joita
tyypillisesti hallinnoivat valtuutetut yksityiset hallinnoijat.

Maksuperusteinen jarjestelma: Elaketulon maara riippuu ennalta maaritellyista
maksuista ja niiden rahastojen tuotosta, joihin maksut on sijoitettu.

Parempi saantely: Kasite, joka ohjaa EU:n toimintapolitiikkaa ja lainsdaadannon
laadintaa. Parempi sdantely perustuu periaatteeseen, jonka mukaan sdantelyn
tavoitteet olisi saavutettava mahdollisimman pienin kustannuksin ja saantely olisi
suunniteltava lapinakyvalld ja ndyttoon perustuvalla tavalla siten, etta kansalaiset ja
sidosryhmat osallistuvat siihen.

Rahalle saatavaan vastineeseen liittyvat riskit: Eldkejarjestelmien osalta vaarana on,
ettd markkinoilla tarjotut elaketuotteet eivat tarjoa kohtuullisia elake-etuuksia.

Rikkomismenettely: Menettely, jossa komissio ryhtyy monivaiheisiin toimiin sellaista
EU:n jasenvaltiota vastaan, joka ei ole tayttanyt EU:n lainsdddannon sille asettamia
velvoitteita.

Riskiton korko: Tuotto, jonka sijoittaja odottaa saavansa sijoituksesta, johon ei liity
riskia.
Stressitestaus: Simulaatio, jolla arvioidaan rahoituslaitoksen kykya sietaa erilaisia

kriisiskenaarioita.

Sadntelyarbitraasi: Kdytanto, jossa sdantelyjarjestelmien porsaanreikia kaytetaan
epdedullisten sadnndsten kiertamiseen.

Tehokkuus: Se, saavutetaanko kaytetyilla varoilla ja toteutetuilla toimilla tavoitteet
parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaatimustenmukaisuustarkastus: Tarkastus, jonka tarkoituksena on varmistaa,
ettd sovellettavat EU-direktiivin sadnnokset on saatettu tarkasti osaksi kansallisia
taytantédnpanotoimenpiteita.
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Vaikuttavuus: Se, missd maarin asetetut tavoitteet on saavutettu toteutettujen
toimien avulla.

Vaikutustenarviointi: Toimintapoliittisen aloitteen tai muun toiminnan todenndkoisten
tai tosiasiallisten vaikutusten arviointi. Todennakdisia vaikutuksia arvioidaan
ennakkoarvioinnin ja tosiasiallisia vaikutuksia jalkiarvioinnin avulla.

Vakavaraisuussaannot: Sadntelystandardit ja -ohjeet, joiden tarkoituksena on
varmistaa rahoituslaitosten toiminnan vakaus ja moitteettomuus.

Valvonnan ldhentaminen: Prosessi, jonka avulla edistetdan sitd, etta kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset kaikkialla EU:ssa panevat taytantoon ja soveltavat
yhdenmukaistettuja (mutta ei kuitenkaan taysin yhtenaisid) saant6ja johdonmukaisesti
ja vaikuttavasti.

Varovaisuusperiaate: Oikeudellinen periaate, jonka mukaan toisen henkilon tai toisten
henkildiden kannalta arvokasta omaisuutta hoitavan henkilén on investoitava
varovaisesti ja asianomaisten henkildéiden edun mukaisesti.

Yleiseurooppalainen yksil6llinen elaketuote (PEPP): Vapaaehtoinen yksildllinen
elakejarjestelmad, jonka avulla EU:n kansalaiset voivat jatkaa elakesadstamista,
vaikka he muuttaisivat asumaan toiseen jasenvaltioon.



Komission vastaukset

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14

EIOPAN vastaukset

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14

Tarkastuksen eteneminen

https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14
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https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/fi/publications/sr-2025-14
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Tarkastustiimi

Euroopan tilintarkastustuomioistuin esittaa erityiskertomuksissaan tulokset
tarkastuksista, joita se kohdistaa EU:n toimintapolitiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittdisten
talousarvioalojen hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin
valitsee ja suunnittelee nama tarkastustehtavat tavoitteenaan mahdollisimman suuri
vaikuttavuus. Se ottaa huomioon tuloksellisuuteen tai saantdjen noudattamiseen
kohdistuvat riskit, tulojen tai menojen maaran, tulevat kehityssuuntaukset seka
poliittiset nakokohdat ja yleisen edun.

Tasta tuloksellisuustarkastuksesta vastasi IV tarkastusjaosto, jonka erikoisalat ovat
markkinoiden saantely ja kilpailukykyinen talous. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasen Mihails Kozlovs. Tarkastus toimitettiin
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasenen Mihails Kozlovsin johdolla, ja siihen
osallistuivat kabinettipaallikko Edite Dzalbe, kabinettiavustaja Laura Graudina,
toimialapaallikké Kamila Lepkowska ja tehtavavastaava Anna Ludwikowska seka
tarkastajat Anca Staicu, Georgia Bichta, Jorg Genner ja Marc Hertgen.
Kieliasiantuntijana toimi Michael Pyper. Graafista tukea antoi Dunja Weibel.

<

Mihails Kozlovs Edite Dzalbe Laura Graudina Kamila Lepkowska

Anna Ludwikowska Anca Staicu Georgia Bichta Jorg Genner

Marc Hertgen Michael Pyper Dunja Weibel
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LAINAUKSET

Euroopan tilintarkastustuomioistuin, erityiskertomus 14/2025, Lisdeldkkeiden kehitys
EU:ssa — EU:n toimet eivdt edistd vaikuttavalla tavalla ammatillisten liséeldkkeiden
vahvistamista ja yleiseurooppalaisen yksiléllisen eldketuotteen perustamista,

Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2025.


https://www.eca.europa.eu/fi/publications/SR-2025-14

Vaestokehityksen ja verotuksellisten haasteiden vuoksi
lisdeldkkeista tulossa yha tarkeampia EU:n kansalaisten riittavan
eldketulon varmistamiseksi. Taman vuoksi EU on asettanut
vahimmaisvaatimukset ammatillisia lisaelakkeita tarjoavien
laitosten (eli lisdelakelaitosten) lisdeldkkeille ja perustanut
oikeudellisen kehyksen yleiseurooppalaiselle yksilGlliselle
eldketuotteelle. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta talla
hetkelld ndista kumpikaan ei ole merkittdvassa roolissa
lisdelakemarkkinoilla. Tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta
komissio ja Euroopan vakuutus- ja lisaeldkeviranomainen (EIOPA)
toteuttavat lisdtoimia vahvistaakseen markkinoita ndiden
segmenttien osalta. Lisaksi tarkastajat suosittavat, ettd komissio
ja EIOPA parantavat lisdeldkelaitosten valvontaa, ja lisadvat
kustannuksia ja jasenten saamia tuottoja seka eldke-eroja
koskevaa avoimuutta.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus,
annettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 287 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla.
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1615 Luxembourg
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