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Streszczenie

Systemy emerytalne w UE lezg w gestii panstw cztonkowskich. Rola Unii ogranicza
sie wytgcznie do kwestii zwigzanych z mobilnoscig transgraniczng, ochrong
konsumentow i rynkiem wewnetrznym. UE okresla minimalne wymogi regulujace
funkcjonowanie instytucji pracowniczych programéw emerytalnych (IORP) i ustanowita
specjalne ramy prawne wprowadzajgce ogdlnoeuropejski indywidualny produkt
emerytalny. D3zy rowniez do tego, by zagwarantowac przejrzystos¢ informacji na
temat Swiadczen emerytalnych przystugujacych poszczegdlnym obywatelom oraz
wptywu zmian w systemach emerytalnych na finanse publiczne. Ponadto kwestia
stabilnosci systemow emerytalnych wchodzi w zakres koordynowania polityki
makroekonomicznej w UE.

Trybunat przeprowadzit niniejszg kontrole, by oceni¢, czy Komisja Europejska
i Europejski Urzgd Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) wykazaty sie skutecznoscig, zwiekszajac role IORP i opracowujgc
ogolnoeuropejskie indywidualne produkty emerytalne. O wyborze tematu kontroli
zdecydowat fakt, ze te programy emerytalne odgrywaja istotng role, jesli chodzi
o zapewnienie obywatelom UE dochodéw na odpowiednim poziomie w przysztosci,
po przejsciu na emeryture. Przeprowadzona przez Trybunat kontrola objeta lata od
2016 do 2024. Kontrolerzy sformutowali wnioski dotyczgce tego okresu i przedstawili
odpowiednie zalecenia. Zostaty one skierowane do Komisji — w odniesieniu do ram
regulacyjnych — oraz do EIOPA — jesli chodzi o wtasciwe Srodki nadzorcze.
Sprawozdanie stanowi rdwniez gtos w toczacej sie obecnie debacie na temat przegladu
zaréwno ram regulujacych dziatanie IORP, jak i ram dotyczgcych ogdlnoeuropejskiego
indywidualnego produktu emerytalnego.

Ogolnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze — majac na wzgledzie zakres
odpowiedzialnosci Komisji i EIOPA — podjete przez nie dziatania nie byty jak dotad
skuteczne w zwiekszaniu roli pracowniczych programow emerytalnych oferowanych
przez IORP i tworzeniu ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego.



Dziatania Komisji doprowadzity wprawdzie do ustanowienia warunkdéw,
ktore umozliwiajg funkcjonowanie wewnatrzunijnego rynku dla IORP, jednak nie udato
sie 0siggnac celu polegajgcego na rozwoju tego rynku i ozywieniu dziatalnosci
transgranicznej. Dziatalnos¢ transgraniczna nadal prowadzona jest na niewielka skale
i pozostaje skoncentrowana w kilku panstwach cztonkowskich, w ktdrych pracownicze
programy emerytalne dziataty juz od dawna. Czynniki lezace u podstaw tej sytuacji
w wiekszosci nie wchodzg w zakres kompetencji UE i wykraczajg poza to, co mozna
obecnie osiggna¢ z wykorzystaniem inicjatyw ustawodawczych na szczeblu unijnym.
Niemniej dodatkowe utrudnienie dla dziatalnosci transgranicznych IORP wynika z faktu,
ze w unijnych ramach regulacyjnych przewidziano objecie ich dodatkowymi wymogami
w stosunku do wymogow obowigzujgcych podmioty prowadzace programy emerytalne
tylko na rynkach krajowych. Okazato sie ponadto, ze ogdlnoeuropejski indywidualny
produkt emerytalny (OIPE) nie stat sie dla obywateli UE dogodnym sposobem
oszczedzania na emeryture i preferujg oni inne produkty emerytalne.

Rynek IORP nie jest jeszcze zatem tak rozwiniety, jak oczekiwano, a dziatalnos¢
transgraniczna nie osiggneta spodziewanej skali, jednak obejmuje on 47 min
uczestnikéw i beneficjentdw, co oznacza, ze konieczny jest jego skuteczny nadzor.
Tymczasem dziatania podjete przez EIOPA w ograniczonym stopniu przyczynity sie do
konwergencji praktyk nadzorczych w odniesieniu do IORP w catej UE, ktdra
zapewnitaby uczestnikom IORP ochrone i wiekszg przejrzystos¢ funkcjonowania tych
instytucji. Niewiele organow krajowych skorzystato z inicjatyw EIOPA, poniewaz
w ramach regulujgcych dziatalnos¢ IORP ustanowiono jedynie podstawowy zestaw
wigzgcych wymogodw, co ogranicza zakres mozliwych dziatan na rzecz konwergenciji
praktyk nadzorczych. EIOPA stopniowo udoskonalata swojg ocene ryzyka szczegdlnego
i systemowego w odniesieniu do IORP, cho¢ nadal jest ona niepetna.

UE wciaz nie dysponuje wystarczajacg liczbg narzedzi, ktére zapewnityby oglad
na $wiadczenia emerytalne, zaréwno z perspektywy pojedynczych osob, jak i finanséw
publicznych. EIOPA zaproponowata szereg dziatan, ktére poprawity dostep do
informacji na temat IORP, ale uczestnicy i beneficjenci nadal nie dysponujg w petni
przejrzystymi informacjami na temat wynikdw wypracowanych przez fundusze, do
ktorych przystgpili. Wreszcie zaréwno Komisja, jak i EIOPA zaczety dziata¢ na rzecz
poszerzenia wiedzy finansowej spoteczenistwa na temat emerytur, a takze promowac
gromadzenie oszczednosci na emeryture i stabilnos¢ systemdéw emerytalnych,
ale inicjatywy te miaty niewielki zasieg.



Trybunat zaleca, by Komisja:

przyspieszyta termin ukonczenia oceny powoddw, dla ktérych nie udato sie
upowszechni¢ ogélnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego,
oraz podjefa odpowiednie dziatania;

wzmocnita ramy nadzoru nad IORP;

zwiekszyta przejrzystos¢ informacji na temat swiadczen emerytalnych,
kontynuujac prace nad systemami i tablicami umozliwiajgcymi ich monitorowanie.

W odniesieniu do IORP Trybunat zaleca, by EIOPA:

przeprowadzita przeglad skutecznosci stosowanych przez siebie narzedzi
i wykorzystywata przede wszystkim te przyczyniajgce sie w najwiekszym stopniu
do konwergencji praktyk nadzorczych;

udoskonalita ocene wptywu ryzyka systemowego;

zwiekszyta przejrzystos¢ informacji na temat kosztéw i stopy zwrotu.



Wstep

Trzy filary: emerytury panstwowe, pracownicze programy emerytalne
i inne emerytury indywidualne

Za systemy emerytalne w UE odpowiadajg panstwa cztonkowskie. W rezultacie
systemy emerytalne w poszczegdélnych krajach sg zorganizowane w bardzo rézny
sposob, w oparciu o przepisy prawa socjalnego i prawa pracy obowigzujgce w danym
kraju (zob. zafgcznik I). Z kolei UE jest uprawniona do formutowania zalecen
dotyczgcych systemow emerytalnych w ramach koordynac;ji polityki
makroekonomicznej.

Systemy emerytalne w UE opierajg sie zasadniczo na trzech filarach. Pierwszy filar
jest obowigzkowy. W niektorych panstwach cztonkowskich obejmuje on tez ustawowe
kapitatowe programy emerytalne. Uzupetniajg je w mniejszym lub wiekszym stopniu
Swiadczenia z pracowniczych programow emerytalnych zalezne od zgromadzonego
kapitatu, czyli drugi filar, oraz inne indywidualne $wiadczenia emerytalne, czyli trzeci
filar (zob. rys. 1). Sposob klasyfikacji konkretnych programdéw emerytalnych, a takze
zasadnicze kryteria podziatu na filary moga sie rézni¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.



Rys. 1 — Rodzaje systemdow emerytalnych w UE i ich ogdlna

charakterystyka
I filar Il filar 1l filar
Emerytury finansowane przez Pracownicze programy Inne emerytury
panstwo / ustawowy system emerytalne indywidualne
emerytalny
® Podstawowe zabezpieczenie ® Uzupetniaja emeryture ® Uzupetniajg emeryture
dochodoéw, zastgpienie dochodow wyptacana przez panstwo wyplacana przez panstwo
i emerytury z pracowniczych
programoéw emerytalnych
@® Finansowane ze Srodkéw ® Uktady lub umowy zbiorowe @® Wiasne oszczednoscii polisy
publicznych (system repartycyjny) ubezpieczeniowe na zycie
@ Sktadki na ubezpieczenie spoteczne  ®  Sktadki optacane przez @  Skiadki optacane w okresie
pracodawce i pracownika zatrudnienia
® Zapewniane przezrzad ® Zarzadzane przezfundusze ®  Zapewniane przez fundusze,
emerytalne lub zaklady ubezpieczen zakfady ubezpieczen,
instytucje

@® Wyptata po spetnieniu warunkéw
kwalifikowalnosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UE posiada uprawnienia regulacyjne w zakresie mobilnosci transgranicznej,
ochrony konsumentow, rownosci pitci i rynku wewnetrznego. Uprawnienia te
odgrywaja tez role w kontekscie regulowania dziatalnosci podmiotéw prowadzgcych
pracownicze programy emerytalne i rynkéw, na ktérych programy te sg oferowane.
UE korzysta takze z przystugujgcych jej uprawnien, aby zapewnic stabilnos¢ rynku
i ochrone oséb oszczedzajgcych w ramach innych indywidualnych programoéw
emerytalnych.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze prawo obywateli UE do emerytury proporcjonalne;j
do wysokosci odprowadzonych przez nich sktadek i gwarantujgcej odpowiedni dochéd
umozliwiajacy godne zycie w podesztym wieku jest zapisane w Europejskim filarze
praw socjalnych®. W $wietle tego zapisu UE moze dazy¢ do tego, by zwiekszaé
przejrzystosc informacji na temat przewidywanej wysokosci swiadczen emerytalnych
oraz wptywu zmian systemow emerytalnych na finanse publiczne.

1 Zasada 15 zapisana w Europejskim filarze praw socjalnych z 2017 r.: zaréwno pracownicy,

jak i osoby pracujgce na wtasny rachunek majg prawo do emerytury zapewniajacej
odpowiedni dochdd umozliwiajgcy godne zycie w podesztym wieku.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=en
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Programy emerytalne odgrywaja wazng role, zapewniajg bowiem
ochrone socjalng i wzmacniajg rynki kapitatowe UE

Celem podejscia wielofilarowego?, wprowadzonego na poczatku lat 90. XX wieku
przez Bank Swiatowy, jest utworzenie zdywersyfikowanego systemu emerytalnego
zaspokajajgcego potrzeby obywateli, a jednoczesnie wyjscie naprzeciw wyzwaniom
demograficznym wynikajgcym ze starzenia sie spoteczenstwa. Podejscie to ma takze
gwarantowac stabilnos¢ finansowa systemdéw emerytalnych oraz wzmacnia¢ rynki
kapitatowe UE.

W trosce o to, by emerytury panistwowe byty adekwatnym i stabilnym budzetowo
rozwigzaniem, Parlament Europejski i Komisja zachecajg panstwa cztonkowskie do
wdrazania programéw emerytur pracowniczych, zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym. Pod koniec 2021 r. wiekszo$¢ oséb w UE nadal zamierzata po przejsciu
na emeryture polegac¢ na panstwowych systemach emerytalnych i systemach
zabezpieczenia spotecznego.

Tymczasem panstwowe systemy emerytalne w wielu panstwach cztonkowskich
majg trudnosci z zapewnieniem diugoterminowej stabilnosci finansowej i utrzymaniem
adekwatnej wysokosci emerytur. W 2023 r. dochdd osdb starszych w UE nie
przekraczat srednio 60% dochodu oséb w wieku produkcyjnym, przy czym odnotowano
znaczne roznice miedzy poszczegdlnymi krajami, a sredni dochéd mezczyzn byt wyzszy
niz dochdd kobiet. Na rys. 2 przedstawiono ,,zagregowang stope zastgpienia”

(tj. srednie poczatkowe dochody z emerytury w poréwnaniu z dochodami z pracy
zarobkowej przed przejsciem na emeryture) w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, a takze w catej UE, w podziale na pte¢ oséb ubezpieczonych.

2 Bank Swiatowy, ,,Pension Systems and Reform Conceptual Framework”, czerwiec 2008 r.


https://documents1.worldbank.org/curated/en/716871468156888545/pdf/461750NWP0Box334081B01PUBLIC10SP00824.pdf

Rys. 2 — Zagregowana stopa zastgpienia (z wytaczeniem innych
swiadczen spotecznych) w podziale na ptec¢ (stan na 2023 r.)

kobiety
ogdtem —== i T
mezczyzni

Unia Europejska
Grecja
Hiszpania
Wiochy
Luksemburg
Stowacja
Portugalia
Francja
Szwecja
Polska
Austria
Niderlandy
Finlandia
Czechy
Wegry
totwa
Niemcy
Rumunia
Belgia
Dania
Estonia
Butgaria
Stowenia
Cypr
Irlandia
Litwa
Chorwacja

Malta

®

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]
[

[ ]
°

brak danych

0 0,2 0,4 0,6

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Eurostatu.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/3fb8c6a3-6ef8-4427-9f6f-c39c9cace6e4?lang=en
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Swiadczenia emerytalne pobierane przez osoby w wieku 65-74 lat,
tj. w pierwszych latach po przejsciu na emeryture, wynoszg srednio okoto trzech
pigtych dochoddw z pracy zarobkowej osob w wieku 50-59 lat, tj. w pdznych latach
kariery zawodowej*. Ponadto z danych Komisji wynika, ze osoby starsze (65+) sg
bardziej zagrozone ubdstwem niz osoby w wieku 18—64 lata, zwtaszcza w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej (zob. zafgcznik II).

Miedzy panstwami cztonkowskimi zachodzg znaczne rdznice, jesli chodzi
0 znaczenie ekonomiczne niepanstwowych produktdw emerytalnych, w ramach
ktorych zarzadza sie dtugoterminowymi i emerytalnymi oszczednos$ciami pracownikow.
W dwadch panstwach cztonkowskich wartos¢ aktywow zarzgdzanych przez pracownicze
fundusze emerytalne lub innych indywidualnych swiadczen emerytalnych zwigzanych
z zatrudnieniem jest wyzsza niz produkt krajowy brutto (PKB) tych krajéw
— taka sytuacja ma miejsce w Danii (198%) i Niderlandach (147%) (zob. rys. 3). W tych
panstwach cztonkowskich pracownicze programy emerytalne majg wiekszg wage
niz emerytury panstwowe i zazwyczaj zapewniajg wiekszg czes¢ dochodow z tytutu
emerytury. W pozostatych panstwach cztonkowskich odsetek ten wynosit od 0,5% PKB
(na Malcie) do 92% (w Szwedc;ji).

3 Komisja Europejska, ,, The 2024 Pension adequacy Report — Current and future income

adequacy in old age in the EU”, tom I, s. 31 i 34.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
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Rys. 3 — Wartos¢ emerytur pracowniczych i emerytur indywidualnych
zwigzanych z zatrudnieniem w UE w stosunku do PKB i w wartosciach
bezwzglednych (stan na koniec 2023 r.)

Pracownicze programy emerytalne
i emerytury indywidualne ogétem

4 < A
% PKB w mld euro
0,5 Malta 0,1
1,7 Luksemburg 1 ‘
1,0 Grecja 2 |
4 6,7 Slowenia 4 |
4 13,0 Estonia 5 I
' 99 Litwa 7 I
LRV totwa 7 I
4 12,5 Bulgaria 12 I
4 11,5 Stowacja 14 I
4 6,8 Portugalia 18 I
B 27,0 Chorwacja 20 I
4 8,0 Rumunia 26 .
' 55 Austria 26 [ |
4 7,4 Polska 58 -
' 4,6 Hiszpania 67 -
R 2 Irlandia 133 [N
' 53 Francja* 141 -
4 71 Wiochy 147 | R
) IEE Finlandia 155 [N
4 6,5 Niemcy 267 _

‘ . 1471 Niderlandy 1570

*Dane dotyczqce Francji wedtug stanu na koniec 2022r.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju.
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Pracownicze programy emerytalne

Pracownicze programy emerytalne, czyli programy finansowane przez
pracodawcoéw, to programy dajgce mozliwos¢ oszczedzania na emeryture tworzone
przez pracodawcow dla pracownikéw. Swiadczenia emerytalne majg w tym przypadku
postaé odroczonego wynagrodzenia, co oznacza, ze s3 to srodki finansowe zarobione
przez pracownika w okresie pracy, ale wyptacane po jego przejsciu na emeryture.
Pracownikdw, ktdrzy wptacaja sktadki do pracowniczego programu emerytalnego,
nazywa sie uczestnikami, a po przejsciu na emeryture, gdy zaczynajg pobieraé
zaoszczedzone srodki, stajg sie oni beneficjentami. Niektére z tych programow sa
dobrowolne, inne — obowigzkowe.

Pracownicze programy emerytalne mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
kategorie (chociaz istnieja tez programy mieszane):

programy o zdefiniowanym $wiadczeniu, w ktérych pracodawca zobowigzuje sie
do wyptaty swiadczenia emerytalnego o okreslonej wysokosci, obliczanej na
podstawie stazu zatrudnienia u tego pracodawcy oraz na podstawie
utrzymujacego sie ustalonego wynagrodzenia;

programy o zdefiniowanej sktadce, w ktérych wysokos¢ swiadczen emerytalnych
przystugujacych danemu pracownikowi zalezy od wptaconych przez niego sktadek
i wynikow inwestycyjnych (tj. pracownik ponosi ryzyko inwestycyjne).

W ostatnich latach w catej Europie nastgpit zauwazalny zwrot i odejscie od
programoéw o zdefiniowanym swiadczeniu na rzecz programoéw o zdefiniowanej sktadce.
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Programy emerytalne o charakterze pracowniczym podlegajg réznym regulacjom
prawnym. W zaleznosci od przypadku:

sg uregulowane przepisami krajowymi;

wchodzg w zakres szczegétowych ram UE dotyczgcych pracowniczych programoéw
emerytalnych (druga dyrektywa w sprawie instytucji pracowniczych programoéw
emerytalnych, czyli dyrektywa IORP I1)%;

nie podlegajg zadnym szczegdétowym ramom regulacyjnym;

sg jedynie czeSciowo uregulowane przez prawo UE (przyktad stanowig tzw.
zobowigzania bezposrednie, ktore polegajg na tym, ze pracodawcy zobowigzujg
sie do bezposredniego wyptacania swiadczeh emerytalnych pracownikom po ich
przejsciu na emeryture).

Ponadto wazng role jako podmioty oferujgce pracownicze programy emerytalne
odgrywaja zaktady ubezpieczen, ktére podlegajg nadzorowi ostroznosciowemu na
podstawie dyrektywy Wyptacalnosc I1°.

W 2003 r. Parlament Europejski i Rada przyjety pierwsza dyrektywe IORP®.
Celem dyrektywy byto umozliwienie instytucjom pracowniczych programoéw
emerytalnych prowadzenia dziatalnosci w panstwach cztonkowskich UE i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) pod nadzorem witasciwych organéw krajowych
z rodzimego kraju tych instytucji (tj. kraju pochodzenia) bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na dziatalnos¢ w innym panstwie (tj. kraju przyjmujacym). W dyrektywie
powotano sie na swobode sSwiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich
ustanowiong w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 56 i 62). Stworzono
tym samym ramy funkcjonowania wewnatrzunijnego rynku IORP.

4 Dyrektywa (UE) 2016/2341 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyptacalnosé ).

¢ Dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami (dyrektywa IORP).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/1_managing-collective-retirement-schemes-occupational-pension-funds.html
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Dyrektywa IORP zostata pomyslana jako dyrektywa zapewniajgca minimalna
harmonizacje przepisdw, co oznacza, ze UE narzucita minimalne standardy,
pozostawiajgc jednoczesnie panstwom cztonkowskim mozliwosé utrzymania lub
wprowadzenia wyzszych standarddw, o ile nie bedg one sprzeczne z innymi przepisami
unijnymi. Z mozliwosci tej skorzystaty przede wszystkim panstwa cztonkowskie,

w ktérych funkcjonujg rozwiniete rynki IORP.

W 2014 r. Komisja zaproponowata zmiane dyrektywy IORP’. Zmiana ta, przyjeta
w 2016 r., miata na celu promowanie dziatalnosci transgranicznej, a tym samym rozwaj
rynku wewnetrznego dostepnego dla IORP. W zmienionej wersji dyrektywy
zaznaczono, ze w panstwach cztonkowskich dziatalnos¢ IORP jest zorganizowana
i uregulowana w bardzo réznorodny sposdb, a dziatalno$é transgraniczng ograniczaty
wczesniej roznice miedzy przepisami prawa socjalnego i prawa pracy w poszczegdlnych
krajach. Uproszczenie zasad jej prowadzenia miato stanowi¢ udogodnienie dla
pracodawcow i pracownikéw dzieki centralizacji zarzgdzania swiadczeniami
emerytalnymi, a takze utatwi¢ przeptyw pracownikéw. Przeglad dyrektywy
przeprowadzono z myslg o czterech nastepujacych celach szczegétowych:

usuniecie utrzymujacych sie barier ostroznosciowych dla transgranicznych IORP;

zapewnienie organom nadzoru niezbednych (udoskonalonych) narzedzi do
skutecznego nadzorowania IORP;

zagwarantowanie uczestnikom i beneficjentom jasnego przekazu istotnych
informacji, a tym samym poprawa przejrzystosci;

zapewnienie dobrego zarzadzania, w tym zarzadzania ryzykiem.

7 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatalnosci

instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami,
COM(2014) 167 final, 2014/0091 (COD), 27.3.2014, pkt 1.1 3.2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
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Ogdlnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny

W lipcu 2019 r. Parlament Europejski i Rada przyjety wniosek Komisji dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu
emerytalnego (OIPE)2. W rozporzadzeniu tym, obowigzujagcym od marca 2022 r.,
ustanowiono warunki, na jakich ma funkcjonowaé¢ dobrowolny indywidualny program
emerytalny uzupetniajacy dostepne juz indywidualne produkty emerytalne
i oszczednosciowe. Program ten, stanowigcy transgraniczny produkt emerytalny,
ktdry mozna przenie$¢ do innego kraju UE, jest alternatywnym rozwigzaniem dla
pracownikdéw gromadzacych oszczednosci emerytalne (w ramach trzeciego filaru).

Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, ze ogdlnoeuropejskie indywidualne produkty
emerytalne®:

zapewnig osobom odktadajgcym na emeryture wiecej mozliwosci;

pozwolg dostawcom OIPE czerpac korzysci z jednolitego rynku i utatwionej
dystrybucji transgranicznej ich produktéw;

przyczynig sie do ukierunkowania oszczednosci na rynki kapitatowe, co wptynie
korzystnie na rozwdj inwestycji i wzrost gospodarczy w UE.

Dziatalno$¢ pracowniczych programdw emerytalnych regulujg rézne podmioty,
w tym Komisja, wspotustawodawcy unijni (tj. Parlament Europejski i Rada) oraz
Europejski Urzagd Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych
(EIOPA), a takze panstwa cztonkowskie i ich wtasciwe organy krajowe. Wszystkie te
podmioty wspdtpracujg w celu zapewnienia zharmonizowanych ram regulacyjnych
w UE oraz promowania wewnagtrzunijnego rynku pracowniczych programéw
emerytalnych (zob. rys. 4).

Rozporzgdzenie (UE) 2019/1238 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ogdlnoeuropejskiego
indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE) (rozporzadzenie w sprawie OIPE).

Komunikat prasowy Komisji pt. ,Emerytury indywidualne: ogélnoeuropejski indywidualny
produkt emerytalny (OIPE) juz dziata”, 22 marca 2022 r.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=pl
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/pl/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/pl/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/pl/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
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Rys. 4 — Zadania gtéwnych podmiotow unijnych i krajowych dziatajgcych
w obszarze pracowniczych programéw emerytalnych

NA POZIOMIE UE
- . Wspéftpraca i
Komisja Europejska koordynacja

przy opracowywaniu

regulacji + Regulacja i konwergencja

« Monitorowanie i egzekwowanie praktyk nadzorczych
przepiséw + Ochrona uczestnikéw
i beneficjentow
« Gromadzenie i analiza danych
- Ocena ryzyka i testy warunkow

« Inicjatywy ustawodawcze

« Koordynacja

skrajnych
Lojalna wspoftpraca
przy realizacji zadan Wspétpraca
wynikajacych z Traktatow na rzecz spojnego

stosowania przepisow
i zaciesniania wspotpracy

NA POZIOMIE PANSTW

CZLONKOWSKICH
R Wilasciwe organy krajowe
cztonkowskie gany kraj
« Polityka socjalna i polityka pracy  Egzekwowanie unijnych

i krajowych ram nadzoru
(nadzér mikro- i
makroostroznosciowy, ochrona
konsumentow)

- Udziat w pracach EIOPA
(zaangazowanie pracownikéw
i dzielenie sie wiedza fachowa,
podejmowanie decyzji -
poprzez przedstawicieli
w Radzie Organéw Nadzoru)
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prawa UE poprzez
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UE - procedura wspétdecyzji

- Transpozycja prawa Unii
« Ustanowienie krajowych
organdéw nadzorczych

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Komisja, a konkretnie Dyrekcja Generalna ds. Stabilnosci Finansowej,
Ustug Finansowych i Unii Rynkow Kapitatowych, odpowiada za opracowywanie
i wdrazanie przepiséw i polityk UE dotyczgcych sektora finansowego, w tym funduszy
emerytalnych dziatajgcych w UE. Dziatania te wpisujg sie w prace Komisji na rzecz
poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego. Ponadto nalezgca do struktur Komisji
Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego
prowadzi prace w dziedzinie zatrudnienia, spraw spotecznych i wtgczenia spotecznego,
obejmujac dziataniami takze polityke w zakresie swiadczen emerytalnych, a Dyrekcja
Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych odpowiada za koordynacje polityki
gospodarczej, w tym za wsparcie wdrazania reform emerytalnych.
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Kolejnym organem dziatajgcym w obszarze systeméw emerytalnych jest EIOPA*C,
ktéra od 2011 r. odpowiada za spdjne stosowanie unijnych przepiséw oraz za
zagwarantowanie skutecznego i spdjnego nadzoru nad IORP w UE, ochrone uczestnikow
i beneficjentdw IORP oraz — wraz z Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego
— monitorowanie zagrozen dla stabilnosci finansowej. EIOPA zapewnia réwniez Komisji
doradztwo i wiedze fachowgq oraz prowadzi rejestry IORP i dostawcéw OIPE.

Kwestia stabilnosci systemdw emerytalnych lezy przede wszystkim w gestii
panstw cztonkowskich, natomiast UE jest zaangazowana w koordynacje polityki
makroekonomicznej'! prowadzong w ramach europejskiego semestru. Komisja
monitoruje kwestie stabilnosci systemdw emerytalnych i kieruje do panstw
cztonkowskich zalecenia dotyczgce takich wyzwan jak starzenie sie spoteczenstw,
stabilnos¢ finansowa i adekwatnos¢ wysokosci emerytur. Ponadto niektére panstwa
cztonkowskie postanowity uwzglednié reformy emerytalne w swoich planach
odbudowy i zwiekszania odpornosci opracowanych po pandemii COVID-19.

W ramach szerzej zakrojonych dazen do zwiekszenia dostepnosci i przejrzystosci na
rynku emerytalnym Komisja uwzglednita szereg dziatan zwigzanych z programami
emerytalnymi w realizowanej przez siebie inicjatywie przewodniej, ktora dotyczy unii
rynkéw kapitatowych'?. Oprdcz przegladu przewidzianego w dyrektywie IORP I
i rozporzadzenia w sprawie OIPE plany dziatania Komisji na rzecz unii rynkow kapitatowych
przewidywaty tez okreslenie, jakie dane i metodyka sg potrzebne do utworzenia tablic
wskaznikdw emerytalnych, a takze opracowanie najlepszych praktyk zwigzanych
z ustanowieniem systemu monitorowania uprawnien emerytalnych. Rozwigzania te miaty
zapewni¢ bardziej przejrzyste informacje na temat spodziewanej wysokosci emerytury
poszczegdlnych osdb i tym sposobem pobudzi¢ zainteresowanie tg kwestig, zachecic¢ do
dobrowolnego oszczedzania na przyszte swiadczenia emerytalne, a takze doprowadzi¢ do
zmian w polityce emerytalnej. Ponadto Komisja i EIOPA uruchomity szereg inicjatyw,
ktérych celem byto pogtebienie wiedzy finansowej mieszkaricéw UE na temat emerytur.

10

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) (rozporzgdzenie
ustanawiajgce EIOPA).

11

Art. 153, 121 i 148 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

12 Komisja Europejska, komunikat pt. ,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw

kapitatowych”, 30 wrzesnia 2015 r.; Srédokresowy przeglad planu dziatania na rzecz unii
rynkéw kapitatowych, 8 czerwca 2017 r.; komunikat pt. ,,Unia rynkdéw kapitatowych dla
obywateli i przedsiebiorstw — nowy plan dziatania”, wrzesiert 2020 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Trybunat ocenit, na ile skuteczne byty dziatania Komisji i EIOPA na rzecz
zwiekszenia roli, jakg odgrywajg instytucje pracowniczych programoéow emerytalnych
(IORP) w krajowych systemach emerytalnych, a takze na rzecz wprowadzenia
ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE). Kontrolerzy
Trybunatu sprawdzili:

1) czy Komisja osiggneta zaplanowany cel, tj. czy utworzyta i rozwineta sprawnie
funkcjonujgcy rynek wewnetrzny pracowniczych programow emerytalnych i OIPE,
a w szczegolnosci czy doprowadzita do intensyfikacji transgranicznych dziatan
w tym obszarze;

2) czy Komisja ustanowita odpowiednie ramy nadzoru, a EIOPA zapewnita wtasciwy
nadzoér i ocene ryzyka szczegdlnego i systemowego w sektorze pracowniczych
programow emerytalnych;

3) czy dziatania Komisji i EIOPA przyczynity sie do poprawy przejrzystosci informacji
na temat emerytur, w tym pracowniczych programoéw emerytalnych, oraz do
promowania gromadzenia oszczednosci na emeryture i ogdlnie pojetej stabilnosci
systemoéw emerytalnych.

Kontrola objeta unijne inicjatywy ustawodawcze i polityczne z lat 2016—2024.
Trybunat przeanalizowat ponadto powigzane dokumenty poprzedzajgce te inicjatywy.
Jesli chodzi o akty prawne, kontrolerzy skoncentrowali sie na dyrektywie IORP II,
ramach regulujgcych dziatanie IORP oraz rozporzgdzeniu w sprawie OIPE. Dyrektywa
Wypftacalnosc Il, regulujaca dziatalno$é zaktaddw ubezpieczen, nie weszta w zakres
niniejszej kontroli, poniewaz nie okreslono w niej szczegétowych wymogow
dotyczacych pracowniczych programéw emerytalnych.

Analizujgc dziatania Komisji, Trybunat skupit w szczegdlnosci uwage na jej roli
w stanowieniu prawa i nalezytym stosowaniu prawa UE przez organy panstw
cztonkowskich oraz na kwestii osiggniecia przez nig celéw w zakresie pracowniczych
programow emerytalnych i OIPE. W przypadku EIOPA Trybunat skoncentrowat sie na
dziataniach tego urzedu na rzecz promowania skuteczniejszego nadzoru oraz
konwergencji proceséw i standardéw nadzorczych, dgzeniu do ochrony uczestnikow
i beneficjentéw IORP oraz na wktadzie EIOPA w zapewnienie stabilnosci finansowej
w tym sektorze. Kontrolerzy przeprowadzili wywiady z pracownikami Komisji i EIOPA,
a takze przeanalizowali odpowiednig dokumentacje.
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Trybunat rozestat ponadto ankiete do wtasciwych organéw krajowych we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, aby poznac ich opinie na temat adekwatnosci
i wynikéw dziatan Komisji i EIOPA wchodzacych w zakres kontroli. Wszystkie
27 wtasciwych organdéw krajowych przestato odpowiedzi na ankiete. Trybunat
przeprowadzit rowniez wywiady z przedstawicielami szesciu wiasciwych organow
krajowych (z Belgii, Niemiec, Wtoch, Niderlandéw, Rumunii i ze Stowacji), ktére zostaty
wybrane na podstawie kryterium wielkosci rynku (tak, aby uwzgledni¢ zaréwno paristwa
o rozwinietych rynkach IORP, jak i paiistwa, w ktorych taki rynek w ogdle nie istnieje).
Ponadto, zarowno w wybranych panstwach cztonkowskich, jak i na szczeblu UE,
kontrolerzy spotkali sie z przedstawicielami stowarzyszen towarzystw emerytalnych
i organizacji konsumenckich oraz szeregu IORP i podmiotow zarzgdzajgcych aktywami.
Trybunat przeanalizowat takze, przy wsparciu uznanych ekspertéow w tej dziedzinie,
test warunkow skrajnych przeprowadzony przez EIOPA w 2022 r.

Kryteria kontroli zostaty opracowane na podstawie obowigzujgcego prawa UE
(w szczegolnosci dyrektywy IORP 1l, rozporzgdzenia w sprawie OIPE i rozporzadzenia
ustanawiajgcego EIOPA) oraz zasad Komisji dotyczacych lepszego stanowienia prawa.

Niniejsza kontrola jest czescig serii przeprowadzanych przez Trybunat kontroli
dotyczacych rynku wewnetrznego ustug finansowych i nadzoru nad sektorem
finansowym. Trybunat wybrat ten temat do kontroli ze wzgledu na to, ze pracownicze
programy emerytalne i inne indywidualne programy emerytalne s3 waznym
elementem przyczyniajacym sie do tego, by systemy emerytalne w panstwach
cztonkowskich UE mogty nadal zapewnia¢ obywatelom odpowiednie dochody po ich
przejsciu na emeryture. Wziat tez pod uwage role, jakg kapitatowe systemy emerytalne
odgrywajg w rozwoju rynkow kapitatowych. Ustalenia z kontroli Trybunatu majg
stanowié wktad w przeglad dyrektywy IORP Il (pierwotnie planowany przez Komisje na
styczeri 2023 r.*?) oraz w majacg sie wkrotce rozpoczaé ocene funkcjonowania
rozporzgdzenia w sprawie OIPE (planowang przez Komisje na marzec 2027 r.)**.

13 Art. 62 ust. 1 dyrektywy IORP II.

14 Art. 73 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OIPE.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Uwagi

Trybunat ocenit, czy przeglad dyrektywy w sprawie IORP przeprowadzony w 2016
r. (dyrektywa IORP Il) oraz przyjecie rozporzadzenia w sprawie OIPE w 2019 r.
spowodowaty rozwdj wewnetrznego rynku programow i produktow, ktérych dotyczyty.
Obie te inicjatywy ustawodawcze miaty na celu m.in. dalsze pobudzenie dziatalnosci
transgranicznej, jesli chodzi o pracownicze programy emerytalne, oraz utworzenie
prywatnych produktow emerytalnych, ktére mozna przenies¢ za granice. W tym
kontekscie Trybunat zbadat, czy przyjete przepisy skutecznie usunety przeszkody
w prowadzeniu dziatalnosci transgranicznej.

Sektor IORP jest skoncentrowany w kilku krajach

Wedtug szacunkow tgczna wartos¢ aktywow zarzadzanych przez IORP w UE
wynosi okoto 2,8 bln euro, a liczba uczestnikdw i beneficjentow programdw to okoto
47 min (zob. rys. 5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=pl

Rys. 5 — Sektor pracowniczych programéw emerytalnych podlegajacy
przepisom dyrektywy IORP Il w paiistwach UE (stan na 2023 r.)

@ program mieszany
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taczna liczba uczestnikéw
a >1000 000 >10000 <1000 0

i beneficjentow >100 000 >1000 brak danych

Uczestnicy i beneficjenci ogétem

Szwecja
Dania 14 Finlandia
16 6906 904 32
9781 45 547
Niemcy , totwa
122 , 7
7 240 579 / 89 561
Niderlandy Polska
195 2

11032691 11756
Irlandia Stowacja
106 398 .\ 20
793 476 N 912 039
Belgia Austria

139 . = e 8
1559718 947 204
Luksemburg . _ Butgaria
14 1
18 931 9922
Portugalia Chorwacja
182 23
323 040 49 548

Hiszpania Stowenia
347 . “ 4

2416 660 159713
Francja Malta
23 Wiochy 4
7611848 187 1168
6745344

* Nie udostepniono danych dla Grecji ani Cypru.
** W pieciu panstwach cztonkowskich UE (Czechy, Estonia, Wegry, Litwa i Rumunia) nie dziatajg zadne IORP.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EIOPA.
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Instytucje pracowniczych programéw emerytalnych odgrywajg szczegdlnie wazng
role w Niderlandach (na ten kraj przypada okoto 60% wszystkich zarzadzanych
aktywow w tym sektorze w UE) oraz — w mniejszym stopniu — w kilku innych
panstwach (we Francji, w Niemczech, w Irlandii, we Wtoszech i w Szwecji). Majg one
jednak mniejsze znaczenie w wiekszosci innych panstw UE, a w niektérych krajach nie
dziatajg zadne IORP (w Czechach, w Estonii, na Wegrzech, na Litwie i w Rumunii).
Mozna wskaza¢ dwa gtéwne powody takiego stanu rzeczy:

struktura systemu emerytalnego w poszczegolnych krajach. Przyktadowo

w ramach niderlandzkiego panstwowego systemu emerytalnego wszystkim
rezydentom wyptacane sg Swiadczenia emerytalne stanowigce dochéd
podstawowy, ale istotng cze$¢ dochodu oséb aktywnych zawodowo, ktére
przeszty na emeryture, stanowig Swiadczenia z obowigzkowych pracowniczych
programow emerytalnych. W innych krajach emerytury panstwowe odpowiadaja
za wiekszg czes¢ dochodu, a emerytury pracownicze — obowigzkowe lub
nieobowigzkowe — zapewniajg dodatkowe srodki;

struktura rynku (tj. sposéb jego podziatu miedzy réznego rodzaju dostawcéw
produktéw emerytalnych w poszczegélnych krajach). Na przyktad w Belgii IORP
odpowiadajg za 20% pracowniczych programow emerytalnych na rynku
krajowym, a 80% tych programow oferujg zaktady ubezpieczern. W Niemczech
IORP stanowig okoto 25% rynku, natomiast na pozostatg czes¢ rynku sktadajg sie
ubezpieczenia na zycie (objete nadzorem w oparciu o dyrektywe Wyptacalnos¢ 1),
zobowigzania bezposrednie pracodawcow do wyptaty Swiadczen emerytalnych

i dodatkowe programy emerytalne proponowane przez podmioty publiczne.
Programy emerytalne objete zakresem dyrektywy IORP |l majg zatem rézng wage
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a tym samym w réznym stopniu
przyczyniajg sie do zagwarantowania osobom emerytowanym adekwatnego
poziomu dochodu.
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Ani dyrektywa IORP Il, ani rozporzadzenie w sprawie OIPE nie przyniosty
widocznych rezultatow

Dzieki swobodzie swiadczenia ustug instytucje finansowe mogg prowadzi¢ dziatalnosé
i oferowac produkty emerytalne o charakterze transgranicznym. Gdy IORP (czy inne
przedsiebiorstwo swiadczace ustugi finansowe) otrzyma zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w jednym z krajow UE lub EOG, moze — po powiadomieniu organu
sprawujgcego nadzér w kraju pochodzenia — swiadczy¢ ustugi w catym EOG lub otwieraé
oddziaty w innych krajach. Te ustalenia operacyjne, ujete w aktach prawnych UE
zaproponowanych przez Komisje, majg utatwi¢ oferowanie transgranicznych produktow
finansowych. Trybunat zbadat, jak zmienity sie w ostatnich latach transgraniczne produkty
oferowane przez IORP i czy skutecznie wprowadzono na rynek OIPE.

Po 2010 . liczba transgranicznych IORP najpierw utrzymywata sie na statym
poziomie, a nastepnie znaczgco spadta, gtdwnie z powodu wystgpienia Zjednoczonego
Krolestwa z UE'®. Na koniec 2023 r. dziatalno$¢ transgraniczng prowadzito w UE i EOG
tylko 28 IORP (zob. rys. 6), a zatem niewielki odsetek wszystkich IORP w EOG
(0,2% uczestnikéw i 0,4% tgcznych aktywow). Wiekszosé IORP prowadzgcych
dziatalno$¢ transgraniczng jest skoncentrowanych w zaledwie kilku krajach, gtéwnie
w Belgii, i s3 to przede wszystkim przedsiebiorstwa wielonarodowe zapewniajgce
pracownicze programy emerytalne swoim pracownikom w réznych krajach Europy*®.
Tym samym nie osiggnieto jeszcze oczekiwanej skali rynku wewnetrznego IORP ani tez
nie udato sie doprowadzi¢ do tego, by obywatele paristw o mniejszej liczbie ludnosci
mogli korzystac z programow oferowanych przez wiekszych dostawcow z siedzibg
w innych panistwach cztonkowskich.

5 EIOPA, , Technical advice for the review of the IORP Il Directive”, 28 wrzesnia 2023 r., s. 89.

6 EIOPA, ,Cross-border IORPs”, 27 listopada 2023 r., s. 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/2e07c72d-2e51-4ef2-a242-eea2bb81cd31_en?filename=Report%20on%20cross-border%20IORPs%202023.pdf
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Rys. 6 — IORP prowadzgce dziatalnos¢ transgraniczng (stan na 2023 r.)

Legenda

IORP prowadzace dziatalnosc¢ transgraniczng

Liczba IORP prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczna w kraju rodzimym
[ Liczba IORP prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczna w kraju przyjmujacym
Dziatalnos¢ jednostronna, z kraju rodzimego do kraju przyjmujacego

4P Dziakalnos¢ obustronna (kraje, ktoére sg tak krajem rodzimym, jak i krajem pochodzenia dla IORP
prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczna)

Portugalia

polska -

3
P\us“\a 1

o

W

Litwa
em10k

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EIOPA.
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Chociaz nie wzrosta liczba IORP prowadzacych dziatalnos¢ transgraniczng, to te
instytucje, ktore juz wczesdniej prowadzity takg dziatalnos¢, poszerzyty jej zakres.
Przyktadowo instytucja z siedzibg na totwie uzyskata zezwolenie na dziatalnos¢ na
obszarze wszystkich panstw battyckich, w ktérych oferowata produkt emerytalny
nieproponowany przez dostawcow z tych krajéw. Niemniej EIOPA stwierdzita,
ze obecnie tendencja ta, zaobserwowana w poprzednich latach, wyhamowata.

Jezeli chodzi o produkty emerytalne objete rozporzgdzeniem w sprawie OIPE,
Komisja poczgtkowo oszacowata potencjalng wartos¢ ich rynku na 0,7 bln euro
w latach 2020-2030". Jednak w 2025 r., czyli trzy lata po wejéciu w zycie
rozporzadzenia, na rynku funkcjonuje tylko jeden OIPE (oferowany w rodzimym kraju
dostawcy i trzech panstwach w tym samym regionie). Produkt ten wzbudzit dotgd
bardzo nikte zainteresowanie — liczba oszczedzajgcych we wszystkich czterech krajach
nie przekroczyta 5 000, a wartosc zarzgdzanych aktywow nie siega 12 min euro
(zob. rys. 7). Jedyny dostawca OIPE miat znikomy udziat w rynku swojego kraju
pochodzenia, czyli Stowacji (na poziomie 0,1%).

Rys. 7 — Dane dotyczace jedynego dostawcy OIPE w UE (stan na 2023 r.)

tacznie tacznie
11,5 min euro 4747
Rynek w kraju
rodzimym - 1 @ Czechy
na Stowagji ® Stowacja
3,8 mld euro ® Polska
® Chorwacja
Wartos¢ Liczba os6b
zarzadzanych oszczedzajacych
aktywow

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Narodowego Banku Stowaciji.

7" Ocena skutkéw, dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2017) 243 final, 29.6.2017,
zatgcznik 4, sekcja A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Same dziatania regulacyjne UE nie sg w stanie stworzy¢ rownych
warunkow dziatania dla transgranicznych IORP i OIPE

Rdznice w prawie socjalnym i prawie pracy sprawiajg, ze koszty dziatalnosci
transgranicznych IORP s3 wyisze

Przepisy unijne majg w zamierzeniu utatwia¢ dostarczanie transgranicznych
produktow finansowych. W zwigzku z tym Trybunat zbadat, dlaczego efekt ten udato
sie osiggnac jedynie w niewielkim zakresie. Najwazniejszym czynnikiem utrudniajgcym
upowszechnienie transgranicznych IORP sg rdznice w przepisach prawa socjalnego
i prawa pracy obowigzujacych w poszczegdlnych krajach, na co zwrdécono uwage takze
w prawodawstwie unijnym*é. Koniecznos¢ przestrzegania réznych zestawdw przepiséw
prawa socjalnego i prawa pracy sprawia, ze rosng koszty zarzadzania transgranicznymi
IORP, a takze zwieksza sie ztozonos¢ i ryzyko operacyjne zwigzane z ich dziatalnoscia.
Transgraniczne IORP stajg sie tym samym drozsze, a zatem ich dziatalnosc¢ jest mniej
optacalna. Tego zasadniczego problemu nie da sie rozwigzac¢ za pomocg przepiséw
unijnych dotyczgcych pracowniczych programéw emerytalnych ze wzgledu na
ograniczony zakres kompetencji UE w obszarze prawa socjalnego i prawa pracy,
okreslony w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'°.

Krotko mowigc, transgraniczne IORP moga zatem co najwyzej okazac sie istotnym
graczem w pewnych segmentach rynku. Przyktadowo moze istnie¢ ekonomiczne
uzasadnienie dla zatozenia transgranicznej IORP lub fuzji juz istniejgcych instytucji na
potrzeby przedsiebiorstw wielonarodowych, ktdre chciatyby prowadzi¢ pojedynczy
fundusz emerytalny, lub na potrzeby programu obejmujgcego wielu pracodawcéw.

Komisja nie przedstawita dowodéw na to, ze jednga z przyczyn trudnosci
transgranicznych IORP s3 zbyt uciazliwe procedury

Dokonujac przegladu dyrektywy w sprawie IORP, Komisja starata sie usprawnié
procedury wymagane w przypadku transgranicznych IORP, aby w ten sposdb
doprowadzi¢ do zwiekszenia skali dziatalnosci transgranicznej. Jedna z tych procedur
polega na tym, ze IORP majg powiadomi¢ organy regulujgce ich dziatalnos¢ w krajach
pochodzenia i przyjmujgcym o zamiarze prowadzenia dziatalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim. W przedstawionym przez siebie wniosku Komisja uznata, ze istniejgce
procedury s3 zbyt ucigzliwe, a definicje niektérych terminéw odnoszgcych sie do
dziatalnosci transgranicznej — niejasne i niejednoznaczne.

18 Motywy 13 i 16 dyrektywy IORP II.

19 Art. 148, 149 i 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Komisja nie przedstawita jednak dowoddw na to, ze obowigzujace procedury
okreslone w dyrektywie sg zbyt ucigzliwe. Na podstawie przeprowadzonej analizy
Trybunat stwierdzit, ze procedury te byty i pozostajg w duzej mierze zgodne
z okreslonymi w rozporzadzeniach UE analogicznymi procedurami stosowanymi
w innych sektorach finansowych. Z analizy Trybunatu wynika ponadto, ze brak
dziatalnosci transgranicznej nie wynikat z procedur transgranicznych jako takich,
byt on raczej zwigzany z obowigzujgcymi przepisami prawa socjalnego i prawa pracy
(zob. pkt 45). Wniosek ten znalazt potwierdzenie w odpowiedziach wiekszosci
wtasciwych organdw krajowych w badaniu przeprowadzonym niedawno przez EIOPA?°,
Ponadto, analizujac wniosek ustawodawczy Komisji dotyczacy przegladu dyrektywy
w sprawie IORP z 2016 r., Trybunat stwierdzit, ze zaproponowano jedynie nieznaczne
zmiany w przepisach dotyczgcych tego zagadnienia.

Transgraniczne IORP podlegaty i nadal podlegajg dodatkowym wymogom
nadzorczym

W ramach przegladu dyrektywy IORP Komisja zamierzata rowniez doprecyzowac
zakres obowigzkdéw nadzorczych wtasciwych organdw krajowych?!. Ostatecznie jednak
w dyrektywie — w ksztafcie, jaki nadano jej po zakoniczeniu procesu legislacyjnego —
przyznano tym organom zadania, ktére wykraczajg poza ich standardowe uprawnienia
w zakresie nadzoru ostroznosciowego. Trybunat wykryt dwa konkretne przypadki,

w ktorych ta zmiana przepiséw spowodowata dodatkowe utrudnienia:

po pierwsze, w dyrektywie IORP Il przewidziano, ze wiasciwy organ z kraju
pochodzenia odpowiada za dopilnowanie, by IORP przestrzegaty prawa socjalnego
i prawa pracy w kraju przyjmujgcym, w ktérym zamierzajg prowadzic¢
dziatalno$¢?’. Zmiana ta przektada sie zatem na objecie transgranicznych IORP
dodatkowym obcigzeniem regulacyjnym;

po drugie, w dyrektywie wprowadzono wymogi obowigzujace w przypadku
transgranicznego przeniesienia programow emerytalnych, tj. przeniesienia catosci
lub czesci aktywow i zobowigzan jednej IORP na inng IORP. Wymogi te miaty
uprosci¢ proces przeniesienia i zwiekszy¢ jego przejrzystosé, ale zamierzony efekt
nie zostat osiggniety.

20 EIOPA, , Technical advice for the review of the IORP Il Directive”, 28 wrzesnia 2023 r.,

rozdziat 3.
21 Motyw 70 dyrektywy IORP II.

22 Art. 11 ust. 10 dyrektywy IORP II.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
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43 Kolejnym problemem, ktéry Komisja starata sie rozwigzac, byty bariery prawne

majgce postaé konkretnych bardziej restrykcyjnych wymogdw ostroznosciowych,

ktore miaty zastosowanie wytgcznie do transgranicznych IORP. Trybunat stwierdzit,

ze w dyrektywie IORP Il te dodatkowe wymogi zachowano i w toku przegladu

dyrektywy nie zmieniono ich wcale lub zmieniono czesciowo (zob. tabela 1).

Tabela 1 - Wymogi ostroznosciowe obowigzujgce transgraniczne IORP

bedace przejawem nieréwnego traktowania

Opis
problematycznego
wymogu

Artykut dyrektywy IORP Il

Analiza Trybunatu
Obrachunkowego

Dodatkowe
wymogi w zakresie
finansowania
dotyczace IORP
utworzonych

w innym panstwie
cztonkowskim

Art. 14 ust. 3 dotyczacy
finansowania rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych

W dyrektywie wymaga sie, by
dziatalnos¢ transgraniczna IORP byta
zawsze catkowicie finansowana;

nie wprowadzono analogicznego
przepisu dotyczacego krajowych
IORP.

Wymog ten, przewidziany

w dyrektywie IORP i stanowigcy
przejaw nierdwnego traktowania,
nie zostat wykreslony.

Mozliwos$é
natozenia
wymogu, by

W przyjmujgcym
panstwie
cztonkowskim
wyznaczono
depozytariusza

Art. 33 ust. 1 dotyczacy
wyznaczenia depozytariusza

Zgodnie z dyrektywa organy
przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego mogg wymagag,
by w tym panstwie wyznaczono
depozytariusza.

Mozliwo$¢ wymagania, by
wyznaczono depozytariusza, stanowi
wymog ostroznosciowy i jako taki
powinna przystugiwac wytgcznie
organowi sprawujgcemu nadzoér

w rodzimym panstwie
cztonkowskim. Wymaog ten ogranicza
podstawowe swobody zaréwno
IORP, jak i instytucji bedgcych
depozytariuszami.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Brak zachet podatkowych i przewidziane w przepisach ograniczenie wysokosci optat
zmniejszaja atrakcyjnos¢ ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego

Jezeli chodzi o OIPE, wfasciwe organy krajowe i przedstawiciele branzy
potwierdzili, ze zainteresowanie takimi produktami jest niewielkie. To znikome
zainteresowanie wynika z dwdch gtownych kwestii, na ktére Komisja nie ma wptywu:

po pierwsze, panstwa cztonkowskie nie wprowadzity zharmonizowanego zestawu
zachet podatkowych sktaniajgcych do wyboru takich produktéw lub oferujg juz
zachety podatkowe majgce promowac krajowe produkty emerytalne stanowigce
konkurencje dla OIPE. Mozliwos$¢ odliczenia od podatku nie jest wprawdzie
warunkiem funkcjonowania takiego produktu, jest to jednak czesto kluczowy
czynnik, ktéry moze podnies¢ jego atrakcyjnos¢ w oczach klientéw;

po drugie, w rozporzadzeniu w sprawie OIPE ograniczono roczne koszty i optaty
do wysokosci 1%, zgodnie z propozycjg Parlamentu i Rady. Ograniczenie to nie
obowigzuje tymczasem w przypadku innych produktdw finansowych. W rezultacie
istnieje niewiele zachet sktaniajgcych instytucje finansowe do oferowania tego
wiasnie produktu.

Ponadto potencjalni klienci majg dostep do alternatywnych produktéw.

Komisja nie wykazata w wystarczajacym stopniu, ze jej inicjatywy
ustawodawcze przyniosg oczekiwane skutki

W ramach programu lepszego stanowienia prawa Komisja ocenia przepisy,
strategie polityczne i wydatki, aby okresli¢ ich skutki dla obywateli i przedsiebiorstw
w UE. Niezalezny organ w strukturach Komisji — Rada ds. Kontroli Regulacyjnej —
zapewnia jakosc¢ tych ocen i formutuje zalecenia. Trybunat przeprowadzit analize ocen
skutkdéw sporzgdzonych przez Komisje na potrzeby dyrektywy IORP Il i rozporzadzenia
w sprawie OIPE i stwierdzit, ze nie zawsze w petni przestrzegano zasad lepszego
stanowienia prawa.

W przypadku dyrektywy IORP Il Komisja nie wykazata — zdaniem Trybunatu —
ze zmiana procedur dotyczgcych dziatalnosci transgranicznej jest potrzebna. Jak wynika
z analizy Trybunatu, Komisja nie miata dowoddw na to, ze procedury powiadamiania
organdw regulujgcych dziatalno$é¢ IORP w krajach pochodzenia i przyjmujacym
utrudnity dziatalnos¢ transgraniczng (zob. pkt 41). Nie wykazata tez w konsekwenciji,
Ze proponowane zmiany przyczynig sie do uzyskania pozgdanych rezultatow.
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Trybunat ustalit réwniez, ze dziatajgca przy Komisji Rada ds. Oceny Skutkow,
bedaca poprzedniczkg Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, dwukrotnie odrzucita ocene
skutkéw dyrektywy IORP Il, w obu przypadkach z podobnych powoddw. Skrytykowata
ona brak dowodéw wskazujgcych na wystepowanie omawianych problemow oraz brak
jakichkolwiek wyjasnien co do skutecznosci planowanych dziatan.

Rada ds. Oceny Skutkdéw zwrécita rowniez uwage na brak wskaznikdw wykonania
lub poziomow odniesienia, ktdre pozwolityby zmierzy¢ postepy we wdrazaniu polityki
Komisji. Trybunat potwierdzit ich brak w toku kontroli. Ponadto ze wzgledu na znaczne
opdznienie transpozycji dyrektywy termin na przeprowadzenie obowigzkowej oceny ex
post dyrektywy IORP Il zostat przekroczony o ponad dwa lata (zob. pkt 56). W zwigzku
z tym Komisja nie jest w stanie wykazac¢, w jakim stopniu zrealizowano cele zmiany
dyrektywy, ani wyjasnié, jakie dziatania sie nie powiodty.

Trybunat sformutowat podobne ustalenia w odniesieniu do rozporzadzenia
w sprawie OIPE — przeprowadzona przez kontrolerow analiza wykazata, ze w ocenie
skutkdw sporzadzonej przez Komisje?? nie wyjasniono przekonujgco, w jaki sposéb
rozporzadzenie w sprawie OIPE miatoby doprowadzi¢ do wyeliminowania
zaobserwowanych problemow. W szczegdlnosci Komisja:

nie udowodnita, ze wprowadzenie OIPE pozwolitoby wyeliminowa¢ przyczyny
bardzo umiarkowanego popytu na transgraniczne produkty emerytalne;

podkresdlita, ze nie da sie zagwarantowad, iz OIPE bedzie objety zachetami
podatkowymi w catej UE, co sprawia, ze nie jest on konkurencyjny;

nie miata wiarygodnej podstawy empirycznej do oszacowania, jakim
zainteresowaniem bedg cieszyty sie poszczegdlne OIPE (zob. pkt 37).

2 Ocena skutkéw, dokument roboczy stuzb Komisji, SWD(2017) 243 final, 29.6.2017,
w szczegblnosci sekcje 2.3.2,2.414.2.7.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/528809/EPRS_BRI(2015)528809_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zwrdcita uwage na wiele z tych uchybien w ocenie
skutkdw i odrzucita pierwszy projekt tego dokumentu. Zaakceptowata nastepnie ocene
skutkéw w zmienionej postaci jedynie pod pewnymi warunkami, m.in. pod warunkiem,
ze bedzie ona zawierata bardziej szczegdtowe wyjasnienie przyczyn, dla ktérych OIPE
miatby by¢ bardziej atrakcyjny niz produkty krajowe?*. W ramach zmian Komisja nie
dodata jednak wystarczajgcego uzasadnienia.

Jako ze w najblizszej przysztosci ma zostac przeprowadzony przeglad dyrektywy
IORP Il, a na marzec 2027 r. zaplanowano ocene rozporzadzenia w sprawie OIPE,
Komisja bedzie miata wowczas okazje, by ponownie krytycznie oceni¢ korzysci
i potencjalne skutki inicjatywy ustawodawczej w tym obszarze.

Zgodnie z zatozeniami Komisji dyrektywa IORP Il miata m. in. zapewnic
odpowiedni nadzér nad instytucjami pracowniczych programéw emerytalnych, a takze
sprawne zarzgdzanie tymi instytucjami i ryzykiem (zob. pkt 17). Trybunat ocenit,
czy Komisja ustanowifa skuteczne ramy regulujace nadzér nad IORP oraz czy EIOPA
skutecznie wspierata dziatania nadzorcze wtasciwych organdéw krajowych. Sprawdzit
w szczegodlnosci, czy w tym celu dazyta do konwergencji praktyk nadzorczych na rynku
wewnetrznym oraz wskazywata ryzyko systemowe w sektorze IORP i mierzyfa jego
poziom.

W poszczegdlnych panstwach UE obowi3gzujg rézne standardy nadzorcze

W dyrektywie IORP Il okreslono dwa gtéwne cele nadzoru ostroznosciowego.
S to: (i) ochrona praw uczestnikdw programoéw; (ii) zapewnienie stabilnosci
i nalezytego funkcjonowania IORP?°. Aby standardy nadzoru byty skuteczne, niezbedne
sg zarowno solidne ramy prawne, jak i rzetelne praktyki ich wdrazania.

24 Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, ,,Opinion on Impact Assessment / Pan-European Personal
Pension Product” — SEC(2017)316, 22.5.2017, sekcja B.

% Art. 45 dyrektywy IORP II.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
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Trybunat wskazat cztery obszary, w ktérych obecne ramy nadzoru sg nadal
nieadekwatne lub w przypadku ktérych poczyniono niewystarczajace postepy we
wdrazaniu tych ram:

— odejscie od nadzoru opartego na zasadach na rzecz nadzoru, ktérego podstawa
jest podejscie przysztosciowe oparte na analizie ryzyka;

— obserwowana obecnie zmiana polegajgca na rezygnacji z programow
emerytalnych o zdefiniowanym swiadczeniu na rzecz programoéw emerytalnych
o zdefiniowanej sktadce (zob. pkt 12);

— brak regularnej sprawozdawczosci do celéw nadzoru w niektérych panstwach
cztonkowskich;

— ryzyko arbitrazu regulacyjnego.

Minimalna harmonizacja i réznice we wdrazaniu dyrektywy IORP Il w poszczegdinych
panstwach UE obnizajg skutecznosc i ostabiajg wptyw nadzoru opartego na analizie
ryzyka

W dyrektywie IORP Il zaostrzono nadzér ostroznosciowy, zobowigzujgc wtasciwe
organy krajowe do przyjecia podejscia przysztosciowego opartego na analizie ryzyka.
Ustanowiono rowniez szczegétowe wymogi dotyczgce zarzgdzania i przejrzystosci
obowigzujgce IORP oraz podkreslono, jak wazne w prowadzeniu programow
emerytalnych sg skuteczne standardy zarzgdzania, w tym standardy zarzadzania
ryzykiem operacyjnym. Ponadto IORP majg obowigzek przeprowadzac wtasne,
regularne oceny ryzyka oraz informowac o ich wynikach wtasciwe organy krajowe.
Dyrektywa rozszerzyfa tez uprawnienia nadzorcze wtasciwych organéw krajowych,
tak aby obejmowaty one nadzér nad wywigzywaniem sie IORP z nowych wymogoéw.

Obecnie stosowanie ram nadzoru w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
zalezy od stanu wdrozenia dyrektywy IORP I, ktdrg 17 panstw cztonkowskich
transponowato z opdznieniem. W latach 2021-2023 Komisja wszczeta postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko tym
panstwom cztonkowskim, ktore nie dotrzymaty terminu transpozycji. Postepowania te
zostaty zamkniete po wstepnym przeanalizowaniu przez Komisje kompletnosci
transpozycji w tych krajach. Przeprowadzana przez Komisje kontrola tego, czy panstwa
cztonkowskie dokonaty prawidtowej transpozycji dyrektywy, nie zostata jeszcze
zakonczona.
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Ponadto EIOPA poinformowata, ze na koniec 2022 r. niektdre wtasciwe organy
krajowe byty na poczgtkowym etapie wdrazania nadzoru opartego na analizie ryzyka
lub wprowadzania podejscia opartego na analizie ryzyka?®. Ten stan rzeczy moze
wynikac z szeregu czynnikdw, m.in.: opracowywanie i integracja ram opartych na
analizie ryzyka to ztozony proces; potrzebne sg specjalistyczne szkolenia i zasoby;
panstwa cztonkowskie osiggnety rézny poziom gotowosci do zmian; w poszczegdlnych
krajach przyjeto rdzne podejscia do prowadzenia nadzoru. We wzajemnej ocenie
dotyczacej stosowania zasady ,,0stroznego inwestora”?’ w przypadku IORP?® wskazano
na szereg uchybien takich jak réznice w praktykach nadzorczych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, luki w zarzagdzaniu oraz potrzeba wprowadzenia
skuteczniejszych narzedzi nadzorczych. Uchybien tych nie wyeliminowano do czasu
sporzadzenia sprawozdania z dziatan podjetych w nastepstwie tej wzajemnej oceny.

Zdaniem EIOPA wiekszo$¢ wtasciwych organdw krajowych uwaza, ze wymogi
w zakresie zarzgdzania i wymogi ostroznosciowe przewidziane w dyrektywie IORP Il sg
odpowiednie lub odpowiednie jako minimalny wymadg unijny. Kilka z tych organéw
podkreslito rowniez w ankiecie Trybunatu i w wywiadach z kontrolerami,
ze podstawowym elementem przyjetego przez nie podejscia regulacyjnego jest
elastycznos¢ dopuszczajaca, by regulacje krajowe wykraczaty poza minimalne
standardy okreslone w dyrektywie. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie w réoznym
stopniu rozbudowaty standardy w zakresie zarzadzania i standardy ostroznos$ciowe.

W dyrektywie IORP Il przyjeto podejscie zaktadajgce minimalng harmonizacje,
co sprawia, ze zapewnienie skutecznosci interwencji UE jest problematyczne. Wynika
to z faktu, ze dyrektywa jest wdrazana w rézny sposéb w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, co moze prowadzi¢ do réznic w nadzorze i egzekwowaniu przepiséw.
W toku kontroli Trybunat zauwazyt na przykfad, ze procedury udzielania zezwolen lub
przepisy dotyczgce wymogu wyznaczenia lokalnego depozytariusza znacznie sie roznity
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Zréznicowanie to moze wprawdzie
stanowi¢ przeszkode w powstaniu catkowicie jednolitych ram regulacyjnych, ukazuje
jednak rowniez, ze przepisy dyrektywy da sie dostosowaé do réznych warunkdw
krajowych.

%6 Follow-up report on peer review on supervisory practices with respect to the application

of the prudent person rule for IORPs”, 8 grudnia 2023 r., s. 14.

27 Art. 19 ust. 1 dyrektywy IORP II.

2 E|OPA, ,Results of the peer review on supervisory practices with respect to the application

of the prudent person rule for IORPs”, 2019.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
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W dyrektywie IORP Il nie uwzgledniono odpowiednio niektorych aspektow nadzoru,
w tym wielu zagadnien zwigzanych z programami o zdefiniowanej sktadce

Trybunat zaobserwowat, ze w dyrektywie IORP Il nie uwzgledniono w odpowiedni
sposob trzech aspektow zwigzanych z nadzorem. Odnoszg sie one w szczegdlnosci do
odejscia od programow emerytalnych o zdefiniowanym swiadczeniu i wprowadzenia
programow emerytalnych o zdefiniowanej sktadce, czyli zmiany, ktéra byta juz w toku
w momencie przyjecia dyrektywy.

Po pierwsze, IORP nie sg wprost zobowigzane do dopetnienia obowigzku
dochowania nalezytej starannosci wobec uczestnikow i beneficjentow
prowadzonych przez nie programéw. Obowigzek ten obejmuje regularng ocene
profili ryzyka uczestnikdw programéw i proponowanie im odpowiednich

— dostosowanych do ich celéw — wariantdw inwestycyjnych, a takze fachowe
doradztwo. Kwestie te sg szczegdlnie wazne dla uczestnikdw programow IORP
o zdefiniowanej sktadce, poniewaz majg oni wiekszg elastycznosé i wiecej
mozliwosci wyboru inwestycji. Z punktu widzenia nadzoru brak tego obowigzku
stanowi luke w ochronie.

Po drugie, wérdd IORP mozna zaobserwowad coraz powszechniejszg tendencje,
by zleca¢ ustugodawcom zewnetrznym niektére dziatania (takie jak zarzgdzanie
inwestycjami i funkcje administracyjne). Dyrektywa IORP Il nie naktada jednak na
IORP obowigzku informowania o potencjalnych konfliktach interesow miedzy
instytucjami a ustugodawcami wykonujacymi zlecenie. Tendencja ta jest
problematyczna, poniewaz — jak wynika z opublikowanych przez EIOPA danych
dotyczacych kosztéw i analizy przegladu nadzorczego??, a takze ze sprawozdania
opracowanego przez Better Finance*° — zlecanie zadan na zewnatrz moze

w przypadku konfliktu intereséw wigzac sie z dodatkowymi kosztami i optatami,
ktorych negatywne skutki odczujg ostatecznie uczestnicy programoéw.

Po trzecie, w dyrektywie IORP Il nie przewidziano zadnych ram ani procedur
rozpatrywania skarg uczestnikéw. Ustanowienie takiej procedury

w prawodawstwie zapewnitoby dodatkowg ochrone uczestnikom programow
prowadzonych przez IORP, zwtaszcza w przypadku programéw o zdefiniowanej
sktadce.

29 Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs”, 7 pazdziernika 2021 r.

30 Better Finance, , The Real Return of Long-term and Pension Savings report”, wyd. 2023, s.
xi, 29,301 186.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/3c6c340b-8d77-456f-9bdb-998a58d7071f_en?filename=Opinion%20on%20the%20supervisory%20reporting%20of%20costs%20and%20charges%20of%20IORPs
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
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Brak regularnej sprawozdawczosci do celow nadzoru jest jedng z kluczowych kwestii
wptywajacych na jakos¢ i spojnos¢ nadzoru w catej UE

W art. 2 dyrektywy IORP Il dopuszczono wyfaczenie zastosowania dyrektywy
w przypadku niektdrych programéw emerytalnych. Panstwom cztonkowskim
pozostawiono swobode w okresleniu, ktére programy emerytalne na podstawie
krajowych przepisdw i regulacji sg wytaczone z obowigzku przestrzegania wymogoéw
dyrektywy, co prowadzi do potencjalnych niespdjnosci w nadzorze i zarzgdzaniu.

Wytaczenia przewidziane w art. 2 zapewniajg wprawdzie elastycznos¢, jednak
przy takim zréznicowaniu podejs¢ konieczna jest rzetelna sprawozdawczosé do celdw
nadzoru, ktdra zapewni skuteczne monitorowanie wszystkich programow, zaréwno
tych, ktére wytgczono z obowigzku przestrzegania dyrektywy, jak i tych regulowanych
przepisami dotyczgcymi IORP. Prowadzenie tej sprawozdawczosci ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz daje gwarancje, ze wtasciwe organy krajowe otrzymuja
wystarczajgce informacje i moga podjgé¢ dziatania nadzorcze. Dyrektywa IORP Il
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by wtasciwe organy krajowe
posiadaty uprawnienia do gromadzenia danych niezbednych do sprawowania nadzoru.

Niemniej w dyrektywie nie przewidziano wprost regularnej sprawozdawczosci
ostroznosciowej, ktora zawierataby dane ilosciowe. Jak stwierdzono w opublikowanej
niedawno przez EIOPA opinii technicznej dotyczacej przegladu dyrektywy IORP I,
wtasciwe organy krajowe w niektérych panstwach cztonkowskich (w Austrii,
Niemczech, Irlandii i Stowenii) nie mogg samodzielnie decydowac o wszystkich
aspektach gromadzenia danych pochodzacych od IORP, poniewaz w wielu przypadkach
uprawnienia te posiada rzad. Taki rozdziat uprawnien wptywa na efektywnos¢
i skutecznos$é prowadzonego przez nie nadzoru i uniemozliwia im wypetnianie
obowigzkéw sprawozdawczych wobec EIOPA.

Ponadto nie ustanowiono zharmonizowanych ram rachunkowosci, ktdre
obowigzywatyby IORP, co oznacza, ze instytucje te podlegajg krajowym standardom
rachunkowosci, réznigcym sie znacznie w poszczegdlnych panstwach UE. W zwigzku
z tym nawet catkowite ujednolicenie takich kwestii jak wymogi ostroznosciowe,
sprawozdawczos$c¢ i ocena ryzyka niekoniecznie gwarantowatoby réwne warunki
dziatania.
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W dyrektywie IORP Il nie wyeliminowano ryzyka arbitrazu regulacyjnego

Komisja dazyta do zapobiezenia przypadkom arbitrazu regulacyjnego — praktyce
polegajacej na korzystaniu z réznic w przepisach, by uzyskaé przewage konkurencyjng —
zaréwno, jesli chodzi o rdznice miedzy poszczegdlnymi sektorami ustug finansowych,
jak i miedzy panstwami cztonkowskimi. W przeprowadzonej przez Komisje ocenie
skutkéw zauwazono, ze ryzyko wystgpienia potencjalnego arbitrazu wystepuje, jezeli
dostawcy pracowniczych programéw emerytalnych muszg spetniac rézne wymogi
ostroznosciowe w zaleznosci od rodzaju dostawcy (np. jesli towarzystwa ubezpieczen
na zycie podlegajg innym wymogom niz IORP>') i pafistwa cztonkowskiego (rdznice
w systemach prawnych). Ten drugi przypadek moze utrudnia¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i uniemozliwi¢ zapewnienie odpowiedniej ochrony uczestnikom
i beneficjentom.

Przypadki arbitrazu mogg rowniez wystgpi¢ ze wzgledu na inne czynniki, takie jak
roznice w zasadach obliczania zobowigzan emerytalnych. EIOPA zwrdécita wprawdzie
uwage>’, ze w dyrektywie w sprawie IORP |l powinny zosta¢ okre$lone szczegétowe
wymogi przeprowadzania tych obliczen, sugestia ta nie zostata jednak uwzgledniona
(zob. ramka 1).

31 Motyw 24 dyrektywy IORP II.

32 EIOPA, ,,Opinion to EU Institutions on a Common Framework for Risk Assessment and
Transparency for IORPs”, 14 kwietnia 2016 r.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
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Ramka 1 — Mozliwosci stosowania arbitrazu — dlaczego roznice
w zasadach rachunkowos$ci majg znaczenie?

Wybér stopy dyskontowej istotnie wptywa na wysoko$é zobowigzan
emerytalnych. Im wyzsza stopa dyskontowa, tym nizsze sg zobowigzania —

i odwrotnie. Przyktadowo obnizenie stopy dyskontowej o 1% moze skutkowaé
podwyzszeniem zobowigzan duzych funduszy emerytalnych o kwoty siegajace
miliardéw euro.

Siedem niderlandzkich IORP, w tym instytucje prowadzgce pracownicze programy
emerytalne dla duzych przedsiebiorstw ze Stanéw Zjednoczonych, przeniosto
siedzibe do Belgii, aby skorzystac z korzystniejszych zasad rachunkowosci
dotyczacych funduszy emerytalnych.

Przepisy obowigzujgce w Niderlandach sg bardziej rygorystyczne, zobowigzujg
bowiem IORP do obliczania zobowigzan emerytalnych z zastosowaniem stopy
wolnej od ryzyka. Ze wzgledu na niskie stopy procentowe zobowigzania
emerytalne wzrosty i niskie wskazniki pokrycia zobowigzan zmusity wiele funduszy
do obnizenia wysokosci Swiadczen. W Belgii fundusze emerytalne mogg stosowac
wyzszg stope dyskontowg, co oznacza, ze samo przeniesienie siedziby funduszu do
Belgii powodowato natychmiastowg poprawe sytuacji finansowej IORP: wartos¢
biezaca netto zobowigzan emerytalnych spadata wytgcznie w wyniku zastosowania
innych zasad rachunkowosci. Ponadto belgijski organ prowadzgcy nadzdr ustala
mniej restrykcyjne wymogi w zakresie finansowania i nizsze koszty nadzoru.

W dyrektywie IORP Il wyraznie podkreslono, jak wazne jest dopilnowanie, by jej
przepisy nie prowadzity do zaktdcenia konkurencji. Opisano w niej réwniez, jak mozna
unikng¢ takich zaktdcen, proponujac stosowanie wymogdw ostroznosciowych
z dyrektywy do dziatalnosci zaktaddw ubezpieczen na zycie w zakresie emerytur
pracowniczych lub rozszerzajac stosowanie tych wymogow na inne instytucje
finansowe, ktorych dziatalno$é podlega regulacjom?3. Zgodnie z dyrektywa wymogi te
nie sg jednak obowigzkowe i do czasu, gdy mozliwos¢ podjecia tych dziatan wygasta,
tj. do 2023 r., podjety je tylko trzy z 27 panstw cztonkowskich.

W dyrektywie IORP Il nie wyeliminowano ponadto ryzyka arbitrazu regulacyjnego
miedzy panstwami cztonkowskimi, mimo ze Komisja uzasadniata podjecie dziatan na
szczeblu UE ich potencjalng istotng wartoscig dodang wtasnie w zakresie arbitrazu
regulacyjnego. Komisja nie zaproponowata jednak zadnych odnosnych przepisow.

3 Motyw 24 dyrektywy IORP II.
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Dziatania EIOPA na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych w UE
przynoszg niewielkie efekty ze wzgledu na ograniczone wykorzystanie
przez nig dostepnych narzedzi i wiod3aca role wtasciwych organéw
krajowych w procesie decyzyjnym

Jednym z najwazniejszych priorytetow strategicznych EIOPA, ktory przedstawita
w wieloletnim programie prac na lata 2024-2026°*, jest konwergencja praktyk
nadzorczych w catej UE. EIOPA okreslita zestaw kluczowych elementéw sktadajgcych
sie na skuteczny nadzér i opublikowata je po raz pierwszy w 2015 r.>> Ow zestaw
elementow odnosi sie zarowno do zaktaddw ubezpieczen, jak i dostawcow
pracowniczych programéw emerytalnych, do ktdrych majg zastosowanie przepisy
dyrektywy IORP II.

Trybunat przeanalizowat strukture organizacyjng EIOPA i stwierdzit, ze jej
dziatalno$¢ nadzorcza nadal koncentruje sie w duzej mierze na zakfadach ubezpieczen.
W 2023 r. kwestiami zwigzanymi z IORP zajmowato sie czterech ekspertéw
zatrudnionych w Urzedzie, natomiast nadz6r nad zaktadami ubezpieczen sprawowato
okoto 60 pracownikow. Liczba pracownikéw przydzielonych do tych zadan
odzwierciedla obecny mandat EIOPA oraz réznice miedzy ramami prawnymi
regulujgcymi ubezpieczenia i $wiadczenia emerytalne.

EIOPA w niewielkim stopniu korzystata dotad z dostepnych instrumentéw prawnych,
by zapewnic¢ spdjne praktyki nadzorcze

EIOPA dysponuje szerokim wachlarzem instrumentow (narzedzi) prawnych
majacych stuzy¢ promowaniu solidnych ram regulacyjnych i spdjnych praktyk
nadzorczych. Niektdre z nich sg prawnie wigzgce (zob. rys. 8 i zatgcznik Ill). Niemniej to
do samych wtasciwych organdéw krajowych — pod kierownictwem EIOPA — nalezg
decyzje w sprawie instrumentow, ktére nalezy zastosowac¢ w danym przypadku,
by zapewni¢ konwergencje praktyk nadzorczych. To te organy sprawujg bowiem
bezposredni nadzér nad IORP.

Z analizy przeprowadzonej przez Trybunat wynika, ze od 2019 r. EIOPA jedynie
w ograniczonym zakresie wykorzystata te instrumenty do zapewnienia spdjnosci
nadzoru nad IORP.

3 Dokument programowy pt. ,Final Single Programming Document 2024-2026".

% Broszura pt. ,A Common Supervisory Culture”.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/73ad1211-1cbd-475f-883b-cbc864afb447_en?filename=EIOPA%20Final%20SPD%202024-2026.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
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Rys. 8 — Analiza wykorzystania przez EIOPA gtéwnych instrumentéw

prawnych do zapewnienia spdjnosci nadzoru nad IORP

Wiazacy charakter*
® Tak
® Nie

Instrument

prawny/ narzedzie
zapewniajace
konwergencje
praktyk nadzorczych

Interwencja
produktowa, normy
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Ostrzezenia, wytyczne,
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wyjasniajace; opinie
przedstawiane
Parlamentowi
Europejskiemu,

Radzie i Komisji

Opinie kierowane do
wiasciwych organéw
krajowych
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Stosowane

w odnie-
sieniu
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zastoso-
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Daty
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wania
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technicznych.
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w ramach mechanizmu ,przestrzegaj lub

wyjasnij”. Zgodnie z oczekiwaniami maja

one wptywac na reputacje whasciwych
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w lipcu
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2021 r.-2
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* Mozliwos¢ zapewnienia zgodnosci ze srodkiem zastosowanym przez EIOPA za pomoca narzedzi prawnych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie strony internetowej EIOPA i opublikowanego

przez nig podrecznika dotyczacego kwestii prawnych.


https://www.eiopa.europa.eu/about/legal-framework-and-regulation/overview-eiopas-main-legal-instruments_en
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Dyrektywa IORP Il wprowadzita zmiany w uprawnieniach EIOPA, jezeli chodzi
o instrumenty majace charakter wigzacy. Zmiany te dotyczg w szczegdlnosci wdrazania
standardow technicznych. Po przyjeciu dyrektywy IORP Il zniesiono akty delegowane,
ktore wczesniej uprawniaty EIOPA do wydawania tych standardéw na podstawie
dyrektywy IORP I. W zwigzku z tym EIOPA nie jest obecnie uprawniona do wydawania
standardow technicznych, ktére sg powszechnie stosowane w sektorze ubezpieczen,
i musiata zaczgc¢ stosowac inne, mniej skuteczne narzedzia. Niemniej w 2023 r.
Urzad wszczat pierwszg procedure w sprawie naruszenia prawa Unii, bedaca jednym
z najbardziej dotkliwych narzedzi, jakimi dysponuje, i skierowat zalecenie do
wtasciwego organu krajowego na Cyprze (zob. ramka 2).

Ramka 2 — Postepowanie w sprawie naruszenia prawa Unii wszczete
przez EIOPA w 2023 r. w odniesieniu do kilku cypryjskich IORP

Obowigzek rejestracji wszystkich IORP przez panstwa cztonkowskie jest
podstawowym wymogiem przewidzianym w dyrektywie IORP Il. Zezwolenie
niezarejestrowanym IORP na prowadzenie dziatalnosci jest sprzeczne z celem
dyrektywy, poniewaz przewidziane w niej zabezpieczenia majg zastosowanie
wytgcznie do zarejestrowanych IORP.

W 2020 r. EIOPA opublikowata oswiadczenie nadzorcze — siegajgc tym samym po
instrument, ktory nie ma charakteru wigzgcego. Miata na celu rozwigzanie
problemu rozbieznych praktyk stosowanych przez wtasciwe organy krajowe

w zakresie rejestracji IORP i udzielania im zezwolen na prowadzenie dziatalnosci.
Wobec braku zharmonizowanych przepiséw w tym obszarze w o$wiadczeniu
nadzorczym zalecono, aby na etapie rejestracji IORP lub udzielania im zezwolen

na wykonywanie dziatalnosci wiasciwe organy krajowe przeprowadzaty ocene
ostroznosciowa, a takze aby w ramach procesu przeglagdu nadzorczego oceniaty ich
rentownos$¢ operacyjng i stabilnosé.

Pomimo dziatan podjetych przez EIOPA cypryjski wtasciwy organ krajowy nie
wywigzat sie z tego obowiazku i szereg IORP na Cyprze prowadzito dziatalnos¢,
cho¢ nie byty odpowiednio zarejestrowane. EIOPA wszczeta zatem postepowanie
W sprawie naruszenia prawa Unii, a w grudniu 2023 r. skierowata do wtasciwego
organu krajowego na Cyprze zalecenie, w ktérym przedstawita dziatania niezbedne
do przywrdcenia zgodnosci z dyrektywa. Do tego celu EIOPA wykorzystata rowniez
istotne informacje zgromadzone podczas wizyty w terenie w kwietniu 2023 r.,
ktorg zorganizowano w zwigzku z nieprzekazywaniem jej informacji
sprawozdawczych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/0e891de1-8191-40c0-a145-fa3a7e1169c9_en?filename=EIOPA%20Supervisory%20statement%20on%20the%20sound%20practices%20within%20the%20registration%20or%20authorisation%20process%20of%20IORPs.pdf
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W odniesieniu do instrumentdéw niemajacych charakteru wigzacego Trybunat
stwierdzit, ze EIOPA nigdy nie zastosowata wytycznych ani zalecen, ktére w obszarze
emerytur obejmujg mechanizm ,przestrzegaj lub wyjasnij”, mimo ze w ich przypadku
istnieje wieksze prawdopodobienstwo niz w przypadku innych niewigzgcych
instrumentow, ze doprowadzg do przestrzegania przepisow przez wtasciwe organy
krajowe. Trybunat odnotowat réwniez, ze w przypadku IORP dziatalno$¢ nadzorcza
EIOPA cechuje nizszy poziom ambicji niz w sektorze ubezpieczen. Dotyczy to zarowno
istoty wynikow tej dziatalnosci, jak i zastosowanych narzedzi (np. w przypadku IORP
EIOPA formutuje opinie, ale w podobnych obszarach dziatalnosci, takich jak ryzyko
utraty ptynnosci, publikuje wytyczne).

EIOPA korzysta rowniez z innych narzedzi, takich jak sieci wtasciwych organow
krajowych lub warsztaty na temat praktyk nadzorczych. Przygotowuje tez podrecznik
nadzorczy skierowany do IORP, w ktérym przedstawi dobre praktyki. Prace nad tg
publikacjg wymagaja Scistej wspotpracy z wtasciwymi organami krajowymi,

w szczegodlnosci przy opracowywaniu specjalnego rozdziatu majgcego utatwic
wprowadzenie nadzoru opartego na analizie ryzyka (zob. pkt 55-56).

Witasciwe organy krajowe tylko w niewielkim zakresie wykorzystujg wyniki prac
nadzorczych EIOPA

Whtasciwe organy krajowe tylko w niewielkim zakresie wykorzystujg wyniki prac
EIOPA w zakresie nadzoru nad IORP (zob. rys. 8 powyzej i zatgcznik I1l). Wedtug danych
EIOPA pochodzacych z monitorowania tylko jedna trzecia wtasciwych organdow
krajowych w petni wdrozyta usprawnienia zalecone w czterech opiniach z 2019 r.
Podobne wnioski mozna wyciggnac¢ w odniesieniu do wynikow jedynej
przeprowadzonej dotychczas wzajemnej oceny dotyczgcej IORP. Od czasu wejscia
w zycie dyrektywy IORP Il EIOPA nie przeprowadzita jeszcze wzajemnej oceny
dotyczacej pracowniczych programéw emerytalnych, a na lata 2023-2024 nie
zaplanowano zadnej wzajemnej oceny obejmujgcej IORP=°,

36 Peer Review Work Plan 2023-2024".


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2022-07/eiopa-bos-22-345_peer_review_work_plan_2023-2024.pdf
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EIOPA tylko czesciowo przeanalizowata, czy wdrozono narzedzia nadzorcze,
ktore stosowata od 2019 r. Nie ocenita tez jeszcze wazniejszej kwestii, a mianowicie czy
narzedzia te skutecznie prowadzg do konwergencji praktyk nadzorczych. Wtasciwe
organy krajowe niektorych panstw cztonkowskich, w ktérych rynki IORP dziataja
preznie, zasadniczo stosowaty ugruntowane praktyki nadzorcze juz przed
zastosowaniem tych narzedzi przez EIOPA. W zwigzku z tym w praktyce narzedzia
EIOPA miaty niewielki wptyw na prowadzone przez nie prace nadzorcze.

W odpowiedzi na ankiete Trybunatu wtasciwe organy krajowe czesto wspominaty
rowniez o tym, jakie wyzwanie dla dziatan nadzorczych stanowi ,minimalna
harmonizacja” przyjeta w ramach regulacyjnych UE oraz zréznicowanie krajowych
rynkéw emerytalnych (zob. zafgcznik IV). Ponadto niecata jedna pigta wtasciwych
organow krajowych w panstwach, w ktérych dziatajg IORP, uwaza, ze nalezy przydzieli¢
EIOPA dodatkowe zadania i przyznac¢ jej dodatkowe uprawnienia, by mogta
zagwarantowac konwergencje praktyk nadzorczych w obszarze pracowniczych
programoéw emerytalnych.

EIOPA udoskonalita ocene ryzyka systemowego ponoszonego przez
IORP, ale nie wyeliminowata wszystkich luk

W ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego EIOPA odpowiada za
ocene stabilnosci finansowej sektora IORP. Obejmuje ona monitorowanie tego sektora
i publikowanie regularnych sprawozdan, a takze przeprowadzanie ogdlnounijnych
testow warunkdéw skrajnych®’. Trybunat zbadat, w jakim stopniu EIOPA wykonywata te
dwa zadania i czy jej dziatania byty skuteczne.

37 Art. 32 rozporzadzenia ustanawiajgcego EIOPA.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.en.html
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0Od 2004 r. ramy regulujgce gromadzenie danych przez EIOPA s3 stopniowo
rozbudowywane i udoskonalane

Zdolnos¢ EIOPA do przeprowadzenia rzetelnej analizy ryzyka systemowego
dotyczacego IORP zalezy w duzej mierze od jakosci i kompletnosci danych, ktére
otrzymuje ona w ramach obowigzkowej sprawozdawczosci i ze zrodet zewnetrznych.
EIOPA od wielu lat gromadzi dane na temat IORP, a od 2004 r. publikuje statystyki
na ich temat. Rdwnolegle rozbudowywane i udoskonalane byty stopniowo ramy
regulujgce gromadzenie tych danych. Podstawg owych regulacji sg gtownie
rozporzadzenie ustanawiajgce EIOPA i decyzja Rady Organdw Nadzoru EIOPA32,
Wdrozenie w czerwcu 2023 r. nowego standardu okreslanego jako ,,model punktéw
danych” dodatkowo ustandaryzowato i zautomatyzowato przekazywanie danych.

Niedawna decyzja Rady Organéw Nadzoru ma jeszcze bardziej zwiekszy¢ zdolnos¢
EIOPA do oceny ryzyka i stabych punktéw oraz doprowadzi¢ do wyeliminowania
obecnych luk w danych. Jednak nawet po wejsciu w zycie decyzji w 2025 r. niektorych
danych nadal bedzie brakowaé, co rzutuje na szczegétowosc¢ i kompletnosé ocen ryzyka
przeprowadzanych przez EIOPA.

W swoich sprawozdaniach EIOPA nie koncentruje sie na zdolnosci programéw
emerytalnych do generowania wystarczajgcych zwrotow z inwestycji w perspektywie
dtugoterminowej

Poczawszy od 2011 r. EIOPA publikuje dwa razy do roku sprawozdanie na temat
stabilnosci finansowej, w ktérym monitoruje i ocenia ryzyko w sektorach ubezpieczen
i IORP. Od lutego 2024 r. publikuje takze co kwartat zestawienie wskaznikow ryzyka dla
IORP, ktére ma w zamierzeniu pomagaé odbiorcom w zrozumieniu biezgcego ryzyka
i podejmowaniu Swiadomych decyzji.

% Decyzja EIOPA pt. ,Decision of the Board of Supervisors on EIOPA’s regular information
requests regarding provision of occupational pensions information”, 10 lutego 2023 r.


https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
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Trybunat stwierdzit, ze w swoich publikacjach EIOPA koncentrowata sie na
zagrozeniach i stabosciach systemu finansowego w krétkim i sSrednim okresie. Nie
wyjasnia w nich jednak, w jaki sposéb ryzyko to wptywa na zdolnos¢ programoéw
emerytalnych do generowania wystarczajacych zwrotdw z inwestycji w perspektywie
dtugoterminowe;j. Sprawozdania nie obejmujg ponadto dtugoterminowych horyzontow
czasowych majgcych znaczenie w przypadku IORP (najczesciej po 30-40 latach
gromadzenia oszczednosci nastepuje 20-25 lat na emeryturze). W rezultacie nie
pomagaja one zrozumied, jakie dtugoterminowe skutki moze mieé stwierdzone
w danym momencie ryzyko systemowe.

Ogolnounijny test warunkow skrajnych z 2022 r. nie ukazat w petni skutecznie,
na jakie ryzyko systemowe narazone s3 IORP

Testy warunkéw skrajnych odgrywaja kluczowa role w ocenie ryzyka
systemowego w systemach finansowych, takze w przypadku pracowniczych
programow emerytalnych. Rozwazany scenariusz niekorzystny powinien by¢
odpowiednio skrajny, a jednoczesnie — prawdopodobny. Przy opracowywaniu
scenariuszy podstawowe znaczenie majg solidne dane i realistyczne zatozenia.

W rozporzadzeniu ustanawiajgcym EIOPA natozono na EIOPA obowigzek
przeprowadzania regularnych testéw warunkéw skrajnych i oceny odpornosci
sektoréw ubezpieczen i pracowniczych programow emerytalnych na podstawie
réznych niekorzystnych scenariuszy. Od 2015 r. we wspodfpracy z Europejskg Radg ds.
Ryzyka Systemowego EIOPA inicjowata i koordynowata testy warunkow skrajnych,
ktore obejmowaty pracownicze programy emerytalne. W zafgczniku V przedstawiono
przeglad scenariuszy i wynikow testow warunkow skrajnych z lat 2015-2022.

Trybunat przeprowadzit przeglad testu warunkdéw skrajnych z 2022 r. i wywiadow
z zainteresowanymi stronami i stwierdzit, ze procedury stosowane przez EIOPA do
przeprowadzania testow warunkow skrajnych sg ogdlnie odpowiednio opracowane
i skuteczne w praktyce. Odnotowat jednak szereg niedociggnie¢ w koncepcji
najnowszego testu warunkow skrajnych (testu dotyczgcego klimatu z 2022 r.)
i w zatozeniach poczynionych na jego potrzeby. Jednoczesnie kontrolerzy sg swiadomi
faktu, ze byt to pierwszy tego rodzaju test (zob. ramka 3).



Ramka 3 — Test warunkdw skrajnych dotyczacy klimatu z 2022 r. -
pierwszy tego rodzaju test, ale odnotowano niedociggniecia

Aby przeanalizowac test warunkéw skrajnych dotyczacy klimatu przeprowadzony
w 2022 r., Trybunat przyjat za kryteria kontroli ramowe zasady EIOPA stuzgce do
przeprowadzania testow warunkdw skrajnych dla IORP oraz metodyke

i scenariusze opracowane przez odpowiedni podmiot wyznaczajgcy standardy,

tj. sie¢ na rzecz ekologizacji systemu finansowego.

Trybunat odnotowat nastepujgce niedociggniecia:

— test byt skoncentrowany na krétkoterminowym wptywie na strukture bilansu
i EIOPA nie uwzglednita w nim kwestii ptynnosci i zdolnosci do generowania
dtugoterminowych zwrotéw z inwestycji, ktore to zagadnienia kontrolerzy
uznaja za kluczowe dla zapewnienia odpowiedniej wysokosci dochodéw
emerytalnych;

— w tescie skoncentrowano sie na ryzyku zwigzanym z przejsciem na
gospodarke niskoemisyjng, pominieto jednak bezposrednie ryzyko fizyczne,
takie jak powodzie lub ekstremalne zdarzenia pogodowe. Kontrolerzy
uwazajg, ze takie podejscie umniejsza wage przeprowadzonej oceny ryzyka
zwigzanego z klimatem;

— straty, ktore poniostyby IORP wedtug testu warunkow skrajnych, oszacowano
na znacznie nizsze niz rzeczywiste straty poniesione przez nie w 2022 r.
w zwigzku z wydarzeniami o podobnym charakterze do scenariusza
testowego, a mianowicie w wyniku gwattownego wzrostu cen energii;

— niektoére kluczowe zatozenia nie byty poparte danymi historycznymi ani
spdjne z opisem danego scenariusza, w szczegdlnosci zatozenie, ze dojdzie
tylko do umiarkowanego wzrostu inflacji, a nastepnie szybko powréci ona do
poziomu stanowigcego cel inflacyjny EBC. Ponadto w scenariuszu tym nie
uwzgledniono presji inflacyjnej bedacej wynikiem gwattownego wzrostu cen
energii i transformacji ekologicznej.

Powyzsze niedociggniecia wptynety na ocene tego, jak dochody emerytalne sg
zabezpieczone przed ryzykiem systemowym, a takze na zdolnos¢ testu warunkéw
skrajnych do ukazania potencjalnych strat spowodowanych zmiang klimatu.
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https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
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Mimo ze kontrolerzy majg pewne watpliwosci dotyczgce koncepcji i zatozen testu
warunkéw skrajnych przeprowadzonego w 2022 r., bedacego pilotazowym testem
zwigzanym z klimatem, uwazajg oni jednoczesnie, ze test ten przyczynit sie do
opracowania jednolitych kryteridow, co moze utatwié przyjecie bardziej szczegétowych
scenariuszy na potrzeby przysztych analiz. Trybunat zauwaza réwniez, ze ogdlnie rzecz
biorac, testy warunkdw skrajnych przeprowadzane przez EIOPA od 2015 r. obejmowaty
odpowiednie rodzaje ryzyka istotne w kontekscie IORP.

Zaréwno Komisja, jak i EIOPA podjety wiele dziatan, aby informowac mieszkancow
Unii o tym, jak wazne jest oszczedzanie na emeryture, i jakie istniejg rozne rodzaje
programow emerytalnych. Zaangazowaty sie tez w zwiekszanie przejrzystosci
informacji, zaréwno jesli chodzi o uprawnienia emerytalne poszczegélnych oséb,
jak i dane na poziomie zagregowanym. Trybunat zbadat stan realizacji podjetych
inicjatyw i ich skutecznos¢, w tym przeanalizowat:

informacje przekazywane uczestnikom i beneficjentom IORP za posrednictwem
dokumentu nazywanego informacjg o swiadczeniu emerytalnym oraz narzedzia
stosowane przez EIOPA do lepszego informowania na temat IORP;

system monitorowania uprawnien emerytalnych i tablica wskaznikéw
emerytalnych, ktére majg zapewni¢ kompleksowy oglad na swiadczenia
emerytalne w UE i umozliwi¢ ich poréwnywanie. Oba te rozwigzania zainicjowano
w ramach planu dziatania na rzecz unii rynkéw kapitatowych z 2020 r., uznajac je
za kluczowe dla zwiekszenia wiedzy obywateli UE na temat ich przysztych
dochoddéw emerytalnych, a takze za istotny element usprawniajacy ksztattowanie
polityki;

inne inicjatywy UE majgce na celu zwiekszenie Swiadomosci na temat rozwigzan
emerytalnych, a takze podniesienie poziomu oszczednosci emerytalnych
i zwiekszenie ogdlnej stabilnosci systemoéw emerytalnych.
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Nie w petni wykorzystano potencjat informacji o Swiadczeniu
emerytalnym do poprawy dostepu do informac;ji

W dyrektywie IORP Il wprowadzono nowe wymogi informacyjne, jakie musza
spetnia¢ IORP, miedzy innymi zobowigzano je do corocznego sporzgdzania tzw.
informacji o $wiadczeniu emerytalnym?°. Dokument ten ma poméc uczestnikom
i beneficjentom IORP w zrozumieniu przystugujgcych im uprawnien emerytalnych,
poziomu wptaconych sktadek i potencjalnych swiadczern emerytalnych. Ma on rowniez
dostarczy¢ im szczegdtowych informacji na temat kosztow i wypracowanych wynikow
majacych wptyw na ich oszczednosci emerytalne.

Wprowadzenie w dyrektywie IORP Il wymogu sporzgdzania informacji
o Swiadczeniu emerytalnym zwiekszyto przejrzystos¢ informacji. Poprawe te
zaobserwowaty réwniez zainteresowane strony, z ktérymi Trybunat przeprowadzit
wywiady, oraz 70% wtasciwych organéw krajowych, ktore odpowiedziaty na ankiete
Trybunatu. Trybunat stwierdzit jednak, ze w przepisach dyrektywy nie uwzgledniono
kilku istotnych szczegotow, ktérych brak utrudnia uczestnikom i beneficjentom
programow uzyskanie poglgdowych informacji na temat dotychczasowych
i prognozowanych wynikéw programu emerytalnego, do ktérego przystapili.
W szczegdlnosci w dyrektywie tej nie okreslono wystarczajgco precyzyjnie, jakie
szczegotowe informacje i zatozenia co do prognozowanych swiadczen emerytalnych
powinny podawac IORP w udostepnianych przez siebie dokumentach. Nie maja
ponadto obowigzku przedstawiania kompleksowego zestawienia kosztéw (zob.
zatgcznik V).

W 2018 r. EIOPA opublikowata rozbudowane sprawozdanie na temat
udostepnianych informacji o $wiadczeniu emerytalnym. Ujeta w nim szczegétowe
zasady i wytyczne dotyczgce struktury tych dokumentdéw i tresci, jakie majg zawierad.
Poniewaz jednak nie zgromadzita ani nie przeanalizowata zadnych danych dotyczacych
zawartosci informacji przekazywanych uczestnikom i beneficjentom z wykorzystaniem
krajowych wzoréw takich dokumentéw, nie wiadomo, w jakim stopniu wiasciwe
organy krajowe stosujg sie do jej wytycznych.

39 Art. 38 dyrektywy IORP II.
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Ponadto w 2020 r. EIOPA opracowata dwa modele dokumentdw stanowigcych
informacje o $wiadczeniu emerytalnym“’. Skonsultowata sie w tym celu z licznymi
zainteresowanymi stronami, w tym z wiasciwymi organami krajowymi, organizacjami
konsumenckimi i przedstawicielami branzy, a takze przeprowadzita szereg testéw.

W opublikowanych modelach EIOPA uwzglednita istotne elementy, ktdre nie zostaty
ujete w dyrektywie. Z danych przekazanych przez Urzad wynika, ze jedynym krajem
korzystajgcym z jednego z udostepnionych przez niego modeli jest Stowacja. Modele te
sg rzadko stosowane z réznych wzgledéw, m.in. dlatego, ze majg niewigzacy charakter,
ale tez dlatego, ze udostepniono je ze sporym opdznieniem, w momencie gdy istniaty
juz krajowe modele tych dokumentéw. W zwigzku z tym podjete przez EIOPA dziatania
w tym zakresie nie przyczynity sie ostatecznie do zwiekszenia przejrzystosci informacji

i nie umozliwity ich poréwnywania na szczeblu UE.

Narzedzia EIOPA nie zapewnity uczestnikom i beneficijentom IORP
przejrzystych informacji na temat kosztow i zwrotu z inwestycji

EIOPA stworzyta zestaw narzedzi do monitorowania zaréwno rynku ubezpieczen,
jak i rynku produktéw emerytalnych. Stuzg one miedzy innymi do rozpoznawania
trendéw w wyborze produktow oraz do wykrywania watpliwych praktyk biznesowych,
ktdre mogg stwarzac ryzyko dla konsumentow i rynkow finansowych. Niemniej
— gtéwnie ze wzgledu na brak danych — narzedzia te obejmowaty IORP jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie (zob. rys. 9).

40 Opracowane przez EIOPA spakowane pliki dotyczace informacji o $wiadczeniu
emerytalnym, 25 marca 2020 r.


https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
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Rys. 9 — Gtéowne narzedzia do informowania konsumentow opracowane
przez EIOPA
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Ponadto kontrolerzy odnotowali szereg niedociggnie¢ w sprawozdaniu EIOPA na
temat kosztéw i dotychczasowych wynikow, ktore jest jednym z dwdch
najistotniejszych sprawozdan dotyczgcych IORP. Stwierdzili oni w szczegdlnosci, ze:

w sprawozdaniu ujeto tylko jeden wskaznik kosztéw, a mianowicie ich odsetek
(chodzi o optate roczng wyrazong w postaci odsetka zainwestowanych srodkéw).
We wskazniku tym nie uwzgledniono wszystkich rodzajéw kosztéw i optat
zwigzanych z IORP i nie podano szczegétowych informacji na temat ich elementéw
sktadowych;

ze wzgledu na rézne metody obliczeniowe nie da sie poréwnaé tego wskaznika
kosztéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;



w sprawozdaniu brakuje kompleksowych danych na temat wynikéw IORP,
poniewaz zastosowany wskaznik kosztéw nie daje petnego obrazu ogdlnych
wynikow IORP;

w sprawozdaniu nie ujeto zadnych informacji pochodzacych od wtasciwych
organow krajowych na temat ryzyka, ze srodki nie zostang optymalnie
wykorzystane przez IORP (tj. nie przedstawiono oceny, czy produkty sg

dostosowane do potrzeb rynku docelowego, w tym analizy rynku ani analizy ryzyka

zwigzanego ze zwrotem z aktywow; nie poinformowano tez o poziomie ryzyka
operacyjnego, ryzyka utraty ptynnosci i ryzyka zwigzanego z przejrzystoscia).
Tymczasem w przypadku produktéw ubezpieczeniowych takie informacje sg
podawane. Zrozumienie tego rodzaju ryzyka ma zasadnicze znaczenie dla
skutecznej ochrony uczestnikow i beneficjentow programoéw emerytalnych.

Sama EIOPA nie publikuje wynikow uzyskanych przez IORP w przesztosci. Wedtug

danych podanych przez Better Finance*' — czyli jedynego dostepnego zrddta informacji

na ten temat — $rednio- i dlugoterminowe stopy zwrotu osiggane przez pracownicze
programy emerytalne w UE s3 jednak stosunkowo niewysokie. Mediana
sredniorocznych stép zwrotu dla okreséw utrzymania inwestycji wynoszacych trzy,
piec¢ i siedem lat (po uwzglednieniu optat i inflacji) ma wartos¢ ujemng. Dopiero dla
okreséw utrzymywania dtuzszych niz 10 lat wartos¢ mediany plasuje sie w okolicach
1% (zob. rys. 10).

“1 Sprawozdanie Better Finance pt. ,The Real Return of Long-term and Pension Savings
report”, wyd. 2024, tabela GR.3, s. 27.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/

Rys. 10 — Srednioroczna stopa zwrotu osiggana przez pracownicze

programy emerytalne w ujeciu realnym w réznych okresach
utrzymywania inwestycji (w latach 2000-2023)
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych opublikowanych przez Better Finance.

Dla poréwnania organizacja Better Finance obliczyta, ze teoretycznie fikcyjny

portfel zawierajgcy taka samg ilo$¢ akcji i obligacji unijnych zapewnitby w tym samym

okresie stope zwrotu na Srednim poziomie okoto 1,9% rocznie (po uwzglednieniu optat

i skorygowaniu o inflacje). Wynik ten oznacza, ze w dtuzszych okresach (powyzej

szesciu lat) okoto 75% pracowniczych programéw emerytalnych w prébie, ktérg

przeanalizowata ta organizacja, osiggnetoby rezultaty ponizej teoretycznego poziomu

odniesienia na rynku kapitatowym (czyli rezultatéw dla zréwnowazonego portfela

ztozonego z unijnych akcji i obligacji). Wniosek ten budzi watpliwosci co do tego,

czy IORP sg w stanie zagwarantowac¢ odpowiedni poziom dochodéw emerytalnych

beneficjentom programoéw.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Komisja nie zrealizowata planowanych dziatan majgcych zapewnic petny
oglad programow emerytalnych

Plan dziatania Komisji z 2020 r. na rzecz unii rynkéw kapitatowych przewidywat
okreslenie, jakie dane i metodyka sg potrzebne do utworzenia tablic wskaznikdéw
emerytalnych, a takze opracowanie najlepszych praktyk zwigzanych z ustanowieniem
systemu monitorowania uprawnien emerytalnych. Te dodatkowe narzedzia miaty
stuzy¢ zwiekszeniu przejrzystosci informacji na temat luk emerytalnych na poziomie
poszczegdlnych osdb i panstw, a mianowicie:

systemy monitorowania uprawnien emerytalnych dajg kazdej osobie mozliwos¢
kompleksowego przejrzenia przystugujacych jej uprawnien emerytalnych
pochodzacych z réznych zrédet, w tym emerytur panstwowych, pracowniczych

i indywidualnych. Dzieki nim przysztym emerytom ma by¢ tatwiej zrozumiec,

ile wyniosg ich catkowite dochody na emeryturze, stwierdzi¢ ewentualng luke

w tym zakresie i podjg¢ sSwiadomga decyzje o gromadzeniu dodatkowych
oszczednosci lub inwestowaniu;

tablice wskaznikow emerytalnych dajg panstwom cztonkowskim kompleksowa
perspektywe pozwalajgcg poréwnac adekwatnosc ich systemow emerytalnych.
Pozwalajg one zyskaé ogdlny obraz sytuacji na poziomie makroekonomicznym,
co pomaga decydentom politycznym i zainteresowanym stronom

w monitorowaniu zmian w sektorze emerytur w réznych krajach i sledzeniu
sytuacji demograficznej na szczeblu UE. Tablice wskaznikéw majg tym samym
przyczyniaé sie do bardziej Swiadomego podejmowania decyzji i sprawniejszego
zarzadzania systemami emerytalnymi.
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W wielu panstwach cztonkowskich dziatajg systemy monitorowania uprawnien
emerytalnych, lecz obejmujg one przede wszystkim emerytury panstwowe (czyli
pierwszy filar). W niektérych panstwach cztonkowskich (w Belgii, Chorwacji, Danii,
Estonii, we Francji, w Niemczech, na totwie, w Niderlandach, na Stowacji i w Szwecji)
system monitorowania zawiera dane dotyczace co najmniej dwdch filarow emerytur.
Pozostate panstwa cztonkowskie albo nie proponujg obecnie swoim obywatelom
kompleksowego zestawienia uprawnien emerytalnych na jednej platformie, albo wcale
nie wprowadzity systemu ich monitorowania. Ten brak przekrojowych informacji moze
utrudni¢ obywatelom skuteczne planowanie emerytury. Ponadto wiele statystyk
dotyczacych Swiadczen emerytalnych jest wprawdzie publicznie dostepnych, ale zadne
panstwo cztonkowskie nie stworzyto jeszcze tablicy wskaznikéw emerytalnych na
szczeblu krajowym, ktdra miataby takie zalety jak tablica wskaznikéw proponowana
przez EIOPA, tj. prostota przekazywania informacji, kompletnos¢ i kompleksowos¢
(tablica ta ukazuje szeroki zakres wskaznikéw, ktore pozwalajg lepiej zrozumiec rézne
aspekty, jesli chodzi o adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych i stabilno$¢ systemow
emerytalnych).

Dziatania na szczeblu unijnym majgce poprawic dostep do informacji na temat
uprawnien emerytalnych poszczegdlnych oséb, w szczegdlnosci pracownikow
migrujgcych, obejmowaty wprowadzenie europejskiej ustugi monitorowania
uprawnien emerytalnych. Od 2018 r. ustuga ta byfa na etapie pilotazu, a pod koniec
2024 r. Komisja podjeta dalsze kroki na rzecz jej udostepnienia, podtgczajac do
europejskiego systemu monitorowania uprawnien emerytalnych kolejne systemy
krajowe, a takze wprowadzajgc mozliwos¢ wymiany najlepszych praktyk dotyczgcych
tego rodzaju systemow.

Rozwazano takze utworzenie europejskiej tablicy wskaznikéw emerytalnych,
ktora przedstawiataby panorame systemow emerytalnych w poszczegdlnych
panstwach UE i pozwalata dostrzec nadal wystepujgce w niektdrych z nich luki
emerytalne. Ze wzgledu na brakujgce dane nie podjeto dotad zadnych dziatan
w tym obszarze.
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W odpowiedzi na wniosek Komisji EIOPA przedstawita w 2021 r. opinie
techniczna*? na temat obu dziatan, w ktdrej zawarta obszerng analize i zaproponowata
potencjalne dobre praktyki. Przeprowadzita tez konsultacje publiczne dotyczgce tablicy
wskaznikdw emerytalnych, z ktérych wynika, ze inicjatywa ta cieszy sie jedynie
czesciowym poparciem zainteresowanych stron w panstwach cztonkowskich.
Proponowane dziatania zostaty omdéwione z panstwami cztonkowskimi, nie osiggnieto
jednak porozumienia, i od tego czasu Komisja nie podjeta zadnych dalszych krokéw
w tym obszarze polityki.

EIOPA rozwazata mozliwos¢ kontynuacji prac nad tablicami wskaznikéw
emerytalnych w drodze projektu pilotazowego na szczeblu europejskim. Opieratby sie
on na dobrowolnej wspétpracy panstw cztonkowskich, ktérych zaangazowanie jest
kluczowe dla zapewnienia najwazniejszych brakujgcych danych. Rada Organéow
Nadzoru EIOPA zdecydowata jednak w lutym 2024 r., ze projekt ten nie bedzie
kontynuowany z powodu braku konkretnych wnioskdéw ze strony Komisji oraz
niewielkich zasobdéw kadrowych. Takze Komisja postanowita, ze nie bedzie
koordynowac tej inicjatywy. Nie podjeta tez zadnych innych dziatan (takich jak
utworzenie samej tablicy wskaznikéw czy sformutowanie zalecen w tym zakresie).
Niemniej Trybunat odnotowat, ze w opublikowanych niedawno oswiadczeniach
i konkluzjach Eurogrupy i Rady*® podkreslono wznowiong gotowos$¢ do zaangazowania
sie w te inicjatywe.

Jeszcze zanim Komisja zaczeta prace nad tablicg wskaznikow i systemem
monitorowania, zaczefa publikowaé — w rytmie trzyletnim — dwa sprawozdania
dotyczgce emerytur. Pierwsze z nich (ukazujace sie od 2012 r.) dotyczy adekwatnosci
emerytur, a drugie (od 2006 r.) — starzenia sie spoteczeristwa UE**. W obu tych
sprawozdaniach przedstawiane sg wprawdzie istotne informacje na temat struktury
systemow emerytalnych w panstwach cztonkowskich, jednak Trybunat stwierdzit,
ze nie zawierajg one petnego przegladu systemow, w tym waznych informacji na
temat IORP.

42 EIOPA, , Technical advice on the development of Pension Dashboards and the collection of

pensions data” oraz ,Technical advice on the development of Pension Tracking Systems”,
1 grudnia 2021 .

4 Nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej — konkluzje z kwietnia 2024 r. i konkluzje Rady

w sprawie adekwatnosci emerytur, czerwiec 2024 r.

4 Komisja, ,2024 pension adequacy report” oraz ,,2024 Ageing Report. Economic and

budgetary projections for the EU Member States (2022—-2070)".


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/8d3ed6f9-4bdf-44f4-a56c-fda2094a23b0_en?filename=Technical%20advice%20on%20the%20development%20of%20Pension%20Tracking%20Systems
https://www.consilium.europa.eu/media/i4ybqlru/euco-conclusions-20240417-18-pl.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/pl/pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c854e35f-2eb1-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
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Biorac pod uwage obecne i prognozowane tendencje demograficzne oraz ich
wptyw na rynek pracy, konieczne jest zapewnienie obywatelom dostepu do
kompleksowych informacji na temat emerytur, w miare jak zblizajg sie oni do
momentu przejscia na emeryture. Ta przejrzystosé informac;ji jest réwnie wazna dla
rzgdéw, umozliwia im bowiem dziatanie na rzecz stabilnosci systeméw emerytalnych
i zapewnienie stabilnosci fiskalnej. Systemy monitorowania uprawnien i tablice
wskaznikow dostarczajg cennych informacji na temat adekwatnosci wysokosci
emerytur i stabilnosci systemow emerytalnych, co umozliwia organom publicznym
wczesne dostrzezenie i wyeliminowanie pojawiajgcych sie luk.

Inne inicjatywy UE majgce promowac stabilnos¢ systemow emerytalnych
i indywidualne oszczednosci emerytalne miaty ograniczony zakres

W sprawozdaniu rocznym z 2024 r. Europejska Rada Budzetowa ponownie
zwrdcita uwage na to, jak zmiany demograficzne wptywajg na stabilnos¢ systemow
emerytalnych, a takze jakie s3 ich konsekwencje dla budzetéw* . Ze sprawozdania tego
wynika miedzy innymi, ze adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych stanowi réwniez
powazny problem spoteczny, niosgcy ryzyko ostabienia unijnego modelu spotecznej
gospodarki rynkowej.

Od 2011 r. w ramach europejskiego semestru Komisja wydata dla
poszczegdlnych krajéw prawie 450 zalecer dotyczgcych emerytur®®. W okresie objetym
kontrolg przez Trybunat zalecen takich sformutowano 29 (zob. zatgcznik VII). Dotyczyty
one w wiekszej mierze stabilnosci finansowej systemoéw emerytalnych niz
adekwatnosci swiadczen emerytalnych. W szczegdlnosci od 2019 r. tylko dwa zalecenia
zwigzane z emeryturami dotyczyty pracowniczych programéw emerytalnych
i skierowano je zaledwie do jednego panstwa cztonkowskiego: Niderlandéw. Na koniec
2024 r. Komisja ocenita, Zze poczyniono znaczne postepy w ich realizacji.

% Sprawozdanie roczne Europejskiej Rady Budzetowej z 2024 r., ramka 5.1.

% Journal of Common Market Studies, ,,Financial Sustainability Above All Else? Drivers and
Types of Pension Reform Recommendations in EU Socio-economic Governance”, 2024,
s. 1-23.


https://commission.europa.eu/document/download/bd052cb4-9595-4738-8042-2f87060d6fa4_en?filename=EFB%202024%20Annual%20Report.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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W ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF)
panstwa cztonkowskie otrzymuja finansowanie zwigzane z dziataniami, ktére
przewidujg realizacje wszystkich (lub znacznej czesci) zalecen dla poszczegdlnych
krajéw na lata 2019-2020. Zaden obszar polityki RRF nie dotyczy wprawdzie
bezposrednio emerytur, panstwa cztonkowskie zaplanowaty jednak, ze w ramach RRF
zrealizujg 26 dziatan zwigzanych z systemami emerytalnymi. Pie¢ z tych dziatan,

o zréznicowanym zakresie i stopniu szczegdtowosci, dotyczy pracowniczych
programéw emerytalnych (dwa na Cyprze i po jednym w Niemczech, Hiszpanii
i Niderlandach; przyktadowe dziatania przedstawiono w ramce 4). Dopiero

w perspektywie dtugoterminowej mozna bedzie stwierdzi¢, jakie sg faktyczne
budzetowe konsekwencje tych reform.

Ramka 4 — Przyktady realizowanych w ramach RRF dziatan
zwigzanych z pracowniczymi programami emerytalnymi

Niemcy — Opracowanie cyfrowego portalu informujgcego kompleksowo

o emeryturach, ktéry umozliwi kazdej osobie uzyskanie informacji na temat
wysokosci przystugujacych jej Swiadczen emerytalnych ze wszystkich trzech filaréw
oraz okreslenie, jakie dziatania powinna podjgc¢.

Niderlandy — Wdrozenie reform emerytalnych zwiekszajacych sprawiedliwos$é
systemu, w tym wejscie w zycie ustawy reformujacej drugi filar, ktéra ma
zlikwidowac systemowa redystrybucje transferow miedzy réznymi grupami
wiekowymi (zapewniajgc odpowiednig wysokosé dochodéw emerytalnych dla
wszystkich pokolen).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Komisja i EIOPA podjety dodatkowe dziatania, aby podwyzszy¢ poziom wiedzy
finansowej obywateli (zob. zafgcznik VIIl). Dziatania te miaty waski zakres ze wzgledu
na ograniczone kompetencje UE w obszarze emerytur i edukacji i nie dotyczyty
konkretnie IORP. W ramach swojego planu dziatania na rzecz unii rynkéw kapitatowych
z 2020 r. Komisja analizowata rowniez i promowata automatyczne uczestnictwo
w programach emerytalnych.
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Whnioski i zalecenia

Trybunat stwierdzit, ze — majgc na wzgledzie zakres odpowiedzialnosci Komisji
i EIOPA — podjete przez nie dziatania nie byty jak dotgd skuteczne, jesli chodzi
o rozbudowe wewnetrznego rynku pracowniczych programow emerytalnych,
wzmocnienie roli transgranicznych instytucji pracowniczych programow emerytalnych
(IORP) i rozwdj ogdlnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego.

Kontrolerzy Trybunatu stwierdzili w szczegélnosci, ze:

IORP nadal prowadzg dziatalnos¢ transgraniczng na niewielkg skale,
skoncentrowang w kilku panstwach cztonkowskich, w ktérych pracownicze
programy emerytalne dziafaty juz od dawna. Czynniki lezgce u podstaw tej sytuacji
w wiekszosci nie wchodzg w zakres kompetencji UE (sg to m.in. krajowe przepisy
prawa socjalnego, prawa pracy i prawa podatkowego) i wykraczaja poza to,

€0 mozna obecnie osiggnac¢ za pomocy inicjatyw ustawodawczych na szczeblu
unijnym;

okazato sie, ze zaproponowany przez Komisje ogélnoeuropejski indywidualny
produkt emerytalny (OIPE) ani nie stat sie alternatywnym sposobem oszczedzania
na emeryture wybieranym przez obywateli UE, ani nie spotkat sie

z zainteresowaniem ze strony podmiotéw oferujgcych rozwigzania emerytalne

— gtéwnie ze wzgledu na brak zachet podatkowych, ograniczenie kosztéw do 1%

i istnienie produktdéw alternatywnych;

dziatania Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych (EIOPA) majgce doprowadzi¢ do dalszej konwergencji praktyk
nadzorczych i zwiekszenia ochrony uczestnikdw programow emerytalnych nie
byty w petni skuteczne. Przyczyng byty przepisy przewidujgce minimalng
harmonizacje, ktére wytyczajg ramy dziatania EIOPA, a takze brak zainteresowania
inicjatywami EIOPA wsréd wiasciwych organow krajowych;

EIOPA udoskonalita swojg ocene ryzyka szczegdlnego i systemowego
w odniesieniu do IORP, cho¢ pozostaje ona niepetna;

inicjatywy Komisji i EIOPA majace na celu zwiekszenie przejrzystosci i wiedzy

w zakresie produktow emerytalnych, a takze umozliwienia obywatelom UE
lepszego rozumienia kwestii finansowych dotyczacych pracowniczych programow
emerytalnych miaty ograniczony zakres i skale.
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Komisja prowadzita prace nad wnioskami ustawodawczymi dotyczgcymi
zmienionej dyrektywy w sprawie IORP oraz rozporzadzenia w sprawie OIPE, nie
dysponujgc wystarczajgcymi dowodami, na co zwrdcita rowniez uwage Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej. Ponadto Trybunat odnotowat niedociggniecia w koncepcji obu
tych aktéw ustawodawczych. W szczegdlnosci dyrektywa IORP |l sprawita,
ze transgraniczne IORP podlegajg bardziej restrykcyjnym wymogom regulacyjnym niz
krajowe pracownicze programy emerytalne. Na podstawie ustalen z przeprowadzonej
kontroli Trybunat stwierdzit, ze jezeli poprzestanie sie jedynie na stopniowych
zmianach wprowadzanych w ramach obowigzujgcych obecnie przepiséw
przewidujgcych minimalng harmonizacje, istotny postep w rozwoju wewnetrznego
rynku pracowniczych programow emerytalnych nie bedzie mozliwy.

Ponadto Komisja nie wprowadzita odpowiednich ram monitorowania wynikéw,
ktore zawieratyby wskazniki umozliwiajgce ocene skutecznosci dyrektywy IORP II. Nie
przeprowadzita tez w terminie oceny ex post dyrektywy, gdyz jej transpozycja ulegta
znacznym opoznieniom. W rezultacie Komisja nie ma kompleksowych informacji na
temat tego, dlaczego zatozone cele nie zostaty osiggniete. Ocene rozporzadzenia
w sprawie OIPE zaplanowano dopiero na marzec 2027 r. (zob. pkt 31-51).

Komisja powinna przyspieszy¢ termin ukonczenia oceny powodoéw, dla ktérych nie
udato sie upowszechni¢ OIPE, oraz zdecydowac, czy nalezy nadal realizowac projekt
wprowadzenia OIPE na szczeblu UE, czy tez dokonac¢ w nim zmian lub z niego
zrezygnowac.

Termin realizacji: grudzien 2025 r.
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Dyrektywa IORP Il doprowadzita wprawdzie do udoskonalenia standardéw
zarzadzania i poszerzyta niektore uprawnienia nadzorcze przystugujgce wtasciwym
organom krajowym, Trybunat stwierdzit jednak, ze wdrazanie i egzekwowanie
przepiséw dyrektywy przebiegato bardzo réznie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Wiekszos¢ wtasciwych organdow krajowych docenia elastycznos¢ dajgca
im mozliwos¢ wprowadzenia standardow wykraczajgcych poza minimum przewidziane
w dyrektywie i wiele z nich uzupetnia minimalne regulacje dodatkowymi wymogami
w przepisach krajowych. Niektére wtasciwe organy krajowe sg nadal na poczatkowym
etapie wprowadzania podejscia opartego na analizie ryzyka, co dodatkowo przyczynia
sie do rozbieznosci w regulacjach nadzorczych. Rozbieznosc ta wynika z wyboru
instrumentu prawnego (przyjeto bowiem dyrektywe, ktérg parnstwa cztonkowskie
muszg transponowac do prawa krajowego, a nie rozporzadzenie, majgce bezposrednie
zastosowanie), a takze z zastosowania podejscia zaktadajgcego minimalng
harmonizacje. Do innych powaznych luk w ramach nadzoru nalezy zaliczy¢: brak
obowigzku dochowania nalezytej starannosci, niewystarczajace srodki stuzace do
rozwigzania kwestii konfliktow interesow i brak procedur sktadania skarg przez
uczestnikdw programoéw. Dodatkowo na jakos¢ i spdjnosé nadzoru w catej UE wptywajg
inne kwestie, m.in. brak regularnej sprawozdawczosci do celéw nadzoru
(zob. pkt 52-64).

Ponadto w ramach zmiany dyrektywy w sprawie IORP nie wprowadzono — cho¢
takie byty zatozenia — wystarczajgco solidnych zabezpieczen przed wystgpieniem
przypadkdéw arbitrazu regulacyjnego (zob. pkt 65-68).
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Na etapie przegladu dyrektywy IORP Il Komisja powinna uwzgledni¢ potrzebe
wzmocnienia ram nadzoru i w tym celu:

a) zmieni¢ obowigzujgce wymogi ostroznosciowe w taki sposob, by w petni
odzwierciedlaty ryzyko szczegdlne zwigzane z programami o zdefiniowanej
sktadce; zmiany te powinny obejmowa¢ wprowadzenie wyraznego obowigzku
dochowania nalezytej starannosci (w tym wyznaczenie celu przewidujgcego
zapewnienie odpowiedniej stopy zwrotu) i utworzenie dodatkowych zabezpieczen
na wypadek konfliktow intereséw, a takze ustanowienie przejrzystych zasad
sktadania i rozpatrywania skarg;

b) podwyzszy¢ minimalne standardy i jako$¢ nadzoru oraz wprowadzi¢ konkretne
zabezpieczenia ograniczajgce ryzyko wystgpienia arbitrazu regulacyjnego.

Termin realizacji: przy przegladzie dyrektywy IORP II.

Dziatania EIOPA na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych w UE sg utrudnione
ze wzgledu na to, ze nie moze ona proponowac standardow technicznych i
w ograniczonym stopniu korzysta z innych dostepnych jej narzedzi. Z kolei te narzedzia,
ktdre wykorzystata, zostaty w niewielkim stopniu zastosowane przez wtasciwe organy
krajowe. Skutki dziatarn EIOPA sg dodatkowo ograniczone przez przyjecie w unijnych
przepisach regulacyjnych podejscia zaktadajacego jedynie minimalng harmonizacje,
a takze z powodu zréznicowania krajowych systemow emerytalnych. Chociaz EIOPA
sformutowata skuteczne zasady nadzoru, swojg uwage i zasoby kieruje gtdwnie na
sektor ubezpieczen, co wynika bezposrednio z powierzonego jej obecnie mandatu.
Ponadto nie ocenita ona w petni, jak skuteczne s3 jej inicjatywy na rzecz konwergenc;ji
praktyk nadzorczych (zob. pkt 69-78).

EIOPA powinna wyciggnga¢ wnioski ze wstepnych ocen dyrektywy IORP I

i przeanalizowac skuteczno$é stosowanych przez siebie narzedzi, tak aby zidentyfikowaé
luki i w przysztosci wykorzystywacé przede wszystkim najskuteczniejsze instrumenty (w
tym wytyczne, zalecenia i postepowania w sprawie naruszenia prawa Unii).

Termin realizacji: 2027 r.
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Publikacje EIOPA daja solidng podstawe do zrozumienia ryzyka systemowego,
na ktére narazone sg IORP, ale nie przeanalizowano w nich szczegétowo wptywu tego
ryzyka na dtugoterminowg realng stope zwrotu netto. Ponadto nie ocenia sie w nich,
czy IORP sg w stanie osiggnac stope zwrotu przekraczajacg poziom inflacji, by wyjs¢
naprzeciw potrzebom oséb emerytowanych, a analiza nie obejmuje wystarczajgco
dtugich okreséw — tymczasem w przypadku IORP istotna jest wtasnie perspektywa
dtugoterminowa (zob. pkt 79-83).

Regularnie przeprowadzano testy warunkdéw skrajnych, a procedury stosowane
do tego celu przez EIOPA sg odpowiednio opracowane i skuteczne w praktyce.
Trybunat odnotowat jednak pewne niedociggniecia w tescie warunkow skrajnych
dotyczgcym klimatu z 2022 r., ktéry byt pierwszym testem tego rodzaju. Uwaza on,
ze test ten nie ukazat w petni skutecznie zagrozen, na jakie narazone sg portfele IORP
w zwigzku ze zmiang klimatu (zob. pkt 84-87).

W celu udoskonalenia oceny ryzyka systemowego, na jakie narazone sg IORP, EIOPA
powinna:

a) w odpowiednich przypadkach —informowac o wptywie zidentyfikowanego ryzyka
systemowego i tendencji rynkowych na poziomy finansowania i zdolnos¢ IORP do
osiggniecia stopy zwrotu powyzej poziomu inflacji, uwzgledniajgc w tej
sprawozdawczosci perspektywe dtugoterminowag;

b) zadbac o to, by w przysztych testach warunkdéw skrajnych dotyczgcych klimatu
uwzglednic¢ wiecej kluczowych parametrow i zatozen dla testowanego sektora
(np. ryzyko fizyczne i silniejszg presje inflacyjng), ktére bedg miaty na tyle skrajny
i jednoczesnie prawdopodobny charakter, ze pozwolg ocenié¢ wptyw ryzyka
systemowego na IORP.

Termin realizacji: lit. a) 2026 r. i lit. b) przy przeprowadzaniu kolejnego testu
warunkow skrajnych dotyczacego klimatu.
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Dziatania Komisji i EIOPA majace sprawic, by obywatele UE lepiej rozumieli swoje
uprawnienia emerytalne, byty wasko zakrojone, czesciowo ze wzgledu na to,
ze kompetencje Unii w tej dziedzinie sg ograniczone. Jesli chodzi o informacje
przekazywane poszczegdlnym osobom, wiasciwe organy krajowe nie zaczety stosowac
opracowanych przez EIOPA modeli informacji o Swiadczeniu emerytalnym, ktére miaty
pomac uczestnikom i beneficjentom IORP w zrozumieniu przystugujacych im uprawnien
emerytalnych. Ponadto dostepnos$¢ niektorych danych jest ograniczona. W rezultacie
narzedzia informacyjne EIOPA, dostosowane gtdwnie do rynku ubezpieczen, nie
zapewniajg uczestnikom i beneficjentom IORP wystarczajgcej przejrzystosci, jesli chodzi
0 ponoszone koszty i stope zwrotu (zob. pkt 88—96). Inne inicjatywy UE stuzgce do
poszerzenia wiedzy finansowej mieszkancéw Unii nie dotyczyty bezposrednio
pracowniczych programow emerytalnych lub przyniosty niewielkie skutki (zob. pkt 108).

EIOPA powinna systematycznie gromadzi¢, analizowac i publikowa¢ porownywalne
dane na temat kosztéw i optat w IORP, historie osigganych przez nie wynikow

i informacje na temat ryzyka nieoptymalnego wykorzystania srodkéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Termin realizacji: 2026 r.

Rownie ograniczone rezultaty osiggnieto, jesli chodzi o realizacje inicjatyw
politycznych Komisji majacych zapewni¢ kompleksowy przeglad swiadczen
emerytalnych w UE i mozliwos¢ ich poréwnywania. Nie sg dostepne wystarczajgce ani
odpowiednio przejrzyste informacje na ten temat, tak w odniesieniu do
poszczegdlnych osdb, jak i na szczeblu krajowym. Wedtug stanu na pazdziernik 2024 r.
Komisja rozpoczeta dopiero etap wdrazania europejskiej ustugi monitorowania
uprawnien emerytalnych. Nie podjefa tez zadnych dalszych dziatan zwigzanych
z opracowywaniem europejskiej tablicy wskaznikdéw emerytalnych. Narzedzia te majg
stuzy¢ uzyskaniu kompleksowego obrazu systemdw emerytalnych w catej UE i ukazaé,
jakie luki emerytalne istniejg w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Poprawne
i przejrzyste dane sg niezbedne do swiadomego ksztattowania polityki, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i unijnym. Kwestie upowszechnienia pracowniczych programéw
emerytalnych uwzgledniono w niewielkim zakresie, tak w zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéw wydanych w ramach europejskiego semestru, jak i
w dziataniach przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwiekszania
odpornosci (zob. pkt 97-107).
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Komisja powinna zwiekszy¢ przejrzystos¢ danych dotyczacych luk emerytalnych,
zaréwno jesli chodzi o poszczegdlne osoby, jak i na szczeblu krajowym, poprzez
kontynuacje inicjatyw politycznych na rzecz rozwoju systemow i tablic umozliwiajgcych
monitorowanie uprawnien emerytalnych.

Termin realizacji: grudzien 2025 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczy Mihails
Kozlovs, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 8 kwietnia 2025 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zatacznik | — Przeglad emerytur w ramach filaru 1 i Il w szesciu panstwach cztonkowskich objetych proba

(stan na 2023 r.)

FILARI Belgia Niemcy Wiochy Niderlandy Rumunia Stowacja*
Rodzaj systemu Sys. repart. Sys. repart. Sys. repart. Sys. repart. Sys. repart. Sys. repart.
Obowiazkowy o o o o o o
Liczba o0° .....................' 00000000000° 000° 0000° o/0®
Swiadczeniobiorcow 1,1 (filar 1a)
(w min) 2,6 21,2 11,4 3,6 4,6 1,8 (filar 1b)
Srednia wysokosé
Swiadczenia
emerytalnego
(w EUR)

1933 1550 1198 1458 404 649**

Uwaga: sys. repart.— system repartycyjny

* W przypadku Stowacdji: filar | - paristwowy system emerytalny (1a) i filar Il - emerytury prywatne (1b, uczestnictwo obowigzkowe i automatyczne z mozliwosciq rezygnacji w ciqgu 2 lat)
ukazano w postaci zagregowanej jako filar | dla zachowania przejrzystosci tabeli.

**W przypadku Stowacji: w tabeli uwzgledniono tylko sredniq wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego w paristwowym systemie emerytalnym w ramach filaru | (nie uwzgledniono wysokosci
Swiadczen wyptacanych jako emerytury prywatne w ramach filaru ll).



FILAR Il Belgia Niemcy Wiochy Niderlandy Rumunia Stowacja*

S— @ o ° @ @ °

Charakterystyka Zobowigzaniami Pensionskassen (IORP), Fundusze emerytalne Fundusze emerytalne, Spotki zarzadzajace Spotki zarzadzajace

emerytalnymi Pensionsfonds (IORP), regulowane uktadami instytucje programami dodatkowymi
(zbiorowymi lub programy ubezpieczer zbiorowymi, otwarte proponujace emerytalnymi programami
indywidualnymi) bezposrednich fundusze emerytalne, emeryture sktadkowa emerytalnymi (IORP)
zarzadzaja IORP lub fundusze emerytalne
zakfady ubezpieczen ustanowione na mocy
wcze$niej obowiazujacych
przepiséw
Wartosc¢ zarzadzanych
aktywow (w mld EUR)
109 25,5 3,5

() Wartosc aktywow - 3,5

zarzadzanych przez IORP “ "

(w mld EUR) ; -

0000° 00 000000° 00000000000 00000000 °

@ Liczba obecnych lub przysztych 4,5 6,7 11,0 8,2 0,9

$wiadczeniobiorcéw (w min)

Odsetek zarzadzany przez

IORP

42% ~27% ~26% - ) 35,8%
Obowiazujace przepisy « Dyrektywa IORP Il  Dyrektywa IORP II  Dyrektywa IORP II « Dyrektywa IORP II * Przepisy krajowe « Dyrektywa IORP Il
* Przepisy krajowe  Przepisy krajowe  Przepisy krajowe « Dyrektywa
* Dyrektywa « Dyrektywa Wyptacalnos¢ Il
Wyptacalnosé Il Wyptacalnos¢ Il
Forma opodatkowania*** Zz0 220 Z00 770 770 00z

*W przypadku Stowacji: IORP nalezq do filaru lll (w tabeli przedstawione w ramach filaru Il) i sq obowigzkowe w odniesieniu do niektérych kategorii zawodowych.

**W przypadku Niderlandéw: emerytury w ramach filaru Il sq takze oferowane przez ubezpieczycieli, ale dane na temat ich udziatu w rynku nie sq dostepne. tqczna wartos¢ rynku pracowniczych programéw
emerytalnych przewyzsza zatem wartos¢ aktywow przedstawionych jako zarzqdzane przez IORP.

*** Forma opodatkowania:

ZZ0 (zwolnione-zwolnione-opodatkowane) - sktadki sq zwolnione z podatku; przychody z inwestycji i zyski kapitatowe zaktadéw emerytalnych sq zwolnione z podatku; swiadczenia emerytalne sq opodatkowane
2z tytutu podatku dochodowego;

Z0O0 (zwolnione-opodatkowane-opodatkowane) - sktadki odprowadzane przez pracownikéw sq zwolnione z podatku; Srodki stanowiqce zwrot z inwestycji i Swiadczenia emerytalne sq opodatkowane;

00Z (opodatkowane-opodatkowane-zwolnione) - sktadki i naliczone odsetki sq opodatkowane; Swiadczenia emerytalne sq zwolnione z podatku; sktadki sq opodatkowane z zastosowaniem zachet finansowych.

Zrodto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych EIOPA i wtasciwych organdw krajowych.
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Zatgcznik Il — Odsetek oséb zagrozonych ubdstwem wedtug
wieku (stan na 2023 r.)

18-64 @ @ 65+

Estonia
totwa
Litwa
Chorwacja
Malta
Cypr
Bulgaria
Stowenia
Niemcy
Niderlandy
Portugalia
Austria
Irlandia
Polska

Belgia

Odsetek os6b zagrozonych
ubéstwem jest wyzszy
wsréd oséb starszych niz
wsréd osob w wieku
produkcyjnym.

Wegry
Czechy

Finlandia

Hiszpania Odsetek 0séb zagrozonych

ubdstwem jest nizszy
wsréd oséb starszych
niz wsréd oséb w wieku
produkcyjnym.

Grecja
Wiochy
Rumunia
Szwecja
Francja
Dania
Luksemburg

Stowacja

50%  40%  30%  20% 10% 0% 10%  20% 30%  40%  50%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Eurostatu.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_12832968/default/table?lang=en

Zatacznik lll — Przeglad instrumentéw majacych prowadzié¢ do konwergencji praktyk nadzorczych
stosowanych przez EIOPA w odniesieniu do IORP

Narzedzie

Opinie kierowane do wtasciwych organéw krajowych

Oswiadczenia
nadzorcze

Wzajemne oceny

69

Postepowanie
W sprawie naruszenia
prawa Unii

Cel

Rozwigzanie problemu braku konwergencji praktyk nadzorczych, ktéry wynika
z odmiennych interpretacji regulacji

Uspdjnienie
rozbieznych praktyk
w obszarach,

w ktorych obowigzujg
precyzyjne przepisy,
a rozbieznosci
wynikaja gtéwnie

z réznych praktyk
nadzorczych

Przeprowadzenie
obiektywnej oceny
i poréwnania
niektérych lub
wszystkich dziatan
podejmowanych
przez wtasciwe
organy krajowe

Stosowane

w przypadku
systemowych lub
powtarzajacych sie
przypadkéw
naruszenia prawa UE,
gdy naruszenie prawa
UE ma istotny,
bezposredni wptyw na
realizacje celow EIOPA

Tytut publikacji
(miesigc i rok
publikacji)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,Opinion on the use of governance and risk assessment documents in the
supervision of IORPs” (lipiec 2019 r.)

,,Opinion on the practical implementation of the common framework for risk
assessment and transparency of IORPs” (lipiec 2019 r.)

,,Opinion on the supervision of the management of operational risks faced by IORPs”
(lipiec 2019 r.)

,Opinion on the supervision of the management of environmental, social and
governance risks faced by IORPs” (lipiec 2019 r.)

,Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs” (pazdziernik
2021r.)

,Opinion on the supervision of long-term risk assessment by IORPs providing defined
contribution schemes” (pazdziernik 2021 r.)

»supervisory
statement on sound
practices within the
registration or
authorisation process
of IORPs, including as
regards suitability for
cross-border activity”
(listopad 2020 r.)

,Peer review on
supervisory practices
with respect to the
application of the

« prudent person
rule » for IORPs”
(kwiecien 2019 r. —
wstepna ocena
wzajemna, wrzesien
2023 r.—
kontynuacja oceny
wzajemnej)

,Recommendation to
the Registrar of IORPs
on actions necessary
to comply with
Directive (EU)
2016/2341” (grudzien
2023r.)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Zatacznik IV - Przyktady uwag panstw cztonkowskich na temat wyzwan stojacych przed EIOPA w ramach
prac nad konwergencjg praktyk nadzorczych

Narzedzia EIOPA byly pomocne w dazeniu do
konwergencji praktyk nadzorczych we
wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

Konwergencja praktyk nadzorczych
bytaby bardzo trudna, poniewaz
europejski rynek pracowniczych
programéw emerytalnych jest
zréznicowany, a w dyrektywie

w sprawie IORP Il zatozono minimalna
harmonizacje.

Nie nalezy zapominac¢, ze

w dyrektywie IORP Il przyjeto
podejscie oparte na minimalnej
harmonizacji, ktéra dotyczy nadzoru
ostroznosciowego i wymagan

w zakresie podawanych informacgji,
aw przypadku produktéw
emerytalnych oferowanych

w ramach pracowniczych
programéw emerytalnych
najwazniejsze sa przepisy prawa
socjalnego i prawa pracy.

EIOPA powinna realizowa¢ dodatkowe zadania i
otrzymac wiecej uprawnien, by zapewnic
konwergencje praktyk nad b

czych w ze
pracowniczych programéw emerytalnych.

[..] nadzor nad pracowniczymi
programami emerytalnymi odnosi
sie nie tylko do ram
ostroznosciowych (dyrektywa IORP
1), ale réwniez do prawa socjalnego
i prawa pracy, czyli przepiséw
krajowych, ktére maja zastosowanie
do programéw emerytalnych

i réznia sie w poszczegdlnych
krajach.

[...] EIOPA powinna za pomoca
dostepnych jej narzedzi (mozna
ewentualnie w rozsadnych
granicach poszerzyc¢ ich zakres)
zachecac do realizowania praktyk
nadzorczych w sposéb, ktory
prowadzi do uzyskania
poréwnywalnych wynikéw

w zakresie nadzoru, a takze
gwarantowac takie realizowanie
tych praktyk. Powinna przy tym
uwzgledniac¢ wielko$¢, ztozonos¢
i profil ryzyka danego rynku IORP.

[..] naszym zdaniem daleko idaca
konwergencja w zakresie nadzoru
nad emeryturami nie jest ani
potrzebna, ani pozadana.

Aby odpowiednio chroni¢ interesy
wszystkich obywateli UE
gromadzacych oszczednosci
emerytalne, potrzebne jest
porozumienie na szczeblu UE

w sprawie minimalnych standardéw
jakosci i wspdlnych zasad. Nastepnie
to w gestii panstw cztonkowskich
nalezy pozostawi¢ dopracowanie
szczegotow, tak by najlepiej
odpowiadaty one specyfice krajowej.

W przypadku pracowniczych
programéw emerytalnych nie mozna
dazy¢ do konwergencji praktyk
nadzorczych w takim samym stopniu
jak w przypadku innych sektorow
finansowych ze wzgledu na
specyfike ram krajowych i charakter
dyrektywy IORP Il opartej na
minimalnej harmonizacji.

Uwaga: Przyktadowe odpowiedzi stanowigce fragmenty uwag przedstawionych przez niektére z 27 wtasciwych organdw krajowych, ktére odpowiedziaty na ankiete Trybunatu.

@ Zgadzam sie
> Nie mam zdania
@ Nie zgadzam sie / zdecydowanie sig nie zgadzam

Zrédto: badanie ankietowe przeprowadzone przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.



2015

2017

2019

2022

Niskie stopy
procentowe

i wydtuzone
srednie
trwanie zycia

Odpornos¢ na
niekorzystne
warunki
rynkowe

Odpornos¢ na
niekorzystne
scenariusze
rynkowe

i skutki
wstrzgsow

Scenariusz
zZwigzany ze
zmiang
klimatu

Utrzymujace sie niskie stopy
procentowe i wydtuzone
Srednie trwanie zycia

Wstrzas na rynkach akcji UE
i spadek stop procentowych
wolnych od ryzyka

Nagta zmiana oceny premii

z tytutu ryzyka i wstrzasy
zwigzane ze zmiang stép
procentowych w przypadku
aktywow z krétkimi
terminami zapadalnosci,
skutkujgce zwiekszeniem
rentownosci i podwyzszeniem
spreaddéw kredytowych

Gwattowne, niekontrolowane
przejscie na neutralnosé
klimatyczng potaczone ze
znaczacym wzrostem cen
emisji dwutlenku wegla i cen
energii

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Testy uwydatnity zagrozenia, na
jakie narazone sg systemy

o zdefiniowanym swiadczeniu

i systemy o zdefiniowanej sktadce,
wykazujac, ze przy utrzymujgcych
sie niskich stopach procentowych
wiele IORP miatoby trudnosci

Z wywigzaniem sie ze zobowigzan.

Testy ukazaty niedobory

w finansowaniu wielu IORP

i uwydatnity potencjalny wptyw na
gospodarke realng i rynki
finansowe. Koszt korekt majacych
na celu przywrdcenie stabilnosci
IORP spadtby w nieproporcjonalnie
duzym stopniu na mtodsze
pokolenia.

W krétkim okresie powazne
pogorszenie sytuacji finansowe;j
IORP i koniecznos¢ wsparcia
finansowego ze strony instytucji
finansujacych / wykorzystania
innych mechanizmoéw
zabezpieczajgcych. Gdyby te
kréotkoterminowe skutki utrwality
sie, miatyby diugoterminowy
wptyw na przyszte dochody
emerytalne uczestnikow IORP.

Znaczny ogolny spadek wartosci
aktywow o 12,9%,
zrekompensowany gtéwnie
spadkiem wartosci zobowigzan
wynikajgcym z rosnacych stép
procentowych wolnych od ryzyka.



Brak jednolitych norm: nie ustalono wspdlnych
norm publikowania informacji o $wiadczeniu

emerytalnym ani zadnego wzoru takich informacji,

tak by obejmowaty one wszystkie istotne dane
(np. w przypadku przejscia z systemu
emerytalnego o zdefiniowanym $wiadczeniu na
system o zdefiniowanej sktadce).

Niepetne informacje na temat kosztow i optat:
nie ustanowiono wymogow regulacyjnych
dotyczacych podawania informacji na temat
kosztow i opfat.

Niewystarczajgce informacje na temat ryzyka:
niepetna sprawozdawczos¢ na temat kosztéw

i optat prowadzi do braku informacji na temat
ryzyka nieoptymalnego wykorzystania srodkéw.

Brak danych na temat wynikéw: nie
wprowadzono wymogu, by w informacji

o $wiadczeniu emerytalnym ujawniaé wyniki
inwestycyjne lub pokrétce przedstawiaé biezgce
warianty inwestycyjne.

Brak prognozowanych informacji: nie
opracowano szczegdtowych wytycznych
dotyczacych przyjmowanych zatozen ani
konkretnych informacji, ktore nalezy zawrze¢
w informacji o Swiadczeniu emerytalnym.

Brak elektronicznej wersji informacji: istnieje

jedynie obowigzek przedstawienia — na wniosek —

papierowej wersji informacji.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W 2018 r. EIOPA opublikowata sprawozdanie
na temat informacji o swiadczeniu
emerytalnym, w ktérym okreslita zasady

i wytyczne dotyczgce struktury i tresci tych
informacji. W 2020 r. opracowata dwa modele
tych informacji, ktérych stosowanie nie jest
obowigzkowe. S3 one specjalnie dostosowane
do systemow emerytalnych o zdefiniowane;j
sktadce.

W 2023 r. EIOPA opublikowata opinie (dopiero
siedem lat po wejsciu w zycie tych wymogow),
w ktérej przeanalizowata zagadnienia zwigzane
z informowaniem uczestnikéw IORP

o ponoszonych kosztach.

W modelach informacji o Swiadczeniu
emerytalnym uwzgledniono dane na temat
ryzyka nieoptymalnego wykorzystania
srodkow, ktére pozwalajg uczestnikom lepiej
zrozumie¢ potencjalne ryzyko zwigzane z ich
produktami emerytalnymi.

W modelach informacji o swiadczeniu
emerytalnym przewidziano zamieszczenie
opisu tego, w jaki sposdb na przestrzeni lat
zmieniata sie wartos¢ srodkéw zgromadzonych
na koncie emerytalnym danej osoby oraz na
temat zwrotu z inwestycji.

W modelach informacji o $wiadczeniu
emerytalnym przewidziano, ze prognozy majg
zostac przedstawione w oparciu o trzy réine
scenariusze (dotyczgce szacunkéw wartosci
oszczednosci emerytalnych w réznych
warunkach). Majg one pomac uczestnikom
zrozumieg, ile Srodkéw moga otrzymacd po
przejsciu na emeryture.

EIOPA podkreslita, jak wazna jest cyfryzacja
informacji o Swiadczeniach emerytalnych (a
takze jej przedstawienie w formie
elektronicznej).
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Zatacznik VII — Zalecenia dla poszczegolnych krajow na lata
2019-2024 oraz dziatania zwigzane z sektorem emerytur

finansowane z RRF

Zalecenia dla poszczeg6lnych krajow dot. systemoéw emerytalnych

Reformy zwigzane
Z pracowniczymi programami
emerytalnymi

2

Niderlandy

Stabilnosc¢ systemu,
adekwatnos¢ wysokosci

emerytur i wiek emerytalny

27

Austria, Belgia, Czechy, Niemcy,
Hiszpania, Francja, Wegry,
Irlandia, Wtochy, Luksemburg,
Lotwa, Malta, Polska, Rumunia,
Stowenia, Stowacja

Dziatania dot. systemoéw emerytalnych w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (RRF)

Reformy zwiagzane
Z pracowniczymi programami
emerytalnymi

5

Cypr, Niemcy, Hiszpania,
Niderlandy

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Stabilnos¢ systemu,
adekwatnos¢ wysokosci
emerytur i wiek
emerytalny

21

Austria, Belgia, Hiszpania,
Chorwacja, Wegry, Irlandia,
Malta, Polska, Rumunia,
Stowenia, Stowacja



Zatacznik VIII — Dziatania UE zwigzane ze swiadczeniami
emerytalnymi majace podwyzszyé poziom wiedzy finansowej
i promowac automatyczne uczestnictwo w programach
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emerytalnych
Zagadnienie Dziatanie i rok Instytucja Temat dziatania Zwigzek
& odpowiedzialna z IORP
W obu
dokumentach
Dwa rodzaje poruszong kwestie
planowania
ram emerytury, ale nie
kompetencji !
) wspomniano
finansowych:
. . wprost Brak
Wiedza dotyczace Komisja . ,
. . o pracowniczych wyraznego
finansowa dorostych Europejska .
programach zwigzku
(w 2022 r.) oraz .
. emerytalnych ani
dzieci
. .. o dodatkowych czy
 mtodziezy alternatywnych
(w2023 ) natywny
rozwigzaniach
w stosunku do
emerytur z | filaru.
Interaktywna Mapa, dzieki ktorej
mapa stron . ,
. mozna zapoznac
internetowych . . .
. . sie z ogoélnymi Brak
Wiedza w panstwach ) L ,
. . . EIOPA informacjami na wyraznego
finansowa EOG, ktore stuzg , .
.. temat produktow zwigzku
edukacji . .
. . ubezpieczeniowych
finansowej i emerytalnych
(2021) yrainy
W przypadku tych
. programow
Najleps'ze emerytalnych
praktyki kwalifikujacy si
w zakresie racownijf Z ;
Automatyczne | automatycznego | Komisja P Y 5! Bezposredni
. . . automatycznie )
uczestnictwo | uczestnictwa Europejska . . zwigzek
zapisywani do
w programach
programu,
emerytalnych sachowuiac
(stan na 2021r.) .\ Ja
mozliwos¢
rezygnacji z niego.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en
https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en

Skréty i akronimy

EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw
Emerytalnych

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy
IORP - instytucja pracowniczych programoéw emerytalnych

OIPE - ogdlnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny
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Glosariusz

Adekwatnos¢ wysokosci emerytur — koncepcja opisana w publikowanym co trzy lata
sprawozdaniu Komisji na temat adekwatnosci emerytur, w ktérej dokonano
rozrdznienia na trzy gtédwne wymiary adekwatnosci swiadczen emerytalnych:

(i) ochrona przed ubdstwem, (ii) utrzymanie dochoddw, (iii) dtugos¢ okresu
emerytalnego.

Arbitraz regulacyjny — praktyka polegajgca na wykorzystywaniu luk w systemach
regulacyjnych do tego, by obej$¢ niekorzystne dla danego podmiotu przepisy.

Efektywnosc — jak najkorzystniejsza relacja pomiedzy wykorzystywanymi zasobami,
podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) — organ odpowiedzialny za
nadzorowanie catosci unijnego systemu finansowego pod katem wystepujgcego
ryzyka.

Europejski semestr — roczny cykl zapewniajgcy ramowe zasady koordynacji polityki
gospodarczej panstw cztonkowskich i monitorowania postepéw.

Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) — agencja UE odpowiedzialna za nadzorowanie i regulowanie dziatalnosci
w zakresie ubezpieczen i pracowniczych programéw emerytalnych podejmowanej
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE.

Instytucja pracowniczych programéw emerytalnych (IORP) — instytucja finansowa,
ktora zarzadza pracowniczym programem emerytalnym w imieniu co najmniej jednego
pracodawcy.

Kontrola zgodnosci — sprawdzenie, czy odpowiednie przepisy dyrektywy UE zostaty
prawidtowo odzwierciedlone w krajowych srodkach wykonawczych.

Konwergencja praktyk nadzorczych — proces prowadzgcy do spdjnego i skutecznego
wdrazania i stosowania zharmonizowanych (ale nie jednolitych) przepiséw przez
poszczegdlne wtasciwe organy krajowe w catej UE.

Lepsze stanowienie prawa — nadrzedna koncepcja ksztattowania polityki i stanowienia
prawa w UE. Zaktada, ze dany przepis powinien realizowac okreslone cele jak
najmniejszym kosztem i ze nalezy opracowac go w sposéb przejrzysty, opierajac sie
przy tym na dowodach i angazujgc obywateli oraz zainteresowane strony.
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Obowigzek dochowania nalezytej starannosci — zasada, na podstawie ktorej oczekuje
sie, ze IORP bedg dziata¢ w sposdb uczciwy i zgodnie z najlepszym interesem
uczestnikdw oraz beneficjentdw programdw, a takze pomagac potencjalnym
uczestnikom i beneficjentom wtasciwie oceni¢ dostepne warianty i mozliwosci wyboru.

Ocena skutkéw — analiza prawdopodobnych (ex ante) lub faktycznych (ex post)
skutkéw inicjatywy politycznej lub innego sposobu dziatania.

Ogolnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny (OIPE) — dobrowolny
indywidualny program emerytalny, ktéry umozliwia obywatelom UE dalsze
oszczedzanie, nawet po zmianie miejsca zamieszkania na inne panstwo cztonkowskie.

Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego —
procedura, w ramach ktérej Komisja prowadzi wieloetapowe postepowanie przeciwko
panstwu cztonkowskiemu, ktore uchybito zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii.

Program o zdefiniowanej sktadce — program emerytalny zapewniajacy dochéd
emerytalny, ktérego kwota zalezy od wptaconych sktadek o z géry okreslonej
wysokosci oraz od wynikéw funduszy, w ktore srodki sg inwestowane.

Program o zdefiniowanym swiadczeniu — program emerytalny zapewniajacy z géry
okreslong kwote dochodu emerytalnego, obliczang na podstawie wysokosci
wynagrodzenia i liczby lat przepracowanych w danym miejscu zatrudnienia.

Ryzyko nieoptymalnego wykorzystania srodkéw — w kontekscie programow
emerytalnych: ryzyko, ze produkty emerytalne istniejgce na rynku nie oferujg
Swiadczen emerytalnych w rozsgdnej wysokosci.

Ryzyko systemowe — ryzyko, ktére dotyczy catego rynku lub systemu finansowego,
a nie tylko jego konkretnych uczestnikow.

Skutecznosc¢ — stopien, w jakim zamierzone cele zostaty osiggniete dzieki podjetym
dziataniom.

Stopa dyskontowa — stopa procentowa stosowana do okreslenia wysokosci uprawnien
emerytalnych przystugujacych osobom fizycznym oraz zobowigzan emerytalnych ze
strony podmiotdw prowadzgcych programy emerytalne wedtug wartosci dzisiejsze;.

Stopa zwrotu wolna od ryzyka — stopa zwrotu, ktorg inwestor spodziewatby sie
uzyska¢ w przypadku inwestycji o zerowym ryzyku.
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System repartycyjny — system finansowania swiadczen emerytalnych oparty na
zasadzie, ze wptywy z aktualnie optacanych sktadek sg wykorzystywane do
finansowania biezgcych swiadczen emerytalnych, a zobowigzania emerytalne nie sg
finansowane z wyprzedzeniem.

Test warunkow skrajnych — symulacja majgca na celu ocene zdolnosci instytucji
finansowej do sprostania réznym scenariuszom kryzysowym.

Ustawowy kapitatowy program emerytalny — regulowany ustawowo program
emerytalny, w ktérym czes$é sktadek na ubezpieczenie spoteczne wptacanych przez
uczestnikow jest przeznaczana na nabycie aktywow kapitatowych, zarzgdzanych
zazwyczaj przez prywatne podmioty posiadajace odpowiednie zezwolenia.

Witasciwe organy krajowe w kraju pochodzenia i w kraju przyjmujgcym — co do
zasady witasciwe organy krajowe w kraju pochodzenia odpowiadajg za nadzér
ostroznosciowy, a wiasciwe organy krajowe w kraju przyjmujacym majg rézne
obowigzki w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem zasad prowadzenia dziatalnosci,
w tym zasad dotyczgcych informacji, ktére nalezy przekaza¢ konsumentom,

oraz przejrzystosci oferowanych warunkdw.

Witasciwy organ krajowy — krajowy organ odpowiedzialny za nadzdr nad jednym
z sektoréw finansowych, na przyktad sektorem bankowym, ubezpieczeniowym lub
emerytalnym.

Wymogi ostroznosciowe — normy regulacyjne i wytyczne majgce zapewnic stabilnos¢
i dobrg kondycje instytucji finansowych.

Zasada ,,ostroznego inwestora” — zasada prawna wymagajgca, aby osoba zarzadzajaca
aktywami stanowigcymi wartos$¢ dla innych osob inwestowata ostroznie i w najlepszym
interesie tych oséb.



Odpowiedzi Komisji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14

Odpowiedzi EIOPA

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14
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https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-14
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli dotyczgcych
obszaréw polityki i programéw UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnos$ci, poziom dochodéw lub wydatkdéw

w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostafa przeprowadzona przez Izbe IV — zajmujaca sie
obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej gospodarki — ktérej przewodniczy cztonek
Trybunatu Mihails Kozlovs. Kontrolg kierowat Mihails Kozlovs, cztonek Trybunatu,

a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Edite Dzalbe, szefowa gabinetu; Laura Graudina,
attaché; Kamila tepkowska, kierowniczka; Anna Ludwikowska, koordynatorka zadania,

a takze kontrolerzy: Anca Staicu, Georgia Bichta, Jorg Genner i Marc Hertgen. Michael Pyper
zapewnit wsparcie jezykowe, a Dunja Weibel — wsparcie graficzne.
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CYTOWANIE

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 14/2025 pt.
»Upowszechnienie dodatkowych programéw emerytalnych w UE — dziatania Unii
na rzecz zwiekszenia roli pracowniczych programow emerytalnych i utworzenia
ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego okazaty sie
nieskuteczne”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.


https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2025-14

Wyzwania demograficzne i budzetowe sprawiaja, Ze znaczenie
dodatkowych programow emerytalnych rosnie, mogtyby one
bowiem gwarantowaé obywatelom UE swiadczenia emerytalne
na odpowiednim poziomie. W zwigzku z tym Unia okreslita
minimalne wymogi regulujace dodatkowe programy emerytalne
prowadzone przez instytucje pracowniczych programow
emerytalnych (IORP) i ustanowita ramy prawne wprowadzajgce
ogdlnoeuropejski indywidualny produkt emerytalny. Trybunat
ustalit, ze zadne z tych rozwigzan emerytalnych nie zyskato jak
dotad znaczacej pozycji na rynku dodatkowych programoéw
emerytalnych. Kontrolerzy zalecili, by Komisja oraz Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych podjety dalsze dziatania na rzecz rozbudowy tych
segmentow rynku. Stwierdzili takze, ze nalezy usprawni¢ nadzér
nad IORP i zwiekszy¢ przejrzystos¢ udostepnianych uczestnikom
IORP danych dotyczacych kosztow i stopy zwrotu, a takze
poprawic przejrzystosc informacji na temat luk emerytalnych.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przedstawiono na mocy art. 287 ust. 4 akapit
drugi TFUE.
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