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Sinteza

Sistemele de pensii din UE intra in responsabilitatea statelor membre. UE are un rol
de jucat doar in ceea ce priveste aspectele legate de mobilitatea transfrontaliera,
de protectia consumatorilor si de piata interna. Tn acest sens, ea stabileste cerinte
minime privind functionarea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale
(IORP) si a creat un cadru juridic specific pentru un produs paneuropean de pensii
personale. De asemenea, UE ia masuri pentru a spori transparenta in ceea ce priveste
drepturile de pensie ale cetatenilor si impactul evolutiilor legate de pensii asupra
finantelor publice. Tn plus, chestiunea sustenabilititii pensiilor este acoperit3 de
coordonarea politicilor macroeconomice in UE.

Auditul Curtii de Conturi Europene a urmarit sa evalueze daca Comisia si
Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) au reusit sa
consolideze rolul IORP si sa dezvolte produse paneuropene de pensii personale.
Acest subiect de audit a fost ales avand in vedere relevanta sistemelor de pensii
respective, prin prisma contributiei lor la un venit adecvat din pensie pentru cetatenii
UE 1n viitor. Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre 2016 si 2024. Curtea a putut
astfel sa traga concluzii care se refera la intreaga perioada si sa adreseze recomandari
relevante, pe de o parte, Comisiei, cu privire la cadrul de reglementare, si, pe de alta
parte, catre EIOPA, cu privire la masurile de supraveghere adecvate.

Raportul contribuie, de asemenea, la dezbaterea actuala privind revizuirea cadrelor
care vizeaza IORP si produsul paneuropean de pensii personale.

Tn ansamblu, Curtea concluzioneaza ci actiunile Comisiei si ale EIOPA, avand in
vedere nivelul de responsabilitate care le-a fost acordat, nu au reusit pana in prezent
sa consolideze rolul pensiilor ocupationale furnizate de IORP si sa instituie un produs
paneuropean de pensii personale.



Desi au creat conditiile pentru o piata interna pentru IORP, masurile luate de
Comisie nu au atins obiectivul de aprofundare a acestei piete si de intensificare
a activitatii transfrontaliere. Activitatea transfrontaliera ramane minima si este
concentrata in cateva state membre, unde pensiile ocupationale aveau deja o lunga
traditie. Situatia se explica in principal prin factori care nu intra in sfera de competenta
a UE si sunt dincolo de raza de actiune pe care o pot viza in prezent initiativele
legislative de la nivelul UE. Tn acelasi timp, IORP transfrontaliere sunt dezavantajate si
deoarece cadrul de reglementare al UE le incarca cu cerinte suplimentare fata de
institutiile care isi desfasoara activitatea strict pe piata lor nationala. Totodata,
in comparatie cu alte produse, produsul paneuropean de pensii personale nu s-a
dovedit a fi pentru cetatenii UE o optiune viabila de economisire pentru pensie.

Desi inca nu este o piata aprofundata sau nu functioneaza la nivel transfrontalier
conform asteptarilor, piata IORP deserveste totusi 47 de milioane de membri si
beneficiari si trebuie supravegheata in mod eficace. Eforturile EIOPA au avut insa un
efect limitat in ceea ce priveste promovarea convergentei practicilor de supraveghere
a IORP la nivelul de ansamblu al UE si asigurarea protectiei membrilor IORP si a unei
mai mari transparente in legatura cu aceste institutii. Gradul de adoptare a initiativelor
EIOPA de catre autoritatile nationale a fost scazut, intrucat cadrul pentru IORP
stabileste doar un set de cerinte obligatorii de baza, ceea ce a limitat sfera eforturilor
de convergenta in materie de supraveghere. Evaluarea de catre EIOPA a riscurilor
specifice si sistemice ale IORP s-a imbunatatit in timp, dar ramane incompleta.

UE inca nu are instrumente care sa ofere o imagine de ansamblu asupra pensiilor,
atat din perspectiva persoanelor fizice, cat si din cea a finantelor publice. EIOPA
a initiat o serie de masuri care au Tmbunatatit accesul la informatii privind IORP,
dar membrii si beneficiarii nu se bucura inca de transparenta deplina in legatura cu
performanta fondurilor lor. in fine, atdt Comisia, cat si EIOPA au ficut o serie de primi
pasi pentru a imbunatati gradul de alfabetizare financiara a cetatenilor in ceea ce
priveste pensiile si pentru a promova economiile pentru pensii si sustenabilitatea
sistemului, dar efectul acestor initiative ramane limitat.



Curtea recomanda Comisiei:

sa devanseze data de finalizare a evaluarii motivelor pentru care produsul
paneuropean de pensii personale nu a devenit o realitate si sa ia masurile
corespunzatoare;

sa consolideze cadrul de supraveghere pentru IORP;

sa creasca transparenta datelor privind pensiile prin progrese in legatura cu
sistemele de urmarire a pensiilor si cu tablourile de bord.

n ceea ce priveste IORP, Curtea recomanda EIOPA:

sa examineze eficacitatea instrumentelor sale si sa acorde prioritate celor cu cel
mai mare impact asupra convergentei in materie de supraveghere;

sa imbunatateasca evaluarea impactului riscurilor sistemice;

sa amelioreze transparenta privind costurile si randamentele.



Introducere

Trei piloni: pensiile de stat, pensiile ocupationale si alte pensii personale

n UE, sistemele de pensii tin de responsabilitatea fiecarui stat membru in parte.
Prin urmare, modul in care diferitele tari isi organizeaza sistemul de pensii variaza
semnificativ, in functie de legislatia sociala si a muncii de la nivel national (a se vedea
anexa I). UE are competenta de a face recomandari cu privire la sistemele de pensii,
ca parte a coordonarii macroeconomice.

n general, sistemele de pensii din UE sunt structurate in jurul a trei piloni. Primul
pilon este obligatoriu. In unele state membre, acesta acopera si pensiile obligatorii
finantate. Acestea sunt completate, in diferite grade, cu pensiile ocupationale n
functie de venit, ca al doilea pilon, si cu alte pensii personale, care reprezinta al treilea
pilon (a se vedea figura 1). Clasificarea diferitelor sisteme de pensii si caracteristicile
definitorii ale structurii pe piloni pot diferi de la un stat membru la altul.

Figura 1 — Tipurile de sisteme de pensii din UE si principalele lor

caracteristici
Pilonul | Pilonul Il Pilonul Il
Pensii de stat/obligatorii Pensiile ocupationale Alte pensii personale

® Siguranta unui venit de ® Completeaza pensiile ® Completeaza pensiile de
baza, inlocuirea veniturilor de stat stat si pensiile ocupationale

@ Finantate de stat ® Contracte sau acorduri ® Economiipersonale si polite
(sistem redistributiv) colective de munca de asigurare de viata

® Contributii de asigurari ® Cotizatii de la angajatori ® Cotizatii in timpul anilor
sociale si de la angajati de lucru

® Furnizate de guvern ® Gestionate de fonduri de ® Furnizate de fonduri,

pensii sau de asiguratori asiguratori, institutii

® Distributie bazata pe
eligibilitate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



UE are competente de reglementare in legatura cu mobilitatea transfrontaliera,
protectia consumatorilor, egalitatea de gen si piata interna. Aceste competente sunt
relevante si pentru furnizorii si pietele de sisteme de pensii ocupationale, precum si
pentru asigurarea stabilitatii pietei si pentru protectia clientilor altor sisteme de pensii
personale.

in fine, dreptul cetitenilor UE la o pensie proportionald cu cotizatiile lor si la
asigurarea unui venit adecvat pentru o viata demna la batranete este consacrat in
Pilonul european al drepturilor sociale’. Tn acest sens, UE poate lua masuri pentru
a spori transparenta pentru cetateni in ceea ce priveste venitul la care se pot astepta la
pensie si impactul evolutiilor legate de pensii asupra finantelor publice.

Sistemele de pensii joaca un rol important in protectia sociala si in
consolidarea pietelor de capital din UE

Abordarea cu mai multi piloni?, introdusa la inceputul anilor 1990 de Banca
Mondiala, urmareste atat sa creeze un sistem de pensii diversificat, care sa raspunda
nevoilor cetatenilor, tindnd seama in acelasi timp de provocarile demografice generate
de imbatranirea populatiei, cat si sa abordeze sustenabilitatea financiara a acestor
sisteme. Abordarea isi propune, de asemenea, sa consolideze pietele de capital din UE.

Parlamentul European si Comisia, preocupate de adecvarea si sustenabilitatea
fiscala a pensiilor de stat, au incurajat statele membre sa introduca pensiile
ocupationale, atat in sectorul public, cat si in cel privat. La sfarsitul anului 2021,
majoritatea persoanelor din UE continua sa se bazeze, dupa iesirea la pensie,
pe pensiile de stat si pe sistemele de securitate sociala.

Principiul 15 al Pilonului european al drepturilor sociale din 2017: dreptul la pensii care sa
asigure un venit adecvat pentru a putea avea o viata demna la batranete, atat pentru
lucratorii pensionati, cat si pentru persoanele care au desfasurat activitati independente.

Banca Mondiala, Pension Systems and Reform Conceptual Framework, iunie 2008.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1606&langId=en
https://documents1.worldbank.org/curated/en/716871468156888545/pdf/461750NWP0Box334081B01PUBLIC10SP00824.pdf
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Sistemele de pensii de stat din multe state membre se confrunta cu dificultati
legate de asigurarea sustenabilitatii financiare pe termen lung si de mentinerea
adecvirii pensiilor. Tn 2023, venitul persoanelor in varsta din UE era, in medie, sub
60 % din venitul persoanelor in varsta de munca, cu diferente semnificative intre tari.
Acest venit era mai mare pentru barbati decat pentru femei. Figura 2 prezinta ,rata de
inlocuire agregatd” (si anume, raportul dintre venitul mediu din pensia initiala si
venitul din munca inainte de pensionare), pe sexe, pentru UE si fiecare stat membru.



Figura 2 — Rata de inlocuire agregata pentru pensii (excluzand alte

prestatii sociale), pe sexe (2023)

femei
total —— i T
barbati

Uniunea Europeana
Grecia
Spania

Italia
Luxemburg
Slovacia
Portugalia
Franta
Suedia
Polonia
Austria
Tarile de Jos
Finlanda
Cehia
Ungaria
Letonia
Germania
Romania
Belgia
Danemarca
Estonia
Bulgaria
Slovenia
Cipru
Irlanda
Lituania
Croatia

Malta

*—0
*—o
0
<
<
<
0 0,2 0,4 0,6 0,8

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Eurostat.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/3fb8c6a3-6ef8-4427-9f6f-c39c9cace6e4?lang=en
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Pensiile pentru persoanele cu varste cuprinse intre 65 si 74 de ani, adica pentru
persoanele aflate in primii ani de pensionare, se ridica, in medie, la aproximativ trei
cincimi din venitul din munca al persoanelor cu varste intre 50 si 59 de ani, adica
persoanele aflate in ultimii ani de munca®. In plus, potrivit datelor Comisiei, persoanele
in varsta (peste 65 de ani) sunt expuse unui risc de saracie mai mare decat cele cu
varste cuprinse intre 18 si 64 de ani, in special in tarile din Europa Centrala si de Est
(a se vedea anexa II).

Importanta economica a produselor de pensii — altele decat cele de stat —
care administreaza economiile pe termen lung ale angajatilor si economiile pentru
pensii diferd semnificativ de la un stat membru la altul. in doud state membre, activele
gestionate de fonduri de pensii ocupationale sau prin alte pensii personale sprijinite de
angajator depasesc produsul intern brut (PIB) al tarii respective: Danemarca (198 %)
si Tarile de Jos (147 %) (a se vedea figura 3). n aceste state membre, pensiile
ocupationale sunt mai substantiale si tind sa asigure o parte mai mare din venitul
realizat din pensie in comparatie cu pensiile de stat. In alte state membre, aceasta
pondere varia intre 0,5 % din PIB (in Malta) si 92 % (in Suedia).

3 Comisia Europeand, The 2024 pension adequacy report — Current and future income

adequacy in old age in the EU, volumul |, p. 31 si 34.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
https://data.europa.eu/doi/10.2767/909323
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Figura 3 — Valoarea pensiilor ocupationale si a altor pensii personale
sprijinite de angajator in UE, in raport cu PIB-ul si in termeni absoluti
(situatia la sfarsitul anului 2023)

Total pensii ocupationale si pensii
personale sprijinite de angajator

4 % A
% din PIB in miliarde de euro
0,5 Malta 0,1
1,7 Luxemburg 1 ‘
1,0 Grecia 2 |
4 6,7 Slovenia 4 |
4 13,0 Estonia 5 I
99 Lituania 7 |
> 17,7 Letonia 7 I
P o125 Bulgaria 12 |
4 11,5 Republica Slovaca 14 I
4 6,8 Portugalia 18 I
L YA Croatia 20 |
4 8,0 Romania 26 .
' 5,5 Austria 26 l
4 74 Polonia 58 -
4 4,6 Spania 67 -
R Irlanda 133 [N
' 53 Franta* 141 -
r 71 Italia 147 [ ]
D) s Finlanda 155 [ R
4 6,5 Germania 267 _
]

.0 198,1 Danemarca 745

. . 147,1 Tarile de Jos 1570

*Datele pentru Franta sunt cele de la sfarsitul anului 2022.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
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Pensiile ocupationale

Pensiile ocupationale sau sistemele finantate de angajator sunt planuri de
economii pentru pensie instituite de angajatori in beneficiul angajatilor lor.
Aceste pensii reprezinta o forma de remunerare amanata: altfel spus, beneficiul
respectiv este castigat in timpul anilor de lucru ai unui angajat, dar platit dupa
pensionare. Angajatii care contribuie la un sistem de pensii ocupationale sunt numiti
»membri” si devin ,beneficiari” la momentul pensionarii, odata ce incep sa primeasca
beneficiile pe care le-au acumulat. Unele sisteme sunt voluntare, iar altele sunt
obligatorii.

Planurile de pensii ocupationale pot fi impartite in doua tipuri de baza (dar exista
si forme hibride):

sisteme de prestatii predefinite, in care angajatorii promit un anumit cuantum al
pensiei, calculat pe baza anilor de serviciu la angajatorul respectiv si a salariului
specificat mentinut;

sisteme de cotizatii predefinite, in care cuantumul pensiei pe care o va primi
angajatul depinde de cotizatiile platite si de performanta investitiei
(adica angajatul suporta riscul de investitie).

Tn ultimii ani, in Europa, a existat o trecere vizibila de la sistemele de prestatii
predefinite la sistemele de cotizatii predefinite.

Pensiile de natura ocupationala fac obiectul diferitor cadre juridice. Ele:
pot fi reglementate de legislatia nationalsa,

pot intra sub incidenta cadrului specific al UE privind pensiile ocupationale
(Directiva privind institutiile pentru furnizarea de pensii ocupationale —
Directiva IORP II)*%;

*  Directiva (UE) 2016/2341 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016
privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L2341
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pot sa nu fie reglementate de niciun cadru normativ specific sau

pot sa fie reglementate doar partial de legislatia UE (un exemplu fiind
»angajamentele directe”, prin care angajatorii se angajeaza sa plateasca direct
pensiile angajatilor atunci cand acestia se pensioneaza).

in plus, intreprinderile de asigurare, care fac obiectul supravegherii prudentiale in
temeiul Directivei Solvabilitate I1°, joaca un rol important in calitate de furnizori de
pensii ocupationale.

Tn 2003, Parlamentul European si Consiliul au adoptat prima directiva IORP®.
Scopul acesteia era de a permite IORP sa isi desfasoare activitatea in UE si in statele
membre ale Spatiului Economic European (SEE) sub supravegherea autoritatilor
nationale competente (ANC-uri) din tara lor de origine, fara a fi necesara autorizarea
intr-o alta tara (gazda). Directiva invoca libertatea de a presta servicii in alte state
membre, instituitd prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (articolele 56
si 62), creand astfel cadrul pentru o piata interna a IORP.

Directiva IORP a fost conceputa ca o directiva de ,armonizare minima”, ceea ce
inseamna ca UE impune standarde minime, permitand statelor membre sa mentina
sau sa introduca standarde mai inalte atat timp cat acestea nu contravin altor acte
legislative ale UE. Aceasta posibilitate priveste in primul rand statele membre cu piete
IORP dezvoltate.

> Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009

privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate II) (reformare).

Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale
(Directiva IORP).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138
https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-content/summary/1_managing-collective-retirement-schemes-occupational-pension-funds.html
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Tn 2014, Comisia a propus o revizuire a Directivei IORP’. Versiunea revizuit3,
adoptata in 2016, era menita sa incurajeze activitatea transfrontaliera in vederea
aprofundarii pietei interne pentru IORP. Directiva revizuita recunostea ca modul in
care sunt organizate si reglementate IORP variaza considerabil de la un stat membru la
altul si ca activitatea transfrontaliera era limitata de diferentele dintre legislatiile
nationale in domeniul social si in cel al muncii. Facilitarea activitatii transfrontaliere era
menita sa ajute angajatorii si angajatii, prin centralizarea gestionarii pensiilor, si sa
faciliteze circulatia lucratorilor. Revizuirea directivei a avut patru obiective principale:

eliminarea ultimelor bariere prudentiale din calea institutiilor transfrontaliere
pentru furnizarea de pensii ocupationale;

asigurarea faptului ca autoritatile de supraveghere dispun de instrumentele
(consolidate) necesare pentru a supraveghea IORP in mod eficace;

furnizarea de informatii clare si pertinente membrilor si beneficiarilor,
sporind astfel transparenta;

asigurarea unei bune guvernante si gestionari a riscurilor.

Un produs paneuropean de pensii personale

Tn iulie 2019, Parlamentul European si Consiliul au adoptat propunerea Comisiei
de regulament privind un produs paneuropean de pensii personale (PEPP)®.
Acest regulament, aplicabil din martie 2022, stabileste conditiile pentru un sistem
voluntar de pensii personale care sa completeze produsele existente de pensii
personale si de economii. El ofera o alternativa pentru lucratorii care economisesc
pentru pensie sub forma unui produs transfrontalier portabil (in al treilea pilon).

7" Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind activitatile si

supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale COM(2014) 167 final —
2014/0091 (COD), 27.3.2014, punctele 1.1 si 3.2.

Regulamentul (UE) 2019/1238 din 20 iunie 2019 privind un produs paneuropean de pensii
personale (PEPP) (,,Regulamentul privind PEPP”).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A52014PC0167
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=ro
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n special, potrivit Comisiei®, PEPP ar urma:
sa ofere participantilor la sistemul de pensii mai multe optiuni;

sa permita furnizorilor de PEPP sa beneficieze de piata unica si de o distributie
transfrontaliera facilitata si

sa contribuie la directionarea economiilor catre pietele de capital si sa stimuleze
investitiile si cresterea in UE.

Reglementarea pensiilor ocupationale implica diversi actori, inclusiv Comisia,
colegiuitorii UE (adica Parlamentul European si Consiliul) si Autoritatea Europeana de
Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA), precum si statele membre si ANC-urile de
resort. Toate aceste parti colaboreaza pentru a asigura un cadru de reglementare
armonizat in UE si pentru a promova piata interna a pensiilor ocupationale
(a se vedea figura 4).

° Comunicat de presa al Comisiei Europene: Personal pensions: The pan-European personal

pension product (“PEPP”) applies as of today, 22 martie 2022.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_22_1941/IP_22_1941_EN.pdf
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Figura 4 — Responsabilitatile principalilor actori de la nivelul UE si de la
nivel national in domeniul pensiilor ocupationale
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Comisia, prin Directia Generala Stabilitate Financiara, Servicii Financiare si
Uniunea Pietelor de Capital, este responsabila de elaborarea si punerea in aplicare
a legislatiei si a politicilor UE pentru sectorul financiar, inclusiv pentru fondurile de
pensii care isi desfasoara activitatea in UE, ca parte a eforturilor sale de imbunatatire
a functionarii pietei interne. Pe langa aceasta, Directia Generala Ocuparea Fortei de
Munca, Afaceri Sociale si Incluziune din cadrul Comisiei promoveaza ocuparea fortei de
munca, afacerile sociale si incluziunea sociala, inclusiv politicile legate de pensii,
in timp ce Directia Generala Afaceri Economice si Financiare este responsabila de
coordonarea politicilor economice, inclusiv de sprijin pentru implementarea
reformelor pensiilor.
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Tn plus, incepand din 2011, EIOPA'? este responsabila de aplicarea uniforma
a dreptului UE si de asigurarea unei supravegheri eficace si consecvente a IORP din UE,
de protejarea membrilor si a beneficiarilor IORP si, impreuna cu Comitetul european
pentru risc sistemic, de monitorizarea riscurilor la adresa stabilitatii financiare.
Totodata, EIOPA ofera consultanta si cunostinte de specialitate Comisiei si tine registre
ale IORP si ale furnizorilor de PEPP.

Problematica sustenabilitatii pensiilor tine in primul rand de competenta statelor
membre. UE joacd un rol in domeniul coordondrii politicilor macroeconomice'?, care
are loc prin intermediul semestrului european. Comisia monitorizeaza acest aspect si
adreseaza recomandari statelor membre pentru a aborda provocari precum
imbé&tranirea populatiei, sustenabilitatea financiard si adecvarea pensiilor. in plus,
unele state membre au decis sa includa reforme ale pensiilor in planurile lor de
redresare si rezilienta in urma pandemiei de COVID-19.

n plus, ca parte a eforturilor mai largi de a spori accesibilitatea si transparenta pe
piata pensiilor, Comisia a inclus mai multe actiuni legate de pensii in initiativa sa
emblematica, uniunea pietelor de capital (UPC)*’. Pe 1anga revizuirea Directivei IORP II
si Regulamentul privind PEPP, planurile de actiune ale Comisiei pentru UPC includeau
masuri de identificare a datelor si a metodologiei relevante pentru dezvoltarea
tablourilor de bord privind pensiile si pentru elaborarea unor bune practici vizand
definirea sistemelor de urmarire a pensiilor (pension tracking system — PTS). Scopul
acestora era de a oferi cetatenilor o mai mare transparenta cu privire la veniturile la
care s-ar putea astepta la pensie, cu scopul de a le atrage interesul, de a incuraja
economiile voluntare pentru pensii si, in cele din urma, de a stimula actiuni la nivel
politic. in fine, Comisia si EIOPA au lansat mai multe initiative pentru a imbun&tati
nivelul de alfabetizare financiara a cetatenilor UE in ceea ce priveste pensiile.

10" Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din

24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
europeana de asigurari si pensii ocupationale) (Regulamentul privind EIOPA).

1 Articolele 153, 121 si 148 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

12 Comisia European3, Plan de actiune privind edificarea unei Uniuni a pietelor de capital,

30 septembrie 2015; evaluarea la jumatatea perioadei a Planului de actiune privind uniunea
pietelor de capital, 8 iunie 2017; O uniune a pietelor de capital pentru cetateni si
intreprinderi — un nou plan de actiune, septembrie 2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1094
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0292
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0590#:%7E:text=The%20CMU%20is%20the%20EU's,of%20where%20they%20are%20located.
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Sfera si abordarea auditului

Curtea a evaluat eficacitatea actiunilor intreprinse de Comisie si de EIOPA in ceea
ce priveste consolidarea rolului institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale
(IORP) in sistemele nationale de pensii si in ceea ce priveste dezvoltarea unui produs
paneuropean de pensii personale (PEPP). Curtea a examinat daca:

(1) actiunile Comisiei si-au atins obiectivul de a crea si aprofunda o piata interna
functionala pentru pensiile ocupationale si pentru PEPP si, in special, de
a intensifica activitatea transfrontaliera;

(2) Comisia a creat un cadru de supraveghere adecvat, iar EIOPA a asigurat
supravegherea si evaluarea corespunzatoare a riscurilor specifice si sistemice
din sectorul pensiilor ocupationale;

(3) actiunile Comisiei si ale EIOPA au imbunatatit transparenta in ceea ce priveste
pensiile ocupationale si de alt tip si au promovat economiile pentru pensii si
sustenabilitatea Tn general.

Auditul acopera initiativele legislative si de politica ale UE din
perioada 2016-2024, dar au fost luate de asemenea in considerare documente
relevante anterioare. Dintre actele legislative, s-a pus accentul pe Directiva IORP II,
pe cadrul de reglementare pentru IORP si pe Regulamentul privind PEPP. Directiva
Solvabilitate Il, cadrul de reglementare pentru intreprinderile de asigurare, nu a facut
obiectul acestui audit, deoarece nu prevede cerinte specifice pentru pensiile
ocupationale.

n ceea ce priveste Comisia, Curtea s-a axat pe rolul acesteia in procesul legislativ
si pe aplicarea temeinica a dreptului UE de catre autoritatile statelor membre, precum
si pe atingerea obiectivelor in domeniul pensiilor ocupationale si al PEPP. in legatura cu
EIOPA, Curtea s-a concentrat pe eforturile acestei autoritati de a promova o mai buna
supraveghere si convergenta a proceselor si standardelor de supraveghere, de
a proteja membrii si beneficiarii IORP si de a contribui la stabilitatea financiara
a sectorului. Curtea a desfasurat interviuri cu membri ai personalului Comisiei si al
EIOPA si a examinat documentatia relevanta.
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Tn plus, a fost efectuat un sondaj in randul ANC-urilor din toate cele 27 de state
membre pentru a afla opiniile acestora cu privire la adecvarea si performanta
actiunilor Comisiei si ale EIOPA vizate de audit. Toate cele 27 de ANC-uri au raspuns la
sondajul Curtii. De asemenea, Curtea a intervievat reprezentanti ai sase ANC-uri
(Belgia, Germania, ltalia, Tarile de Jos, Romania si Slovacia). Aceste tari au fost
selectate pe baza dimensiunii (au fost incluse atat tari cu piete IORP mari, cat si tari
fara o astfel de piata). Tn plus, auditorii s-au intalnit cu asociatii relevante ale fondurilor
de pensii si ale consumatorilor, precum si cu mai multe IORP si cu gestionari de active,
atat in statele membre selectate, cat si la nivelul UE. n fine, cu sprijinul unor experti
recunoscuti in domeniu, Curtea a analizat testul de rezistenta efectuat de EIOPA
in 2022.

Criteriile de audit utilizate deriva din legislatia UE aplicabila (in special Directiva
IORP I, Regulamentul privind PEPP si Regulamentul privind EIOPA) si din principiile
Comisiei privind o mai buna legiferare.

Acest audit face parte dintr-o serie consacrata pietei interne a serviciilor
financiare si supravegherii sectorului financiar. Curtea a ales subiectul de fata avand in
vedere relevanta sistemelor de pensii ocupationale si a altor sisteme de pensii
personale pentru a se asigura faptul ca sistemele de pensii din statele membre ale UE
pot continua sa ofere venituri adecvate cetatenilor dupa pensionare. Un alt
considerent avut in vedere a fost rolul atribuit pensiilor prefinantate in dezvoltarea
pietelor de capital. Constatarile de audit ale Curtii contribuie la examinarea de catre
Comisie a Directivei IORP Il (prevazuta initial pentru ianuarie 2023%) si la evaluarea
viitoare a PEPP planificatd pentru martie 2027'“.

13 Articolul 62 alineatul (1) din Directiva IORP II.

14 Articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul privind PEPP.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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Observa

=,

Curtea a evaluat daca revizuirea Directivei IORP in 2016 (Directiva IORP II) si
adoptarea Regulamentului privind PEPP in 2019 au aprofundat piata interna pentru
sistemele si produsele respective. Cele doua initiative legislative vizau, printre altele,
intensificarea activitatii transfrontaliere in ceea ce priveste pensiile ocupationale si
crearea unor produse de pensii private portabile alternative. In acest context,
Curtea a examinat daca legislatia adoptata a reusit sa elimine obstacolele din calea
activitatii transfrontaliere.

Sectorul IORP este concentrat in cateva tari

n total, se estimeaza ci sectorul IORP din UE dispune de active administrate in
valoare de aproximativ 2,8 mii de miliarde de euro, deservind aproximativ 47 de
milioane de membri si beneficiari (a se vedea figura 5).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2341
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1238/oj?locale=ro
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Figura 5 — Sectorul pensiilor ocupationale care intra sub incidenta
Directivei IORP Il in tarile din UE (2023)

® Sistem mixt
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* Nu existd date disponibile pentru IORP in Grecia si Cipru.
**n cinci tari din UE (Cehia, Estonia, Ungaria, Lituania si Romania), nu exista IORP.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor EIOPA.
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IORP joaca un rol deosebit de important in Tarile de Jos (aproximativ 60 % din
totalul activelor administrate din UE) si —intr-o masura mai mica —in alte cateva tari
(Franta, Germania, Irlanda, Italia si Suedia). In majoritatea celorlalte state membre,
IORP nu au o piatd importanta si, in unele cazuri, nu exista (Cehia, Estonia, Ungaria,
Lituania si Romania). Doua motive principale explica situatia.

Structura sistemului de pensii din fiecare tara: de exemplu, pensiile de stat
din Tarile de Jos asigura un venit de baza pentru toti rezidentii, iar pensiile
ocupationale obligatorii reprezinta o parte importanta din venitul din pensie al
celor care au fost angajati. In alte t3ri, pensiile de stat sunt mai substantiale,
iar pensiile ocupationale — obligatorii sau de alta natura — aduc venituri
suplimentare.

Structura pietei (adica cum este aceasta impartita intre diferitele tipuri de
furnizori in fiecare tard): de exemplu, in Belgia, IORP reprezinta 20 % din pensiile
ocupationale de pe piata interna, iar restul de 80 % sunt furnizate de intreprinderi
de asigurare. In Germania, aproximativ 25 % din piatd este reprezentats de IORP,
iar restul de produse de asigurare de viata (supravegheate in temeiul Directivei
Solvabilitate 1), angajamente directe de pensii ale angajatorilor si furnizori publici
de pensii suplimentare. Prin urmare, importanta sistemelor de pensii care intra
sub incidenta Directivei IORP Il variaza semnificativ de la un stat membru la altul
din perspectiva contributiei lor la asigurarea unui venit adecvat pentru pensionari.

Nici Directiva IORP Il, nici Regulamentul privind PEPP nu au adus
rezultate tangibile

Libertatea de a presta servicii asigura faptul ca institutiile financiare pot desfasura
activitati si pot oferi produse de pensii peste granite. Odata ce o IORP sau orice alta
societate de servicii financiare este autorizata intr-o tara din UE sau din SEE, aceasta
poate presta serviciile in intregul SEE sau poate deschide sucursale in alte tari,
dupa notificarea autoritatii de supraveghere din tara sa de origine. Aceste acorduri
operationale, prevazute in actele legislative ale UE, astfel cum au fost propuse de
Comisie, sunt menite sa faciliteze furnizarea transfrontaliera de produse financiare.
Curtea a examinat modul in care activitatile transfrontaliere ale IORP au evoluat in
ultimii ani si daca PEPP a fost comercializat Tn mod eficace.
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Din 2010 incoace, numarul IORP transfrontaliere mai intai a stagnat, inainte
de a scadea substantial, in principal din cauza retragerii Regatului Unit din UE™.
La sfarsitul anului 2023, doar 28 de IORP isi desfasurau activitatea la nivel
transfrontalier in UE si in SEE (a se vedea figura 6). Aceasta cifra reprezinta o mica
parte (0,2 % din membri si 0,4 % din activele totale) din numarul total de IORP din SEE.
Majoritatea acestor IORP transfrontaliere sunt concentrate in doar cateva tari,
in principal in Belgia, si sunt in cea mai mare parte intreprinderi multinationale care
oferd pensii ocupationale angajatilor lor din intreaga Europa*®. Cu alte cuvinte,
asteptarile privind amploarea pietei interne pentru IORP nu s-au concretizat
deocamdata si piata interna nu a permis pana in prezent statelor membre cu populatii
mai mici sa beneficieze de sisteme oferite de furnizori mai mari din alte state membre.

15 EIOPA, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28 septembrie 2023, p. 89.

16 EIOPA, Cross-border IORPs, 27 noiembrie 2023, p. 3.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/2e07c72d-2e51-4ef2-a242-eea2bb81cd31_en?filename=Report%20on%20cross-border%20IORPs%202023.pdf
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Figura 6 — IORP transfrontaliere (2023)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza EIOPA.

36 Numarul IORP transfrontaliere nu a crescut, dar cele existente si-au extins
activitatile. De exemplu, unei IORP cu sediul in Letonia i s-a permis sa isi desfasoare
activitatea in tarile baltice, oferind un produs care nu era propus de furnizori interni
din celelalte state membre baltice. Potrivit EIOPA, aceasta tendinta observata in anii

precedenti s-a oprit nsa.
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37 in ceea ce priveste produsele care intra sub incidenta Regulamentului privind
PEPP, Comisia a estimat initial valoarea potentiala a acestei piete la 0,7 mii de miliarde
de euro pentru perioada 2020-2030"’. Realitatea este insa cd, in 2025, la trei ani de la
intrarea n vigoare a regulamentului, pe piata exista un singur PEPP (propus in tara de
origine si in trei tari din regiune). Gradul de adoptare pe piata a fost extrem de scazut
pana in prezent, cu mai putin de 5 000 de participanti in toate cele patru tari si sub

12 milioane de euro ca valoare a activelor administrate (a se vedea figura 7),

iar singurul furnizor are o cota neglijabild de 0,1 % pe piata sa interna (Slovacia).

Figura 7 — Date privind singurul furnizor de PEPP din UE (situatia in 2023)

Total Total
11,5 milioane de euro 4747

Piatainterna

slovaca @ Cehia

3,8 miliarde ® Slovacia

de euro ® Polonia
@ Croatia

Active Numar de
administrate participanti

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor de la Banca Nationala a Slovaciei.

7" Impact Assessment, document de lucru al serviciilor Comisiei, SWD (2017) 243 final,
29.6.2017, anexa 4, sectiunea A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
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Masurile de reglementare ale UE nu pot crea singure conditii
de concurenta echitabile pentru IORP transfrontaliere si pentru
produsele PEPP

Diferentele dintre legislatiile nationale din domeniul social si al muncii cresc costurile
de functionare ale IORP transfrontaliere

Avand in vedere ca legislatia UE este menita sa faciliteze furnizarea
transfrontaliera de produse financiare, Curtea a examinat din ce cauze ramane aceasta
activitate limitata. Principalul factor care limiteaza IORP transfrontaliere este
reprezentat de diferentele dintre legislatiile nationale aplicabile in domeniul social si al
muncii, problema recunoscuta si in dreptul UE'®. Necesitatea de a respecta seturi
diferite de legi din aceste doua domenii creste costurile, complexitatea si riscurile
operationale asociate cu gestionarea IORP transfrontaliere. Din aceasta cauza, IORP
transfrontaliere sunt mai costisitor de gestionat si, prin urmare, mai putin profitabile.
Aceasta problema fundamentala nu poate fi rezolvata de legislatia UE privind pensiile
ocupationale, intrucat competenta UE in domeniu dreptului social si al muncii este
limitata in virtutea Tratatului privind functionarea Uniunii Europene'®,

Tn esentd, aceasta inseamna cd IORP transfrontaliere pot juca, in cel mai bun caz,
un rol intr-un subset specific al pietei. De exemplu, pentru multinationalele care doresc
sa aiba un singur fond de pensii sau pentru sistemele la care participa mai multi
angajatori, poate fi interesant din punct de vedere economic sa creeze o IORP
transfrontaliera sau sa fuzioneze IORP existente intr-o forma transfrontaliera.

Comisia nu a furnizat elemente de proba care sa arate ca procedurile excesiv de
impovaratoare sunt un motiv al dificultatilor cu care se confrunta IORP
transfrontaliere

n cursul revizuirii Directivei IORP, Comisia intentiona sd modifice procedurile
pentru IORP transfrontaliere in vederea intensificarii activitatii peste granite. Era vizata
aici, printre altele, procedura de notificare a tarii de origine si a tarii-gazda pentru
a informa autoritatile de reglementare respective cu privire la intentia unei IORP de
a-si desfasura activitatea in alt stat membru. In propunerea sa, Comisia a considerat
procedurile ca fiind excesiv de impovaratoare si mentiona ca definitiile anumitor
termeni referitori la activitatea transfrontaliera sunt neclare si deschise interpretarii.

18 Considerentele 13 si 16 ale Directivei IORP II.

19 Articolele 148, 149 si 153 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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Comisia nu a furnizat insa elemente de proba care sa demonstreze ca procedurile
existente, astfel cum erau prevazute de directiva, erau excesiv de impovaratoare.
Pe baza analizei sale, Curtea considera ca acestea erau si raman in mare masura
coerente cu procedurile similare prevazute in regulamentele UE pentru alte sectoare
financiare. Evaluarea Curtii a aratat, de asemenea, ca lipsa de activitate
transfrontalierd nu era cauzata de procedurile transfrontaliere in sine, ci era legata de
legislatia aplicabila Tn domeniul social si al muncii (a se vedea punctul 45). Acest lucru
a fost confirmat de raspunsurile date de majoritatea ANC-urilor la un sondaj recent
realizat de EIOPAZ°. Tn plus, atunci cand a analizat propunerea legislativd a Comisiei
pentru revizuirea din 2016 a Directivei IORP, Curtea a constatat ca erau propuse doar
modificari minore ale dispozitiilor relevante.

IORP transfrontaliere au facut si continua sa faca obiectul unor cerinte de
supraveghere suplimentare

Odata cu revizuirea Directivei IORP, Comisia intentiona sa clarifice, de asemenea,
limitele responsabilitatilor de supraveghere ale ANC-urilor??. La sfarsitul procesului
legislativ, directiva a alocat Tnsa ANC-urilor din tarile de origine sarcini care nu intrau n
sfera lor de competenta prudentiala obisnuita. Curtea a identificat doua situatii
specifice in care aceasta revizuire a condus la probleme suplimentare.

n primul rand, Directiva IORP Il a incredintat ANC-ului din tara de origine
responsabilitatea de a se asigura ca IORP respecta legislatia sociala si a muncii din
tara-gazda in care intentioneaza sa isi desfdsoare activitatea?’. Astfel, revizuirea
a avut ca rezultat o povara normativa suplimentara pentru IORP transfrontaliere.

n al doilea rand, directiva a introdus cerinte pentru transferurile transfrontaliere
ale sistemelor de pensii, si anume atunci cand o IORP cesioneaza toate sau o
parte din activele si pasivele sale altei IORP. Se urmarea astfel sa se clarifice si sa
se simplifice procesul de transfer, dar dispozitiile nu au avut impactul scontat.

20 EIOPA, Technical advice for the review of the IORP Il Directive, 28 septembrie 2023,
capitolul 3.

21 Considerentul 70 al Directivei IORP II.

22 Articolul 11 alineatul (10) din Directiva IORP IlI.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/7d70ed01-2505-4989-913d-0516709ce70e_en?filename=EIOPA-BoS-23-341-Advice_IORPII_review.pdf
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Un alt aspect pe care Comisia a incercat sa il abordeze erau barierele juridice
existente sub forma unor cerinte prudentiale specifice mai stricte care se aplica numai
IORP transfrontaliere. Curtea a constatat ca aceste cerinte din Directiva IORP Il existau
in continuare si ca revizuirea nu le abordase sau le abordase doar partial (a se vedea
tabelul 1).

Tabelul 1 — Cerinte prudentiale discriminatorii pentru IORP
transfrontaliere

Cerinte de Articolul 14 Directiva cere ca activitatile transfrontaliere ale IORP sa
finantare alineatul (3) fie finantate permanent; pentru IORP nationale nu
suplimentare privind existd o cerinta echivalenta.

pentru IORP finantarea

infiintate in alt provizioanelor Aceasta cerinta discriminatorie din Directiva IORP nu
stat membru tehnice a fost eliminata.

Directiva permite autoritatilor din statul membru gazda

Posibilitatea de sa solicite numirea unui depozitar in statul membru

- Articolul 33 respectiv
a solicita . P '

. . alineatul (1)
numireéa unui privind Competenta de a solicita numirea unui depozitar este o
depozitar in numirea unui | cerintd prudentiala si, ca atare, ar trebui sa reving
statul membru deporzitar exclusiv autoritatii de supraveghere din tara de origine.
gazda O astfel de cerintd restrange libertatile fundamentale

atat ale IORP, cat si ale institutiilor-depozitar.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Lipsa stimulentelor fiscale si a unui plafon reglementat privind comisioanele reduce
atractivitatea produsului paneuropean de pensii personale

n ceea ce priveste PEPP, ANC-urile si reprezentantii sectorului au confirmat c3
exista doar un interes limitat pentru astfel de produse. Situatia se explica prin doi
factori principali care nu pot fi controlati de Comisie:

in primul rand, statele membre nu ofera un set armonizat de stimulente fiscale
pentru astfel de produse sau ofera deja stimulente fiscale pentru produsele
nationale de pensii care concureaza cu PEPP. Desi nu este o conditie prealabila
pentru un produs de pensii private, deductibilitatea fiscala este adesea un
factor-cheie care poate face aceste produse mai atractive pentru clienti;
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in al doilea rand, Regulamentul privind PEPP a introdus un plafon anual de 1 %
pentru costuri si comisioane, astfel cum au propus Parlamentul si Consiliul,
plafon care nu exista pentru alte produse financiare. Prin urmare, exista putine
stimulente pentru ca institutiile financiare sa ofere un astfel de produs.

n plus, clientii potentiali au acces la produse alternative.

Comisia nu a demonstrat suficient ca initiativele sale legislative vor
produce impactul dorit

Ca parte a agendei sale privind o mai buna legiferare, Comisia evalueaza actele
legislative, politicile si cheltuielile pentru a determina impactul acestora asupra
cetatenilor si a intreprinderilor din UE. Un organism independent din cadrul Comisiei,
Comitetul de control normativ, se ocupa de asigurarea calitatii si formuleaza
recomandari. Analiza Curtii cu privire la evaluarile impactului efectuate de Comisie
pentru a sta la baza Directivei IORP Il si a Regulamentului privind PEPP a aratat ca
principiile unei mai bune legiferari nu au fost intotdeauna pe deplin respectate.

n cazul Directivei IORP Il, Curtea considerd cd Comisia nu a demonstrat
necesitatea unei revizuiri a procedurilor pentru activitatea transfrontaliera. Analiza
Curtii arata ca Comisia nu avea niciun element de proba care sa arate ca procedurile de
notificare a tarii de origine si a tarii-gazda franasera activitatea transfrontaliera (a se
vedea punctul 41). Ea nu a demonstrat deci ca modificarile propuse ar contribui la
rezultatele dorite.

Curtea a constatat, de asemenea, ca Comitetul de evaluare a impactului (IAB -
Impact Assessment Board) din cadrul Comisiei, predecesorul Comitetului de control
normativ, respinsese de doua ori evaluarea impactului pentru Directiva IORP Il din
motive similare. |AB a criticat lipsa de dovezi cu privire la problemele declarate si faptul
ca nu exista nicio explicatie referitoare la modul in care masurile planificate vor reusi
sa 1si atinga scopurile.

IAB a subliniat, de asemenea, lipsa unor indicatori de performanta sau a unor
criterii de referintd pentru masurarea progreselor inregistrate in punerea in aplicare
a politicilor Comisiei, problem& confirmata de auditul Curtii. in plus, termenul pentru
evaluarea ex post necesara a Directivei IORP |l a fost depasit cu peste doi ani, din cauza
transpunerii care a intarziat foarte mult (a se vedea punctul 56). Prin urmare, Comisia
nu poate demonstra Tn ce masura revizuirea a avut succes si nici nu poate explica ce
anume a esuat.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/528809/EPRS_BRI(2015)528809_EN.pdf
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Tn mod similar, in cazul Regulamentului privind PEPP, analiza Curtii cu privire la
evaluarea impactului’® realizatd de Comisie a aratat cd nu exista nicio explicatie
convingdtoare cum cd regulamentul va remedia problemele identificate. in special,
Comisia:

nu a demonstrat ca introducerea PEPP va aborda cauzele cererii foarte limitate de
produse de pensie transfrontaliere;

a subliniat ca nu este posibil sa se asigure faptul ca PEPP va beneficia de avantaje
fiscale in intreaga UE, ceea ce se traduce printr-o lipsa de competitivitate; si

nu dispunea de nicio baza empirica pentru estimarea sa privind utilizarea PEPP
(a se vedea punctul 37).

Comitetul de control normativ a evidentiat multe dintre aceste deficiente ale
evaluarii impactului si a respins primul proiect de evaluare. El a acceptat versiunea
revizuita doar sub rezerva unor conditii, printre care aceea de a se include explicatii
mai bune cu privire la ce factori ar face PEPP mai atractiv decat produsele nationale?”.
Problema lipsei unei justificari nu a fost insa rezolvata suficient prin modificarile aduse
de Comisie.

Avand in vedere ca revizuirea Directivei IORP Il este iminenta3, iar evaluarea
Regulamentului privind PEPP este planificata pentru martie 2027, Comisia va avea
ocazia de a evalua din nou in mod critic meritele si impactul potential al unei initiative
legislative Tn acest domeniu.

3 Impact Assessment, document de lucru al serviciilor Comisiei, SWD (2017) 243 final,
29.6.2017, in special sectiunile 2.3.2., 2.4. 51 4.2.7.

% Comitetul de control normativ, Opinion on Impact Assessment / Pan-European Personal
Pension Product- SEC(2017)316, 22.5.2017, sectiunea B.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0243&qid=1720515656166
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3bc6f98d-993d-11e7-b92d-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
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Prin Directiva IORP Il, Comisia urmarea sa asigure, printre altele, supravegherea
adecvata, buna guvernanta si gestionarea riscurilor in cazul IORP (a se vedea
punctul 17). Curtea a evaluat daca Comisia crease un cadru de reglementare eficace
pentru supravegherea IORP si daca EIOPA a reusit sa sprijine activitatile de
supraveghere ale ANC-urilor, sa consolideze convergenta Tn materie de supraveghere
pe piata interna si sa identifice si sa masoare riscurile sistemice in sectorul IORP.

Standardele in materie de supraveghere variaza in UE

Directiva IORP Il precizeaza doua obiective principale ale supravegherii
prudentiale: (i) protectia drepturilor membrilor unui sistem si (ii) asigurarea stabilitatii
si a soliditatii IORP?°. Pentru ca standardele de supraveghere sa fie eficace, este nevoie
de un cadru legislativ solid si de practici temeinice de punere in aplicare.

Curtea a identificat patru domenii in care cadrul actual de supraveghere ramane
slab sau nu s-au facut progrese suficiente Tn punerea in aplicare:

— tranzitia de la supravegherea bazata pe norme la supravegherea bazata pe riscuri
si proactiva;

— trecerea in curs de la sistemele de pensii cu prestatii predefinite la cele cu cotizatii
predefinite (a se vedea punctul 12);

— lipsa raportarii periodice Tn scopuri de supraveghere in unele state membre; si

— riscul de arbitraj de reglementare.

25 Articolul 45 din Directiva IORP II.
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Armonizarea minima in UE si punerea in aplicare diferita de la un stat membru la
altul a Directivei IORP Il diminueaza eficacitatea si impactul supravegherii bazate pe
riscuri

Directiva IORP Il a consolidat supravegherea prudentiala, impunand ANC-urilor sa
adopte o abordare proactiva si bazata pe riscuri. Directiva prevedea, de asemenea,
cerinte specifice in materie de guvernanta si de transparenta pentru IORP, punand
accentul pe standardele de gestionare eficace in cadrul sistemelor de pensii, inclusiv
gestionarea riscului operational. Tn plus, IORP trebuie s efectueze o evaluare interna
a riscurilor si analize periodice ale riscurilor si sa raporteze rezultatele catre ANC-uri.
Totodata, directiva a extins competentele de supraveghere ale ANC-urilor pentru
a acoperi aceste noi cerinte.

Or, situatia actuala a cadrului de supraveghere din diferite state membre depinde
de stadiul punerii in aplicare a Directivei IORP Il, pe care 17 state membre au intarziat
sa o transpuna. Intre 2021 si 2023, Comisia a initiat proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestor tari. Procedurile respective au fost inchise
in urma evaluarii preliminare a caracterului complet al transpunerii efectuate.

Comisia nu si-a finalizat inca verificarile cu privire la transpunerea corecta a directivei
de catre statele membre.

n plus, potrivit EIOPA, la sfarsitul anului 2022, unele ANC-uri erau de abia la
inceput in ceea ce priveste implementarea supravegherii bazate pe riscuri sau tranzitia
catre o abordare bazata pe riscuri®®. Situatia poate fi explicata prin mai multi factori,
inclusiv complexitatea elaborarii si a integrarii cadrelor bazate pe riscuri, nevoia de
formare si resurse specializate si nivelurile diferite de pregatire intre statele membre,
precum si culturi diferite Tn materie de supraveghere. Mai multe deficiente identificate
in evaluarea inter pares privind aplicarea principiului prudentei?’ pentru IORP?%,
inclusiv diferentele dintre practicile de supraveghere din statele membre, lacunele in
materie de guvernanta si necesitatea unor instrumente de supraveghere mai bune,
nu fusesera inca remediate pana la momentul raportului de monitorizare.

%6 Follow-up report on peer review on supervisory practices with respect to the application of

the prudent person rule for IORPs, 8 decembrie 2023, p. 14.

27 Articolul 19 alineatul (1) din Directiva IORP .

28 Results of the EIOPA peer review on supervisory practices with respect to the application of

the prudent person rule for IORPs, 2019.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/beeb9071-17ed-4ef0-8940-80926c10eec0_en?filename=Follow-up%20report%20on%20peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20IORP%20PPP.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e92d39f6-e6f8-41ff-a069-d1e026c59a8c_en?filename=Peer%20review%20on%20supervisory%20practices%20with%20respect%20to%20the%20application%20of%20the%20prudent%20person%20rule%20for%20IORPs%3A%20Report.pdf
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Potrivit EIOPA, majoritatea ANC-urilor considerau ca diferitele cerinte prudentiale
si de guvernanta din Directiva IORP Il sunt adecvate sau, cel putin, adecvate ca un nivel
minim cerut de UE. Mai multe ANC-uri au subliniat, de asemenea, in sondajul Curtii si
in interviuri ca flexibilitatea de a depasi standardele minime stabilite de directiva este
un aspect esential al abordarii lor in materie de reglementare. Statele membre au
completat standardele prudentiale si de guvernanta in grade diferite.

Prin abordarea sa de ,,armonizare minima”, Directiva IORP Il pune probleme
pentru eficacitatea interventiei UE, deoarece punerea in aplicare diferita de la un stat
membru la altul poate avea ca rezultat grade variabile de supraveghere si asigurare
a aplicarii. In cursul auditului sdu, Curtea a observat, de exemplu, c3 procedurile de
autorizare sau normele care cer sa fie numit un depozitar local difereau considerabil de
la un stat membru la altul. Desi aceasta variatie poate prezenta obstacole pentru
crearea unui cadru de reglementare pe deplin uniform, ea subliniaza in acelasi timp
capacitatea directivei de a se adapta la diferitele peisaje nationale.

Directiva IORP Il nu a abordat in mod adecvat unele aspecte specifice legate de
supraveghere, multe dintre acestea fiind legate de sistemele de cotizatii predefinite

Curtea a identificat trei aspecte legate de supraveghere pe care Directiva IORP Il
nu le trateaza in mod adecvat, n special in ceea ce priveste trecerea de la sistemele de
pensii cu prestatii predefinite la cele cu cotizatii predefinite, care era deja in curs la
momentul adoptarii directivei.

n primul rand, institutiilor IORP nu li se cere in mod explicit sd actioneze in
conformitate cu principiul obligatiei de diligenta fata de membrii si beneficiarii lor.
Principiul implica o evaluare periodica a profilurilor de risc ale membrilor si
formularea unor optiuni de investitii adecvate, aliniate la obiectivele lor, precum
si Indrumare calificata. Acest lucru este deosebit de important pentru membrii
IORP din sisteme cu cotizatii predefinite, deoarece acestea au mai multa
flexibilitate si mai multe optiuni de investitii. Din punctul de vedere al
supravegherii, exista aici o lacuna in materie de protectie.
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n al doilea rand, exista o tendint3 tot mai mare in randul IORP de a externaliza
anumite activitati (cum ar fi gestionarea investitiilor si functiile administrative)
catre furnizori de servicii. Or, Directiva IORP Il nu impune IORP sa comunice
potentialele conflicte de interese dintre acestea si furnizorii lor de servicii. Exista
deci o problema, deoarece, asa cum arata atat analiza EIOPA privind raportarea in
scopuri de supraveghere si datele referitoare la costuri’®, cat si un raport al Better
Finance>’, externalizarea in cazuri in care exista un conflict de interese poate
genera costuri si comisioane suplimentare, repercutate asupra membrilor.

in al treilea rand, Directiva IORP Il nu defineste un cadru sau o procedurad pentru
tratarea plangerilor formulate de membri. Stabilirea in legislatie a unei proceduri
pentru plangeri ar oferi o protectie suplimentara membrilor IORP, in special celor
din sistemele cu cotizatii predefinite.

Lipsa raportarii periodice in scopuri de supraveghere este o problema majora care
afecteaza calitatea si coerenta supravegherii la nivelul de ansamblu al UE

Articolul 2 din Directiva IORP Il permite excluderea anumitor sisteme de pensii
din domeniul de aplicare al directivei. Statele membre pot sa stabileasca ce sisteme
sunt exceptate in temeiul actelor cu putere de lege si al normelor administrative
nationale. Exista astfel riscul sa apara inconsecvente in ceea ce priveste supravegherea

si guvernanta.

Desi derogarile prevazute la articolul 2 ofera flexibilitate, aceste variatii necesita o
raportare solida in scopuri de supraveghere pentru a asigura o monitorizare eficace
atat a sistemelor exceptate, cat si a celor care intra in cadrul IORP. Raportarea in
scopuri de supraveghere este esentiald, deoarece asigura faptul ca ANC-urile primesc
suficiente informatii si pot declansa masuri de supraveghere. Directiva IORP Il cere
statelor membre sa se asigure ca ANC-urile au competenta de a colecta datele
necesare pentru activitatile lor de supraveghere.

29 Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of IORPs, 7 octombrie 2021.

30 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings report, editia 2023, p. xi,
29, 30si 186.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/3c6c340b-8d77-456f-9bdb-998a58d7071f_en?filename=Opinion%20on%20the%20supervisory%20reporting%20of%20costs%20and%20charges%20of%20IORPs
https://betterfinance.eu/publication/willyouaffordtoretire2023
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Directiva nu mentioneaza insa in mod explicit raportarea prudentiala cantitativa
periodica. Astfel cum se arata in avizul tehnic recent al EIOPA elaborat in vederea
revizuirii Directivei IORP I, ANC-urile din unele state membre (Austria, Germania,
Irlanda si Slovenia) nu sunt autorizate sa decida in mod independent cu privire la toate
aspectele colectarii datelor de la IORP, deoarece aceasta competenta revine adesea
guvernului. O astfel de situatie afecteaza eficienta si eficacitatea activitatii lor de
supraveghere si le impiedica sa isi respecte obligatiile de raportare catre EIOPA.

Tn plus, nu existd un cadru contabil armonizat pentru IORP, ceea ce inseamnd c3
aceste institutii fac obiectul standardelor nationale de contabilitate, care difera
considerabil de la un stat membru la altul. Astfel, chiar si o standardizare deplina
a unor aspecte precum cerintele prudentiale, raportarea si evaluarea riscurilor nu ar
asigura neaparat conditii de concurenta echitabile.

Directiva IORP Il nu combate riscul de arbitraj de reglementare

Comisia a urmarit sa previna arbitrajul de reglementare (practica de a profita de
diferentele dintre reglementari pentru a obtine un avantaj competitiv) care poate
aparea atat intre sectoarele serviciilor financiare, cat si intre statele membre.
Evaluarea impactului realizata de Comisie a indicat riscul aparitiei acestui fenomen
daca furnizorii de pensii ocupationale trebuie sa indeplineasca cerinte prudentiale
diferite, in functie de tipul de furnizor (de exemplu, societatile de asigurari de viata in
comparatie cu IORP?!) si de statul membru in cauza (practica ,alegerii unei instante
mai favorabile”). Aceasta din urma practica poate afecta functionarea pietei interne si
risca sa puna in pericol protectia adecvata a membrilor si a beneficiarilor.

Arbitrajul de reglementare poate aparea si ca urmare a altor factori, cum ar fi
diferentele dintre normele utilizate pentru calcularea angajamentelor cu titlu de
pensii. Desi EIOPA a subliniat®? ca Directiva IORP Il ar trebui sa prevada cerinte
specifice pentru calcularea datoriilor cu pensiile, acest lucru nu s-a intamplat
(a se vedea caseta 1).

31 Considerentul 24 al Directivei IORP II.

32 EIOPA, Opinion to EU Institutions on a Common Framework for Risk Assessment and
Transparency for IORPs, 14 aprilie 2016.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2019-03/eiopa-bos-16-075-opinion_to_eu_institutions_common_framework_iorps.pdf
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Caseta 1: Exploatarea oportunitatilor prin arbitrajul de
reglementare — de ce sunt importante diferentele dintre regulile
contabile

Alegerea ratei de actualizare are un impact semnificativ asupra angajamentelor cu
titlu de pensii. Cu cat aceasta rata este mai mare, cu atat sunt mai mici obligatiile
financiare si viceversa. De exemplu, o scadere cu 1 % a ratei de actualizare poate
creste obligatiile financiare ale fondurilor mari de pensii cu miliarde de euro.

Sapte IORP olandeze, inclusiv sistemele de pensii ocupationale ale marilor
intreprinderi din SUA, s-au mutat in Belgia pentru a beneficia de reguli contabile
mai favorabile pentru pensii.

n conformitate cu normele mai stricte din Tarile de Jos, IORP trebuie s3 fsi
calculeze obligatiile financiare utilizand rata fara risc. Din cauza ratelor scazute ale
dobanzii, valoarea angajamentelor cu titlu de pensii a crescut, iar multe fonduri
aveau rate scazute de acoperire si au fost obligate sa reduca prestatiile platite.

n Belgia, fondurile de pensii pot utiliza o rata de actualizare mai mare. Altfel spus,
relocarea in Belgia a plasat imediat IORP intr-o pozitie financiara mai buna, prin
reducerea valorii actualizate nete a angajamentelor cu titlu de pensii, pur si simplu
ca urmare a unor reguli contabile diferite. Tn plus, autoritatea belgiana de
supraveghere stabileste cerinte de finantare mai scazute si percepe costuri de
supraveghere mai mici.

Directiva IORP Il subliniaza Tn mod explicit cat de important este sa se asigure
faptul ca dispozitiile sale nu conduc la denaturari ale concurentei. Directiva descrie,
de asemenea, modul in care pot fi evitate astfel de denaturari: prin aplicarea cerintelor
prudentiale pe care le prevede la serviciile de pensii ocupationale prestate de
intreprinderile de asigurare de viata sau prin extinderea aplicdrii acestor cerinte la alte
institutii financiare reglementate3. Ea nu impus insa obligativitatea cerintelor
respective si doar 3 dintre cele 27 de state membre au adoptat astfel de masuri inainte
ca optiunea de a face acest lucru sa dispara in 2023.

Directiva IORP Il nu a abordat nici riscul de arbitraj de reglementare intre statele
membre, desi Comisia a justificat actiunile de la nivelul UE prin valoarea adaugata
substantiala pe care ar putea sa o aduca ele in chiar acest domeniu. Comisia nu
a propus astfel de norme.

3 Considerentul 24 al Directivei IORP II.
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Utilizarea limitata a instrumentelor sale si procesul decizional condus de
ANC-uri ingradesc eforturile EIOPA de a imbunatati convergenta in
materie de supraveghere in UE

Una dintre principalele prioritati strategice ale EIOPA in cadrul programului sau
multianual de activitate pentru 2024-2026°* este realizarea convergentei in materie de
supraveghere la nivelul de ansamblu al UE. EIOPA a definit un set de caracteristici
esentiale ale unei supravegheri eficace, care au fost publicate pentru prima data in
2015%. Aceste caracteristici se aplicd atat intreprinderilor de asigurare, cat si
furnizorilor de pensii ocupationale care fac obiectul Directivei IORP II.

Analiza Curtii cu privire la structura organizatorica a EIOPA aratd insa ca
activitatile de supraveghere ale acesteia continua sa se concentreze in mare masura pe
intreprinderile de asigurare. in 2023, EIOPA avea patru experti care se ocupau de IORP,
in comparatie cu aproximativ 60 de angajati care lucrau la supravegherea
intreprinderilor de asigurare. Numarul de angajati alocat acestui sector reflecta
mandatul existent al EIOPA si diferentele dintre cadrele legislative respective care
reglementeaza sectorul asigurarilor si pe cel al pensiilor.

Pana in prezent, EIOPA a utilizat doar intr-o masura limitata instrumentele juridice
de care dispune pentru a asigura coerenta practicilor de supraveghere

EIOPA are la dispozitie mai multe instrumente juridice pentru a promova un
cadru de reglementare solid si practici de supraveghere coerente. Unele dintre acestea
au caracter juridic obligatoriu, altele nu (a se vedea figura 8 si anexa lll). Totusi,
in cadrul de guvernanta al EIOPA, ANC-urile insele, in calitate de autoritati care
supravegheaza direct IORP, sunt cele care iau fiecare decizie cu privire la ce instrument
trebuie utilizat pentru a asigura convergenta.

Analiza Curtii arata ca EIOPA a utilizat aceste instrumente doar intr-o masura
limitata pentru IORP din 2019 incoace.

34 Final Single Programming Document 2024-2026.

35 A Common Supervisory Culture: Booklet.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/73ad1211-1cbd-475f-883b-cbc864afb447_en?filename=EIOPA%20Final%20SPD%202024-2026.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/9b2d986a-0093-4a99-8e8b-630a256c7114_en?filename=A%20Common%20Supervisory%20Culture%3A%20Booklet
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Figura 8 — Analiza utilizarii de catre EIOPA a principalelor sale

instrumente juridice pentru IORP

Caracterul executoriu*®
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septembrie 2023

* O caracteristicd ce permite asigurarea respectarii, prin mijloace juridice, a masurii adoptate de EIOPA.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza site-ului si a manualului juridic ale EIOPA.


https://www.eiopa.europa.eu/about/legal-framework-and-regulation/overview-eiopas-main-legal-instruments_en

n ceea ce priveste instrumentele cu caracter executoriu, mandatul EIOPA
prevazut de Directiva IORP Il s-a schimbat, in special in ceea ce priveste standardele
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tehnice de punere in aplicare. in urma adoptarii Directivei IORP II, actele delegate care

conferiserd anterior EIOPA competenta de a emite aceste standarde in temeiul IORP |

au fost eliminate. in consecintd, EIOPA nu poate emite standarde tehnice. Or, acestea

sunt utilizate pe scara larga pentru sectorul asigurarilor. EIOPA a fost nevoita sa

recurga in loc la alte instrumente, nu la fel de puternice. in 2023, EIOPA a lansat insa

prima procedura de incalcare a dreptului Uniunii, unul dintre cele mai intruzive
instrumente ale sale, si a emis o recomandare adresata ANC-ului cipriot (a se vedea
caseta 2).

Caseta 2: Procedura initiata de EIOPA in 2023 privind incalcarea
dreptului Uniunii in legatura cu mai multe IORP cipriote

Cerinta fundamentala a Directivei IORP Il este ca statele membre sa inregistreze

toate IORP. Daca un stat membru permite unei IORP neinregistrate sa functioneze,
acest lucru submineaza scopul directivei, intrucat garantiile prevazute de directiva

se aplica numai in cazul IORP inregistrate.

n 2020, EIOPA a utilizat un instrument fara caracter executoriu — o0 asa-numita
,declaratie in materie de supraveghere” — pentru a aborda problema practicilor
divergente ale ANC-urilor Tn ceea ce priveste inregistrarea si autorizarea IORP.

Tn lipsa unor norme armonizate, declaratia in materie de supraveghere recomanda

ANC-urilor sa efectueze o evaluare prudentiala atunci cand inregistreaza sau
autorizeaza IORP si sa evalueze viabilitatea operationala si sustenabilitatea
acestora ca parte a procesului de supraveghere prudentiala.

Tn pofida eforturilor EIOPA, ANC-ul din Cipru nu si-a indeplinit obligatia de mai sus,
dat fiind ca mai multe IORP functionau in tara fara o inregistrare corespunzatoare.

Prin urmare, EIOPA a initiat o procedura de incalcare a dreptului Uniunii si,
in decembrie 2023, a emis o recomandare adresata ANC-ului cipriot in care
prezenta actiunile necesare pentru restabilirea conformitatii cu directiva. In acest

scop, EIOPA a utilizat, de asemenea, informatiile relevante colectate in cursul unei

vizite pe teren efectuate in aprilie 2023. Aceasta vizita fusese declansata de lipsa
raportarii catre EIOPA.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/0e891de1-8191-40c0-a145-fa3a7e1169c9_en?filename=EIOPA%20Supervisory%20statement%20on%20the%20sound%20practices%20within%20the%20registration%20or%20authorisation%20process%20of%20IORPs.pdf
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n ceea ce priveste instrumentele fira caracter executoriu, Curtea a constatat ca
EIOPA nu utilizase niciodata ghiduri si recomandari, care includ un mecanism de tip
»,conformare sau justificare”, in domeniul pensiilor, chiar daca probabilitatea ca
acestea sa asigure conformitatea ANC-urilor este mai mare decat in cazul altor
instrumente neexecutorii. Curtea observa, de asemenea, ca realizarile in materie de
supraveghere ale EIOPA sunt mai putin ambitioase cu referire la IORP decat pentru
sectorul asigurarilor. Aceasta observatie este valabila atat pentru continutul
realizarilor, cat si pentru instrumentele utilizate (de exemplu, EIOPA alege sa emita
avize in sectorul IORP, dar ghiduri pentru domenii similare de activitate, cum ar fi riscul
de lichiditate).

EIOPA utilizeaza si alte instrumente, cum ar fi retelele ANC-urilor sau atelierele de
supraveghere. De asemenea, aceasta dezvolta un manual de supraveghere pentru
IORP, care descrie bunele practici. Aceste activitati presupun o colaborare stransa cu
ANC-urile cu privire la un capitol consacrat facilitarii tranzitiei catre supravegherea
bazata pe riscuri (a se vedea punctele 55-56).

ANC-urile pun in aplicare numai intr-o masura limitata materialele rezultate in urma
activitatii de supraveghere a EIOPA

ANC-urile pun Tn aplicare materialele rezultate in urma activitatii de supraveghere
a EIOPA pentru IORP numai intr-o masura limitata (a se vedea figura 8 de mai sus si
anexa Ill). Potrivit datelor de monitorizare ale EIOPA, doar o treime dintre ANC-uri au
pus in aplicare integral cele patru avize din 2019. Rezultatul era similar pentru singura
evaluare inter pares efectuata pana in prezent pentru IORP. EIOPA nu a efectuat inca o
evaluare inter pares pentru sectorul pensiilor ocupationale de la intrarea in vigoare
a Directivei IORP Il si nu a planificat o astfel de evaluare pentru perioada 2023-2024°°,

EIOPA a analizat doar partial implementarea instrumentelor de supraveghere pe
care le-a aplicat incepand din 2019 si, mai important, nu a evaluat eficacitatea acestora
in ceea ce priveste asigurarea convergentei practicilor de supraveghere. ANC-urile din
unele state membre cu piete IORP mai dezvoltate dispuneau, in general, de practici de
supraveghere bine stabilite chiar si Thainte ca EIOPA sa introduca aceste instrumente.
Prin urmare, n practica, instrumentele au avut un impact redus asupra activitatii de
supraveghere a ANC-urilor respective.

36 peer Review Work Plan 2023-2024.


https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2022-07/eiopa-bos-22-345_peer_review_work_plan_2023-2024.pdf
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ANC-urile care au raspuns la sondajul Curtii au mentionat adesea si dificultatile
intampinate in activitatile de supraveghere si cauzate de natura de ,armonizare
minima” a cadrului de reglementare al UE si de eterogenitatea pietelor nationale ale
pensiilor (a se vedea anexa IV). in fine, mai putin de o cincime dintre ANC-urile din
tarile cu IORP considerau ca EIOPA are nevoie de sarcini si competente suplimentare
pentru a asigura convergenta practicilor de supraveghere in domeniul pensiilor
ocupationale.

EIOPA si-a imbunatatit evaluarea riscurilor sistemice pentru IORP,
dar exista in continuare lacune

n arhitectura Sistemului european de supraveghere financiara, EIOPA este
responsabild de evaluarea stabilitatii financiare a sectorului IORP. Aceasta include
monitorizarea sectorului si publicarea de rapoarte periodice, precum si efectuarea de
simulari de criza la nivelul UE®’. Curtea a examinat in ce masura EIOPA s-a achitat de
aceste doua sarcini si cu ce eficacitate.

Cadrul de colectare a datelor utilizat de EIOPA a fost dezvoltat si imbunatatit treptat
incepand din 2004

Capacitatea EIOPA de a analiza n detaliu riscurile sistemice pentru IORP depinde
in mare masura de calitatea si exhaustivitatea datelor pe care le primeste din
raportarea reglementara si din surse externe. EIOPA colecteaza date privind IORP de
mai multi ani si publica statistici in domeniu incepand din 2004. Cadrul de colectare
a datelor a fost dezvoltat si imbunatatit de-a lungul timpului. Acest cadru se bazeaza in
principal pe Regulamentul privind EIOPA si pe o decizie a Consiliului supraveghetorilor
al EIOPA*2. Punerea in aplicare, in iunie 2023, a unui nou standard legat de ,un model
privind punctele de date” a contribuit la standardizarea si automatizarea comunicarii
de date.

O decizie recenta a Consiliului supraveghetorilor este menita sa consolideze si
mai mult capacitatea EIOPA de a evalua riscurile si vulnerabilitatile si de a elimina
lacunele existente in materie de date. Cu toate acestea, chiar si dupa intrarea in
vigoare a acestei decizii in 2025, unele lacune vor persista si vor continua sa afecteze
profunzimea si exhaustivitatea evaluarilor de risc efectuate de EIOPA.

37 Articolul 32 din Regulamentul privind EIOPA.

3 EIOPA, Decision of the Board of Supervisors on EIOPA’s reqular information requests
regarding provision of occupational pensions information, 10 februarie 2023.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/esfs/html/index.en.html
https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://committee.iso.org/sites/tc68/home/articles/content-left-area/articles/what-is-dpm.html
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-02/EIOPA-BoS-23%20-%20Decision%20on%20IORPs%20reporting.pdf.pdf
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Rapoartele EIOPA nu se axeaza pe capacitatea sistemelor de pensii de a genera
randamente suficiente pe termen lung

Din 2011 incoace, EIOPA publica de doua ori pe an un raport privind stabilitatea
financiara. Acesta monitorizeaza si evalueaza riscurile din sectorul asigurarilor si din
sectorul IORP. incepand din februarie 2024, EIOPA publics, de asemenea, un tablou de
bord trimestrial al riscurilor pentru sectorul IORP. Scopul este de a ajuta cititorii sa
inteleaga situatia actuala a riscurilor si sa ia decizii in cunostinta de cauza.

Curtea a constatat ca publicatiile EIOPA se axau pe riscurile si vulnerabilitatile
imediate si pe termen mediu din sistemul financiar. Ele nu ofereau insa destule
informatii cu privire la modul in care aceste riscuri afecteaza capacitatea sistemelor de
pensii de a genera randamente suficiente pe termen lung. De asemenea, publicatiile
respective nu acopera orizonturile pe termen lung relevante pentru IORP, unde
vorbim, de reguld, de economii pe 30-40 de ani, urmate de 20-25 de ani de pensie.

n consecintd, ele nu permit o intelegere a implicatiilor potentiale pe termen lung ale
riscurilor sistemice identificate.

Testul de rezistenta realizat la nivelul UE in 2022 nu a reusit pe deplin sa identifice
riscurile sistemice la care sunt expuse IORP

Simularile de criza joaca un rol esential in evaluarea riscurilor sistemice din
sistemele financiare, inclusiv in ceea ce priveste pensiile ocupationale. Scenariul
negativ utilizat trebuie sa fie atat grav, cat si plauzibil. Datele solide si ipotezele realiste
sunt esentiale pentru elaborarea scenariilor.

Regulamentul privind EIOPA cere autoritatii sa efectueze periodic teste de
rezistenta si sa evalueze rezilienta sectorului asigurarilor si a sectorului pensiilor
ocupationale in diferite scenarii negative. incepand din 2015, EIOPA a initiat si
a coordonat teste de rezistenta pentru sectorul pensiilor ocupationale, in cooperare cu
Comitetul european pentru risc sistemic. Anexa V prezinta pe scurt scenariile si
rezultatele testelor de rezistenta efectuate intre 2015 si 2022.

Pe baza examinarii testului de rezistenta din 2022 si a interviurilor cu partile
interesate, Curtea a constatat ca procedurile EIOPA in acest domeniu sunt, in general,
bine dezvoltate si functioneaza in mod eficace. S-au observat totusi mai multe
deficiente in ceea ce priveste conceperea celui mai recent test de rezistenta (cel din
2022, axat pe aspectul climatic) si ipotezele utilizate. S-a tinut seama de faptul ca
acesta a fost primul exercitiu de acest tip (a se vedea caseta 3).


https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/financial-stability-report-june-2024_en
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Caseta 3: Testul de rezistenta climatica din 2022, primul de acest tip,
prezenta deficiente

Pentru analiza sa cu privire la testul de rezistenta climatica din 2022, Curtea

a utilizat drept criterii de audit cadrul EIOPA pentru simulari de criza in

sectorul IORP, precum si metodologia si scenariile elaborate de organismul
relevant de stabilire a standardelor, si anume Reteaua pentru inverzirea sistemului
financiar.

Curtea a identificat urmatoarele deficiente:

— exercitiul s-a axat pe efectele pe termen scurt asupra bilantului, iar EIOPA
a exclus din sfera de acoperire lichiditatea si capacitatea de a genera
randamente pe termen lung, aspecte pe care Curtea le considera insa
esentiale pentru asigurarea unui venit adecvat din pensii;

— accentul pus de testul de rezistenta pe riscurile asociate tranzitiei climatice
ignora riscurile fizice imediate, cum ar fi inundatiile sau fenomenele
meteorologice extreme. Tn opinia Curtii, acest lucru reduce relevanta
evaluarii riscurilor climatice;

— pierderile suferite de IORP in cadrul testului de rezistenta au fost mult mai
mici decat pierderile reale din 2022, intr-un scenariu similar (un soc al
preturilor la energie);

— unele ipoteze principale nu erau sustinute de date istorice si/sau nu erau
coerente cu firul principal al scenariului. Aceasta observatie era in special
valabila pentru ipoteza ca inflatia va creste doar moderat si rapid, revenind la
tinta in materie a BCE. in plus, scenariul nu a tinut seama de presiunile
inflationiste generate de socurile preturilor la energie si de tranzitia verde.

Aceste deficiente au afectat evaluarea sigurantei veniturilor din pensii in raport cu
riscurile sistemice, precum si capacitatea evaluarii de a evidentia pierderile
potentiale cauzate de schimbarile climatice.

Lasand la o parte preocuparile pe care le are cu privire la modul specific de
concepere si la ipotezele testului de rezistenta din 2022, care a fost un exercitiu-pilot
axat pe aspectul climatic, Curtea considera ca acesta a incurajat dezvoltarea unei
taxonomii unificate, care ar putea facilita utilizarea unor scenarii mai detaliate in
analizele viitoare. Curtea observa, de asemenea, ca, in ansamblu, testele de rezistenta
efectuate de EIOPA incepand din 2015 au acoperit riscurile relevante pentru IORP.


https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
https://www.ngfs.net/ngfs-scenarios-portal/
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Atat Comisia, cat si EIOPA au luat mai multe masuri pentru a informa cetatenii cu
privire la importanta economiilor pentru pensii si a diferitelor tipuri de sisteme de
pensii, precum si pentru a spori transparenta atat in ceea ce priveste pensiile
individuale, cat si la nivel agregat. Curtea a examinat stadiul punerii in aplicare
a acestor initiative si eficacitatea lor, inclusiv:

informatiile furnizate membrilor si beneficiarilor IORP prin intermediul
,declaratiei de pensie” (PBS — pension benefit statement) si al instrumentelor de
informare utilizate de EIOPA pentru imbunatatirea informatiilor privind IORP;

sistemul de urmarire a pensiilor (PTS) si tabloul de bord al pensiilor, care sunt
menite sa ofere o imagine de ansamblu cuprinzatoare si o comparatie a pensiilor
in UE. Aceste doua masuri din cadrul Planului de actiune privind uniunea pietelor
de capital din 2020 au fost considerate esentiale nu numai pentru a sensibiliza
cetatenii UE cu privire la venitul viitor din pensie, ci si pentru a imbunatati
procesul de elaborare a politicilor;

alte initiative ale UE de a imbunatati cunostintele cetatenilor in domeniul
pensiilor si de a mari economiile pentru pensii si sustenabilitatea in general.

Potentialul declaratiei de pensie de a imbunatati accesul la informatii nu
a fost exploatat pe deplin

Directiva IORP Il a introdus noi cerinte de informare aplicabile IORP, inclusiv
emiterea unei ,declaratii de pensie” anuale*°. Scopul acestui document este de a ajuta
membirii si beneficiarii IORP sa inteleaga situatia pensiei lor, a cotizatiilor si
a beneficiilor potentiale. De asemenea, aceasta declaratie ar trebui sa le ofere detalii
cu privire la costurile si performantele aferente economiilor lor pentru pensii.

3% Articolul 38 din Directiva IORP II.
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Introducerea ,, declaratiei de pensie” prin Directiva IORP Il a sporit transparenta
informatiilor, lucru confirmat atat de partile interesate intervievate de Curte, cat si de
70 % dintre ANC-urile care au raspuns la sondajul Curtii. Curtea a constatat insa ca
dispozitiile directivei nu contin o serie de detalii importante si cd, din aceasta cauza,
este greu pentru membri si beneficiari sa inteleaga performanta anterioara si pe cea
viitoare a sistemului de pensii la care cotizeaza. In special, Directiva IORP Il nu specifica
suficient detaliile si ipotezele pe care IORP ar trebui sa le prezinte Tn legatura cu
proiectiile lor privind beneficiile. De asemenea, directiva nu cere o defalcare
cuprinzatoare a costurilor (a se vedea anexa VI).

Tn 2018, EIOPA a publicat un raport cuprinzitor privind PBS, care contine principii
si indrumari detaliate cu privire la structura si continutul declaratiei. Cu toate acestea,
intrucat EIOPA nu a colectat date si nu a efectuat evaluari cu privire la continutul
informatiilor furnizate membrilor si beneficiarilor prin intermediul modelelor nationale
de PBS, nu se stie in ce masura ANC-urile au respectat aceste indrumari.

in 2020, EIOPA a elaborat doud modele de document PBS“?, in urma consultdrilor
cu o serie de parti interesate, inclusiv ANC-uri, organizatii ale consumatorilor si
reprezentanti ai sectorului, precum si Tn urma unui proces de testare. Modelele
acopereau elemente importante care nu sunt specificate in directiva. Potrivit EIOPA,
Slovacia este singura tara care utilizeaza unul dintre cele doua modele ale EIOPA.
Exista mai multe motive care explica adoptarea slaba a modelelor, printre care
caracterul lor neobligatoriu, la care se adauga intarzieri mari in lansarea acestora si
faptul c3 existau deja modelele nationale. n consecintd, eforturile EIOPA in acest
domeniu nu au contribuit, in cele din urma, la cresterea transparentei si
a comparabilitatii informatiilor la nivelul UE.

Instrumentele EIOPA nu au adus transparenta in ceea ce priveste
costurile si randamentele pentru membrii si beneficiarii IORP

EIOPA a creat un set de instrumente pentru a monitoriza piata asigurarilor si piata
pensiilor, urmarind astfel sa identifice tendintele produselor si sa detecteze
problemele de conduita in afaceri care ar putea prezenta un risc atat pentru
consumatori, cat si pentru pietele financiare. Cu toate acestea, in principal din cauza
lipsei de date, aceste instrumente nu au acoperit IORP decat intr-o masura foarte
limitata (a se vedea figura 9).

0 EJOPA’s Pension Benefit statement packaged files, 25 martie 2020.


https://www.eiopa.europa.eu/publications/pension-benefit-statement-packaged-files_en
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Figura 9 — Principalele instrumente ale EIOPA de informare
a consumatorilor
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consumatori ridicate din perspectiva
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tn plus, referitor la raportul EIOPA privind performantele anterioare si costurile,
care este unul dintre cele mai relevante doua rapoarte pentru IORP, Curtea
a identificat o serie de deficiente specifice:

raportul include un singur indicator de cost, si anume rata cheltuielilor
(comisionul anual exprimat ca procent din investitie), care nu tine seama de toate
tipurile de costuri si tarife asociate IORP si nu detaliaza componentele specifice;

rata cheltuielilor nu este comparabila Tntre statele membre din cauza
metodologiilor de calcul diferite;
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raportul nu contine date exhaustive privind performanta IORP, deoarece rata
cheltuielilor pe care o utilizeaza nu ofera o imagine completa a performantei
generale a IORP;

raportul nu include informatii de la ANC-uri cu privire la riscurile legate de
raportul cost-beneficiu pentru IORP (adica o evaluare a alinierii produselor la
nevoile pietei-tinta, inclusiv o analiza a riscurilor legate de piata si de randamentul
activelor, precum si a riscurilor operationale, de lichiditate si de transparenta),
asa cum include in cazul produselor de asigurare, desi intelegerea acestor riscuri
este esentiala pentru o protectie eficace a membrilor si a beneficiarilor.

EIOPA nu publica nici ea date privind performantele anterioare ale IORP. Cu toate
acestea, potrivit unui raport al Better Finance®! (singura sursa disponibila),
randamentele pe termen mediu si lung ale pensiilor ocupationale in UE sunt relativ
modeste. Pe parcursul perioadelor de detinere de 3, 5 si 7 ani, randamentul anualizat
median, dupa aplicarea taxelor si a inflatiei, este negativ. Aceasta valoare incepe sa se
apropie de 1 % numai pe perioade mai lungi de 10 ani (a se vedea figura 10).

41 Better Finance, The Real Return of Long-term and Pension Savings, editia 2024,
tabelul GR.3, p. 27.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Figura 10 — Performanta anualizata a pensiilor ocupationale in termeni
reali pe diferite perioade de detinere (2000-2023)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Better Finance.

Cu titlul de comparatie: potrivit Better Finance, un portofoliu teoretic compus in
mod egal din actiuni si obligatiuni din UE ar genera un randament mediu de
aproximativ 1,9 % pe an, dupa aplicarea taxelor si a inflatiei in aceeasi perioada.
Altfel spus, pe perioade mai lungi (de sapte sau mai multi ani), aproximativ 75 % din
pensiile ocupationale din esantionul analizat de Better Finance nu ar reusi sa
depaseasca performanta reperului teoretic de performanta a pietei de capital
(adica un portofoliu echilibrat format din titluri de capital si obligatiuni din UE).

Acest lucru ridica semne de intrebare cu privire la capacitatea IORP de a asigura un
venit adecvat din pensii pentru beneficiarii lor.


https://betterfinance.eu/publication/will-you-afford-to-retire-2024/
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Masurile luate de Comisie pentru a oferi o imagine de ansamblu asupra
pensiilor nu s-au materializat

Planul de actiune al Comisiei din 2020 pentru UPC includea masuri de identificare
a datelor si a metodologiei relevante pentru dezvoltarea tablourilor de bord privind
pensiile si pentru elaborarea unor bune practici vizand definirea sistemelor nationale
de urmarire a pensiilor. Scopul acestor instrumente suplimentare era de a mari
transparenta cu privire la deficitul de finantare a pensiilor la nivel individual si la nivel
de tara.

Sistemele de urmarire a pensiilor (PTS) ofera persoanelor fizice o sinteza
cuprinzatoare a drepturilor lor de pensie din diferite surse, inclusiv pensiile de
stat, cele ocupationale si cele private. Acest lucru ajuta oamenii sa inteleaga care
va fi venitul lor total viitor din pensii, sa identifice eventualele deficite si sa ia
decizii in cunostinta de cauza cu privire la economii sau investitii suplimentare.

Tablourile de bord privind pensiile pun la dispozitia statelor membre o imagine
mai cuprinzatoare asupra adecvarii sistemelor lor de pensii. Ele ofera o imagine
agregata la nivel macro, ajutand factorii de decizie si partile interesate sa
monitorizeze evolutiile pensiilor din diferite tari si tendintele demografice de la
nivelul UE. Aceste informatii sunt menite sa sprijine luarea de decizii in cunostinta
de cauza si sa imbunatateasca gestionarea sistemelor de pensii.

Multe state membre au un sistem de tip PTS, dar acesta acopera preponderent
pensiile de stat (pilonul I). Unele state membre (Belgia, Croatia, Danemarca, Estonia,
Franta, Germania, Letonia, Tarile de Jos, Slovacia si Suedia) au un sistem PTS care
acopera cel putin doi piloni. In prezent, celelalte state membre fie nu pun la dispozitia
cetatenilor, intr-un singur loc, o sinteza cuprinzatoare asupra drepturilor lor de pensie,
fie nu au deloc un sistem de urmarire. Aceasta lipsa de informatii cuprinzatoare poate
afecta capacitatea cetdtenilor de a se pregéti in mod eficace pentru pensie. in plus,
chiar daca exista o serie de statistici privind pensiile care sunt disponibile pentru
public, niciun stat membru nu a creat inca un tablou de bord al pensiilor la nivel
national care sa ofere avantaje similare cu cele propuse de EIOPA, cum ar fi usurinta
comunicarii, exhaustivitatea si gradul de acoperire (adica afisarea unei serii de
indicatori care clarifica diferite aspecte ale adecvarii si sustenabilitatii pensiilor).



52

La nivelul UE, eforturile de a imbunatati informatiile oferite persoanelor cu privire
la drepturile lor de pensie, in special in cazul lucratorilor mobili, au inclus
implementarea unui serviciu european de urmarire a pensiilor. Faza-pilot a serviciului
a Inceput in 2018. La sfarsitul anului 2024, Comisia a luat masuri in directia
implementarii la scara larga, conectand mai multe sisteme nationale de urmarire la cel
european si asigurand un schimb de bune practici cu privire la astfel de sisteme.

A fost avut in vedere si un tablou de bord european al pensiilor care sa ofere
o imagine generala la nivelul UE a sistemelor de pensii si a deficitelor de finantare
conexe care exista in statele membre. Pana in prezent, acest proiect nu a avansat din
cauza lipsei de date.

La solicitarea Comisiei, EIOPA a prezentat in 2021 avize tehnice*’ cu privire la
cele doua masuri, in care a oferit o analiza ampla si a sugerat posibile bune practici.
Consultarile publice realizate de EIOPA cu privire la tabloul de bord privind pensiile au
aratat doar un sprijin partial in randul partilor interesate de la nivel national pentru
aceasta initiativa. Desi propunerile au fost discutate cu statele membre, nu s-a ajuns la
niciun consens, iar de atunci Comisia nu a luat alte masuri de politica.

EIOPA a incercat sa continue lucrul la tablourile de bord ale pensiilor prin
initierea unui proiect-pilot Tn acest sens, cu cooperare voluntara din partea statelor
membre, a caror contributie este esentiald pentru a acoperi principalele lacune din
date. Consiliul supraveghetorilor al EIOPA a decis insa in februarie 2024 sa nu dea curs
acestei initiative, pentru ca nu exista o cerere in acest sens de la Comisie si deoarece
resursele de personal erau limitate. De asemenea, Comisia a decis sa nu preia aceasta
initiativa si nu a luat nicio altda masura (cum ar fi sa creeze ea insasi un tablou de bord
sau sa emita recomandari). Curtea observa insa ca declaratiile si concluziile recente ale
Eurogrupului si ale Consiliului*® aratd un angajament reinnoit fata de aceasta initiativa.

42 EIOPA, Technical advice on the development of Pension Dashboards and the collection of
pensions data si Technical advice on the development of Pension Tracking Systems,
1 decembrie 2021.

43 Reuniunea extraordinara a Consiliului European, Concluziile din aprilie 2024; si Concluziile
Consiliului privind caracterul adecvat al pensiilor, iunie 2024.


https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/398a04ca-4f92-4656-877f-d12020e57846_en?filename=Technical%20Advice%20on%20Pensions%20Dashboard
https://www.eiopa.europa.eu/document/download/8d3ed6f9-4bdf-44f4-a56c-fda2094a23b0_en?filename=Technical%20advice%20on%20the%20development%20of%20Pension%20Tracking%20Systems
https://www.consilium.europa.eu/media/m5jlwe0p/euco-conclusions-20240417-18-en.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/ro/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2024-INIT/ro/pdf
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Anterior initiativelor referitoare la tabloul de bord si la sistemul de urmarire,
Comisia publica deja, o data la trei ani, doua rapoarte referitoare la pensii: unul privind
adecvarea pensiilor (incepand din 2012) si unul privind imbatranirea populatiei in UE
(incepand din 2006)*. Ambele contin informatii relevante privind arhitectura
sistemelor de pensii din statele membre. Curtea a constatat insa ca aceste rapoarte nu
ofereau o imagine de ansamblu completa a sistemelor si nu contineau informatii
importante despre IORP.

Avand in vedere tendintele demografice actuale si preconizate si influenta
acestora pe piata fortei de munca, este esential ca cetatenii sa aiba acces la informatii
cuprinzatoare privind pensiile, pe masura ce se apropie de pensionare. Aceasta
transparenta este la fel de importanta pentru guverne, permitandu-le sa abordeze
sustenabilitatea sistemelor de pensii si sa asigure stabilitatea bugetara. Sistemele de
urmarire a pensiilor si tablourile de bord aduc informatii valoroase cu privire la
adecvarea si sustenabilitatea pensiilor, permitand autoritatilor publice sa identifice si
sa abordeze din timp deficitele emergente.

Alte initiative ale UE de promovare a sustenabilitatii sistemelor de pensii
si a economiilor individuale pentru pensii au avut o sfera modesta

n raportul sdu anual publicat in 2024, Consiliul Fiscal European a subliniat inca
o data implicatiile evolutiilor demografice pentru sustenabilitatea sistemelor de pensii,
precum si implicatiile fiscale posibile*>. Dupa cum se poate deduce, printre altele,
din acest raport, adecvarea pensiilor reprezinta, de asemenea, o problema sociala de
mare importanta, care risca sa submineze modelul economiei sociale de piata al UE.

4 Comisia Europeand, 2024 pension adequacy report si 2024 ageing report. Economic and
budgetary projections for the EU Member States (2022-2070).

4 Raportul anual din 2024, Consiliul Fiscal European, caseta 5.1.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c854e35f-2eb1-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en
https://commission.europa.eu/document/download/bd052cb4-9595-4738-8042-2f87060d6fa4_en?filename=EFB%202024%20Annual%20Report.pdf
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Din 2011 incoace, Comisia a emis aproape 450 de recomandari specifice
fiecdrei tiri legate de pensii, In contextul semestrului european®®. In perioada
acoperita de acest audit, au fost formulate 29 de astfel de recomandari (a se vedea
anexa VII). Ele se axau pe sustenabilitatea financiara a sistemelor de pensii si nu pe
adecvarea pensiilor. Tn special, din 2019 incoace, doar dous recomandari legate de
pensii au vizat pensiile ocupationale. Aceste recomandari au fost adresate unui singur
stat membru: Tarile de Jos. Comisia a evaluat progresele inregistrate de aceste tari
pana la sfarsitul anului 2024 ca fiind substantiale.

n cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta (MRR), statele membre
primesc finantare pentru masuri care abordeaza toate recomandarile specifice care
le-au fost adresate in 2019/2020 sau o parte semnificativd a acestora. Desi niciun
domeniu de politica al MRR nu se refera in mod direct la pensii, statele membre au
inclus 26 de masuri MRR legate de sistemele lor de pensii. Cinci dintre aceste masuri,
care variaza ca sfera si profunzime, se refera la pensiile ocupationale (doua in Cipru si
cate una in Germania, Spania si Tarile de Jos; a se vedea exemplele din caseta 4).
Impactul bugetar real al acestor reforme va deveni vizibil numai pe termen lung.

Caseta 4 — Exemple de masuri din MRR legate de pensiile ocupationale

Germania: dezvoltarea unui portal digital cu situatia pensiilor, care sa le permita
cetatenilor sa obtina informatii cu privire la pensiile lor individuale de la toti cei
trei piloni si sa identifice eventualele masuri pe care trebuie sa le ia.

Tarile de Jos: punerea in aplicare a reformelor pensiilor pentru a spori echitatea,
inclusiv intrarea in vigoare a legii de reformare a pilonului Il, care va elimina
redistribuirea sistemica intre diferitele grupe de varsta (pensie adecvata pentru
toate generatiile).

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Comisia si EIOPA au luat si alte masuri pentru a imbunatati alfabetizarea financiara
(a se vedea anexa VIlI). Acestea au avut o sfera modesta, din cauza competentei limitate
a UE in domeniul pensiilor si al educatiei, si nu s-au concentrat in mod specific asupra
IORP. Tn cadrul Planului siu de actiune din 2020 privind uniunea pietelor de capital,
Comisia a explorat si promovat, de asemenea, inscrierea automata in sistemele de pensii.

% Journal of Common Market Studies, Financial Sustainability Above All Else? Drivers and
Types of Pension Reform Recommendations in EU Socio-economic Governance, 2024,
p. 1-23.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149942/Financial-Sustainability-Above-All-Else-Drivers-and-Types-of-Pension-Reform-Recommendations-in-EU-Socio-economic-Governance.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Concluzii si recomandari

Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere nivelul de responsabilitate care le-a
fost atribuit, actiunile intreprinse de Comisie si de EIOPA nu au reusit deocamdata sa
aprofundeze piata interna a pensiilor ocupationale, sa consolideze rolul institutiilor
transfrontaliere pentru furnizarea de pensii ocupationale (IORP) sau sa dezvolte un
produs paneuropean de pensii personale.

in special, Curtea a constatat ca:

activitatea transfrontaliera a IORP ramane minima si este concentrata in cateva
state membre, unde pensiile ocupationale aveau deja o lunga traditie. Situatia se
explica Tn principal prin factori care nu intra in sfera de competenta a UE (inclusiv
legislatiile nationale in domeniul social, fiscal si al muncii) si sunt dincolo de raza
de actiune pe care o pot viza in prezent initiativele legislative la nivelul UE;

produsul paneuropean de pensii personale (PEPP), propus de Comisie, nu s-a
dovedit a fi o optiune alternativa de economisire pentru pensie pentru cetatenii
UE si nici nu a atras interesul furnizorilor, in special din cauza lipsei de stimulente
fiscale, a plafonului de 1 % pentru costuri si a existentei unor produse alternative;

eforturile Autoritatii Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) de

a promova convergenta in materie de supraveghere si protectia membrilor nu au
fost pe deplin eficace. Acest lucru se explica prin cadrul de ,,armonizare minima”
in care functioneaza EIOPA si prin faptul ca initiativele EIOPA nu au avut mare
succes 1n randul autoritatilor nationale competente (ANC-uri);

evaluarea de catre EIOPA a riscurilor specifice si sistemice ale IORP s-a
mbunatatit in timp, dar ramane incompleta; si

initiativele Comisiei si ale EIOPA de a spori transparenta si sensibilizarea publicului
cu privire la produsele de pensii si de a imbunatati nivelul de alfabetizare
financiara a cetatenilor in ceea ce priveste pensiile ocupationale au fost limitate
ca sfera si amploare.
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Comisia a lucrat la propunerile legislative pentru Directiva IORP revizuita si
pentru Regulamentul privind PEPP fara dovezi suficiente, problema subliniata si de
Comitetul de control normativ. In plus, modul in care au fost gandite cele dou3 acte
legislative pune si el probleme. Tn special, Directiva IORP Il a condus la cerinte de
reglementare mai stricte pentru IORP transfrontaliere in comparatie cu sistemele
nationale de pensii ocupationale. Pe baza constatarilor sale de audit, Curtea considera
ca nu se pot face progrese importante in dezvoltarea unei piete interne a pensiilor
ocupationale doar prin simple schimbari progresive in cadrul actual de armonizare

minima.

Tn fine, Comisia nu a creat un cadru adecvat de monitorizare a performantei cu
indicatori care sa 1i permita sa evalueze eficacitatea Directivei IORP Il. De asemenea,
Comisia nu a respectat termenul pentru evaluarea ex post a directivei, din cauza
intarzierilor considerabile in transpunerea acesteia. Prin urmare, Comisia nu dispune
de o imagine de ansamblu care sa explice de ce nu au fost atinse obiectivele sale.

O evaluare a Regulamentului privind PEPP este planificata abia in martie 2027
(a se vedea punctele 31-51).
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Comisia ar trebui sa devanseze data de finalizare a evaluarii sale privind motivele
pentru care PEPP nu a fost adoptat de piata si sa decida daca proiectul privind PEPP ar
trebui continuat la nivelul UE, modificat sau abrogat.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2025.

Desi Directiva IORP Il a imbunatatit standardele de guvernanta si a consolidat
anumite competente de supraveghere ale ANC-urilor, Curtea concluzioneaza ca
punerea in aplicare si asigurarea respectarii variaza foarte mult de la un stat membru
la altul. Majoritatea ANC-urilor apreciaza flexibilitatea de a depasi standardele minime
stabilite in Directiva IORP Il si, adesea, completeaza aceste cerinte in legislatia lor
nationald. Unele ANC-uri se afla inca in stadii incipiente de adoptare a unei abordari
bazate pe analiza riscurilor, ceea ce contribuie la divergenta care exista in cadrul de
supraveghere. Aceasta divergenta este cauzata de alegerea instrumentului juridic,
si anume o directiva, pe care statele membre trebuie sa o transpuna in legislatia
nationald, mai degraba decat un regulament, care este direct aplicabil. O alta cauza
este abordarea de ,armonizare minima”. in plus, lipsa unei cerinte privind obligatia de
diligenta si masurile insuficiente privind abordarea conflictelor de interese si procedura
de tratare a plangerilor depuse de membri reprezinta lacune majore in cadrul de
supraveghere. Exista si alte probleme, inclusiv lipsa raportarii periodice in scopuri de
supraveghere, care au un impact asupra calitatii si a coerentei supravegherii la nivelul
de ansamblu al UE (a se vedea punctele 52-64).

n fine, revizuirea Directivei IORP nu a adus, asa cum se spera, garantii suficient
de solide impotriva arbitrajului de reglementare (a se vedea punctele 65-68).
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Atunci cand va revizui Directiva IORP Il, Comisia ar trebui sa abordeze nevoia de
consolidare a cadrului de supraveghere prin:

(a) modificarea cerintelor prudentiale existente, pentru a reflecta pe deplin riscurile
specifice legate de sistemele de cotizatii predefinite. Aceasta modificare ar trebui
sa includa introducerea unui principiu explicit al obligatiei de diligenta (care sa
cuprinda obiectivul de a oferi randamente adecvate) si a unor garantii
suplimentare Tmpotriva conflictelor de interese, precum si stabilirea unui cadru
clar de tratare a plangerilor;

(b) ameliorarea standardelor minime si a calitatii supravegherii, precum si
introducerea unor masuri de protectie explicite impotriva riscului de arbitraj de
reglementare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: in momentul revizuirii
Directivei IORP II.

Eforturile EIOPA de a spori convergenta in materie de supraveghere in UE sunt
franate de faptul ca aceasta nu poate propune standarde tehnice si nu utilizeaza decat
in masura limitata celelalte instrumente aflate la dispozitia sa. In cazul instrumentelor
pe care EIOPA le-a utilizat totusi, adoptarea lor in randul autoritatilor nationale
competente era redusa. Provocarile generate de cadrul de reglementare al UE bazat pe
»armonizarea minima” si de diversitatea sistemelor nationale de pensii au limitat si mai
mult impactul eforturilor EIOPA. EIOPA a definit principii de supraveghere eficace,
dar ea pune accentul in principal pe sectorul asigurarilor, pentru care aloca majoritatea
resurselor sale. Acest lucru reflectd direct mandatul actual al EIOPA. Tn plus, EIOPA nu
a evaluat pe deplin eficacitatea initiativelor sale de promovare a convergentei in
materie de supraveghere (a se vedea punctele 69-78).
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EIOPA ar trebui sa se bazeze pe evaluarile initiale ale IORP Il si sa examineze
eficacitatea instrumentelor pe care le utilizeaza, cu scopul de a identifica lacunele si de
a acorda prioritate instrumentelor cu cel mai mare impact (inclusiv ghiduri,
recomandari si procedura in caz de incalcare a dreptului Uniunii) in activitatea sa
viitoare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.

Publicatiile EIOPA ofera o baza solida pentru intelegerea riscurilor sistemice la
care sunt expuse IORP, dar nu contin o analiza specifica a modului in care aceste riscuri
afecteazd randamentele nete reale pe termen lung. in plus, ele nu evalueaza dacd IORP
pot genera randamente care depasesc inflatia pentru a raspunde nevoilor
pensionarilor si nu acopera perioade suficient de lungi, avand in vedere orizonturile pe
termen lung relevante pentru IORP (a se vedea punctele 79-83).

Au avut loc in mod regulat teste de rezistenta, iar procedurile EIOPA in materie
sunt bine dezvoltate si functioneaza in mod eficace. Cu toate acestea, Curtea
a observat deficiente in cadrul testului de rezistenta climatica realizat in 2022,
care a fost primul de acest tip. Prin urmare, Curtea considera ca acest test de
rezistenta nu a reusit pe deplin sa arate vulnerabilitatile portofoliilor IORP care decurg
din riscurile legate de schimbarile climatice (a se vedea punctele 84-87).
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Pentru a imbunatati evaluarea riscurilor sistemice pentru IORP, EIOPA ar trebui:

(@) dupa caz, sa raporteze cu privire la impactul pe care riscurile sistemice identificate
si tendintele pietei 1l au asupra nivelurilor de finantare si asupra capacitatii IORP
de a genera randamente peste inflatie, tinand seama de orizonturile pe termen
lung;

(b) sa se asigure ca viitoarele teste de rezistenta climatica includ si alti parametri si
ipoteze importante pentru sector (de exemplu, riscurile fizice si un impact
inflationist mai sever), care sa fie suficient de plauzibile si de severe pentru
a permite evaluarea impactului riscurilor sistemice relevante asupra IORP.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: litera (a), 2026; litera (b),
urmatorul test de rezistenta climatica.

Masurile luate de Comisie si de EIOPA pentru a-i ajuta pe cetateni sa inteleaga
mai bine situatia pensiilor lor au avut o sfera modesta, partial din cauza competentei
limitate a UE in acest domeniu. La nivel individual, modelele EIOPA de declaratie de
pensie menite sa ajute membrii si beneficiarii IORP sa inteleaga situatia pensiei nu au
fost adoptate Tn randul ANC-urilor. Tn plus, existd probleme legate de disponibilitatea
datelor. Din aceasta cauza, instrumentele de informare utilizate de EIOPA, adaptate in
principal pietei asigurarilor, nu ofera suficienta transparenta in ceea ce priveste
costurile si randamentele pentru membrii si beneficiarii IORP (a se vedea
punctele 88-96). Alte initiative ale UE de imbunatatire a alfabetizarii financiare nu au
abordat problema pensiilor ocupationale ca atare sau au avut un efect limitat
(a se vedea punctul 108).
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EIOPA ar trebui sa colecteze, sa analizeze si sa publice in mod sistematic date
comparabile privind costurile si tarifele, performanta anterioara si riscurile legate de
raportul cost-beneficiu al IORP in toate statele membre.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2026.

Tn mod similar, succesul initiativelor de politica ale Comisiei de a aduce
o imagine de ansamblu cuprinzatoare si de a asigura comparabilitatea pensiilor in UE
a fost limitat pana in prezent. Nu exista suficiente informatii si transparenta cu privire
la pensii, nici pentru persoanele fizice, nici la nivel de tara. Pana in octombrie 2024,
Comisia abia incepuse faza de introducere a serviciului european de urmarire
a pensiilor. De atunci, ea nu a luat in schimb nicio masura de monitorizare in legatura
cu tabloul de bord european al pensiilor. Aceste instrumente permit sa se obtina
o perspectiva exhaustiva la nivelul UE asupra sistemelor de pensii si evidentiaza
deficitele de finantare a pensiilor care exista in statele membre. Pentru elaborarea in
cunostinta de cauza a politicilor, atat la nivel national, cat si la nivelul UE, sunt
necesare date exacte si transparente. Acoperirea pensiilor ocupationale in
recomandarile specifice fiecarei tari emise in cadrul semestrului european si in
masurile prevazute in planurile nationale de redresare si rezilienta este modesta
(a se vedea punctele 97-107).
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Comisia ar trebui sa Tmbunatateasca transparenta datelor privind deficitele de
finantare a pensiilor, atat pentru persoanele fizice, cat si la nivel de tara, continuand cu
masurile sale privind sistemele de urmarire a pensiilor si tablourile de bord.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2025.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Mihails Kozlovs,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 8 aprilie 2025.

Pentru Curtea de Conturi,

Tony Murphy
Presedinte



Anexe

Anexa | — Sinteza cu privire la pilonul I si pilonul Il de pensii din cele sase state membre din esantion
(2023)

PILONULI Belgia Germania Italia Tarile de Jos Romania Slovacia*
Tip PAYG PAYG PAYG PAYG PAYG PAYG
Obligatoriu o o o o o o
Numarul de ee° My e0000000000° (T L eoo0° o/00
Pel:‘.Sionari 1,1 (pilonul 1a)
(milioane) 2,6 21,2 11,4 3,6 4,6 1,8 (pilonul 1b)

Pensia medie,
in euro
1933 1550 1198 1458 404 649%*
Nota: PAYG - pay-as-you-go (sistem redistributiv)

*In Slovacia: pilonul I al pensiilor de stat (1a) si pilonul Il al pensiilor private (1b, obligatorii, cu participare automatd, dar cu posibilitatea de a iesi din sistem in termeni de doi ani) sunt
agregati aici sub pilonul | pentru ca prezentarea sd fie mai usor de inteles.

**n Slovacia: cifra include numai pensia medie din pensiile de stat de sub pilonul I (nu ia in calcul valoarea prestatiilor plétite de pensiile private din pilonul Il).



PILONUL Il Belgia Germania Italia Tarile de Jos Romania Slovacia*
@ ® @ @ @ )
Caracteristici Angajamente cu titlul Pensionskassen (IORP),  Fonduri de pensii Fonduri de pensii, Societdti de Societdti de
de pensii (colective  Pensionsfonds (IORP),  contractuale, fonduri institutii care administrare a administrare a pensiilor
sau individuale) sisteme de asigurari de pensii deschise, administreaza pensiilor suplimentare (IORP)
administrate de IORP si directe fonduri de pensii pensia capitalizata
de societdti de asigurari preexistente (premium pension
institutions)

Active administrate
(miliarde de euro)

@ Active administrate,
doar IORP (miliarde
de euro)

@ Numarul de persoane
acoperite (milioane)

Acoperirea de catre
IORP

Regimul aplicabil

Tipul de impozitare***

A

0000° ....:: 0000 000000°
4,5 16,6 6,7
42% ~27% ~26 %
« Directiva IORP Il * Directiva IORP II * Directiva IORP II
* Legislatia nationald ¢ Legislatia nationala « Legislatia nationala
* Solvabilitate Il * Solvabilitate Il
EET EET ETT

25,5 3,5
~ 3,5
-
00000000000 00000000 L]
11,0 8,2 0,9
- 0 358 %
« Directiva IORP II * Legislatia nationala « Directiva IORP Il
* Solvabilitate Il
EET EET tTE

*In Slovacia: IORP se incadreazd in pilonul Ill (prezentat aici sub pilonul ll) si sunt obligatorii pentru anumite categorii de locuri de muncd.

**n Tdirile de Jos: asigurdtorii furnizeazd si ei pensii din pilonul Il pe piata nationald, dar nu existd date privind cota lor de piatd. Dimensiunea totald a pietei pensiilor ocupationale
depdseste astfel valoarea activelor administrate declarate pentru IORP.

***Tipul de impozitare:

EET (,exempt-exempt-taxed”) - cotizatiile sunt scutite de impozit, la fel ca veniturile din investitii si castigurile de capital ale fondurilor de pensii, dar prestatiile de pensie sunt impozitate
ca parte a impozitului pe venitul persoanelor fizice.

ETT (“exempt-taxed-taxed”) - cotizatiile angajatilor sunt scutite de impozit, dar castigurile din investitii si prestatiile de pensie sunt impozitate.

tTE (,taxed-taxed-exempt”) - cotizatiile si dobdnzile sunt impozitate, prestatiile de pensie sunt scutite de impozit si se aplicd stimulente financiare in ceea ce priveste impozitarea

cotizatiilor.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza EIOPA si a datelor de la autoritatile nationale competente.
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Anexa Il — Rata persoanelor expuse riscului de saracie,
in functie de varsta (2023)

18-64 @ @ +65

Uniunea Europeana _—

Estonia __
Letonia _—
Lituania _—
Croatia _—
Malta - IS

Cipru -_

Bulgaria _—

Slovenia -_

Germania -_

Tarile de Jos _—

Portugalia _—

Austria
Irlanda
Polonia
Belgia
. Procentul de sérdcie in randul
Ungaria persoanelor in varstd mai
Cehia mare decat in randul
celor in varsta de munca
Finlanda
Spania S A
P Procentul de saracie in randul
Grecia persoanelor in varsta
mai mic decat in randul
Italia celor in varstd de munca
Romania
Suedia
Franta
Danemarca
Luxemburg
Slovacia

50% 40% 30% 20% 10% 0% 0% 20% 30% 40% 50%

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Eurostat.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li02__custom_12832968/default/table?lang=en
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Anexa lll — Instrumentele de convergenta in materie de supraveghere utilizate de EIOPA pentru IORP

Instrument

Avize adresate ANC-urilor

Declaratii in materie

de supraveghere

Evaluari
inter pares

Procedura in caz de
incalcare a dreptului
Uniunii

Scop

Sa se remedieze lipsa de convergenta in practicile de supraveghere,
cauzata de interpretarile diferite ale cadrului normativ

Sa se abordeze practicile
divergente din domeniile
in care normele sunt
definite in mod concret,
iar divergentele sunt
determinate in principal
de practici diferite de
supraveghere

Efectuarea unei
evaluari obiective
si compararea
unora sau a tuturor
activitatilor
ANC-urilor

Utilizata atunci cand
existd o incalcare
sistemica sau repetata
a dreptului UE si
aceasta are un impact
semnificativ si direct
asupra obiectivelor
EIOPA

Titlu (luna si
anul):

(1) Opinion on the use of governance and risk assessment
documents in the supervision of IORPs (iulie 2019)

(2) Opinion on the practical implementation of the common
framework for risk assessment and transparency of IORPs
(iulie 2019)

(3) Opinion on the supervision of the management of operational
risks faced by IORPs (iulie 2019)

(4) Opinion on the supervision of the management of
environmental, social and governance risks faced by IORPs
(iulie 2019)

(5) Opinion on the supervisory reporting of costs and charges of
IORPs (octombrie 2021)

(6) Opinion on the supervision of long-term risk assessment by
IORPs providing defined contribution schemes (octombrie 2021)

Supervisory statement on
sound practices within
the registration or
authorisation process of
IORPs, including as
regards suitability for
cross-border activity
(noiembrie 2020)

Peer review on
supervisory
practices with
respect to the
application of the
“prudent person
rule” for IORPs
(evaluarea initiala
din aprilie 2019 si
urmarea din
septembrie 2023)

Recommendation to
the Registrar of IORPs
on actions necessary to
comply with Directive
(EU) 2016/2341
(decembrie 2023)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




Anexa IV — Exemple de observatii din partea statelor membre cu privire la provocarile intampinate in
activitatea EIOPA privind convergenta in materie de supraveghere

I

EIOPA are nevoie de sarcini si competente suplimentare
pentru a asigura convergenta practicilor de
supraveghere in domeniul pensiilor ocupationale

Instrumentele EIOPA au ajutat la promovarea convergentei
in materie de supraveghere in statele membre ale UE

Nu ar trebui sd uitam cé Directiva
IORP Il este o directiva bazata pe
principiul armonizarii minime,
acoperind supravegherea prudentiala
si cerintele de prezentare a
informatiilor, in timp ce, pentru
produsele de pensii ocupationale, ce
conteaza cel mai mult este legislatia
sociala si cea a muncii.

Va fi foarte dificil sa se atinga
convergenta in materie de
supraveghere, deoarece piata
europeand a pensiilor ocupationale
este eterogend, iar IORP Il este o
directiva de armonizare minima.

[...] supravegherea pensiilor
ocupationale nu se refera numaila
cadrul prudential (IORP I), ci sila
dispozitiile legislatiilor (nationale)
sociale si ale muncii aplicabile
schemelor de pensii, care difera de
la o tard la alta”

[...] EIOPA ar trebui sa isi utilizeze
setul de instrumente (care poate fi
extins in mod rezonabil) pentru a
stimula si a se asigura ca practicile
de supraveghere sunt aplicate
ntr-un mod care sd conduca la
rezultate comparabile in materie
de supraveghere, tinand seama de
dimensiunea, de complexitatea si
de profilul de risc al pietei IORP
aplicabile.

Nota: raspunsuri ilustrative extrase din observatiile formulate de unele dintre cele 27 de ANC-uri care au raspuns la sondajul Curtii.

@ Sunt de acord
> Nici de acord, nici in dezacord
@ Nu sunt de acord/nu sunt deloc de acord

Sursa: sondajul realizat de Curtea de Conturi Europeana.

[..] convergenta aprofundatd in ceea
ce priveste supravegherea pensiilor
nu este, in opinia noastrd, nici
necesara, nici de dorit. Pentru a
proteja interesele tuturor cetatenilor
UE care economisesc pentru pensie,
este nevoie de un acord la nivelul UE
cu privire la standardele minime de
calitate si la principiile comune.
Statele membre ar trebui apoi lasate
sd lucreze la detaliile care reflecta cel

mai bine particularitdtile nationale.

Convergenta in materie de
supraveghere pentru pensiile
ocupationale nu poate fi urmarita in
aceeasi masura ca in cazul altor
sectoare financiare, din cauza
particularitatilor cadrelor nationale si
tinand seama de natura de
armonizare minima a Directivei

IORP II.




2015

2017

2019

2022

Mediu
caracterizat
de rate
scazute ale
dobanzilor si
de cresterea
sperantei de
viata

Rezilienta la
conditii de
piata
nefavorabile

Rezilienta la
scenarii de
piata
nefavorabile
si transferul
socurilor

Schimbarile
climatice

Mentinerea unor rate
scazute ale dobanzii si
cresterea sperantei de viata

Un soc pe pietele de capital
din UE si scaderea ratelor
dobanzii fara risc

Reevaluare brusca

a primelor de risc si aparitia
unor socuri asupra ratelor
dobanzii pe scadente
scurte, avand ca rezultat
cresterea randamentelor si
extinderea marjelor de
credit

O tranzitie brusca si
dezordonata catre
neutralitatea climatica, cu o
crestere brusca a preturilor
carbonului si energiei

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Exercitiul a evidentiat
vulnerabilitati ale sistemelor de
prestatii predefinite si ale celor
de cotizatii predefinite, care
arata ca multe IORP ar avea
dificultati sa isi onoreze
datoriile in caz de rate ale
dobanzii care raman scazute.

Exercitiul a evidentiat deficite
de finantare pentru multe IORP
si a subliniat impactul potential
asupra economiei reale si

a pietelor financiare. Ajustarile
necesare pentru restabilirea
sustenabilitatii IORP ar insemna
o povara disproportionata
asupra generatiilor mai tinere.

Situatia financiara a IORP ar fi
grav afectata pe termen scurt si
acestea ar necesita sprijin
financiar din partea
intreprinderilor finantatoare/a
altor mecanisme de siguranta.
Daca aceste efecte pe termen
scurt se permanentizeaza, ar
exista efecte pe termen lung
asupra veniturilor viitoare din
pensii ale membrilor.

O scadere globala considerabila
de 12,9 % a activelor,
contrabalansata in principal de
scaderea pasivelor ca urmare

a cresterii ratelor dobéanzii fara
risc.



Lipsa de standardizare: nu este prevazut
niciun standard sau model comun pentru
PBS; nu sunt specificate toate informatiile
relevante (de exemplu, avand in vedere
trecerea de la sistemul de prestatii
predefinite la cel de cotizatii predefinite).

Informatii incomplete privind costurile si
tarifele: nu exista cerinte normative cu
privire la raportarea costurilor si

a tarifelor.

Informatii insuficiente privind riscurile:
raportarea incompleta a costurilor si

a tarifelor inseamna ca nu exista orientari
legate de prezentarea riscurilor privind
raportul cost-beneficiu.

Lipsa de date privind performanta: nu
exista vreo cerinta ca PBS sa prezinte
performanta investitiei sau sa includa o
scurta indicatie cu privire la optiunile de
investitii actuale.

Lipsa proiectiilor: nu exista orientari
detaliate privind ipotezele care trebuie
utilizate sau informatiile specifice care
trebuie incluse in PBS.

Lipsa de documente electronice: trebuie
pusa la dispozitie, la cerere, doar o copie
pe hartie.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Tn 2018, EIOPA a publicat un raport
privind PBS, care stabileste principii si
orientari privind structura si continutul
acestui document. Tn 2020, ea

a elaborat doua modele facultative de
PBS, adaptate in mod specific
sistemelor de cotizatii definite.

n 2023, EIOPA a publicat un aviz (dup3
sapte ani de la intrarea in vigoare

a cerintelor relevante), in care analiza
aspecte legate de comunicarea
costurilor IORP catre participanti.

Modelele de PBS includ riscuri legate
de raportul cost-beneficiu, astfel incat
membrii sa poata intelege mai bine
riscurile potentiale asociate produselor
lor de pensii.

Modelele de PBS includ informatii
privind modul in care fondul de pensie
a evoluat de-a lungul anilor si
randamentul investitiei.

Modelele PBS includ proiectii bazate
pe trei scenarii diferite (estimarea
economiilor pentru pensie in diferite
conditii), ajutand astfel membrii sa
inteleaga ce suma ar putea primi la
pensionare.

EIOPA a subliniat importanta cruciala
a digitalizarii formatului PBS (furnizand,
de asemenea, informatii electronice).



Anexa VIl — Recomandarile specifice fiecarei tari din
perioada 2019-2024 si masurile finantate din MRR legate
de pensii

Recomandari specifice fiecarei tari privind sistemele de pensii

Reforme legate de
pensiile ocupationale

2

Tarile de Jos

Sustenabilitate, adecvare si
varsta de pensionare

27

Austria, Belgia, Cehia, Germania,
Spania, Franta, Ungaria, Irlanda,
Italia, Luxemburg, Letonia, Malta,
Polonia, Romania, Slovenia,
Slovacia

Masuri din Mecanismul de redresare si rezilientd referitoare la sistemele de pensii

Reforme legate de
pensiile ocupationale

5

Cipru, Germania, Spania
Tarile de Jos

Sustenabilitate, adecvare
si varsta de pensionare

21

Austria, Belgia, Spania, Croatia,
Ungaria, Irlanda, Malta, Polonia,
Romania, Slovenia, Slovacia

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Anexa VIl = Masuri luate de UE in domeniul pensiilor, vizand
alfabetizarea financiara si inscrierea automata

Domeniu

Masura si an

Doua cadre
privind
competentele

Ambele documente
acopera planificarea
pentru pensie, dar nu si

sistemele de
pensii (2021)

acestora posibilitatea de
a alege sa nu fie inscrisi.

Alfabetizarea | financiare: unul | Comisia pensiile ocupationale in Nu'in
financiara pentru adulti Europeana | mod explicit sau solutiile mod. .
. . . explicit
(2022) si unul suplimentare/alternative
pentru copii si la pensiile din primul
tineri (2023) pilon.
O harta
interactiva O harta pe care
a website-urilor consumatorii o pot folosi NU in
Alfabetizarea | nationale de pentru a afla mai multe
. - . EIOPA mod
financiara educatie despre produsele de -
financiara din asigurare si de pensii in explicit
tarile SEE general.
(2021)
Bune practici Aceste sisteme Tnscriu
privind automat angajatii
Inscrierea inscrierea Comisia eligibili intr-un plan de Direct
automata automata in Europeana | pensii, dar le ofera

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en
https://www.eiopa.europa.eu/financial-education-map_en

Acronime

ANC: autoritate nationala competenta

EIOPA: Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale
IAB: Comitetul de evaluare a impactului (Impact Assessment Board)
IORP: institutie pentru furnizarea de pensii ocupationale

PEPP: produs paneuropean de pensii personale

PTS: sistem de urmarire a pensiilor (pension tracking system)

SEE: Spatiul Economic European

UPC: uniunea pietelor de capital
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Glosar

Adecvarea pensiilor: conceptul descris in Raportul Comisiei privind adecvarea
pensiilor, publicat o data la trei ani, cu urmatoarele trei dimensiuni principale:

(i) protectia Tmpotriva saraciei, (ii) mentinerea veniturilor si (iii) durata perioadei de
pensie.

Arbitraj de reglementare: practica de a profita de lacunele existente in sistemele
normative pentru a eluda reglementari nefavorabile.

Autoritate nationala competenta (ANC): organism national responsabil cu
supravegherea unui sector financiar, cum ar fi sectorul bancar, cel al asigurarilor sau
cel al pensiilor.

Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA): agentie a UE
responsabild cu supravegherea si reglementarea activitatilor de asigurare si de pensii
ocupationale in toate statele membre ale UE.

Autoritatile nationale competente din tarile-gazda si de origine: ca principiu general,
autoritatile nationale competente din tara de origine sunt responsabile de
supravegherea prudential3, iar cele din tara-gazda au unele responsabilitati diferite in
ceea ce priveste supravegherea respectarii regulilor de conduita in afaceri,

inclusiv a regulilor legate de informatiile care trebuie furnizate consumatorilor si de
transparenta conditiilor.

Cerinte prudentiale: standarde normative si ghiduri menite sa asigure stabilitatea si
soliditatea institutiilor financiare.

Comitetul european pentru risc sistemic (CERS): organismul responsabil pentru
supravegherea sistemului financiar al UE in ansamblul sau, din perspectiva riscurilor.

Convergenta in materie de supraveghere: procesul de promovare a unei implementari
si aplicari consecvente si eficace a normelor armonizate, dar neuniforme, de catre
autoritatile nationale competente din UE.

Eficacitate: gradul de Tndeplinire a obiectivelor urmarite prin activitatile intreprinse.

Eficienta: raportul optim dintre resursele utilizate, activitatile intreprinse si
indeplinirea obiectivelor.

Evaluare a impactului: analiza a efectelor probabile (ex ante) sau reale (ex post) ale
unei initiative de politica sau ale altui tip de demers.
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Institutie pentru furnizarea de pensii ocupationale (IORP): institutie financiara care
gestioneaza un sistem de pensii ocupationale Tn numele unuia sau al mai multor
angajatori.

O mai buna legiferare: concept care ghideaza elaborarea politicilor si a actelor
legislative ale UE, pe baza principiilor conform carora legislatia ar trebui sa isi atinga
obiectivele cu costuri minime si sa fie conceputa intr-un mod transparent, bazat pe
date concrete, cu implicarea cetatenilor si a partilor interesate.

Pensii obligatorii finantate: sisteme de pensii prevazute de lege, in care o parte
a contributiilor de asigurari sociale ale participantilor sunt convertite in active
finantate, care sunt administrate de obicei de gestionari privati autorizati.

Principiul obligatiei de diligenta: principiu in baza caruia IORP au obligatia de a actiona
corect si in conformitate cu interesul superior al membrilor si beneficiarilor si de

a ajuta membrii potentiali si beneficiarii sa evalueze alegerile sau optiunile care le sunt
oferite.

Principiul prudentei: principiu juridic care cere celui care administreaza active de
valoare pentru una sau mai multe alte persoane sa investeasca cu prudenta si in
interesul superior al acestora.

Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor: procedura prin care Comisia ia
masuri, in diverse etape, impotriva unui stat membru al UE care nu isi indeplineste
obligatiile ce 1i revin in temeiul dreptului UE.

Produs paneuropean de pensii personale (PEPP): sistem voluntar de pensii personale,
care le permite cetatenilor UE sa continue sa economiseasca chiar daca isi stabilesc
resedinta intr-un alt stat membru.

Rata de actualizare: rata dobanzii utilizata pentru a evalua drepturile de pensie ale
persoanelor fizice si angajamentele cu titlu de pensii pentru furnizorii de pensii, in bani
actuali.

Rata fara risc: rata de rentabilitate pe care un investitor s-ar astepta sa o obtina dintr-o
investitie care prezenta un risc zero.

Risc sistemic: riscul care afecteaza o intreaga piata sau sistem financiar, nu doar
anumiti participanti.

Riscurile legate de raportul cost-beneficiu: in contextul sistemelor de pensii, riscurile
ca produsele de pensii oferite pe piata sa nu ofere prestatii de pensie rezonabile.
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Semestrul european: ciclu anual care ofera un cadru pentru coordonarea politicilor
economice ale statelor membre ale UE si pentru monitorizarea progreselor.

Simulare de criza: simulare prin care se evalueaza capacitatea unei institutii financiare
de a face fata diferitor scenarii de criza.

Sistem de cotizatii predefinite: tip de pensie care asigura un venit ce depinde de
cotizatiile predefinite si de performanta fondurilor in care acestea sunt investite.

Sistem de pensii de tip redistributiv (pay-as-you-go): metoda de finantare a pensiilor
prin care veniturile din cotizatiile curente sunt utilizate pentru plata pensiilor curente,
iar angajamentele cu titlu de pensii nu sunt finantate Tn avans.

Sistem de prestatii predefinite: tip de pensie care asigura un venit din pensie
predefinit, calculat pe baza salariului si a numarului de ani lucrati pentru angajator.

Verificare a conformitatii: o verificare a faptului ca dispozitiile relevante ale unei
directive a UE au fost reflectate Tn mod adecvat in masurile nationale de transpunere.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14

Raspunsurile EIOPA

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14
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https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14
https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2025-14
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea
pietelor si economia competitiva, condusa de domnul Mihails Kozlovs, membru al Curtii.
Auditul a fost condus de domnul Mihails Kozlovs, membru al Curtii de Conturi Europene,
asistat de: Edite Dzalbe, sefa de cabinet, si de Laura Graudina, atasata in cadrul
cabinetului; Kamila Lepkowska, manager principal; Anna Ludwikowska, coordonatoare;
Anca Staicu, Georgia Bichta, Jorg Genner si Marc Hertgen, auditori. Michael Pyper

a asigurat sprijin lingvistic. Dunja Weibel a asigurat sprijin pentru conceptia grafica.

Y

Mihails Kozlovs Edite Dzalbe Laura Graudina Kamila Lepkowska

Anna Ludwikowska Anca Staicu Georgia Bichta Jorg Genner

Marc Hertgen Michael Pyper Dunja Weibel
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Din cauza provocarilor de ordin demografic si fiscal, pensiile
suplimentare devin din ce in ce mai importante pentru asigurarea
unui venit adecvat din pensie pentru cetatenii UE. In acest
context, Uniunea Europeana a definit cerinte minime privind
pensiile suplimentare provenite de la institutiile pentru furnizarea
de pensii ocupationale (IORP) si a stabilit un cadru juridic pentru
un produs paneuropean de pensii personale. Curtea de Conturi
Europeana a constatat ca, momentan, niciunul dintre aceste tipuri
de pensie nu joaca un rol important pe piata pensiilor
suplimentare. Curtea recomanda Comisiei Europene si Autoritatii
Europene de Asigurari si Pensii Ocupationale sa ia masuri
aditionale pentru a intari aceste segmente ale pietei. O alta
recomandare este ca acestea sa supravegheze mai bine IORP si sa
imbunatateasca transparenta in ceea ce priveste costurile si
randamentele pentru membrii IORP, precum si deficitele de
finantare a pensiilor.
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